ANALISE DA TRANSMISSAO DE PRECOS NO MERCADO DE TOMATE NO

ESTADO DE SAO PAULO!
Mario Antonio Margarido
Heitor T. Kato’
Lidia Hathue Ueno*
RESUMO

Este trabalho analisa a relacdo entre os precos de tomate no atacado e no varejo, no Estado de Sdo Paulo, para o
periodo de maio de 1970 a dezembro de 1992. Para atingir tal objetivo, utilizou-se o método de fungdo de transferéncia
desenvolvido por BOX & JENKINS. Os resultados obtidos indicam que a transmissao de prego é parcialmente instantanea,
com o restante da informagao sendo transmitida no més subseqiiente.
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ANALYSIS OF PRICE TRANSMISSION IN THE TOMATO MARKET IN THE STATE
OF SAO PAULO

SUMMARY

This article analyses the relation between wholesale and retail tomato prices in the state of Sao Paulo in the
period between May 1970 and December 1992. The transfer function method developed by BOX & JENKINS was utilized.
The results show that the price transmission is partially instantaneous, being the rest of information transmitted a month

later.
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1-INTRODUCAO

O mercado agricola, contrariamente ao que
ocorre no mercado de bens industriais, caracteriza-se
por apresentar ndo somente elevado grau de instabili-
dade, como também grande amplitude de variagdo dos
precos de seus produtos. Segundo BARROS &
MARTINES FILHO (1987), a continua variagdo no
nivel de pregos dos produtos agricolas é fung¢do direta
da incidéncia de choques sobre esse mercado. En-
quanto, no mercado de bens industriais, os choques
ocorrem principalmente em razdo de problemas
relacionados com o lado da demanda, no caso dos
produtos agricolas, esses choques assumem um carater
bem mais complexo, podendo afetar os pregos tanto
pelo lado da oferta, através da manifestacdo de
variagdes de efeitos climaticos, como geada e excesso
de chuvas, ou através do aparecimento de doengas e
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ataques de pragas, etc., quanto pelo lado da demanda,
via modificagdes nos intrumentos de politica eco-
ndmica, os quais sfo capazes de alterar niveis de
renda, habitos de consumo, etc. Especificamente no
caso do Brasil, deve-se real¢ar que a implementagéo
de diversos pacotes econdomicos de cunho heterodoxo,
a partir de 1986, causaram fortes impactos sobre a
economia, gerando distor¢des nos precos relativos de
diversos mercados.

Dado que a economia brasileira experimen-
tou profundas transformagdes na sua estrutura de
produgdo e comercializagdo, especialmente de produ-
tos agricolas a partir da década de 60, aliado ao fato do
acirramento do processo inflaciondrio nos anos
recentes, deve-se destacar que trabalhos que aprimo-
ram o conhecimento relativo a evolugdo de pregos nos
diversos segmentos de comercializacdo assumem
grande relevancia, principalmente no caso de produ-
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tos olericolas, os quais exercem expressiva partici-
pacdo no custo de alimentagdo do trabalhador, conse-
giientemente sobre os proprios indices de inflagéo.

Quanto a amplitude de varia¢do de pregos
no mercado de tomate, estudo desenvolvido por
UENO & TSUNECHIRO (1989) mostrou que o
tomate apresentou maior amplitude de variagdo dos
precos de atacado em relagdo aos do varejo nos
periodos 1971-76 ¢ 1977-82, como foi observado
também por PEROSA (1985) no periodo 1970-84 ¢
FIALLOS (1981) no periodo 1971-78. Para o periodo
1983-87, UENO & TSUNECHIRO (1989), conclui-
ram, porém, que os precos no atacado oscilaram
menos que no varejo, cujos coeficientes de amplitu-
des foram de 38,1 e 56,8 respectivamente, quando
nos periodos anteriores esses coeficientes médios
foram 43,4 ¢ 29,0.

Com relagdo a sazonalidade dos pregos do
tomate tanto em nivel de atacado como de varejo, foi
constatado por UENO & OKAWA (1992) que, no
periodo 1986-91, os padrdes sazonais de pregos nesses
dois mercados  apresentaram
semelhantes, com pequena diferenga nos coeficientes
de amplitude (atacado 75,4 e varejo 77,0), ou seja, a

comportamentos

intensidade de variacdo de precos em nivel de varejo
ndo foi menor. Ainda de acordo com esses autores, 0s
padrdes de sazonalidade mostraram que pregos mais
elevados ocorreram em abril € maio e os menores de
outubro a janeiro, enquanto, no periodo 1970-84,
conforme foi analisado por PEROSA (1985), foram
observados dois periodos distintos de entressafra, em
abril e em setembro, quando os precos foram mais
altos. Para essa mudanga no comportamento da oferta
do produto, UENO & OKAWA (1992) concluiram que
no primeiro semestre, devido as mudangas de regides
produtoras, das Divisdes Regionais Agricolas (DIRAs)
de Sorocaba e Registro em término de safra e DIRA de
Campinas em inicio, periodo em que ocorre redugéo
na oferta, houve maior ocorréncia de pregos altos,
acentuadamente em abril e maio; e no segundo
semestre, em razdo da concorréncia com o tomate
rasteiro, 0S pregos mantiveram-se baixos, nio se
observando escassez de tomate envarado, detectado
por PEROSA (1985).

De acordo com BARROS (1989), "diversas
pesquisas foram realizadas com a finalidade de entender
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0 processo de transmissdo de precos entre os niveis de
produtor, atacado e varejo, tendo-se como base o
abastecimento da cidade de Sdo Paulo. Buscava-se
fundamentalmente apresentar evidéncias acerca de que
nivel de mercado tende a liderar os demais durante o
processo de ajustamento de pregos. Além disso, importa
saber se, uma vez iniciada, uma variagdo de pregos
tende a ser atenuada ou exarcebada durante sua
propagacao aos demais niveis de mercado".

Ainda de acordo com BARROS (1989), o
atacado, ou seja, a Companhia de Entrepostos e Ar-
mazéns Gerais de S3o Paulo (CEAGESP) no caso do
Estado de Sao Paulo, ¢ o principal foco de origem de
oscilagdes de precos de varios produtos agricolas, tais
como: banana, batata, cebola e tomate’.

Através da utilizagdo do método de regres-
sdo de minimos quadrados, BARROS & FIALLOS
(1982) estudaram demanda, margem de comerciali-
zacdo e elasticidade de transmissdo de precos de
tomate no Estado de Sao Paulo e concluiram que o
varejista funciona como um amortecedor de variagdo
dos pregos ao consumidor, visto que, em média, o
aumento de 10,0% no preco do atacado ocasiona uma
diminuic@o de cerca de 5,0% na margem absoluta do
varejista. Isso indica que os aumentos de preco no
atacado sdo parcialmente absorvidos pelo varejista ou
que as redugdes de prego do atacado sdo parcialmente
transmitidas ao consumidor. Também, concluiram que
um evento, ao elevar a disponibilidade do tomate em
10,0%, provoca redugdo de 10,62% no prego do ata-
cado, face a flexibilidade da demanda no atacado ter
sido estimada em 1,062. A elasticidade de transmissdo
de precos de 0,5 indicou que, para o aumento de
10,0% na quantidade negociada, o preco ao consu-
midor reduzird 5,0% aproximadamente, ¢ os 5,0%
restantes serdo absorvidos pela margem do varejista.

Normalmente, o varejista mantém o nivel do
preco, apresentando pequenas oscilagdes de pregos
durante o ano, isto ¢, ndo ha transmissdo proporcional
das variagdes de pregos do atacado para o varejo
(BARROS, 1989).

2 - OBJETIVOS

A hipétese central a ser testada ¢ verificar



como o preco praticado no atacado influencia o prego
do tomate de mesa no varejo. Além disso, procurar-se-
4 quantificar essa relagdo através do calculo de sua
clasticidade de transmissdo de pregos’.

Também, pretende-se analisar se houve
modificacdes no comportamento dos pregos e da
propria estrutura do mercado de tomate, tanto no
atacado quanto no varejo, posteriormente a 1985,
periodo em que se intensificou a entrada do tomate
rasteiro no mercado. Para isso, foram considerados dois
periodos de analise. O primeiro abrange o intervalo de
maio de 1970 a abril de 1985 (180 observagdes),
enquanto o segundo periodo tem inicio em maio de
1985 e vai até dezembro de 1992 (92 observagdes).

Essa hipotese de mudanga nos parametros
das varidveis do primeiro periodo para o segundo
baseia-se na observacao quanto a maior participagdo de
tomate rasteiro no Entreposto Terminal de Sdo Paulo
(ETSP) da CEAGESP, no segundo semestre do ano, o
que pode ter contribuido para alterar o padrao estacional
de precos. Dessa forma, analogamente a divisdo
temporal deste trabalho, pretende-se analisar e
quantificar possiveis alteragdes no padrio de
transmissdo de precos do tomate no atacado para os
precos praticados no varejo. Esse fato fica melhor
caracterizado pela visualizacdo dos graficos com as
duas variaveis juntas (Figuras 1,2, 3,4, 5¢ 6) .

3 - MATERIAL E METODO

Neste estudo, utilizou-se séries temporais
relativas ao preco do tomate no atacado e no varejo. A
metodologia empregada consistiu em modelos ARIMA
e de fun¢do de transferéncia, conforme foi desenvolvido
por BOX & JENKINS (1976).

3.1 - Material

A fim de se analisar a relagdo entre precos
de atacado e varejo do tomate de mesa no Estado de
Sao Paulo, foram utilizadas basicamente duas séries de
precos com dados mensais: preco nominal do tomate no
atacado e preco nominal do tomate no varejo. Os pregos
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do atacado foram obtidos junto a CEAGESP. Para os
precos do tomate de mesa no varejo na cidade de Sao
Paulo, usou-se informagdes levantadas pelo IEA.

O periodo abrangido pelo estudo é de maio
de 1970 a dezembro de 1992.

Foi necessario colocar ambas as séries numa
unica unidade monetéria, pois, até fevereiro de 1986,
os dados encontravam-se em cruzeiro, passando a
cruzado a partir de margo de 1986 até dezembro de
1988 e a cruzado novo a partir de entdo. Sendo assim,
optou-se por deixar os dados das duas séries em
valores anteriores a mar¢o de 1986, os dados em
cruzado foram multiplicados por mil, enquanto os
valores em cruzado novo foram multiplicados por um
milh&o.

Visando captar os possiveis efeitos provoca-
dos por eventos exogenos sobre os pregos de tomate
tanto em nivel de atacado quanto de varejo, foram
introduzidas variaveis binarias do tipo dummy. As
dummies assumem valor igual a um no instante da
ocorréncia do evento e valor zero fora da ocorréncia
do evento.

O programa estatistico utilizado neste
trabalho foi o Statistical Analysis Software - SAS
(Release 6.03 - SAS INSTITUTE, 1988).

3.2 - Método

A metodologia de analise empregada sera a
do tratamento das varidveis através do método BOX &
JENKINS (1976) para séries temporais.

3.2.1 - Funcio de transferéncia

A idéia central da técnica BOX & JEN-
KINS (1976) ¢ a de que uma série temporal pode ser
parcialmente explicada por ela mesma, por suas
realizacOes anteriores e por seus erros passados.

Primeiramente, a série original é tratada para
se tornar estacionaria, pois ¢ condi¢cdo necessaria para
garantir a invertibilidade, ou seja, para que os valores
projetados possam ser transformados em sua base
original.
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FIGURA 1 - Pregos Nominais de Tomate no Atacado, CEAGESP, ¢ no Varejo, Cidade de Sdo Paulo, Maio de

1970 a Dezembro de 1980.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 2 - Pregos Nominais de Tomate no Atacado, CEAGESP, e no Varejo, Cidade de Sao Paulo, Janeiro
de 1980 a Dezembro de 1985.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 3 - Precos Nominais de Tomate no Atacado, CEAGESP, ¢ no Varejo, Cidade de Sdo Paulo, Janeiro

de 1986 a Dezembro de 1992.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 5 - Ldgaritrho dos Precos Nominais de Tomate no Atacado, CEAGESP, e no Varejo, Cidade de Sao
Paulo, Janeiro de 1980 a Dezembro de 1985.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 6 - Logaritmo dos Pregos Nominais de Tomate no Atacado, CEAGESP, e no Varejo, Cidade de Sao Paulo,
Janeiro de 1986 a Dezembro de 1992.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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Em seguida, passa-se a fase de identificacdo
do processo gerador da série temporal. Em funcdo das
suas autocorrelagdes regular e parcial, procura-se
identificar se o processo ¢ auto-regressivo e/ou de
médias moveis e de qual (quais) ordem (ordens).

Apds construir o(s) filtro(s) e submeter a
série a esse(s) filtro(s), analisa-se os residuos para a
verificacdo da efetividade da filtragem. A hipotese
subjacente ¢ de que a filtragem efetiva resultara em
um residuo white noise, ou seja, aleatdrio com
distribui¢do normal.

Este estudo sera iniciado pela analise
univariada das varidveis acima delineadas. Segundo
VANDAELE (1983), a fim de se compreender o que
seja o modelo de fungdo de transferéncia, ¢ necessario
que se recorra a literatura econométrica que trata
sobre modelos com defasagens distribuidas. O modelo
distribuidas
representado pelo nivel da varidvel dependente Y,
como sendo funcdo direta do nimero de valores
passados da variavel independente X;. Em outras

de  defasagens geralmente ¢

palavras, o conceito de funcdo de transferéncia implica
que variagdes nas variaveis independentes  sdo
transmitidas para a variavel dependente.

O modelo de fungdo de transferéncia
simplificado envolve duas séries temporais, uma de
entrada e outra de saida. A série de saida (Yy) € o
resultado da passagem da série de entrada (X;) através
de um filtro linear (V(B)). Esquematicamente, tem-se:

V(B)
X filtro linear Y
série de série de saida
entrada

Isso quer dizer que a série de saida (Y) pode
ser representada como uma soma ponderada das
observagdes passadas da série de entrada (X,):

Yt:VO Xt + VIXt-l + V2Xt_2 + ...
Uma maneira resumida para escrever a série

de entrada é:
Yt = V(B)Xt
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onde o termo V(B) representa a func¢ao de transferén-
cia do filtro, ou seja, V(B):VO+V1B+V2B2+..., onde os
pesos V,, Vi, V,, ... sdo chamados de fungdo resposta
de impulso.

De acordo com HELMER & JOHANSON
(1977), para se "encontrar o melhor modelo de V(B), a
técnica de funcdo de transferéncia utiliza o fato de que
qualquer disturbio na defasagem polinominal pode ser
aproximado como uma relagdo de dois polindmios de
pequena ordem". Portanto, a forma geral da fungdo de
transferéncia também pode ser expressa da seguinte
maneira:

B
0 L
o(B)
:a)o_a)JB_"'_wsBS
1-5,B-..-5, B

onde w (B) ¢ um operador polinominal de ordem s-
ésima e 6 (B) é um operador polinominal de ordem
r-ésima.

Para que o filtro linear seja estavel, ¢
necessario que V(B) convirja para |B|1. Isso quer dizer
que mudangas finitas na séric de entrada levam a
mudangas finitas na série de saida.

Segundo PINO (1980), as vezes "o efeito de
uma mudanca na série de entrada ndo se manifesta
imediatamente sobre a série de saida, mas, apds b
instantes de tempo:

Y= V(B)Xwp

O modelo pode contar ainda com ruido
independente de X;:

Yt = V(B)Xt_b + n¢

Esse ruido ndo ¢, em geral, ruido branco,
mas, pode, por sua vez, ser representado por um
modelo ARIMA". A suposi¢ao crucial feita no modelo
de fungdo de transferéncia ¢ a de que X; e n; sdo
independentes de maneira que X's passados
influenciem futuros Y's, mas ndo vice-versa, ou seja,
sem feedback®. Portanto, o modelo de fungdo de
transferéncia completo assume a seguinte forma:
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a)o—a)IB-...-a)SBS Q(B)
Y.= Xt-b+_at

1-§,B-..-8,B" ¢(B)

ou resumidamente, tem-se:

o(B) o(8)
5B """ 93"

t t

onde identificar uma fungdo de transferéncia significa
analisar a estrutura dindmica que envolve o relaciona-
mento entre duas variaveis temporais, isto é, encontrar
7, que € o fator de "arrasto" da influéncia de X sobre Y,
a partir de b (defasagem méaxima de Y em relagdo a
X); b € denominado delay, ou seja, impacto inicial da
série de entrada de X em Y, ou ainda primeiro lag
significativo de X em relagdo a Y; s € a quantidade de
lags significativos, exclusive o b (nimero de impactos
que sdo importantes, mas posteriores a b).

Sendo assim, o modelo de fungdo de
transferéncia é, na verdade, um modelo de regressao,
onde o termo erro estd representado por um modelo
ARIMA, AB) representa os termos de média moveis e
@B), os termos auto-regressivos. Enquanto &(B) ¢ a
"memoria", ou seja, € o fator de ajustamento de longo
prazo e w (B) representa os impactos de curto prazo. O
processo de construgdo de uma fungdo de transferéncia
poderia ser definido, entdo, como uma operagdo em
trés passos: identificacdo, estimagdo e verificaggo.

Dois s3o os métodos disponiveis que
permitem a identificagdo da estrutura de influéncia
entre as variaveis quando se trabalha com modelos
ARIMA e modelos de fung¢do de transferéncia. O
primeiro deles ¢ o método elaborado por BOX &
JENKINS (1976), o qual privilegia o filtro da série de
entrada no modelo. Filtra-se ambas as séries utilizando
o modelo ARIMA da série de entrada, ou seja, neste
caso, o filtro (usado no pré-branqueamento) da
variavel de saida é o mesmo filtro da variavel de
entrada.

O segundo, que foi utilizado neste artigo,
consiste no método preconizado por HAUGH & BOX
(1977). Tendo como ponto de partida os modelos
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ARIMA construidos anteriormente e com a hipotese
de que existe causalidade entre a série de entrada
(pregos do tomate no atacado) sobre a série de saida
(precos do tomate no varejo), esse método considera
que a varidvel de saida é explicada tanto pelo seu
proprio comportamento passado, como pelo compor-
tamento passado da varidvel de entrada. Filtrando-se
cada variavel pelo seu proprio filtro, elimina-se a
influéncia dos eventos passados da propria variavel,
isto &, privilegia-se a informagdo que ndo foi explicada
somente pelo passado de cada variavel. Portanto, essa
metodologia reside basicamente em utilizar o residuo
"limpo" da série de saida em relacdo ao seu proprio
passado e relacionar com o residuo "limpo" (também
em relagdo ao seu proprio passado) da série de entrada.

3.2.2 - Analise de intervenc¢ao

Geralmente, séries de tempo e mais particu-
larmente séries temporais relativas a variaveis econd-
micas podem ser afetadas por eventos de carater
exogeno, como bruscas variagdes climaticas, redire-
cionamento de instrumentos de politica econdmica,
etc. Em razdo da existéncia desses eventos exogenos,
os mesmos ndo podem ser desconsiderados quando se
estuda a relacdo estrutural entre as variaveis, pois
corre-se 0 risco de se estimar modelos viesados e,
conseqiientemente, reduzir o poder de previsdo dos
mesmos.

"Eventos desse tipo, cujo timing ¢ conhecido,
tem sido denominado intervengdes, por BOX & TIAO
(1975), e eles podem ser incorporados ao modelo
univariado estendendo-o para incluir varidveis de
entrada deterministicas (ou dummy)" (MILLS, 1990).
Entretanto, nem sempre o exato momento da ocorréncia
de fatores exogenos pode ser estabelecido a priori. Esse
fato tem como resultado modelos estruturais "desba-
lanceados", pois esses eventos podem amplificar as
respectivas variancias desses modelos. A denominagio
que se da ao surgimento de observagdes discrepantes no
interior de séries temporais é outliers. Entre os varios
efeitos provocados por outliers sobre séries temporais,
destaca-se a mudanga no seu nivel, a qual pode ser
abrupta ou suave, e até mesmo alteragdes na trajetoria
de sua tendéncia.

Quando se fala em analise de intervengao,



duas sdo as suas estruturas basicas, quais sejam: Pulse
(PL) e Step (S!'). A intervencio do tipo Pulse
corresponde a uma variavel dummy, a qual assume
valor 1 no momento da ocorréncia do evento e 0 fora
desse momento, ou seja: I; = PtT, onde PtT =1, para t=T
¢ P,' =0, para t I T. Enquanto a variavel de intervencio
do tipo Step possui valor igual a 0 antes da ocorréncia
do evento, posteriormente a ele tem valor igual a 1. A
sua representagdo matematica fica assim caracterizada:
I,= StT, onde S[T =0, parat<Te StT =1, para tT.

O procedimento para combinar andlise de
intervencdo com modelo de func¢do de transferéncia
segue o seguinte roteiro: inicialmente, deve-se
identificar e estimar o modelo de fungdo de transfe-
réncia; a seguir, torna-se necessario analisar a série dos
residuos, ou seja, deve-se proceder a sua identificacdo
e posterior estimacdo e, somente depois disso, incorpo-
rar a intervengdo ao modelo de funcdo de transferén-
cia.

4 - ANALISE DOS RESULTADOS

A seguir sdo apresentados os resultados dos
modelos ARIMA e de fungdo de transferéncia para os
seus respectivos periodos de andlise.

4.1 - Modelo 1 - Maio de 1970 a Dezembro de 1992

Inicialmente, foi feita a andlise grafica para
ambas variaveis, isto €, o Preco Nominal de Tomate no
Atacado (PNAT) (CEAGESP) e o Prego Nominal de
Tomate no Varejo da cidade de Sao Paulo (PNVAR).
Esses apresentaram tendéncia explosiva, o que exigiu a
transformac@o das duas séries para a forma logaritmica
(LPNAT e LPNVAR) (Figuras 7 e 8). Feito isso, ainda
permaneceu alguma tendéncia, sendo necessaria uma
primeira diferenca dos logaritmos para elimina-la
(LPNAT (1) e LPNVAR (1)) (Figuras 9 e 10). Somente
com a série ja estacionaria é que foi possivel fazer a
identificacdo para cada uma das variaveis, para que
posteriormente, através da visualizagdo de seus correlo-
gramas, pudessem ser construidos os respectivos mode-
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los ARIMA.

4.1.1 - Modelos univariados

Para a variavel LPNAT, o modelo ARIMA,
que melhor se ajustou, foi um auto-regressivo de
ordem 8 e¢ média mével de ordem 3 com uma dife-
renga, centrada (Tabela 1), ou seja:

(1-¢,B"-¢B")(1-B)LPNAT=(1-0:B")a,

O modelo ARIMA mais adequado para a
variavel LPNVAR foi a média movel de ordem 1 com
uma diferenca (Tabela 1), ou seja:

(1- BILPNVAR=(1-0 ,B") a.

Para a série de preco de tomate no atacado, os
parametros auto-regressivos indicam que ela ¢
influenciada por ocorréncias dela mesma com defasa-
gens de sete a oito meses. A existéncia de duas regides
produtoras dominantes no Estado de Sao Paulo, mas
com periodos de producdo diferentes, e que colocam a
producdo no mercado em periodos na maior parte nao
coincidentes, parecem influenciar essas defasagens (por
volta de 17,36% e 14,62% da formacdo do seu preco,
respectivamente), em outras palavras, cerca de 17,36%
do preco de sete meses atrds sdo transmitidos para o
preco atual, e de oito meses atrds apenas 14,62%. O
parametro de média mdvel de ordem 3 provavelmente
reflete o ciclo produtivo da cultura do tomate, que
corresponde a trés meses.

O preco do tomate no varejo adequou-se ao
modelo de médias moéveis de ordem 1 com uma
diferenga, centrada. Esse fato indica uma répida
adaptacdo do preco no varejo as mudangas nas
condi¢oes de mercado. Entretanto, deve-se ressaltar
que esse pardmetro de médias moéveis participa, na
formagd@o do preco do tomate no varejo, com somente
17,0% do ajuste total de erros da taxa de crescimento
dessa variavel, em relagdo ao més anterior.



144

o
-
&+

N
() I
I _..__L.._._.___._l_ﬂ

— n
T o

o

-5 — . SR — . ; - T_iﬁ\nu
1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992

FIGURA 7 - Logaritmo dos Precos Nominais de Tomate no Atacado, CEAGESP, Maio de 1970 a Dezembro de 1992.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 8 - Logaritmo dos Precos Nominais de Tomate no Varejo, Cidade de Sao Paulo, Maio de 1970 a
Dezembro de 1992.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 9 - Logaritmo com uma Diferenga dos Precos Nominais de Tomate no Atacado, CEAGESP, Maio de 1970
a Dezembro de 1992.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 10 - Logaritmo com uma Diferenca dos Pre¢os Nominais de Tomate no Varejo, Cidade de Sao Paulo,
Maio de 1970 a Dezembro de 1992.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 1 - Estimativas dos Pardmetros dos Modelos Univariados, Mercado de Tomate, Estado de Sdo Paulo,
Maio de 1970 a Dezembro de 1992

Série Modelo ARIMA Parametro Estimativa Teste t
Preco no atacado (8,1,3) &, 0,17361 2,892
(0,06000)"
&5 0,14622 2,437
(0,06017)"
0 0,17569 2,92°
(0,06025)"
Pre¢o no varejo (0,1,1) 6 -0,16659 —2,782
(0,06002)"

'Erro padrdo da estimativa.

“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo
(CEAGESP) e do Instituto de Economia Agricola (IEA).

4.1.2 - Funcio de transferéncia - maio de 1970 a
dezembro de 1992

O primeiro passo na fungdo de transferéncia
foi identificar se haveria correlagdes cruzadas signifi-
cativas entre um certo nimero de defasagens e as
variaveis filtradas. Para tal, foi utilizada a metodologia
de HAUGH & BOX (1977), que consiste em se
proceder a uma analise de correlagdes cruzadas de
séries filtradas por seu proprio filtro.

A andlise das correlagdes cruzadas mostrou
evidéncias de que havia alguma influéncia da variavel
de entrada (PNAT) sobre a variavel de saida (PN-
VAR), nos instantes t=0 e t=1. Dessa forma, foi testado
o parametro b=0 e também a adequag@o do parametro
4 ao modelo (indicando velocidade de ajuste em longo
prazo).

As primeiras estimagdes mostraram algumas
anomalias nos resultados que poderiam ser
ocasionadas pela existéncia de possiveis outliers (que
levariam a modelos incorretos). Para solucionar esse
problema, adicionou-se varidveis de intervencdo do
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tipo dummy para as datas de maio de 1984 (Inter-
vengdo 1 - excesso de chuvas), de abril de 1988 (Inter-
vengdo 2 - excesso de chuvas e altas temperaturas) e
de janeiro de 1990 (Intervengdo 3 - excesso de chuvas
e altas temperaturas).

A funcdo de transferéncia definida para a
variavel em estudo PNVAR assumiu a seguinte forma:

(w,)

-0

(1- BILPNVAR = )(]-B)LPNAT + (0o )(1-B)]1+

(w,)(1-B)|3

1-B)]2
(wo)(1-B)] 2+ 1-5.8)

+(1-0,Ba,

Pode ser visto que a variavel preco no
atacado ¢ bastante significativa na explica¢do da
variavel prego no varejo. Em longo prazo, verificou-se
que ela transmite 88,2% da informacdo a varidvel
dependente'. Isso quer dizer que a relagdo entre os
precos em nivel de atacado e de varejo em longo prazo
assume um carater inelastico'', pois variagdes de preco
no atacado ndo sdo integralmente repassadas ao prego



do varejo, j4 que somente 88,2% dessa variagdo ¢
transmitida do atacado para o varejo.

Em curto prazo, a inelasticidade entre esses
dois mercados ¢ mais acentuada, uma vez que apenas
54,7% das variagdes de informagdo, no caso de prego
do atacado, sdo transferidos para o prego em nivel de
varejo. Esse resultado mostra que parte desse acréscimo
de preco no atacado é absorvida pelo varejista, ndo
sendo repassada ao consumidor final. Outro aspecto, a
ser ressaltado, reside no fato de que essa transmissao de
preco de um mercado para o outro ocorre dentro do
mesmo més (b=0), ou seja, ndo existe defasagem
temporal para a transmissdo de informagdes entre esses
dois mercados (Tabela 2).

Especificamente, no caso das variaveis de
intervengao introduzidas com a finalidade de captar
os efeitos provocados por eventos de carater exdge-
nos (Intervencdo 1, Intervengdo 2 e Intervencao 3)
sobre os pregos do tomate em nivel de atacado e de
varejo, verificou-se que fatores climaticos, no caso
excesso de chuvas para a primeira e a segunda inter-
vencdo foram responsaveis pelo acréscimo de
31,61% e 28,89% respectivamente no prego de
tomate no varejo em curto prazo. Quanto a terceira
intervengdo, seu reflexo sobre os precos de tomate
praticados no varejo foi muito mais intenso, nao se
esgotando unicamente em curto prazo, o que levou a
necessidade da inclusdo de um parametro de longo
prazo (6). A sua velocidade de ajuste em longo prazo
totalizou 97,69%, ou seja, a influéncia de fatores
(excesso de
acréscimo de 97,69% no prego do tomate no varejo
em longo prazo, configurando, dessa forma, uma

climaticos chuvas) acarretaram

situacdo de elasticidade quase unitaria (Tabela 2).

A informagdo restante ¢ representada no
modelo de ruido através de um termo de médias
modveis de ordem 1, o qual incorpora ajuste de erros
da taxa de crescimento do més anterior (Tabela 2).

4.2 - Modelo 2 - Maio de 1970 a Abril de 1985

O periodo analisado no caso do modelo 2
inicia-se em maio de 1970 e estende-se até abril de
1985.
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4.2.1 - Modelos univariados

O modelo ARIMA que melhor ajustou-se a
variavel LPNAT foi o modelo auto-regressivo de
ordem 7 com uma diferenca, centrada e médias moveis
de ordem 3 (Tabela 3). O pardmetro auto-regressivo
sugere a influéncia do periodo de colheita das safras
mais importantes nesse periodo, no Estado de S&o
Paulo. Ja os parametros de médias moveis indicam
influéncia do periodo do ciclo de produgdo até a sua
chegada ao mercado, podendo o modelo ser escrito
como:

(1-¢,B")(1-B) LPNAT =(1-0,B'-0,B°-0;B8") a,

Ja para a varidvel LPNVAR, o modelo
ARIMA para o periodo em questdo foi de médias
moéveis de ordem 3 com uma diferenga, centrada
(Tabela 3). Assim, essa varidvel parece refletir apenas
o ciclo de produgdo do tomate, assumindo o seguinte
formato:

(1-B)LPNVAR=(1-0,B*-0;B")a,

4.2.2 - Funciao de transferéncia - maio de 1970 a
abril de 1985

Partindo-se da analise das correlagdes
cruzadas, verificou-se que os periodos de influéncia de
varia¢des de precos no atacado refletem-se nos meses
0 e 1 nas variagdes de pregos em nivel de varejo. E o
mesmo padrdo verificado na funcdo de transferéncia
que engloba o periodo total (maio de 1970 a dezembro
de 1992). A funcdo de transferéncia relativa ao periodo
maio de 1970 a abril de 1985 assumiu o seguinte
aspecto:

(wo)
(1-5,B)
+(wo)(I1-B)1+(1-0,B)a,

(1- B) LPNVAR = (1- B)LPNAT

Entretanto, o parametro 1y nessa segunda
funcdo de transferéncia alcangou o valor de 0,51516,



148

TABELA 2 - Estimativas dos Parametros dos Modelos de Fungdo de Transferéncia, Mercado de Tomate, Estado de
Sdo Paulo, Maio de 1970 a Dezembro de 1992

Série de entrada Periodo Parametro Estimativa Teste t
Preco no atacado Wy 0,54697 32,65°
(0,01675)"
6 0,37972 16,42
(0,02312)"
Intervengdo 1 05/1984 Wy 0,31613 3,56 2
(0,08879)"
Intervengio 2 04/1988 @, 0,28892 3,28°
(0,08802)"
Intervengdo 3 01/1990 Wy 0,37025 3,952
(0,09363)"
6 0,99621 33,03’
(0,03016)"
Ruido 6 0,46963 8,57
(0,05477)"

'Erro padrio da estimativa.

“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos da Companhia de Entrepostos ¢ Armazéns Gerais de Sdo Paulo
(CEAGESP) e do Instituto de Economia Agricola (IEA).

TABELA 3 - Estimativas dos Pardmetros dos Modelos Univariados, Mercado de Tomate, Estado de Sao Paulo,
Maio de 1970 a Abril de 1985

Séric Modelo Parametro Estimativa Teste t
ARIMA

Pre¢o no atacado (7,1,3) & 0,19899 2,57
(0,07751)"

6, 0,31706 4,28’
(0,07411)"

6, 021277 2,78*
(0,07648)"

o, 0,20563 2,747
(0,20563)"

Prego no varejo (0,1,3) o, 0,31992 4,49*
(0,07124)'

(73 0,17658 2,48’
(0,07129)"

'Erro padrio da estimativa.

“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos da Companhia de Entrepostos ¢ Armazéns Gerais de Sdo Paulo
(CEAGESP) e do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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enquanto na funcdo de transferéncia total foi de
0,54697 (Tabelas 4 e 2). Isso indica que o padrdo de
transferéncia de informagdo entre os pregos, no
primeiro periodo, ¢ um pouco menor que o verificado
no periodo total. Esse resultado mostra que variagdes
de preco em nivel de atacado sdo transmitidas
instantaneamente (b=0) e parcialmente para os precos
no varejo, pois somente 51,52% da variagdo de prego
sdo transferidos do atacado para o varejo em curto
prazo, acentuando, dessa forma, seu carater um pouco
mais inelastico em comparagdo ao modelo 1. A
transferéncia de informagdo em longo prazo na
segunda funcdo de transferéncia alcancou 84,6%
contra 88,2% verificados na fungdo de transferéncia do
periodo total (Tabela 4). Portanto, pode-se concluir que
a transmissdo de precos entre atacado e varejo, tanto
em curto quanto em longo prazo, ¢ um pouco mais
inelastica no caso do modelo 2. Outro aspecto impor-
tante € que, a partir desses resultados, pode-se inferir
que o varejista absorve parte dos acréscimos de precos
ocorridos no atacado, ou seja, o varejista ndo repassa
integralmente ao consumidor os aumentos de pre-
¢os ocorridos no atacado.

4.3 - Modelo 3 - Maio de 1985 a Dezembro de 1992

O periodo abrangido pelo modelo 3 comega
a partir de maio de 1985 e termina em dezembro de
1992.

4.3.1 - Modelos univariados

Os modelos univariados, que melhor adap-
taram-se as séries nesse segundo periodo, mostraram
uma caracteristica em comum: a emergéncia do fator
de médias moveis de ordem 5. O melhor modelo en-
contrado para a variavel LPNAT foi o de média mével
de ordem 5, com uma diferenga, centrada (Tabela 5).
Para a variavel LPNVAR, o melhor modelo foi o de
médias moveis de ordens 1 ¢ 5, com uma diferenga,
centrada (Tabela 5).

Os modelos univariados para esse segundo
periodo assumiram a seguinte forma:

Agricultura em Sio Paulo, SP, 41(3):135-159, 1994.

149

(1-B)LPNAT=(1-05B")a,

(1- B) LPNVAR=(1-9,B-0;B’) a,

O que se destaca nesse segundo periodo ¢ a
alteragdo dos paradmetros da variavel LPNAT. Prova-
velmente, isso reflete a modificacdo ocorrida nos pa-
drdes de sazonalidade da oferta de tomate comercia-
lizado no ETSP da CEAGESP, pois parte da produgio
de tomate rasteiro destinada a industria foi desviada
para o mercado atacadista, em funcdo dos maiores
pregos alcangados nesse segmento. Além de aumentar o
volume comercializado no atacado e dado que o
tomate rasteiro ¢ de qualidade inferior, esses dois
fatores contribuiram para pressionar o prego para
baixo, modificando a conformagdo da sazonalidade,
conforme foi colocado por UENO & OKAWA (1992).
Por outro lado, a variavel LPNVAR apresentou um
aumento da influéncia das condigdes do mercado
(passando de médias moéveis de ordens 2 e 3, no
primeiro periodo, para média movel de ordem 1),
captando as variagdes do mercado com mais rapidez.

4.3.2 - Funcao de transferéncia - maio de 1985 a
dezembro de 1992

Ao se comparar a fungdo de transferéncia do
terceiro periodo com o primeiro, percebe-se que houve
uma alteragdo no padrdo de transferéncia de
informacdo entre as variaveis LPNAT e LPNVAR:
enquanto nesse primeiro periodo havia uma transfe-
réncia de 84,6% de informacdo em longo prazo, neste
segundo periodo, essa propor¢ao passou para 93,1%
(Tabela 6). Esse resultado mostra que, apesar do
modelo 3 ser menos inelastico que o modelo 2, ainda
assim, persiste a relagdo de inelasticidade entre os
precos no atacado e no varejo, pois variagdes de pregos
em nivel de atacado no modelo 2 sdo repassadas em
apenas 84,6% aos precos praticados no varejo em
longo prazo, enquanto, no modelo 3, essa transmissao
de pregos foi de 93,1%.

Em termos de curto prazo, também houve
reducdo da inelasticidade envolvendo os pregos de
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TABELA 4 - Estimativas dos Parametros dos Modelos de Fungdo de Transferéncia, Mercado de Tomate, Estado de
Sdo Paulo, Maio de 1970 a Abril de 1985

Série de entrada Periodo Parametro Estimativa Teste t

Preco no atacado W, 0,51516 23,502
(0,02192)'

6 0,39109 11,83
(0,03306)"

Intervengio 1 05/1984 @ 0,35655 3,947
(0,09056)"

Ruido 6, 0,56278 8,91°
(0,06315)"

'Estimativa do erro padrio.

“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo
(CEAGESP) e do Instituto de Economia Agricola (IEA).

TABELA 5 - Estimativas dos Pardmetros dos Modelos Univariados, Mercado de Tomate, Estado de Sdo Paulo,
Maio de 1985 a Dezembro de 1992

Série 2/[;1(;;12 Parametro Estimativa Teste t
Prego no atacado (0,1,5) Os 0,30948 3»,032
(0,10214)'
Prego no varejo (0,1,5) 7)) -0,21504 —2,072
(0,10367)"
65 0,23284 2,25°
(0,10340)"

'Erro padrdo da estimativa.

“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos da Companhia de Entrepostos ¢ Armazéns Gerais de S&o
Paulo (CEAGESP) e do Instituto de Economia Agricola (IEA).

Agricultura em Sio Paulo, SP, 41(3):135-159, 1994.
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TABELA 6 - Estimativas dos Parametros dos Modelos de Fungdo de Transferéncia, Mercado de Tomate, Estado de
Sao Paulo, Maio de 1985 a Dezembro de 1992

Série de entrada Periodo Parametro Estimativa Teste t

Preco no atacado Wy 0,58556 20,122
(0,02911)"

) 0,37070 9,75
(0,03804)"

Intervengao 2 04/1988 wy 0,16305 2,582
(0,06321)"

Intervengao 3 01/1990 Wy 0,36100 3,862
(0,09359)"

) 0,775624 4,007
(0,19384)'

Ruido & 0,46632 4,57
(0,10196)"

'Erro padrdo da estimativa.

“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos da Companhia de Entrepostos ¢ Armazéns Gerais de Sao Paulo
(CEAGESP) e do Instituto de Economia Agricola (IEA).

tomate no atacado e no varejo. Enquanto o parametro
de curto prazo (ay) assumiu valor igual a 0,51516 no
modelo 2 (Tabela 4), para o modelo 3, o impacto de
curto prazo foi igual a 0,58556 (Tabela 6). Logo, pode-
se inferir que variagdes nos pregos do tomate em nivel
de atacado em curto prazo sdo repassadas parcialmente
e imediatamente aos precos do mercado varejista,
sendo que, no modelo 2, essa transmissao de precos foi
de 51,52% e, no modelo 3, esse valor subiu para
58,56%. Um ponto que merece destaque refere-se ao
fato de que esses resultados mostram que, apesar de
existir inelasticidade tanto em curto quanto em longo
prazo para a transmissdo de pregos entre esses dois
niveis de mercado, houve redugdo da absor¢do pelo
varejista em fung@o de variagdes de pregos no atacado,
na comparagdo do modelo 2 com o 3, ou seja, o
varejista passou a transferir uma percentagem maior
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das variagdes de preco no atacado para o consumidor
final.

Por outro lado, o fator de médias moveis
para a funcdo de transferéncia nesse segundo periodo
passou a incorporar informagdes mais distantes no
tempo (de ordem 1 para ordem 2). Isso pode repre-
sentar que a variavel LPNVAR comegou a ser mais
influenciada pela variavel LPNAT e menos pelo fator
erro dela mesma.

O modelo para a fung¢do de transferéncia
ficou assim definido:

__(o0)
(1- BILPNVAR - B)(] B)LPNAT

1

+(w0)(1-3)11+%(1-B)Izm-ezgz)

1
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Essas modificagdes indicam que a transfe-
réncia de informagoes entre os dois niveis de mercado
tornou-se mais intensa para o periodo em questio. E
preciso lembrar que foi nesse periodo que ocorreram
as mais altas taxas de inflacdo aliadas a implementagao
de uma série de pacotes economicos de carater
heterodoxo, os quais transformaram a estrutura dos
precos relativos vigente até entdo nos diversos
mercados. Nesse ambiente de incertezas, os agentes
econdmicos procuram mecanismos no sentido de
defender seus respectivos niveis de renda e ficaram
mais atentos as varia¢des de precos.

As duas varidveis dummies que procuraram
captar os efeitos proporcionados por fatores de ordem
climatica (Intervencédo 2 e Interveng@o 3) mostraram-
se estatisticamente significativas. Especificamente no
caso da primeira variavel de intervengdo, € necessario
destacar que fatores meteoroldgicos foram os princi-
pais responsaveis pela redugdo da oferta com a
conseqiiente elevacdo dos precos do tomate no
mercado. Segundo UENO (1988), "Na segunda
quinzena de abril, houve inicio de colheita na DIRA
de Campinas (Elias Fausto, Indaiatuba, Sumaré,
Monte-Mor, Itu, Salto, Capivari e Botucatu, cujas
culturas foram instaladas no periodo de dezembro a
julho) e do sul do Estado de Minas Gerais. Desde
esse més vem ocorrendo pequeno volume de entrada
no Entreposto Terminal de Sao Paulo (ETSP), devido
as compras diretamente efetuadas nas regides produ-
toras pelos Estados do Norte, Nordeste ¢ Sul. Em
janeiro e fevereiro do corrente ano, a estiagem nos
Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina
ndo permitiu que houvesse plantio suficiente para
atender ao consumo regional nesta safra. Nos Estados
do Nordeste, principalmente no Estado de Pernambu-
co, devido ao excesso de chuvas e¢ mudanca de
cultivar de tomate, os tomaticultores sofreram gran-
des prejuizos". Quantitativamente, em termos de
curto prazo, esses fatos provavelmente contribuiram
para o acréscimo de preco no varejo da ordem de
16,30% (Tabela 6).

No caso da variavel de intervengdo 3,
também houve interferéncia de efeitos climaticos.
Conforme UENO (1990), "a rapida maturagdo dos
frutos, que tem se verificado desde a ltima semana de
dezembro de 1989, e o ataque de doengas (requeima e
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cancro bacteriano), causados por excesso de chuvas e
altas temperaturas, poderdo prejudicar a produgdo e
antecipar o término dessa colheita". Esse conjunto de
fatores pode explicar a diminui¢do da colheita e a
conseqiiente elevacdo de preco captada pelo modelo
para janeiro de 1990, o que colaborou no sentido de
reforcar a elevacdo dos pregos do tomate no varejo em
curto prazo em cerca de 36,10% (Tabela 6).

5 - CONCLUSOES

Verificou-se que o preco de tomate em nivel
de atacado influencia decisivamente na formagao do seu
preco no mercado varejista. Isso, em parte, ¢ devido ao
fato de os pregos coletados em nivel de varejo corres-
ponderem aos de feiras, supermercados e quitandas, que
se abastecem principalmente na CEAGESP, onde ocorre
a formagdo de pregos de produtos olericolas em nivel de
atacado no Estado de Sao Paulo.

Ao se analisar o periodo total em questio
(maio de 1970 a dezembro de 1992), verificou-se que
a transmissdo de informagdo dos pregos do atacado
para o varejo corresponde a cerca de 54,7% em curto
prazo (no mesmo més) e cerca de 88,2% da informa-
¢do em longo prazo. Dessa forma, aproximadamente
12% da formacdo do preco do varejo eram devido a
outros fatores ou fontes de informagdo. Entretanto, o
espago de tempo analisado (maio de 1970 a dezembro
de 1992) abrange dois periodos bem diferenciados
quanto ao funcionamento do mercado.

A analise em duas fases revelou um apro-
fundamento da importancia do preco no atacado para a
formag@o do preco no varejo no segundo periodo. No
primeiro periodo (maio de 1970 a abril de 1985), o
preco no atacado representava 84,6% (ajustamento em
longo prazo) na formagdo do preco do varejo e, no
segundo periodo (maio de 1985 a dezembro de 1992),
passou para 93,1%. Ressalta-se, porém, que, no
primeiro periodo, a influéncia do prego no atacado
sobre o prego no varejo era bastante alta.

Um fato que se destaca ¢ a evidéncia de que
houve alteracdo na sazonalidade da oferta do produto
em nivel de atacado. No primeiro periodo, os
parametros de médias moveis dos modelos univariados
mostraram uma adesdo a periodos relacionados a ciclos



da produgdo e colheita do tomate (producdo = trés
meses, colheita = sete a nove meses). JA no segundo
periodo, os pardmetros univariados para ambas as
variaveis mostraram um parametro de médias méveis de
ordem 5 (cinco meses), dificil de se entender a primeira
vista, pois ndo corresponde a nenhum periodo econd-
mico diretamente.

Os padrdes de sazonalidade de precos de
tomate de mesa, tanto de atacado como de varejo,
determinados antes de 1986, indicam dois periodos
distintos de entressafras em abril € em setembro, o que
ndo se observa mais nos periodos mais recentes (1986-
91). Em razdo da entrada de tomate rasteiro no mercado
atacadista de Sdo Paulo, no segundo semestre, ndo se
observou mais a escassez do produto, principalmente
em outubro, mantendo-se 0s precos em niveis mais
baixos. Dessa forma, nota-se uma conformagao
diferente no padrdo estacional da oferta do produto na
CEAGESP, detectada por UENO & OKAWA, 1992.

Ao se agrupar as procedéncias do produto
comercializado no mercado atacadista de Sdo Paulo,
por microrregides, verifica-se duas principais regides
produtoras de tomate de variedade envarada, com a
oferta da regido B concentrada de abril a dezembro e
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a da regido A, de novembro a maio (Anexos 1 e 2).

J& o tomate de variedade rasteira tem sua
oferta concentrada entre abril e setembro, o que tem
contribuido na manuten¢do de pregos mais baixos no
segundo semestre (Anexo 2). Esse comportamento,
todavia, ndo foi verificado quando se analisou as
procedéncias do tomate de variedade rasteira em 1980,
a sua maior participagdo no mercado ocorria apenas
em abril, setembro e outubro (Anexo 1).

O periodo (dezembro, janeiro, fevereiro,
margo e abril) em que a oferta da regido B predomina a
da regido A ¢ de cinco meses. E o periodo em que a re-
gido A (junho, julho, agosto, setembro e outubro) e a de
tomate rasteiro (novembro, dezembro, janeiro, fevereiro
e mar¢o) permanecem em "entressafra" também é de
cinco meses. Dessa forma, o periodo de cinco meses €
marcante ao longo do ciclo de oferta do tomate na
CEAGESP, sugerindo esse fato como explicagdo para os
parametros dos modelos univariados no periodo mais
recente.

Uma afirmagdo mais positiva dependeria de
uma analise mais aprofundada, levando-se em conta os
precos recebidos pelo produtor e a influéncia dos pregos
praticados pela industria processadora de tomate.

NOTAS

"Trabalho referente ao projeto SPTC 16-007/94. Os autores agradecem & Secretaria Roseli Aparecida Lopes a digitagio de uma versdo preliminar do texto

e das tabelas. Recebido em 29/03/94. Liberado para publicagdo em 14/06/94.

*Economista, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

3 Administrador, MS, Bolsista do CNPq.

*Economista, MS, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

°E necessario frisar que ndo sera utilizada neste artigo a varidvel prego médio recebido pelo produtor de tomate no Estado de Sdo Paulo. A principal
justificativa para se proceder dessa forma consiste no fato de que BARROS & MARTINES FILHO (1987) realizaram estudo sobre a transmissdo de

precos agricolas entre os trés niveis de mercado (produtor, atacado e varejo) utilizando o método de causalidade de SIMS (1972) e concluiram que o

sentido de causalidade de transmissdo de pre¢os no mercado de tomate assume carater unidirecional do atacado para o produtor.

Segundo BARROS & BURNQUIST (1987), a "elasticidade de transmissdo de pregos refere-se a variagio relativa no prego a um nivel de mercado em

relacdo a variagdo relativa no prego a outro nivel, mantidos em equilibrio esses dois niveis de mercado apés o choque inicial num deles".

"A fim de facilitar essa constatagiio graficamente, optou-se em dividir as séries em trés partes, abrangendo os periodos de maio de 1970 a dezembro de

1980, janeiro de 1980 a dezembro de 1985 e janeiro de 1986 a dezembro de 1992.
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*Maiores detalhes sobre esse tema podem ser encontrados em MILLS (1990).

°Quanto & notacio utilizada, deve ficar claro ao leitor que t representa o tempo, e T reflete o exato momento de introdugio da dummy na série de tempo.

"Para o calculo de ajuste em longo prazo entre as variaveis independentes e dependentes, utiliza-se a seguinte relagio:

(1-6)

Maiores detalhes e demonstragao relativa a esse fato podem ser encontrados no trabalho desenvolvido por OLIVEIRA & PINO (1985).

"E necessario relembrar o fato de que as variaveis envolvidas neste trabalho estio na forma logaritmica. Em outras palavras, isso significa que os valores

dos coeficientes da variavel de entrada fornecem diretamente a sua propria elasticidade. Por outro lado, a diferenga do logaritmo pode ser interpretada

como taxa de crescimento. A esse respeito, o leitor encontrara maiores informagdes em MILLS (1990).
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ANALISE DA TRANSMISSAO DE PRECOS NO MERCADO DE TOMATE NO ESTADO
DE SAO PAULO

Anexo 1

TABELA A.1.1 - Participagdo Percentual das Principais Microrregides e Estados Fornecedores de Tomate

Comercializado na CEAGESP, 1980

(continua)
Microrregido e Estado Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun.
Paranapiacaba 59.8 50,9 32,1 18,1 5,2 0,7
Apiai 15,1 31,8 423 14,6 0,3 0,0
Campos de Itapetininga 14,7 6,1 6,2 8,4 2,7 0,1
Santa Catarina 0,2 4,6 9,3 3,5 0,7 0,0
Regido "A" - tomate envarado 89,8 934 89,9 44,6 8,9 0,8
Campinas 1,9 0,4 2,8 26,3 55,1 63,5
Depressao periférica
setentrional 0,5 0,1 0,1 0,8 29 6,1
Sorocaba 3,0 1,7 1,9 5,4 10,8 9,7
Jundiai 0,4 0,2 0,0 1,3 4.4 43
Acgucareira de Piracicaba 0,3 0,0 1,3 6,6 7,1 5,2
Tatui 0,4 0,1 0,0 0,4 1,2 1,8
Minas Gerais 0,3 1,3 0,4 0,2 2,3 2,5
Rio de Janeiro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Espirito Santo 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Regido "B" - tomate envarado 6,8 38 6,5 41,1 83,7 93,5
Alta Noroeste de Penapolis 0,0 0,0 0,0 0,3 0,6 0,7
Nova Alta Paulista 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Serra de Jaboticabal 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,5
Serra de Botucatu 0,2 0,3 1,5 9,4 33 1,0
Tomate rasteiro 0,2 0,3 1,5 9,8 3,9 2,8
Outras microrregides
Outros estados e
transferéncia 32 2,5 2,1 45 3,5 2,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total em caixa k 1.221.724 1.108.509 1.256.938 775.389 1.026.479 926.496

Fonte: Dados basicos da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP).
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TABELA A.1.1 - Participagdo Percentual das Principais Microrregides e Estados Fornecedores de Tomate
Comercializado na CEAGESP, 1980

(concluséo)
Microrregido e Estado Jul. Ago. Set. Out. Nov. Dez.
Paranapiacaba 0,2 0,0 0,1 0,5 2,0 36,7
Apiai 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,6
Campos de Itapetininga 0,0 0,0 0,0 0,5 8,3 17,1
Santa Catarina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Regido "A" - tomate
envarado 0,2 0,0 0,5 1,0 10,3 54,4
Campinas 55,8 41,6 34,0 334 26,5 7,5
Depressao periférica
setentrional 14,9 23,6 30,8 28,8 19,5 2,4
Sorocaba 8,3 9,2 7,2 6,5 12,5 10,7
Jundiai 3,9 6,3 5,9 5,2 5,2 6,2
Agucareira de Piracicaba 53 5,2 0,0 3,0 4.6 2,1
Tatui 2,3 1,5 0,8 2,5 4,4 3,8
Minas Gerais 3,8 7,1 7,5 7,8 6,8 1,7
Rio de Janeiro 0,1 0,1 0,0 0,0 0,7 0,1
Espirito Santo 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 1,2
Regido "B" - tomate envarado 94,4 94,6 86,4 87,2 81,2 35,7
Alta Noroeste de Penapolis 1,0 2.3 6,5 5,6 0,0 0,0
Nova Alta Paulista 0,4 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
Serra de Jaboticabal 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Serra de Botucatu 0,1 0,0 0,0 0,4 1,7 1,1
Tomate rasteiro 1,7 2,5 6,9 6,0 1,7 1,1
Outras microrregides
Outros estados e
transferéncia 3,7 29 6,1 58 6,8 8,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total em caixa k 1.205.980 1.037.528 1.021.171 1.205.373 687.062 705.001

Fonte: Dados basicos da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP).
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TABELA A.2.1 - Participagdo Percentual Média das Principais Microrregides e Estados Fornecedores de Tomate

Comercializado na CEAGESP, 1986-91

(continua)
Microrregido e Estado Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun.
Paranapiacaba 53,0 42,6 34,0 242 9,1 2,4
Apiai 20,9 35,2 41,3 19.4 24 0,3
Campos de Itapetininga 9,5 5,5 7.4 9,9 5,9 2,3
Santa Catarina 1,1 9,2 8,0 2,3 0,2 0,0
Regido "A" - tomate
envarado 84,5 92,5 90,7 55,8 17,6 5,0
Campinas 1,6 0,5 0,9 12,0 332 41,3
Depressao periférica
setentrional 0,2 0,2 0,3 1,2 44 6,1
Sorocaba 1,8 0,7 0,9 2,2 74 10,0
Jundiai 2,0 1,0 0,7 1,1 2,9 59
Acgucareira de Piracicaba 0,2 0,1 0,2 2,0 42 4,5
Tatui 0,3 0,1 0,3 0,8 1,1 1,6
Minas Gerais 3,3 0,2 1,1 72 6,9 6,0
Rio de Janeiro 0,1 0,0 0,0 0,5 0,2 0,5
Espirito Santo 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,3
Regido "B" - tomate
envarado 9,5 2.8 4.4 27,2 60,4 76,2
Alta Noroeste de Penapolis 0,0 0,0 0,1 0,7 2,1 3,8
Nova Alta Paulista 0,0 0,0 0,1 1,0 3,0 3,1
Serra de Jaboticabal 0,0 0,0 0,2 0,8 1,6 2,0
Serra de Botucatu 0,2 0,0 0,5 42 4.0 1,2
Tomate rasteiro 0,2 0,0 0,9 6,7 10,7 10,1
Outras microrregides
Outros estados e
transferéncia 5,8 4,7 4.0 10,3 11,3 8,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total em caixa k 964.898 872.672 996.338 887.498 969.001 961.355

Fonte: Dados basicos da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP).
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TABELA A.2.1 - Participagdo Percentual Média das Principais Microrregides e Estados Fornecedores de Tomate
Comercializado na CEAGESP, 1986-91

(conclusdo)
Microrregido e Estado Jul. Ago. Set. Out. Now. Dez.
Paranapiacaba 1,1 1,0 0,8 0,8 2,7 258
Apiai 0,1 0,3 04 1,6 53 3,7
Campos de Itapetininga 0,8 0,2 0,1 0,2 4,9 19,8
Santa Catarina 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Regido "A" - tomate
envarado 2,0 1,5 1,3 2,6 12,9 49,3
Campinas 42,1 31,2 23,0 304 333 11,0
Depressao periférica
setentrional 9,8 16,4 26,1 28,1 14,2 2,3
Sorocaba 9,7 79 4.5 49 7,6 7,2
Jundiai 59 5,5 5,0 53 8,2 8,2
Acgucareira de Piracicaba 3,8 2,4 1,6 24 2,5 1,3
Tatui 1,2 0,7 0,4 1.4 2,8 3,1
Minas Gerais 4.6 8.4 10,1 7.4 6,5 5.2
Rio de Janeiro 1,0 2,1 48 2,3 1,6 0,8
Espirito Santo 0,3 1,8 1,9 0,9 0,4 0,0
Regido "B" - tomate
envarado 78,4 76,4 774 83,1 77,1 39,1
Alta Noroeste de Penapolis 53 6,1 49 1,9 0,5 0,3
Nova Alta Paulista 2,3 1,8 2,6 1,9 1,4 0,1
Serra de Jaboticabal 2,0 2,1 1,5 0,5 0,3 0,2
Serra de Botucatu 0,5 0,2 0,1 0,3 0,6 1,6
Tomate rasteiro 10,1 10,2 9,1 4,6 2,8 2,2
Outras microrregides
Outros estados e
transferéncia 9,5 11,9 12,2 9,7 72 9,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total em caixa k 982.980 951.119 965.461 1.039.955 891.464 826.816

Fonte: Dados basicos da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP).
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