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REDIMENS IONAMENTO DA AMOSTRA PARA LEVANTAMENTO DE PRECOS A NIVEL DE VAREJO
NA CIDADE DE SRO PAULO (1)

Edison Eugenio Peceguini (2)

1 - INTRODUGRO

0 Tevantamento de pregos a nivel de varejo, na Cidade de S3o Pau
1o, vem sendo realizado pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) desde maie
de 1970. Este levantamento possibilita a obteng3o dos seguintes resultados,
entre outros:

a) estimativa da Cesta de Mercado, ou seja, da despesa mensal com
alimentagio da familia paulistana de renda e tamanho médios, bem como a and
lise da evolugao dessas despesas;

b) estimativas de margens de comercializagao para os produtos pes
quisados, permitindo avaliar a parcela do pregos final retida nas mios  dos
produtores e dos custos do sistema de intermediagdo e-processamento até o
consumidor; e

c} analises comparativas daos preges dos génsros alimenticios, a
nivel de varejo, que constituem a dieta habitual da famTlia paulistana média,
entre subdistritos e/ou tipos de estabelecimentos varejistas.

Estas estimativas e andlises visam orientar o consumidor paulista
no e auxiliar os produtores e as instituigbes responsaveis pelo planejamento,
controle e execycao da politica de comercializagao de produtos alimenticios
na Capital.

(1) Este trabatho & parte integrante do Projeto Analise de Pregos.

(2] 0 autor agradece a valiosa colaboragao dos Engo--s Agr® Maristela Simoes
do Carmo e Nelson Batista Martin por sugestbes e pela revisao do texto.
Agradece também a colaboragdo dos Auxiliares de Agronomo Benedito Barbo
sa de Freitas, Nilton G. $. de Albuquerque, Vitor V. B, Teles, Paulo
Teixeira Mourao e Roberto Salgado.



0 redimensionamento da amostra de equipamentos vargjistas, funda
mentado em processos estatisticos mais adequados, reveste-se, portanto, de
grande importancia face a utilidade das informagoes dE'predos a nivel de va
rejo.

0 levantamento desses precos & feito atualmente, segunde amostra
definida por uma metpdologia de amnstragem,Gue apresenta importante limita
¢ao, a ser comentada oportunamente, & que se pretende contornar com a adogao
de uma metodologia alternativa. Este trabalho & pertinente ao Projeto Andli
se de Pregos, do qual faz parte, objetivande aprimorar o esquema de levanta
wento de precos de produtos agricolas a nivel de varejo.

2 - OBJETIVOD

A eficiéncia das estimativas de pregos médios repousa ma qualida
de dos companentes do tringmio: amostra, levantamento de campo e tratamento
dos dados, de sorte que qualquer problema em um desses trés elementos compro
meterd a efici@ncia dessas estimativas. Focalizar-se-a, neste trabalno, ape
nas uma dessas partes, a amostra.

0 objetivo deste estudo & redimensionar a amostra de equipamentos
varejistas na Cidade ae Sao Paulo, com base nos pregos de generos a1imenpi
cios a nivel de varejo, de maio de 1976, empregando-se numa das etapas.do no
vo dimensionamento a metodologia de amostragem estratificada com alocagde ©

|o

tima.

Buscando alcangar maior representatividade.para os pregos medios
estimados de produtos agricolas, a nivel de varejo, o Instituto de " Economia
Agricola tem interesse em estender, futuramente, a coleta de informagbes pa
ra outros distrites do Municipio de Sdn Paulo e para outros municipios da
Grande S3o Paulo, porguanto a area de levantamento gesde maio de 1970, res
tringe-se a 30 subdistritos do Distrito de 5ac Pauto. Uma vantagem da wmeto
do1ogié aqui proposta € a redugao do nimero de visitas necessarias, respeita
do o mesmo errc tolerado em torno da média populacional e o mesmo nivel de
confianca adotados para os preges medios estimados. Essa redugao do tamanho
da amostra dentro da area atualmente coberta, sem perda de qualidade das es
timativas, trara os seguintes beneficios:

a) diminuigao dos custos de levantamento de campo; e

b) abertura de perspectivas para a efetivagdo, numa etapa  suose



qllente, uma vez gue ¢ onus dessa ampliagio serd menor do gue o seria com a
manutengdc do emprego da metodologia em vigor.

3 - METODOLOGIA DE AMOSTRAGEM EM VIGOR
3.1 - Descrigao

A metecdologia de amostragem 2t€ aqui adetada no calculo do nitwerc
necessario de estabelecimentos varejistas e de subdistritos acha-se descrita
no dimensionamento efetuadc por JUNQUEIRA (2) e no redimensionamento realiza
do por UENG (10). Contudo, a tTtulo de esclarecimento, sintetiza-se abaixo a
metodelogia em vigor.

0 roteiro para o czlculo da amostra de equipamentos varejistas
compreende trés etapas: o

a) determinagao do numero necessario de estabelecimentes varejis
tas para cada tipo diferente de equipamento;

b) determinagdo do niimero de subdistritos a serem cobertos; e

c} rateio dos estabelecimentos varejistas entre os subdistritos.

Com base nos pregos a nivel de varejo tevantados em um determina
do tipo de equipamento, calcula-se uma estimativa da variancia dos nregos
nesse tipe de equipamento. Conhecida essa estimativa da variancia, determi
na-se ¢ ndmerc minimo de visitas a esse tipe de estabelecimento  varejista,
produto por produto, empregando-se a expressio (1), do método de amostragem
casual simples:

Ny = {tg,OS;g syl o

onde!

nig = numero necessario de visitas 2o equipamento tipe i (i = 1..2, 3, 4, 5),
para a obtencao de um prego médio representativo para ¢ produto agrico
1a j;

t0,0S;g = coeficiente “t" de Student para o nivel de significincia adotads,

no caso 0,05, e para g graus de Tiberdade;
n - 1 = graus de Tiberdade;

numero de observagtes preliminares de pregos no varejo do produto § no g

w
n

n



quipamento tipo i,
S?i = gstimativa nao yiesada da variancia dos preges do produte j ne equipa
mento tipo i;
Lij = + (0,05 ;ij) =-erro toleradc em tornp da meédia populacipnal, u, desco
nhecida;
;ij = estimativa ndo viesada do prego méﬁip do produto j no equipamento tipo
iz e
i-= 1.. acougue, 2. empdric, 3. feira-livre, 4. quitanda e 5. supermerca
do. : :
” Fixando 0 equipamento tipo 1, por exemplo agougue, calculam-se to
dos os " para i ; 1 = agougue. O maier dos ny; fornecerd o nimerc minimo
de acougues que deverdo ser pesquisados, de modo que as estimativas de pre
¢os médios em agougue, para todos os produtos comercializados nesse tipo de
equipamento, sejam representativas.

0 mesmoe procedimento & adotado para os outres guatro tipos de es
tabelecimentos varejistas, determinando-se ¢ nimero minimo de emporios, fei
ras-livres, qditandas e supermercados que deverac ser visitados para garan
tir a fidedignidade dos pregos médios estimados nesses diferentas tipos de e
quipamentos.

Em seguida, procede-se 3 determinagao do nimero minimo de subdis
tritos que deverdo ser cobertos. - Nesta etapa do dimensionamento utiliza- se
a relago (2) abaixo, também do esquema de amostragem aleatdria simpies:

0y = (8 ggig SIS 42D
onde:
nj « numero minimo de subdistritos que deverdo ser cobertos para chegar-se a
uma estimativa do prego médic do produto j representativa;
tO,US;g' = coeficiente "t" de Student para o nivel de significancia adotado,
ne caso 0,05, e para g' graus de liberdade;
g' = n' -1 = graus de lTiberdade;

n' = nimero de subdistritos pesquisados para levantar-se informagdes prelimi
nares sobre o produte j considerade (n' < 30);
S? = estimativa n2o viesads da variancia dos précos do produto j entre  sub
distritos;
Lj =+ (0,05 E&) = erro to?erado em torno da média populacional, i, desco
nhecida:
"
ij = (1/n") 22‘ Yzj = estimativa ndo viesada do prego medio do produto j o



Distrito de Sao Paulo; e
iéj = estimativa n3o viesada do prego médio do produto j no subgistrito z.
Conhecidos os valores iéj. calcula-se a estimativa S;, através da
qual, pela formia (2), obtém-se nj. Contudo, tendo em vista tratar-se de
uma populagae finita, acrescenta-se o fator de ajustamento, SNEDECOR (9), re
duzindo-se o tamanho da amostra em termos do nimero de subdistritos;

n; = nj' /00 + 8) (3)
onde:
nj = nimero minimo de subdistritos, ajustado para populagao finfta;
nj = nimero minimo de subdistritos necessarios para obter-se uma estimativa
~ fidedigna do prego médio do produto j;
p = n&/N = fragdoc amostral; e
N = 48 = populagao (numero de subdistritos do Distrito de Sao Paulo).

Determinados os nJ para todos os produtos considerados, 0 maior
dos nj fornecera o nimere minimo de subdistritos que deverdo ser cobertos, a
fim de garantir a representatividade das estimativas de pregos médios para
todos os produtos pesquisados.

Finalmente, determinados os maiores fy €Ny (i=1,2,3,4,5)
a terceira etapa do dimensionamento refere-se 3 distribuicdo de cada “1j es
tabelecimentos entre os ny subdistrites. Para isto, dois procedimentos fo
ram observados:

a) distribuigdo proporcional ao nimero de estabelecimentos exis
tentes em cada subdistrito, guando essa infarmagdo & disponivel; ou

b) distribui¢do proporcional ac nmero de habitantes de cada sub
distrito.

3.2 - Vantagens € Limitacoes

Sabe-se que no dimensionamento de amostras atraves da amostragem
aleatdria simples n3o se fazem necessdrias quaisquer informagdes adicionais
além da variabilidade da caracterTstica em estudo, no caso, o preco no vare
jo de generos alimenticios. Para um outro tipo de planejamento de amostras,
que requeira maiores conhecimentos do universo, como € o caso, por exemplo,
da amostragem estratificada, a precisdo do dimensionamento dependera, em boa
parte, da exatiddo dessas outras™ informagdes sobre a populagao de pregcos no
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varejo.

Uma vantagem a mais, que advém do emprego da metodeTogia em vigor,
diz respeito @ facilidade e, portanto, & rapidez nos calculos necessarios pa
ra o dimensionamento da amostra de equipamentos varejistas, o que & jmportan
te, face ao grande numerc de produtos envolvidos.

Relevante 1imitag3o da metodologia que se descreveu, € deixar de
aproveitar informagoes disponiveis sobre a populzgao de pregos de generos a
TimentTcios no varejo, gque poder%am ser aproveitadas na primefra etapa do di
mensionamento. Observa-se que essa populagdp pode ser decomposta em estra
tos bem definidos; cuja participagdo relativa & usada pelo IEA para a obten
¢do dos pregos medios mensais no varejo. Essas ponderagBes, indicadoras da
importancia relativa de cada tipo de eqdipamento na comercializagdo de cada
produto alimenticio, sao extraidas do estudo sobre orgamentos familiares na
Capital, efetuado pela Fundagdo Institutc de Pesquisas Econdmicas (FIPE) (5).
Da mesma maneira como se aceitam essas poﬁderagﬁes para estimar pregos me
dios mensais no varejo,por serem as Gnicas existentes, embora esses dados se
jam de 1971/72, pode-se admitir como valido o seu emprego para auxiliar o di
mens ionamento da amostra de equipamentas varejistas na cidade de S3o Paulo,
através da metodologia & ser proposta adiante, )

‘ Verif%ca-se, portantc, a existéncia de infcrmagoes gue nao sdo
pass?ve1§ de aproveitamento por parte da amostragem casual simples. Uma con
seqliencia desta impossibilidade de utilizagdo dcs pesos atribuidos a cada ti
po de equipamento, ao empregar-se a meizZnlogia em vigor, & @ constatacao de
um paradoxo. As guitandas respondem, segunde as ponderagoes do estudo do FI
PE, por menos de 8% na comercizlizagao de produtos aliment?cios (frutas, ver
duras, legumes e tub&rculos) no vareje em Sao Paulo, e, RO Entanto, o TEA
pesquisa mensalmente 100 quftandas, ou seja, pesquisa mais quitandas do que
qualgquer outro tipo de estabelecimento varejista. [ claro que esse nimero
de quitandas decorre da grande variabilidade dos pregos dos géneros alimenti
¢ips nesse tipo de equipamento. Contudo, quande apenas a variabilidade do
preco de um dado produto em determinade tipo de equipamento varejista & com
putada, compromete-se o dimensionamento da amostra como um todo, porque  dei
xa-se de levar em conta um dade importante, qual seja, o peso relativo desse
determinado equipamento ne cumércio varejista do produto considerado. Fixa
do um produto j. a0 calcular-se cada "ij de per si, aplicando-se repetidas
vezes a formula (1), signfica que se estd atribuindo, implicitamente, a cada
equipamento igual peso na comercializacac desse produta j, hipStese esta que
ndo se coaduna com as poaderagoes da pesquisa do FIPE, em geral diferentes,



como seria de se esperar de um tipo de equipamento varejista para outro.

No Ultimo dimensionamento realizado {10) foi apontada a necessida
de de efetuar-se a coleta de precos mo varejo em 441 estabelecimentos vare
Jistas da Capital. Para 19 produtos (abacate, agrido, almeirdo, capa de fi
18, caqui, carne de segunda, cebola, chuchu, couve, espinafre, farinha de
mandioca, figd, fubd mimoso, lingllica de porco, mandioca, manga, pepino, re
polho verde e uva) esse total de 441 estabelecimentos ainda seria insuficien
te, dentro da margem de erro e do grav de confianga adotados naquele dimen
sionamento. Por seu turno, a amostra atuaimente coberta inclui 375 estabele
cimentos, provocando apreensdo no tocante 3 fidedignidade dos pregos médios
ne varejo e do valor da Cesta de Mercado, estimados e divulgades mensalmente -
pelo IEA, chegande-se a2 cogitar da ampliagao do quadro de enumeradores a fim
de melhorar a gualidade dos valores publicadns. Porem, a Juz dos comenpé
rios tecidos nos paragrafos anteriores, conclui-se gue esse problema & decor
rente muito mais da limitagac apontada na metodologia ora em vigor, do  que
conseqlteneta do comportamento dos precos a nivel de varejo.

Logo, justifica-se a necessidade de uma revisdo da metodologia de
ampstragem no levantamento desses precos em Sao Paulo. Como bem acentua KAR
MEL {3}, "a amostragem aleatdria simples € o tipo mais facil de delineamento
de amostragem; porém, gquando sdo disponiveis informacoes suplementares sobre
a populagac, além de apenas a lista das unidades a serem amostradas, outros
planejamentos podem ser usados®.

4 - METODOLOGIA DE AMOSTRAGEM PROPOSTA
4.1 - Hipiteses de Trabalho

Salientou-se que existem informagoes adicionais sobre o universe
de pregos de produtos alimenticios, que poderiam ser utilizadas no dimensic
nemento da amnstra de equipamentos, mediante a adogao de uma metodologia de
amostragem alternativa.

Propoe-se 0 emprego, ha primeira etapa do delineamento, da - amos
tragem casual estratificada com alocagae dtima, cuja descricie @ feita adian
te. Todavia, resta constatar a viabilidade deste tipo de planejamento de a
mostras no caso dos pregos de genergs alimentcios a nfvel de varejo, Serd
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que, de fato, cada tipo de equipamento pode ser considerado um estrato da po
pulagao de pregos no varejo? Em outras palavras, serdo as  caracteristicas
da populagdo dos pregos no varejo em cada estrato diferentes entre si e dife
rentes da populagac total de pregos no varejo?

Na anzlise comparativa de pregoes de produtos alimenticios, reali
zada por JUNQUEIRA (2}, observou-se que para 39 dos 46 produtos estudades, a
analise de variancia mostrou serem significantes a 5%, os valores F calcula
dos para a fonte de variacao equipamento. Concluiu-se que os preges médies,
para a maioria dos generos alimenticios, diferiam, por ocasido daguele traba
lho, entre tipos diferentes de estabelecimentos varejistas na Capital.

Quante @ varidncia dos pregos em cada equipamento, & possivel es
perar-se que o comportamento com relagao a pregos entre os estabelecimentos
varejistas, difiram dentro de cada tipo de estabelecimento. Nos dimensiona-
mentos ja realizados (2,10) nota-se que fixado um determinado produte, sae
variaveis os numerps de cada equipamento varejista a ser pesguisado. Sende
a variabilidade dos pregos, nos diferentes tipos de equipamento, o elemento-
chave determinante do numero de visitas necessarias, conclui-se que as va
riancias dos precos no varejo devem diferir, para a grande maioria dos produ
tos, de um tipo de equipamento varejista para outro.

Admitir que os precos medios efou as variancias difiram de um ti
po para outro de equipamento ndo &, portanto, uma hipStese invidvel. Cada
tipo de equipamento, conseqlientemente, pode ser considerado um estrato.

Como decorréncia da hipotese acima, utilizar-se-a uma estratifica
¢cdo como peso de cada estrato, as ponderagoes obtidas na pesquisa realizada
pelo FIPE (5), admitindo-se, por hipotese, que ainda reflitam convenientemen
te a estrutura de comercializagdo de cada généro alimenticio, no varejo, em
Sao Paulo. Ha alguns motivos para aceitar-se o emprego dessas ponderagdes:

a) sdo as Unicas que podem ser obtidas de imediato para & Capital;

b) sao utilizadas todos os meses pelo IEA, no calculo dos pregos
medios mensais no varejo, desde setembro de 1973,

0 uso dessas ponderacfes pode afetar parcialmente os resultados ob
tidos, pois provavelmente devem ter ocorrido mudancas na preferencia dos con
sumidores paulistanos no que se refere aos locais de compra dos generps ali
mentTcios incluidos na Cesta de Mercado no periodo 1971/72 e 1976; porem
tais resultados na certa serdo mais fidedignas se houver disponibilidade de
informagdes mais recentes para substituir as ponderagles utilizadas.

Uma cutra hipotese adotada neste e nos cutros dimensionamentos, im



plicita nas expressdes ji apresentadas, & a de que os precos de cada um dos
produtes alimenticios, a nivel de varejo, tem distribuicdo normal de probabi
lidades,

4.2 - Elementos de Amnstragem Aleatdria Estratificada

Antes de se descrever a metodologia proposta, cabe apresemtar um
resumo das caracteristicas da amostragem casual estratificada, necessario pa
ra esclarecer o desenvolvimento e orientagdo seguidas neste trabalho.

Por amostra estratificada, entende-se a repartig3o do universo em
estudo em subpopulages chamadas estratos, e de cada estrato uma amostra &
extraida. Com os dadps do levantamentn estimam-se as medias de cada estrato
e, atraves de ponderagao apropriada, obtém-se a media geral.

Existem, entre outros, dois importantes tipos de amostras aleatd-
rias estratificadas:

a} amostragem de fragdo constante ou amostragem com distribuigao
proporcional, pela qual, calculado ¢ tamanho da amostra, o nimerc de elemen
tos que a constituira sera extraido proporcionalmente ao tamanho de cada es
trato ; e

b} amostragem com distribuicdo ou alocaclo 6tima, onde, determina
do o tamanho da amostra, o tamanho de cads subamostra sera obtids rateando -
s5e ¢ numero de elementos da amostra proporcionalmente ao tamanho de cada es
trato e @ variancia dentro de cada estrato.

A finalidade da estratificagdc € a obtengdo de estimativas mais
precisas com amostras menores. KARMEL (3), demonstra que:

o p $
_og VgV (4)
X X X

onde:

o - e .

¥ = estimativa nde viesada da variancia da media amostral, calculada a par
x tir de uma amostra aieatoria estratificada com distribuicio otima;

P - - _

V_ = estimativa nao viesada da variancia da média amostral, calculada a par
x tir de uma amostra aleatoria estratificada com_distribuigﬁo propercio-

nal; e

s - - -

V_ = estimativa ndo viesada da variancia da média amostral, calculada a par
X



tir de uma amostra casual simples.

A vantagem de uma amostra estratificada com distribuigao otima,
portanto, € que ela conduz a um erro minimo de amostragem em relagac aos ou
tros tipos de planejamento focalizados, com amostras de mesmo tamanho.  Con
seqlientemente, fixados um erro tolerdavel em torno da media populaciomal, u,
desconhecida, e 0 nivel de confianga desejado, a amostra estratificada com a
locagdo otima serd a de menor tamanho.

Se os desvios padroes em todos os estratos sdo iguais e desde que
das medias dos estratos pelo menos duas delas difiram entre si, tem-se:

0 p 5
V.o o= V£V (5}
% X X
e se, além dos desvios padrdes, tambEm as médias em todos os estratos forem
iguais, entio

v =V = ¥ (6)

Contudo, tendo em vista os comentarios feitos na segao anterior, &
plausivel admitir-se que os pregos medios e as variancias des pregos no va
rejo em cada equipamento difiram de um tipo de equipamento para outra. Pode-
se, nestas circunstancias, considerar cada tipo de equipamento comp um estra
to definido e aplicar-se o metodo de amostragem aleatoria estratificada com
distribuigde otima, a fim de determinar-se o numerc minimo de cada tipo dife
rente de estabeTecimento varejista gue deve ser pescuizzl:r,

4.3 - Descrigdo da Metodologia

No dimensionamento da amostra para o levantamento de pregos a ni-
vel de varejo com o emprego dessa metodologia obedeceu-se ao mesmo roteiro
da metodologia adotada nos J%mensibnamentos anteriores.

Primeiramente, atraves dos precos de um produto j, levantados em
cada diferente tipe de estabelecimento varejista, calcularam-se estimativas
dos desvios padroes dos pregos deste produto dentro de cada tipo de  equipa
mento. Ponderando-se essas estimativas tom pesos que refletem a  participa
¢3o de cada tipo de equipamento na comercializagao do produto j, chegou-se a
estimativa do desvio padrao dos precos do género alimenticios j no varejo.

-10-



Em seguida, determinou-se ¢ nimero total de estabelecimentos varejistas que
devem ser pesgquisados, aplicando-se a formula (7) abaixo (3, B, 9), da amos
tragem estratificada:

G.05igt (2 s ) 7R (7
o 2870
onde:
“3 = numero total de visitas a estabelecimentos varejistas, necessarias pa
ra o calculo de um prego medio, no varejo, representative para o pro

duto j;

t0,0S;g* = goeficiente "t" de Student, para o nivel de significancia de 5% e
g* graus de liberdade;

g¥ = - 1 = graus de Tiberdade;

n* = nimero de observacdes preliminares de pregos do produto j em estabele
cimentos varejistas;

Sij = estimativa nde viesada do desvic padrdo dos pregos do produto jno e

quipamento varejista tipo i (i =1, 2, 3, 4, 5); _

a.. = participagdo relativa do equipamento varejista tipo i na comercializa-

cao do produto j;

.g aijsij = estimativa nao viesada do desvic padrac dos pregos do produte
iel Jj no varejo;
5
LE = + 0,05 { .E aijiij) = erro tolerado em torno da media populacional, u
i=1 desconhecida;
_}j = estimativa nao viesada do prego médio do produtc j no equipamento tipo
i; e
i = i- agougue, 2- empdrio, 3- feira-livre, 4- quitanda e 5 supermercado.

Calculado o niimero total de visitas a estabelecimentos varejistas
necess3rias para se obter um prego médio representativo para o genero aliren
ticio j, efetuou-se o rateic desse numero, de mado a determinar-se qual o nii
mero minimo de visitas a cada um dos diferentes tipos de equipamentos que
respondem pela comercializa¢do varejista do produto j considerada. Utilizou-
se a formula (B) abaixo (3, 8, 9), da amostragem aleatéria estratificada com
distribuigio otima:

* 5
ns. = (a,:5; / E a:

ij ij=id ij 13) n (8)
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onde:

n?j = numero necessario de visitas ao equipamento tipo i, para a obtengdo de
um prego médio representativo para o produto j, determinado pela apli
cagdo das formulas da metodologia de amostragem casual  estratificada
com alocagdo otima; e

n* = numerc total de visitas a estabelecimentos varejistas, necessdrias 'pg
ra o calculo de um piego médin, a nivel de varejo, representativo para
o praduto j.

Constatou-se facilmente a distribuigac das n} visitas entre os di
ferentes tipos de equipamentos varejistas, proporcionalmente ao tamanhe de
cada estrato, isto €, respeitando a participagio relativa de cada categoria
de equipamentc no coméreio varejista do produto j, e proporcionalmente 3 va
riabilidade do prego desse produto dentro de cada estrato.

Repetiu-se para os demais produtos considerados o procedimento a
te aqui descrito para o produto j.

Encontrados todos os valores n{j, onde i =1 = agougue, 0 maior

dos n*]‘j fornece o numero minimo de agcuguc: .z Jzverd ser pesquisado. Do
'] w * W * 3 3 i 7
mesmo modo, o maior dos n2j' n3j, n4.i e n%; indica, respectivamente, qual o

humero minimo de éiptrios, feiras-livres, quitandas e supermercados que deve
rao ser visitados. Feito isto, estd encerrada a primeira etapa do dimensio-
namento, qual seja, ¢ calculo do tamanho da amostra em termos do numero de
estabelecimentos varejistas.

Na segunda parte, onde se calcila o tamanho da amostra em termos
do numerc minimo de subdistritos que deverio ser cobertos, foram- -empregadas
as formulas (2) e {3), j3 apresentadas. Portanto, os valores nj [ nj foram
determinados, da mesma forma que no esquema da metodologia em vigor, por
meio de expressdes da amostragem casual simples. Optou-se pela manutengao
do tipo de delineamento tradicionalmente adotade, por nie se dipor de estima
tivas fidedignas das desvios padrbes dos pregos de todes os produtos conside
rados dentro de cada subdistrity. Caso essas informacbes fossem disponiveis,
poder-se-ia tambem nesta parte do delineamento, empregar as expressoes da a
mostragem estratificada, admitindo-se que os preces de um determinado produ-~
to j em cada subdistrita constituissem estratos da populagao total dos pre
¢os no varejo desse produto, na Cidade de Sdo Paulo, e atribuindo-se aos sub
distritos ponderagbes que refletissem a participacio relativa de cada um de
les na comercializagdo do produto j considerado. Poder-se-ia utilizar como
pesos:

a) populagao relativa de cada subdistrito; ou
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b) o numeroc relativo de estabelecimentos varejistas em cada sub
distrito.

Por falta de informanBes imprescindiveis para a estratificagde, no
caso os desvios padroes dos pregos de todos os produtos dentro de cada sub
distrito, dispensou-se o emprego das formulas da amostragem estratificada, a
dotando-se o método tradicional para calcular os valores nj e nj.

Encontrados os n. para todos os produto considerados, ¢ maior dos
nj fornece o nimerc minimo de subdistritos que devera ser coberte, de  modo
que 0s precos medios estimados para todos os produtos considerades sejam re
presentativos. Determinou-se, assim, o tamanho da amostra em termos do nume
ro minimo de subdistritos mecessirios no levantamento de pregos a nivel de
varejo.

Por fim, calculados nj e n$j, i=1,2,3, 4,5, procedeu-se ao
rateio de cada "?j entre o n, subdistritos, conforme os procedimentos ja
mencionadas quando da descrigao da metodologia em vigor.

4.4 - Vantagens e Limitagoes

A principal vantagem da metodologia proposta esti no emprege da
estratificagao com distribuigdo Gtima no calcilo dos valores n?j, reduzindo
0 tamanho da amostra gutanto a0 numero necessdrip de estabelecimentos varejis
tas. Frisou-se que a4 amostra estratificada com alocac3o otima seria a de me
nor tamanho, fixados um erro tolerado em torno da mcdia da populagdo eo grau
de confianca desejado. Segundo KARMEL (3}, “estratificando, nae permitimos
que variem as proporgoes de qualquer das amostras referentes a cada um  dos
estratos, de forma 2 afetar a estimativa da media da populagdo ... isto eli
mina uma das fontes de variabilidade; além disso, com a alocagao Otima, toma
mos amostras retativamente maiores para os estratos que tem, relativamente ,
mais variabiltidade ... este procedimento distribui a variabilidade iaterma
dos estratos”.

Dentre as limitacoes da estratificagio, duas merecem ser destaca
das:

a) maior complexidade de ca3lcule, em decorréncia do emprege das
expressoes {7) e (8), em lugar da formula {1), para determinar-se 2 tamanho
da amostra em termos de estabelecimentos varejistas; e

b) para que a estimativa do desvic padrdo dos pregos de cada pro
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5

duto j considerado, d nivel de varejo, {iil aijsij). seja uma estimativa nio
visada, 0s pesos aij nao podem estar distorcidos, isto &, deve refletir pre
cisamente a participagao relativa de cada diferente tipo de equipamento vare
jista na comercializacdo do produte j. -

" Com relacdo a esse inconveniente, admitiu-se, por hipotese, que as
ponderagoes disponiveis extraidas do estudo de orgamentos famiTiares (5) tra
duzissem adequadamente a estrutura de comércic varejista dos produtos alimen
ticios incluidos ha Cesta de Mercado, em maic de 1976 na Cidade A~ <3~ Paulo.

5 - MATERIAL
5.1 - Pregos

Para a realizagdo deste trabalho, foram empregades os pregos, a
nivel de varejo, coletados pelo 1EA em maio de 1976 jumto a 375 es-azeleci
mentos varejistas, distribeidos por 30 subdistritos do Distrite de Sdo Paulo,
que constituem a amostra hojerem vigor, dimensicnada por UENO (10).

Escolheu-se o mes de maio pelos seguintes motives:

a) foi um dos meses do ano de 1976 que apresentou major  aumento
na taxa mensal da despesa familiar com alimentacdo na Cidade de Sdc  Paulo,
4,9%, sendo portanto plausivel esperar-se diferengas para os oregos medios
é/ou variancias de um tipo de equipamento para outro;

b) no mes de maio, em virtude do rezjuste do saldrio minimo, os
produtos alimenticios ndo sujeitos a tabelamento, tém em geral, os seus pre
¢os reazjustados; como as remarcagoes ndc sao feitas a uma mesma taxa de um
comerciante varejista para outro, & corretc esperar-se, em maio, um aumento
da variancia dos pregos dos produtos considerados (4); e

€} em maio, encontraram-se observagOes de pregos para tudos 0%
produtos incluTdos na Cesta de Mercado; a Unica excecao foi o péssego, para
0 qual houve necessidade de se utilizarem precos do wés de janeiro de 1976,
gpoca de safra dessa fruta, existindo., portanto, nimero suficiente de informa
coes. )

0 fato de se dimensionar a amostra para o levantamento de pregos,
a nivel de varejo, com base nos dados de pregos de um Snico més, levanta uma
critica importante. Depois de calculado o tamanho da'amostra, por muito tem
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po o nimero de elementos que a compdem ndv serd mudado, embora nada  impeca
que as variancias dos pregos dos produtos considerados esteja, mes a més,
flutuando. Logo, nos meses em que essas variancias, para alguns dos produ
tos, superarem as variancias estimadas no més em que se haseou o dimensiona-
mento, a amostra estaria subdimensionada, comprometendo a qualidade das esti
mativas obtidas a partir dela.

Dimensionar a amostra com base na variancia dos precos observada
durante o ano apresenta o inconveniente de exigir uma demora muito maior nos
trabaihes de tabulacao e computagde dos dados, pois requer gque os precos cor
rentes sejam deflacionados ou inflacionados, conforme o caso, por um Tndice
mensal do custo de alimentagac em S3o Paulo, para que os valores resultantes
expressem de modo homogeneo, pregos no varejo em cruzeiros constantes de um
dos doze meses do ano, antes do ¢3alculo dessa variancia.

Uma alternativa € dimensionar a amostra com base nas variancias
dos pregos, a nivel de varejo, de um Unico més, escothende aquele més para o
qual se espera uma grande variabilidade no comportamento dos pregos. Confor
me foi citado, algumas justificativas fmportantes fizeram com que a escolha
recaisse no mes de maio de 1976. Apds dimensionar-se a amostra com base nas
informagoes de um Unico m8s do ano & necessdria a ntrodugdo de um esquema
de controle de qualidade das estimativas.

Para implantar esse controle de qualidade das estimativas de pre
gos medios no varejo sera necessario considerar, para cada tipo de  equipa
mento, dois aspectos:

a) obter no final de cada més o numero n de observacdes efetuadas,
produte por produto; e

b} estimar no final de cada més, o valor da soma dos quadrados dos
precos medios diarios, que permitira o c2lculo aproximado do coeficiente de
variagao, CV%, dos precos, produto por produto.

Com essas informagoes avaliar-se-3 aproximadamente, o erro relati
vo maximo na estimagao da media, ou, como & mais conhecido, o erro de amos
tragem para o nivel de confianga de 95%, por meio da expressioc abaixo, LEME
(6):

Erj = t0,05 (Cv¥//n) = 1,96 (CVE/VA) (9

onde Erj € 0 erro de amostragem na estimacao du precoe médio no varejo de um
produto j qualquer em determinado tipo de equipamento.

Dado o grande numero de produtos envalvidos, periodicamente calcu
lar-se-a o erro de amostragem para alguns deles. No perodo seguinte, novo
calculo & feito para outros produtos. Alternando-se o exame da qualidade das
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estimativas entre os produtos pesguisados, cobrir-se-z a totalidade deles, e
xaminando-se a necessidade de alterar ou ndo o tamanho da amostra.

5.2 - Produtos

Foram considerados neste trabalho os 72 produtos e mais,alquns de
seus subprodutos, gue constituem a Cesta de Mercado e gque, portante, sac os
mais importantes na dieta da famiiia paulistana média, seleciomados com base
nas informagdes contidas na pesquisa de orgaméntos familiares de 1971/72 (5).
Cada item pode incluir mais de uma qualidade, tipo ou marca.

0 rol desses 72 principais itens de alimenta¢dc & apresentado a
seguir, ordenados segundo a padronizagao obedecida pela maioria das institui
gies que calculam ndices de Custo de Vida mas principais cidades do Brasil.
0s produtos, com suas respectivas unidades de medida, s80 0§ seguintes:

Grupo: Alimentagao
Subgrupo: Alimentagao no Domicilico
(1) Semi-elaborados

A. Aves
01 Frango Timpo {kg)

B. Carnes

02 Carne bovina (kg)
02.01 Alcatra
02.02 Capa de file
02.03 Contra-filé
02.04 Coxdo duro
02.05 Coxao mole
02.06 Filg mignon
02.07 Largato
02.08 Misculo
02.09 Patinho
02.10 Carne de segunda

03 Carne suina (kg}
03.01 Carre
(03.02 Entrecosto
03.03 Paleta
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C.

03.04 Pernil

Cereais

04 Arroz a granel (kg)

05
06
o7

b.
os
09

E.
10
n

F.
12

G.
13
14
15

H.
16
17
18

Arroz empacotado (kg)
Feijao a granel {kg)
Feijao empacotadn (kg}

Leite
Leite tipo B (litro)
Leite tipo € (1itro}

{II) Industrializados

Aciicar e café
Acicar (kg)
Café (pacote de 500g)

Condimentos
Massa de tomate (lata de 150g)

Derivades da carne

Banha de porco a granel {kg)
Lingliica (kg)

Toucinho fresca (kg)
Derivados do leite

Leite em po (lata de 400g)
Manteiga (pacote de 250g)
Gueijo de Minas (kg)

19 Queijo prato (kg)

1.
20

J.
21
22
23
24
25
26

L.
27

Doces
Goiabada {lata de 800g)

Farinhas e massas

Farinha de mandioca (pacote de 500g)
Farinha de milho (pacote de 500g)
Farinhz de trigo (kg)

Fuba mimoso (pacote de 500g)

Maizena (pacote de 500q)

Macarrao (kg)

Oleos
Oleo de algodao (lata de 900m1}
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28
29
30
kY

M.
32
33

34
35
36

37

39
40

4
42
43
a4
45

46
47

48
49
50
51
52
53

Oleo de amendoim (lata de 900m1)
Oleo de arroz {(lata de 900m1}
fleo de mitho (lata de 900m1}
Oleo de soja (lata de S00mi)

Panificados
Pao bengala (unidade)
Pao frances {unidade)

{III} In natura

. Frutas

Abacate (unidade)

Abacaxi (unidade)

Banana (dz}

36.01 Banana maca

36.02 Banana nanica

Caqui {unidade)

Figo {caixa de lkg)
Laranja (dz)

Limao {dz)

40.01 Limdo galego

40,02 Limao tahiti

Mamao {kg)

Manga {unidade}

Melancia (kg)

Marango (caixa de lkg)
Pessego {unidade)

45.01 Pessego carogo preso
45.02 Pessego carogo solto
Tangerina {(dz)

Uva (kg)

. Legumes

Abobora {kg)
Abobrinha (kg)
Berinjela (kg)
Chuchu {kg)
Pepina {kg)
Pimentdo (kq)
Quiabo (kg)
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55 Tomate (kg)
56 Vagem marteiga (kg)

P. Dvos
57 Ovos (dz)

Q. Tubérculos

58 Batata (kg)

69 Batata doce (kg)
60 Beterraba (kg)

61 Cebola (kg}

62 Cenoura (kg)

62 Mandiocca {kg)

64 Mandicquinha {kg)

. Verdures
5 Agrido (mago de 500g)
£ Alface {pe)
66.01 Aiface crespa
66.02 Alface tisa
687 Almeirio (maco de 500g)
63 Couve (mago de 500g)
69 Escarola (pe)
JG Espinafre (mago de 500g)
71 Repolho verde (kg)
72 Salsa-cebolinha (mago de 100g)

5.3 - Tipos de Estabelecimenics Varejistas

Nos dimensionamentos anteriores (2, 10) foram escolhides os cinco
mais importantes tipes de estabelecimentos varejistas: agougues, emporios,
feiras-1ivres, quitandas e supermercados. A escolha recaiu sobre esses equi
pamentos porque, sequndo o estudo de orgamentos realizado pelo FIPE (5} e in
formagDes contidas no trabalho de JUNQUEIRA (2), seriam esses os principais
locais de compra do consumidor paulistano, responsaveis pela distribuicao va
rejista de generos alimentTcios na cidade de Sao Paulo, respondendo por 85%,
aproximadamente, das vendas desses produtos na Capital.

Por esta razie, na primeira.etapa do dimensionamento, apds caled
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lar-se o tamanho da amostra em termos do nimero total de estabelecimentos va
rejistas, repartiu-se esse nimero entre os cinco tipcs escolhidos de equipa-
mentos, através da formula (8}.

Os pregos_novareju tevantades em maio de 1976, para os 72  produ
tos considerados em cada um desses 5 tipos de estabelecimentos, permitem o
calculo das seguintes estimativas:

@) iij = estimativa nao viesada do preco medio de um determinais
produto j no equipamento tipe i; e

b) Sij = estimativa n3o viesada do desvio padrdo dos precos de us
determinade produto j no equipamento tipo 1.

5.4 - Ponderagoes por Equipamento

Para o dimensionamento da amostra no gue se refe~z 2 rizsra  de
estabelecimentas varejistas, com a utilizagao das formulas (7) e {8} da meto
dologia proposta, foram necessarias tambem as ponderagdes por equipamento, pa
ra todos os 72 pw2ziutas ca Cesta de Mercado, aqui considerados. Esses wvalo
res a, forsin extraidos do estudo de orgamentos familiares (5) e referem-se
3 familia paulistana de renda e tamanho m2dios {classe 15 do estudo de orga
mentos) e sac aproveitades pelo 1EA nG calculo dos pregos medios mensais no

"varejo desses 72 produtos desde setembro de 1973.

5.5 - Subdistritos

D7 niverso de 48 subdistritos, que constituem o Distrito de Sao
Paule, o IEA cobre hoje 3C, sorieados pela tabela de nimeros ao acaso por ©
casiao do primeiro dimensionamentos (2). No redimemsionamento realizado por
UENO {10), tres produtes (abacate, caqui e manga} apresentaram grande varia
bilidade de pregos entre subdistritos, exigindo a cole.a de dados em numero
de subdistritos maior do que 30. Entretanto, come nde houve modificagac no
tamanho da amostra quanto ao numero de subdistrites pesquisados, estaria com
prometida a qualidade das estimativas de precos medios no varejo dessas tres
frutas. MNa segunda etapa dodimensionamento. pretendeu-se, neste trabalho, ve
rificar a necessidade ou nao de ampliar a amostra no tocante ao nimero de sub
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distritos.

Com as informagbes de pregos no varejo por subdistritos, tambem
de mio de 1976, calculou-se as estimativas X, :» onde:

i}j = estimativa ndo viesada do prego médio do produto j no subdistrite z,
para todos os 72 produtos e alguns de seus subprodutos, em cada um dos 30
subdistritos pesquisados pelo IEA.

Obtidos todos os valores I;J, determinou-se para cada um  desses
produtos as estimativas da variancia e do prego médio no Distrito de  Sdo
Paulo, com as quais, seguinde a metodologia descrita, dimensionou-se a amos-
tra relativa 2 quantidade necessaria de subdistritos.

Convem lembrar que os 30 sybdistritos sorteados e pesguizados pe
1o IEA, em ordem alfab&tica, sdo: '

01 Bela Vista

02 Belenzinho

03 Bom Retiro

04 Brasilandia

05 Butanta

06 Cangaiba

07 Capela do Socorro
08 Ibirapuera

09 Indianopolis
10 Ipiranga

11 Jaguare

12 Jardim Amgrica
13 Lapa

14 Liberdade

16 Mcdca

17 Pari

18 Perdizes

19 Pirituba

20 Santa Cecilia
21 Santa Efigenia
22 Santana

23 Santo Amaro

249 se

25 Tatuape

26 Tucuruvi

27 Vila Guilherme
28 Vila Madalena
29 Vila Maria

15 Limao 30 Vila Nova Cachoeirinha
5.6 - Nimero de Estabelecimentos Existentes em cada Subdistrito

A fim de ratear os estabelecimentos varejistas entre os subdistri
tos, foram utilizadas as informagBes encontradas no trabalho de BARROS (),
sobre o nimero existente de cada tipo de estabelecimento varejista no anc de
1974, dentro de cada subdistrito do Distrito de Sdo Paulo. Tornou-se poss
vel, conseqlientemente, distribuir o nimero de visitas necessdrias a cada di
ferente tipo de equipamento varejista adequadamente & estrutura da oferta va
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rejista de generos alimentTcios na Capital, o que nd3o ocorreu nas amos tragens
anteriores por carencia desses dados.

6 - RESULTADOS E CONCLUSDES

Com a utilizagdc da metodoTugia proposta obteve-se uma estimativa
da amostra para levantamento de pregos a nivel de varejo. Os quadros A 1.1
e A 1.2 e os primeiros resultagos no quadro A 2.7 s3o elementos necessarios
¢ indispensaveis para o calculo do tamanho da amostra em termos de estabele-
cimentos varejistas. 0s resultados dessa primeira parte do  delineamento,
realizada com a aplicagao das formulas da amostragem estratificada, acham-
se sintetizados no quadro A 2.2, Verificou-se, com base nos pregos de maio
de 1976, que a amostra a pesquisar seria de 233 estabelecimentos varejistas.

Quanto ao tamanho da amostra em termos de subdistritos, quadro A
2.3, manteve-se suficiente o levantamento de pregos em 30 subdistrites. o
produto que exigiu a cobertura do maior niimero de subdistritos foi o péssega,
para o-qual serd necessario o levantamento junto a 30 subdistritos. N3o ha,
portanto, com base nos dados utilizados nesfe trabalho, necessidade de am
Tiar a amostra em termos do numero de subdistritos.

Optou-se pela manutengao dos 30 subdistrites tradicionalmente co
bertos mencionados anteriormente, nao se realizando, consegllentemente, um no
vo sorteic de subdistritos.

A distribuigio dos 233 estabelecimentos entre os 30 subdistritos
foi proporcional aocs valores, encontrados na pesquisa do IEA (1, sobre o mer
cado Qarejista de generos aliment¥cios, que indicam a percentagem de cada ti
po -de equipamento dentro de cada um dos 30 subdistritos. Ou seja, a distri
buicdo geografica da amostra foi proporcional ac nimero de estabelecimentos
dentro de cada subdistrito,

No quadro A 2.4 encontra-se o tamanhc da amostra, calculade com
base na metodologia proposta neste trabalho, com os estabelecimentos distri-
bufdos pelos subdistritos. Em decorréncia dos arredondamentos feitos por o
casian do rateio, o nimero de estabelecimentos varejistas da amostra passou
de 233 para 268, assim gonstituidos: 36 agougues, 45 emporios, 93 feiras-1i
vres, 40 quitandas e 49 supermercados. Este aumento do numero de estabeleci
mentos varejistas serd conveniente por garantir uma maior margem de seguran-
¢a na qualidade dos precos medios estimados, alem de compensar a eventual nio
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realizagdo de afgumas pesquisas no mes.

Por Ultimo, observou-se que os produtos que requerem maior nimero
de pesquisas em estabelecimentos varejistas, em geral, também exigem maior
numero de observacGes em diferentes subdistritos. Isto reflete a consistén-
cia entre as duas primeiras etapas do delineamentos, muito embora sejam fun
damentadas em esquemas de amostragem distintos. Para todos.os produtos da
Cesta de Mercado, ¢ coeficiente de correlagao linear simples entre o ,numero
de observagbes necessarias em estabelecimentos varejistas e o numero de sub
distritos necessarios, significante a 0,1% {7}, foi igual a 0,7204.

Face aos resultados obtidos pode-se concluir que o emprego da me
todologia proposta permitira reduzir os custos de levantamento de campo.
Nzo haverad necessidade de ampliar a amostra em termos de subdistritos, com
base nos pregos de varejo de maio de 1976, enquanto que em termos de estabe-
lecimentos serd suficiente a cobertura de 268 estabelecimentos varejistas, em
lugar dos 375 atualmente cobertos pelo IEA. Serd possivel, desse modo, cogi
tar-se da ampliagdo da area de coleta de informagdes para outros distritos
do Municipio de S3o Paule e a outros municipios da Grande Sdo Paulo. Confor
me ficou demonstrado com o dimensicnamento efetuado neste trabalho, a  amos
tragem estratificada com distribuigdo Gtima diminuiu o nimero de estabeleci-
mentos varejistas necessdrios, sem perda de fidedignidade dos pregos medios
estimados, motivo pelo gual o onus de uma futura ampiiagdo da area de coleta
sera menor com a utilizagdo da metodelogia agui proposta.

Lembranda que a eficiéncia das estimativas de pregos medios depen
de tambem da qualidade do levantamento de campo, a implantagdc da amostra di
mensionada no presente trabalho impoe a necessidade de um controle rigoroso
no preenchimento dos questionarios, atraves do exame interno desses ques
tionaries e da realizagao periddica de conferéncias externas ("checks"}). Es
te controte interno e externo das pesquisas efetuadas vem sendo realizado
tradicionalmente, recomendando-se,entretanto, que seja ainda mais acurado
quando da adogdo desta nova amostra.

Outros problemas dessa natureza e seus tratamentos apropriados
nao foram focalizados neste trabalho, que Testringiu-se ao cdleulo do tama
nho- da amostra.

A amostra poderia compor-se de um nimero ainda menor de estabele-
cimentos varejistas, desde que apenas a representatividade do valor da despe
sa familiar mensal com alimentagdo interessasse. Nessas circunstancias, po
der-se-iam remanejar algumas observagbes, sacrificando-se a qualidade dos
precos medios de produtos com pequena participagdo no orgamento alimentar da
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familia paulistana média e coletando-se maior nimerg de informagdes para os
produtos mais importantes nesse oi¢amento. Garantir-se-ia a qualidade no a
gregado, Cesta de Mercado, embora com a perda de representatividade a nivel
de produtos. Este esquema, contudo, nao pode ser adotado, porque a fidedig-
nidade dos pregos no varejo a nivel de produto & importante para pesquisas e
estudos do IEA na area da comercial izagdo varejista de generos alimenticios.
Finalizando, seria interessante a introducao do exame de qualida-
de das estimativas, calculando-se pela formula (9) o erro de amostragem na
estimagao do preco médio dos produtes considerados, conforme o esquema  des
crito em se¢ido anterior deste trabalho. Verificar-se-ia,por esse exame, a
necessidade ou nao de se alterar o tamanho da amostra aqui determinade.

RESUMO

Para a adequagac da politica de comercializagao dos produtos ali-
menticios na cepital, & necessdrio conhecimento a rsspeito das despesas men
sais com alimentagdo da familia paulistana media. O cdlculo eficiente des
ses gastos, conhecido por Cesta de Mercado, atualmente fornece dados bastan-
te fidedignoes 2 todos os interessados.

0 presente estudo reestima a amostra de equipamentos  varejistas
na obtengao dos pregos de varejo, empregando a amostragem aleatdria com dis
tribuigao Btima, para sem perda da qualidade das estimativas, reduzir os cus
tos de levantamento dos dados basicos. A redugan dos custos possibilitard
futurémente a ampliacao da area de coleta dessas informagées alam dos Timi
tes do municipio de Sao Paula.
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REDIMENC IONAMENTO DE AMOSTRA PARA LEVANTAMENTO DE PREGOS A NIVEL DE VEREJO NA CIDADE DE SAO PAULD
AREX0S
ANEXO 1
Precos Medios e Variabilidade dos Pregos dos Produtos da Cesta de Mercado

QUADRQ A 1.1. - Pregos MEdios dos Produtos da Cesta de Mercado por Eguipamento e no Vareje, Distrite de Sdo Paulo,
Maio de 1976

(Cr$/unid. )} {continua)

Erro tolerado em
torno da media

— — — x 12
J) (x3j) (X4j} (xsj) (L j)

Produto Agougue Emporio Feira-livre Quitanda Supermercado  Varejo

() Gy (R

Grupo: Alimentagao
Subgrupc: ATimentacgdo no

domicilio
(I} Semi-elaborados
. Aves
01 Frange limpo 12,81 - 12,49 - 11,78 12,28 0,377
B. Carnes
- 02 Carne bovina
02.01 Alcatra 21,32 - - - 20,24 21,06 1,109
02.02 Capa de file 14,85 - - - 14,25 14,41 0,519
02.03 Contra-file 23,23 - - - 22,05 22,95 1,318
02.04 Coxao duro 19,67 - - - 18,07 19,29 0,930
02.0% Coxao mole 19,89 - - - 18,97 19,68 0,968
02.06 File mignon 29,01 - - - 28,50 28,89 2,087
02.07 Lagarto 19,99 - - - 18,69 19,68 0,968
02.08 Misculo 15,93 - - - 14,77 15,66 0,613
02.09 Patinho 19,84 - - 18,98 19,64 0,564
02.10 Carne de 2% 11,85 - - - 11,27 11,71 0,343
03 Carne suina
03.01 Carre 24,48 - - - 25,55 24,73 1,529
03.02 Entrecosto 18,04 - - - 19,49 18,39 0,845
03.03 Paleta 17,85 - - - 17,48 17,76 0,788

03.04 Pernil 18,72 - - - 19,51 18,91 0,894
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QUADRO A 1.1. - Pregos Médios dos Produtos da Cesta de Mercado por Equipamento e no Varejo, Distrito de Sdo Paulo,
Maio de 1976

(Cr$/unid,)
{continua)
Produto Agougue EmpBrio Feira-livre Quitanda Supermercado Varejo Erro tolerado em
torno da média
: - - = - - . 12
C. Cereais
04 Arroz a granel - 5,35 4,98 - 5,09 5,15 0,066
05 Arroz empacotado - 5,04 4,89 - 4,93 4,95 0,081
06 Feijao a granel - 14,68 13,76 - 13,1 14,06 0,494
07 Feijao empacotado - 18,70 17,65 - 15,38 15,87 0,630
D. Leite
08 Leite tipo B - 4,03 - - 4,06 4,04 0,041
09 Leite tipo C - - - - - 2,20 (tabelado)
(II) Industrializados
E. Aglicar e cafe
10 Agucar - 2,58 2,59 - 2,89 2,59 0,017
1 Cafe - 21.86 21,90 - 21,83 21,85 1,194
F. Condimentos
12 Massa de tomate - 2,78 2,76 - 2,65 2,70 0,018
G. Derivados da carne
13 Banha de porco 9,42 - - - 9,62 9,47 0,224
14 Linglliga 27,76 27,58 27,68 - 29,67 28,18 1,985
15 Toucinho fresco 9,65 - - - 9,97 9,72 0,236
H. Derivados do leite
16 Leite em po - 11,48 11,15 - 10,62 10,90 0,297
17 Manteiga - 5,83 5,94 - 5,82 5,84 0,085
18 Queijo de Minas - 23,83 22,64 - 22,75 22,90 1,31

19 Queijo prato - 31,08 30,70 - 30,72 30,81 2,373
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QUADRO A 1.1. - Precos Médios dos Produtos da Cesta de Mercado por Equipamento e no Varejo, Distrito de Sdo Paulo,

Maio de 1976
(Cr$/unid. )

{continua)
Produto Agougue Emporio Feira-livre Quitanda Supermercado Varejo Erro tolerado em
torno da madia
; ™ - - 2
(J) (XTJ) (izj) (x3j) (;4.].) (XSJ) (L*J)
I. Doces '
20 Goiaba - 6,21 6,15 - 6,07 6,12 0,094
J. Farinhas e massas
21 Farinha de mandioca - 3,70 3,50 - 3,88 3,76 0,035
22 Farinha de milho - 3,89 4,07 - 3,B9 3,7 0,038
23 Farinha de trigo - 2,43 2,34 - 2,15 2,26 0,013
24 Fuba mimoso - 2,21 2,37 - 2,22 2,24 0,012
25 Maizena - 3,4 3,45 - 3,35 3,38 0,029
26 Macarrio - 5.1 5,0% - 4,70 4,87 0,059
L. Oleos
27 Oleo de algodao - 7.54 7,88 - 7,49 7,68 0,147
28 Oleo de amendoim - 8,59 8,54 - 8,1 8,65 0,187
29 Oleo.de arroz - 10,00 9,20 - 8,81 9.1 0,207
30 Oleoc de milho - 2,49 11,86 - 11,49 11,79 0,348
31 Dleo de soja - ,48 7.3 - 7,03 7,20 0,130
M, Panificados '
32 Pao bengala - - - - - 2,00 {tabelado)
33 Pdo frances - - - - 0,40 (tabelado)
(I1I) In natura )
N. Frutas
34 Abacate - - 1,94 2,40 Z2,50 2,03 0,010
35 Abacaxi - - 5,47 6,10 6,37 5,60 0,018
36 Banana - - 5,29 5,61 5,83 §,36 0,072




-GZ—

QUADRD A 1.1. - Precos Medios dos Produtos da Cesta de Mercado pbr Equipamento e no Varejo, Distrito de Sao Paulo,
Maio de 1976 '

(Cr$funid. )

{continua)
- . . . Erro tolerado em

Produto Agougue Emporie Feira~livre Quitanda Supermercado Varejo torno da media

. _ — - - 2
y

(3) (x]j} {XZJ‘) (xlj) Gaj: (xsj) (L*j)
36.01 Banana maga - - 6,15 6,26 6,52 6,19 a,096
36.02 Banana nanica - - 4,70 5,07 5,26 4,78 0,057

37 Caqui - - 1,37 1,54 2,30 1,47 0,005

38 Figo - - 4.77 5,64 5,57 4,9 0,060

39 Laranja - - 3,49 4,53 4,27 3,64 0,033

40 Limao - - 2,54 3,36 3,16 2,66 0,018
40.01 Limao galego - - 2,24 3,15 2,85 2,36 0,014
40.02 Limao tahiti - - 2,86 3,55 3,40 2,96 0,022

41 Mamao - - 4,22 4,29 4,22 4,23 0,045

42 Manga - - 0,92 1,38 1,41 1,01 0,002

43 Melancia - - 1,90 2,06 2,19 1,94 0,009

44 Morango - - 9,14 15,00 8,40 9,48 ) 0,225

45 Pessego (') 1 - - 1,67 1,61 1,96 1,69 0,007
45,01 Carogo preso (1) - - 1,39 1,70 1,95 1,47 0,005
45.02 Caro¢o solto { ) - - 1,85 1,58 1,96 1,84 0,008

46 Tangerina - - 3,46 4,65 5,12 3,70 0,034

47 Uva - - 15,91 19,61 18,44 16,41 0,673

0. Legumes

48 Apocbora - - 3,29 3,29 3,04 3,26 0,026

49 Abobrinha - - 4,53 5,09 5,24 4,64 G,054

50 Berinjela - - 4,32 4,68 4,39 4,35 0,047

51 Chuchu - - 2,77 3,08 3,05 2,83 0,020

52 Pepino - 4,79 5,25 5,62 4,91 0,060
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QUADRD A 1.1. - Pregos Medios des Produtos da Cesta de Mercado por Equipamento e no Varejo, Distrito de S3c Paulo,

Maio de 1976

{Cr$/unid. )

(continua)

Erro tolerado em

Produto Agougue Empdrio Feira-Tivre Quitanda Supermercado Varejo torno da média
; — - - — = 2
*
(3 (XU) (xzj) (x3j) (xaj} (XSj) (L J)
53 Pimentdo - - 8,07 11,14 11,96 8,70 0,189
54 Quiabe - - 9.3 9,93 10,04 9,44 0,223
55 Tomate - - 6,35 7,45 7,10 6,50 0,106
56 Vagem manteiga - - 8,55 8,72 8,77 8,50 0,184
F. QOvos
57 Ovos 7,29 6,67 7,04 6,99 6,90 0,119
Q. Tubércutos
58 Batata - 5,91 4,72 5,44 5,94 5,35 0,076
59 Batata doce - - 3,80 4,35 4,2% 3,98 0,040
60 Beterraba - - 4,48 4,63 5,24 4,58 0,052
61 Cebola - 6,68 7,13 6,83 6,63 6,85 0,117
62 Cenoura - - 8,62 9,21 10,16 8.83 0,195
63 Mandioca - - 3,70 3,85 4,28 3,77 0,036
64 Mandioquinha - - 8,35 8,9 9,10 8,47 0,179
R. Verduras
65 Agriao - - 3,63 3,61 3,83 3,65 0,033
66 Alface - - 1,63 2,13 2,39 1,74 0,075
66.01 Alface crespa - - 1,69 2,41 2.7 1,82 0,008
66.02 Alface lisa - - 1,56 1,89 2,08 1,66 0,007
67 Al-eirao - - 3,52 3,42 3,39 3,50 0,031
68 Couve - - 3,26 3,17 3,49 3,27 0,027
69 Escarola - - 2,29 2,50 2,72 2,37 0,014
70 Espinafre - - 3,82 3,85 4,27 3,87 0,037




QUADRD A 1.1. - Pregos Médios dos Produtos da Cesta de Mercado por Equipamento e no Varejo, Distrito de S3o Paulo,

Maio de 1976
(Cr$/unid.)
(conclusao)
Erro tolerado
Produto Acougue Emporio Feira-1ivre Quitanda Supermercado Varejo em torno da
media
) — - - - - ‘ * 12
(i} (x]j) ("23) (X3j) ("-4‘1) (XSJ) (L .])
- - 2,60 3,02 2,99 2,66 0,018
1,58 1,59 1,80 1,60 0,006

71 Repolha verde

-LE-

72 Salsa=-cebolinha

M

Dados de janeiro de 1976.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.



_ZE_

QUADRO A 1.2. - Variabilidade dos Precos dos Produtos da Cesta de Mercado por Equipamento e no Varejo, Distrito

(Desvio padrao)

de Sao Paulo, Maio de 1976

(continua)
Produto Agougue 'Empério Feira-livre Quitanda Supermercado Varejo Varidncia
() (Sy4) (555 (Sg;) (Sg5) (S55)
Grupo: Alimentagie
Subgrupe: Alimentagdo no
domicilio
{I) Semi-elaborados
A. Aves
01 Frango Yimpo 1,192 - 0,722 - 0,869 0,9249 0,8554
B. Carnes
02 Carhe bovina
02.01 Alcabra 1,245 - - - 0,634 7,1001 1,2102
02.02 Capa de file 1,039 - - - 0,860 0,9965 0,9930
02,03 Contra-file 1,374 - - - 0,608 1,1924 1,4218
02.04 Coxao duro 0,331 - - - 0,606 0,8923 0,7961
02.05 Coxao mole 0,246 - - - 0,511 0,B428 0,7103
02.06 Filg mignon 2,537 - - - 0,937 2,1578 4,656
02.07 Lagarto 1,016 - - - 0,666 0,9330 0,9860
0z.08 Musculo 1,688 - - - 0,670 1.4468 2,0932
02.09 Patinhe 0,965 - - - 0,511 0,8573 0,7349
02.10 Carne de 2° 1,297 - - - 0,964 1,2180 1,4835
C3 Carne suTna
03.01 Carre 2,099. - - - 2,640 2,227 4,9599
03.02 Entrecosto 2,688 - - - 1,968 2,6174 6,3373
,03.03 Paleta 1,784 - - - 2,564 1.9687 3,8757
03.04 Pernil 1,471 - - - 1,404 1,4551 2,1173
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QUADRD A 1.2. - Variabilidade dos Pregos d»s Produtos da Cesta de Mercade por Equipaments e no Varejo, Distrito de
Sao Paulo, Maio de 1976

{desvio padrao)

{continua)

Produto Agougue Emporio Feira-livre Quitanda Supermercado Varejo Variancia
5 I
(J) (s]j) (SZJ) \ng) (qu) (553)
C. Cereais ) .
04 Arroz a granel - 0,634 0,494 - 0,525 0,5538 0,3066
05 Arroz empacotado - 0,434 0,113 - 0,239 0,2627 0,0690
06 Feijao a granel - 2,252 1,956 - 1,921 2,0461 4,1865
07 Feijao empacotado - 1,273 1,461 - 2,110 1,9824 3,9299
D. Leite
08 Leite tipo.B - 0,067 - - 0,098 0,0825 0,0068
09 Leite tipo C - - - - - {tabelado}
(1T} Industrializados

E. Agicar e cafe
10 Agucar - 0,228 0,212 - 0,182 0,2030 0,0412
11 Cafe - ¢,166 0,142 - 0,120 0,1449 0,0210
F. Condimentos
12 Massa dz tomate - 0,146 0,166 - 0,288 0,2288 0,0523
G. Derivados da carne
13 Banha de porce 0,718 - - - 0,615 0,635 0,4809
14 Lingliica 3,763 2,945 1,249 - 2,031 2.,4968 6,2340
15 Toucinho fresco 0,889 - - - 0,620 0,8252 0,6809
H. Derivados do leite
16 Leite em po - 0,785 0,643 - 0,435 0,5466 0,2987
17 Manteiga - 0,626 0,258 - 0,253 0,33%6 0,1153
18 Queijo de hinas - 2,200 1,428 - 1,642 1,6900 2,8561

19 Queijo prato - 1,863 2,251 - 2,029 2,0426 4,1722
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QUADRC A 1.2. - Variabilidade dos Pregos dos Produtos da Cestz de Mercado por Equipamento e no Varejo, Distrite de
Sao Paulo, Maio de 1976

(desvio padrdo)

{continua}

Produto Agougue Emporic Feira-livre Quitanda Supermercado Varejo Variancia
(3) (5150 (Sy) (555) (S45) (Sg)

I. Doces
20 Goiabada - 0,515 0,266 - 0,300 0,3515 0,1235
J. Farinhas e massas
21 Farinha de mandioca - 0,453 0,556 - 0,404 0,4415 0,1949
22 Farinha de milho - 0,729 0,607 - 0,532 0,6055 0,3666
23 Farinha de trigo - 0,214 0,246 - 0,214 0,2184 0,0477
24 Fuba mimoso - 0,575 0,492 - 0,476 0,5122 0,2623
25 Maizena - 0,334 0,149 - 0,181 0,220% 0,0488
26 Macarrao - 0,918 0,763 - 0,790 0,8241 0,6791
L. Dleos _
27 Uleo de algodao - 0,541 0,37 - 0,565 G,5285 0,2793
28 Oleo de amendoim - 0,937 0,625 - 0,664 0,7259 0,5415
29 Dleo de arroz - 0,707 0,522 - 0,611 0,6247 0,3902
30 Oleo de milho - 1,367 1,197 - 1,210 1,2526 1,5690
31 Bleo de soja - 0,450 0,258 - 0,539 0,4708 0,2216
M. Panificados
32 Pao bengala - - - - - - {tabelado)
33 Pao frances - - - - - - {tabelado)
N. Frutas
34 Abacate - - 0,472 0,774 0,720 0,5174 0,2677
35 Abacaxi - - 1,436 1,716 1,256 1,4383 2,0687
36 Banana - - 0,726 0,914 0,814 0,7478 0,5592

36.01 Banana maga 0,451 0,596 0,379 0,4542 0,2062
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QUADRD A 1.2, - Variabilidade dos Precos dos rrodutos da Cesta de Mercado por Equipamento e no Varejo, Distrito

{desvio padrao)

de Sao Paulo, Maio de 1976

Produto Agougue Empario Feira-tivre Quitanda Supermercado Varejo Variancia
(3) (s (5,5) (s3;) (Sq5) (Ss;)
36.02 Banana nanica - - 0,283 0,380 0,507 0,3114 0,0969
37 Caqui - - 0,21 0,648 1,196 0,3372 0,7136
38 Figo - - 0,642 0,748 0,700 0,6550 0,4290
39 Laranja - - 0,779 1,310 0,841 0,8226 0,6766
40 Limao . - - 0,617 0,722 0,675 0,6301 0,3970
40.01 Limao galego - - 0,494 0,823 0,568 0,5245 0,2751
40.02 Limad tahiti - - 0,734 0,574 0,665 0,7157 0,5122
41 Mamao - 0,912 0,865 1,353 G,9512 0,9047
42 Manga - - 0,109 0,657 0,289 0,1652 0,0273
43 Melancia - - 0,381 0,478 1,122 0,4595 0,211
44 Morango - - 2,270 8,888 0,962 22,6133 6,8293
45 Pessego () 1 - - 0,3N 0,329 0,364 0,3840 0,1475
45,01 Carogo press (]} - - 0,225 0,274 0,274 0,231 0,0543
45,02 Carogo solto { ) - - 0,310 0,35 0,406 0,3222 0,1038
46 Tangerina - - 0,987 1,166 1,416 1,0412 1,0841
47 Uva - - 1,892 4,742 4,668 2,3626 5,5818
G. Legumes
48 Abobora - - 0,371 0,438 0,651 0,4070 0,1656
49 Abobrinha - - 0,843 1,188 1,129 0,8963 0,8033
50 Berinjela - - 0,759 0,533 0,706 0,7633 0,5826
51 Chuchu - - 0,529 0,725 0,953 0,589 0,3470
52 Pepino - - 0,80 1,071 0,915 0,8631 0,7453
53 Pimentdo - - 1,474 4,99 4,740 2,0586 4,2378
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QUADRD A 1.2. - Variabjlidade dos Pregos dos Produtos da Cesta de Mercado por Eguipamento e no Varejo, Distrito de
S3o Paulo, Maio de 1976

(desvio padrio)

{continua)
Praduto Agougue EmpOrio Feira-livre Quitanda Supermercado Varejo Variancia
{J) {SU'} (SZj) (333) (S4j) (Ssj)
54 Quiabo - - 1,140 2,092 1,230 1,2074 1,4581
55 Tomate - - 1,657 1,466 1,541 1,6321 2,2637
56 Vagem manteiga - - 1,054 1,245 1,333 1,0973 1,2038
P. Ovos
57 Ovos - 0,691 0,774 0,539 0,492 0,6720 0,4515
Q. Tuberculos
38 Batata - . 1,090 1,180 1,076 0,860 1,0472 1,0966
59 Batata doce - - 0,313 0,567 0,707 0,4655 0,2167
60 Beterraba - - 1,048 1,389 1,664 1,1388 1,2969
6] Cebola - 0,792 0,568 0,626 0,638 0,6430 0,4134
62 Cenoura - - 0,760 1,064 1,334 0,8437 0,7118
63 Mandioca - - 0,363 0,427 1,046 0,4449 @,1979
64 Mandicquinha - - 1,007 1,271 1,769 1,1099 1,4010
R. Verduras
65 Agrido - - 0,292 0,437 0,474 0,3197 0,1022
66 Alface - - 0,416 6,500 0,483 06,4284 0,1835
66.01 Alface crespa - - 0,405 0,499 0,450 0,4160 0,1730
66.02 Alface lisa - - 0,425 0,364 0,255 0,4043 0,1634
67 Mmeirao - B 0,348 0,641 0,863 0,4180 0,1747
68 Couve - - 0,308 0,303 0,522 0,3276 0,1073
69 Lscarola - - 0,565 0,394 0,446 0,5409 0,2925

70 Espinafre 0,501 0,551 0,635 0,5172 0,2674
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de Sao Paule, Maio de 1976

QUADRD A 1.2. - Variabilidade dos Pregos dos Produtos da Cesta de Mercado por Equipaments e no Varejo, Distrito

{desvio padrao)
{conclusao)
Produto Agougue Emporio Feira-livre Cuitanda Supermercado Yarejo Variancia
71 Repolho verde - - 0,379 0,595 0,574 0,4132 0,1707
72 Salsa-cebolinha - - 0,224 0,259 0,244 0,2283 0,0521

(') Dados de janeiro de 1976.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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ANEXO 2
Amostra para Obtengdo de Pregos Medios a Nivel de Varejo

QUADRO A 2.1 - Amostra para obtengdo de Pregos Medios a Nivel de Varejo, Numero Minimo de Visitas a Estabelecimen
tos Varejistas Exigido pelos Produtos da Cesta de Mercado, Maio de 1976

(continua}
Produto Total  Agougue  Empdrio  Feira-livre  Quitanda . Supermercado E;?;ag: Ti-
3 * * o W x * &
(¥ (%) () ) (M50 (%) (n¥g) (g*)
Grupo: Alimentacao
Subgrupo: Alimentacdo no
domieT1i0
{I) Semi-elaborados
A. Aves
01 Frango limpo 10 4 - 2 - 4 42
B. Carnes
02 Carne bovina
02.01 Alcatra 6 5 - - - 1 4
02.92 Capa de file g 7 - - - 2 40
02.03 Contra-file 5 4 - - - 1 41
02.04 Coxdo duro 5 4 - - - 1 4]
02.05 Coxao mole 4 3 - - - 1 41
02.06 Filg mignon 10 9 - - - 1 4
02.07 Lagarto 6 5 - - - 2 41
02.08 Musculo 15 13 - - - 1 4
02.09 Patinho a 5 4 - - - 4 4]
02.10 Carne de 2= 19 15 - - - 4 40
03 Carne suina
03.01 Carré 14 10 - - - 4 37
03.02 Entrecosto 3 25 - - - & 36
03.03 Paleta 20 14 - - - 6 25
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QUADRO A 2.7. - Amostra para Obtengdo de Pregos Medios a Nivel de Varejo, Nimero MTnimo de Visitas a Estabeleci
cimentes Varejistas Exigido pelos Produtos da Cesta de Mercado, Maio de 1976

{continua)
. ~ Grau de 1i-
Produto Total Agougue Emporio Feira-Tivre Quitanda Suypermercado berdade
3 * £ * * * * E3
(3) () g ) () (45 () (g*)
03.04 Pernil 1 8 - - - 3 39
C. Cereais
04 Arroz a granel 19 - 8 6 - 5 120
05 Arroz empacotado 7 - 2 1 - 4 97
06 Feijao a granel 34 - 12 12 - 10 203
07 Feijao empacotado 26 - 2 1 - 23 €5
D. Leite
08 Leite tipo B Z - 1 - - 19
09 Leite tipo C - - - - - - (tabelado)
(IT} Industrializados
E. Agucar e cafe
10 Aglicar 1 - 5 1 - 5 62
11 Cafe 3 - 1 1 - 1 62
F. Condimentos
12 Massa de tomate i2 - 2 ? L= 8 133
G. Derivados da carne ,
13 Banha de parce 10 8 - - - 2 k3|
14 Lingtlica 14 5 4 2 - 3 70
15 Toucinho fresco 13 1C - - - 3 38
#. Derivados do leite -
16 Leite em po 6 - 2 1 - 3 102
17 Manteiga 7 - 3 1 - 3 159
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QUADRC A 2.1. - Amostra para Obteng3o de Pregos M&dios a Nivel de Varejo, Nimero Minime de Visitas a Estabeleci-

mentos Varejistas Exigido pelos Produtos da Cesta de Mercado, Maic de 1976

{continua)
. . . . Grau de 1i-
Produto Total Agougue Emporio Feira-livre Quitanda Supermercado berdade
3 * * * * i% *

(3} {n J) (n*]j (n (n 33) {n 43) (n Sj) {g*)
18 Queijo de Minas 10 - 2 3 - 5 90
19 Queijo prato 7 - 1 2 - 1 136
I. Doces
20 Goiabada 6 - 2 1 - 3 a5
J. Farinhas e massas
21 Farinha de mandioca 25 - 10 q - 11 95
22 Farinha de milho 39 - 15 5 - 19 96
23 Farinha de trigo 17 - 5 3 - ] 138
24 Fuba mimoso * 89 - 34 2 - 43 87
25 Maizena 8 - 3 ] - 4 59
26 Macarrao 46 - 15 7 - 24 14
L. Otleos ~
27 Olee de algodao 8 - 2 1 - 5 125
28 Dleo de amendoim 1 - 4 1 - 6 83
29 Uleo de arroz 8 - 3 1 - 4 44
30 (leo de mitho 19 - 6 3 - 10 177
31 Oleo de soja 8 - 2 1 - 5 185
M. Panificados
32 Pao bengala - - - - - - (tabeladeo}
33 Pao frances - - - - - (tabelado}

N.

(III} In natura
Frutas
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QUADRD A 2.1. - Amostra para Obten¢ao de Pregos Medios a Nivel de Varejo, Nimero MTnimo de Visitas a Estabeleci-
mentos Varejistas Exigido pelos Produtos da Cesta de Mercado, Maio de 1976
‘ (continua)
- . . . Grau de Ti-
Produto Total Agougue Emporio Feira-Tivre Quitanda Supermercado berdade
: * * * * >
{i) (n*j) {n 1‘]) {n 2,]) {n 3.1) {n Qj) (n 5j) (g*)
34 Abacate 109 - - g2 12 15 68
35 Abacaxi 105 - - 67 9 9 97
36 Banana 30 - - 24 3 3 175
36,01 Banana maga 9 - - 7 1 1 62
36.02 Bananz nanica 8 - - 5 1 2 63
37 Caqui 96 - - 50 13 33 3
38 Figo 30 - - 24 3 3 34
39 Laranja 78 - - 61 9 8 154
40 Limao 90 - - 72 8 10 116
40.01 Limao galego 81 - - 63 9 9 53
40.02 Limao tahiti 96 - - 81 & g 62
41 Mamzo 81 - - 64 6 11 62
42 Manga 66 - - 36 19 N 13
43 Melancia 50 - - 34 4 12 39
44 Morango 135 - - 97 33 5 18
45 Pessego { ) 1 86 - - 72 6 8 61
45.01 Carogo presc (1} 48 - - 38 4 ] 20
45.0? Carogo solto ()} 54 - - 42 5 7 40
46 Tangerina 125 - - 9g 10 17 143
47 Uva 36 - 24 ) 7 36
0. Legumes
48 Abobora 27 - - 20 2 5 56
49 Abobrinha 60 - - 46 5 g 109
50 Berinjela 51 - - 4 4 6 &2
51 Chuchu 7 - - 52 6 13 62
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QUADRO A 2.1. - Amostra para Obtengdo de Pregos Medios a Nivel de Varejo, Numero Minimo de Visitas a Estabeleci-
mentos Varejistas Exigido pelos Produtos da Cesta de Mercada, Maio de 1976
{conclusdo)
Produto Total Agougue Emporio Feira-livre Quitanda Supermercado g::gagi 1
(i) {n*j) (n*]j) (nizj) (n*3j) ("*aj) ("*Sj} {g*}

52 Pepino 52 - - 41 4 7 63
53 Pimentda 90 - - 53 13 28 18
54 Quiabo 29 - - 22 3 q 57
55 Tomate 51 - - 42 3 6 222
56 Vagem manteiga 27 - - 21 2 4 63
P. Gvos
57 Ovos 16 - 4 9 1 2 221
Q. TubErculos
58 Batata 58 - 13 29 2 14 200
59 Batata doce 23. - - 9 1 13 58
60 Beterraba 102 - - 77 8 17 46
61 Cebola 16 - 5 6 1 4 135
62 Cenoura 17 - - 12 2 3 61
53 Mandioca 24 - - 16 1 7 48
64 Mandioquinha 33 - - 24 3 6 62
R. Verduras
65 Agriao 14 - - 10 2 2 62
b6 Alface N - - 8 1 2 123

66.01 Alface crespa 87 - - 70 8 9 &0

66.02 Alface lisa 95 - - 82 7 6 62
67 Almeirao 24 - - 16 3 5 58
68 Couve 18 - - 13 2 3 62
69 Escarola 85 - - 73 5 7 63
70 Espinafre 31 - - 24 3 4 60
71 Repolho verde 39 - - 29 5 5 62
72 Salsa-cebolinha 36 - - 29 2 5 62

(1} Dados ce janeirc de 1976.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO A 2.2. - Amostra para Obtencdo de Precos Medios a Nivel de Varejo, Nimerc Minimo de Estabelecimentos Vare-
3istas Necessiriog, por Tipo, Distrito de S3ac Paulo, Maio de 1976

Estabelecimento Numero necessario Produto
{1) . {3)
1 = agougue 25 entrecosto
2 = empdrio 34 fuba mimoso
3 = feira-livre 98 tangerina
4 = quitanda 33 morango
5 = supermercado 43 fubd mimoso
Total 233 —_

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO A 2.3. - Amostra para Obtengdo de Precos M&dios a NTvel de Varejo, Nlmere MTnime de Subdistritos Necessa-
rios do Distrito de Sao Paulo, para Cada Produtoc, Maio de 1976

{continua)
Preco médio Erro tolerado Variancia entre Grau de liberdade Nimero de

Praduto em torns da média  subdistritos ‘ subdistritos
. 2 2 '
{J) (YJ) (LJ ) (5,7 {g") (HJ)

Grupo: Alimentagio

Subgrupo: Alimentagdo no
domicilio
(I) Semi-elaborados

A, Aves

G1 Frango limpo 12,15 0,3691 1,394% 29 13

B. Carnes

02 Carne bovina
02.01 Alcatra 20,64 1,0650 1,4969 27 6
02.02 Capa de file 14,46 0,5230 0,5480 29 5
02.03 Contra-file 22,95 1,3170 7,6327 29 17
02:04 Coxac duro 18,61 0,8660 1,7447 29 8
02.05 Coxéo mole 19,28 0,929¢C 71,5425 29 6
02.06 File mignon 28,49 2,029%0 3,6111 28 7
02.07 Lagarto 19,03 0,9050 1,2996 29 6
02.08 Musculo 15,24 0,5810 0,6713 29 5
02.09 Patinho a 19,33 0,9340 1,6486 29 7
02.10 Carne de 2° 11,10 0,3080 2,2039 29 19

03 Carne suina
03.01 Carre 24,96 1,5560 5,8346 29 5
03.02 Entrecosto 19,37 0,9380 6,2156 27 18
03.03 Paleta 18,13 0,8220 32,1636 21 13
N3.04 Pernil 19,45 0,9460 2,5293 29 10

C. Cereais

04 Arroz a granel 5,30 0,0700. 0,3727 27 i6
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QUADRO A 2.31. - Amostra para Obtengde de Pregos Medios a Nivel de Varejo, Nimerar MFrimo, dé Subdistritos Necessa-
rios. do Distrite de 330 Paulo, para Cada Produte, Maie de 1976

{continua)

Preco medio

Erro tolerado

Variancia entre  Grau de liberdade Nimero:-de

Produte em torno da média subdist;i tos subdistrites
- — 2
{3 . . . ' 2
3 (%) (%) (%) (g') (m)
9% Arroz .empacotado 5,12 0,0661 0,3787 27 17
96 ‘Feijao .a :granel 13,99 0,4882 0,8119 27 T
07 Feijao empacotado 16,02 0,6420 6,7567 19 26
D. Leite _ ‘
08 Leite tipo B 3,98 0,03%0 0,281 16 17
09 Leite tipo C 2,20 {tabelado) - 13 -
(I1) Endustrializades
E.. Aglcar e café
10 Agucar 2,57 0,0170 0,0270 29 7
11 Café 22,34 1,2480 2,4682 25 8
F. Condimentos
12 Massa de tomate 2,70 0,0180 0,0258 -29 6
G. Derivados da carne
13 Banha de porco 9,90 0,2449 1,0874 24 14
14 Lingliga 28,21 1,41 7,7320 29 16
15 Toucinho fresco 10,06 0,5028 1,5374 28 n
- H. Derivados.do leite
16 Leite em po 11,15 0,3112 0,4178 29 5
17 Manteiga 5,86 0,0858 0,0327 29 2
18 Queijo de- Minas 22,83 71,3029 1,4537 28 5
19 Queijo prato 30,49 2,3243 3,7204 29 7
[. Doces
20 Goiabada 6,15 0,0952 0,1435 29 7
J. Farinhas e massas
21 Farinha de mandioca 3,78 0,0360 0,1006 29 10
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QUADRO A 2.3. - Amostra para Obtengdo de Precos M&dios a Nivel de Varejo, Nimerc Minimo de Subdistritos Necessa-

rios do Distrito de S3o Paule, para Cada Produto, Maio de 1976

(continua}
Prego medio Erro tolerado Variancia entre Grau de liberdade Nimero de
Produtc em torno da media subdistritos subdistritos
: - 2 2 ,

(1 (x;) (L) (557 {9') {n;)
22 Farinha de milhe 3,78 0,0360 6,1829 29 16
23 Farinha de trigo 2,33 0,0141 0,1000 24 19
24 Fubd mimosg 2,21 0,0120 0,0750 25 18
25 Maizena 3,33 0,0282 0,0666 27 9
26 Macarrao 4,77 $,0570 0,1836 29 12
L. Oleos
27 Bleo de algoddo 7,72 0,1492 0,0447 29 2
28 Tieo de amendoim 8,62 0,1860 0,4027 26 9
29 Dlec de arroz 8,80 0,3520 0,6557 29 8
31 Bleo de soja 7,28 0,1320 0,123 29 4
M. Panificados
32 Pao bengala 2,00 {tabelado) - - -
33 Pao frances 0,40 {tabelado} - - -

(I1I) In natura
M. Frutas
34 Abacate 2,36 G,0140 0,2229 15 29
35 Abacaxi 6,15 0,0951 1,0970 21 25
36 Banana 5,49 0,0750 (,4085 29 15
36.01 Banana magd 6,14 0,0942 0,6229 28 1N

36.02 Banana nanica 4,92 0,06171 0,6540 29 12
37 Caqui 1,45 0,0050 0,0432 7 25
38 Figo 5,08 0,0653 0,329 19 29
39 Laranja 3,94 0,0390 0,3945 27 23
40 Limao 2,98 0,0220 0,2888 26 26

40.01 Limde galego 2,65 0,0180 0,2839 21 29

40.02 Limao tahiti 3,19 0,0250 0,2683 26 24
41 Mamao 4,00 0,0400 0,6384 24 29
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QUADRO A 2.3. - Amostra para Obtencio de Pregos MEdios a Nivel de varejo, humero Minimo de Subdistritos Necessa-
rios do Distrito de Sao Paulo, para Cada Produto, Maio de 1976

_{continua)
Pregc medio Erro toterado Varidncia entre Grau de liberdade Nimero de
Produto em torno <21a media  subdistritos subdistritos
) . 2 ,

(3 (x5 {Ly) (557 (g") (n;)
42 Manga 1,56 0,0061 0,0767 7 29
43 Melancia 1,98 0,0100 0,081 16 26
45 Pessego () ] 1,72 0,0070 0,1292 29 30

45.01 Carogo preso {.l) 1,57 0,0060 0,1010 18 30

45,02 Carogo solto (') 1,83 0,0080 0,1530 29 30
46 Tangerina 4,08 0,04n 0,6292 23 28
47 Uva 16,02 0,6424 3,52N 14 17
0. Legumes
48 Abobora 3,40 0,0290 0,3340 26 25
49 Abobrinha 5,06 0,0640 0,661 25 23
50 Berinjela 4,57 0,0521 0,5364 28 23
51 Chuchu 2,93 0,0220 0,2542 25 25
52 Pepino 5,25 0,0689 0,8683 27 25
53 Pimentio 8,41 0,177¢ 1,7440 24 23
54 Quiabo 9,77 0,2390 1,6501 27 19
55 Tomate 6,90 0,11%0 1,4424 28 25

56 Vagem manteiga 8,50 0,1810 1,3221 29 19
P. Ovos
57 Ovos 6,61 0,1090 0,3022 29 10
Q. Tuberculos
58 Batata 5,19 0,0670 0,9416 27 27
59 Batata doce 4,23 0,0450 0,4916 29 24
60 Beterraba 4,39 0,0480 0,6600 19 27
61 Cebola 6,58 0,1120 0,3146 29 10
62 Cenoura 9,22 0,213 1,9548 29 22
63 Mandioca 3,9 n,0390 0,273 28 19
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QUACRO A 2.3. - Amostra para Obtencao de Pregos Medios a Nivel de Varejo, Numero Minimo de Subdistritos Necessa-
rios do Distrito de S3ao Paulo, para Cada Produto, Maio de 1976

{conclusao)
Pregos medio Erro tolerado em  Variancia entre  Grau de 1iberdade  Nimero de
Produto torna da media subdistritos subdistritos
() (%;) ;9 (s;) (s') (n;)
64 Mandiogquinha 8,82 0,942 1,5835 29 20
R. Yerduras
65 Agrido 3,67 0,0340 0,0370 25 4
66 Alface 2,08 0,0110 0,1849 25 29
66.01 Alface crespa 2,22 0,0120 0,137 21 24
66.02 Alface lisa 1,96 0,0091 0,1565 23 29
67 Almeirdo 3,50 ¢,0310 0,2885 29 22
68 Couve 3,26 0,0271 0,1278 28 15
69 Escarola 2,65 0,0183 0,2155 27 25
70 Espinafre 4,08 0,0410 0,3627 27 21 .
71 Repolho verde 2,88 0,0211 0,2324 23 24
72 Salsa-cebolinha 1,78 0,0080 0,0990 29 6

('} Dados de janeiro de 1976.

Fonte: Imstituto de Economia Agricola.
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QUADRD A 2.4, - Amostra para Obtengdo de Pregos Medios a Nivel de Varejo, Nimero Minimo-de Entrevistas por Equipa
mento dentrg de cada Subdistrito, Maio de 1976

Equipamento

Subdistrito .
Agougue Emporio Feira-livre Quitanda Supermercado Total

01 Bela Vista 1
02 Belenzinho 1
03 8om Retiro 1
04 .Brasilandia 1
05 Butantd 1
06 Cangaiba 1
07 Capela do Socorro 1
08 Ibirapuera 1
09 Indiandpolis 1
10 Ipiranga 2
11 Jaguare 1
12 Jardim América 1
13 Lapa 1
14 Liberdade 1
15 Limao 1
16 MoOca }
1
1
1
1
1
3
1
2
3
1
1
1
1

e bl et ek P\D et e el —t ) e et —d ek

17 'Pari

18 Perdizes

19 Pirituba

20 Santa CecTlia

21 Santa Efigenia

22 Santana

23 Santo Amaro

24 Se '

25 Tatuape

26 Tucuruvi

27 ¥ila Guilherme

28 Vila Madaleria

29 Vila Maria

30 Vila Nova Cachoeirinha
Total

Fonte: INGLI1TULO G Economia Agricola.
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