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1 - INTRODUGHO

Programas de subsidio ae uso de determinados insumos  pressupdem
que, pelo menos, tres fatores deven se comportar de forma & propiciar as con
digbes para seuy Sucesso (9):

a) resposta dos agricultores a variagoes nos pregos do insumo, me
dida pela elasticidade-prego da demanda;

b) relagao benmeficio/custo social alta ou, pelo menos, maior que
a unidade;

c) resposta dos agricultores, em termos de adogao e expansao do
uso da tecnologia, traduzida em deslocamentos, no tempo, da fungdo da deman
da pelo ipsumo.

Outros trabalhos ou projetos trataram de medir os valores asso0s
ciados aos condicionantes a e ¢. 0 presente trabalho trata de avaliar as
relacoes beneficio/custopara as politicas de estimulo ac uso de feriiiizantes no

Brasil.

(1) Esta pesquisa integra 0 Relatdrio Final da Pesquisa "Avalia,do da Politi
ca de Credito Rural e Precos Subsidiados Aplicada a Fertilizantes", do
Convenio firmado entre o Instituto de Planejamento Economico e Sociatea
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S3o Paulo.

{“} pesyuisador da EMBRAPA. atualmente, Professor Visitante no Departamento
de Cconomia ¢ Sociologia Rural, £SALQ/USP, Piracicaba, Sao Paule.

{1’} i'rofessora - Assistente Uoutora do Departamento de Economia e Sociologig
tural, ESAIO/USE, Piracicabs, Sao Paule.



Pelo menos quatre periodss podem ser distinguidos no estuds  deg
tas politicas: o primeirec refere-se2 aos anos cingllenta e infcio dos anos ses
senta. Nesta Epoca, foram dados subsidios atravits de privilegics de importa
cdo e de fretes ferroviarios reduzidos. O segundo periodo abrange os  anos
de 1966 (criacdo do FUNFERTEL) até 1974, quando o subsidio foi dado, princi-
palmente, atraves de crédito a taxas de juros reais negativas. Data deste
periodo o inicio da politica de contingenciamento das importagGes como meca-
nismo de protecdo 3 industria nacional de fertilizantes. Este mecanismo p@
de ser absorvido, sem 05 correspondentes aumentos nos custos dos srodutos
finais, devido a tendencia declinante dos precos do insumo mo mercado inter-
nacional. 0 terceirc periodo, de duragdo efémera, possivelmente devido  aos
altos custos de fiscalizagdo requerida quando se subsidia diretanente o con-
sumo de um insumo por grande nimero de produtores, corresponde aos anos  de
1975 e 1976. Finalmente, o ultime periodo que se prolonga até o  presente,
quando o subsTdio & feito novamente atraves do crédito a taxas reduzidas.

No perioda 1966-74, a principal forma de subsidic ao uso de ferti
lizantes foi atraves de credito com taxas de juros menores gue as prevalecen
tes no mercado, sempre muito inferiores acs rendimentos das Obrigagoes Rea
Justdveis do Tesouro Nacional (ORTN), uma "proxy" para o custo de cportunida
de do uso dos recursos. Desta forma, os mutudrios do crédito rural recebe-
ram, através das taxas baixas, um montante de subsidio quantificavel {quadro

1.

1.1 - Objetivos

0 presente trabalho naoc tem pretensao de avaliar todos os custos
e beneficios da politica de fertilizantes no pericdo 1966-74, ume vez que is
to implicaria a avaliagao de custos de oportunidade do uso de divisas e/fou
de penalizagoes setoriais devido as taxas de cambio que sobrevalorizaem o cru
zeirp, alem de beneficios derivados da criagdo adicional de empeqos no  pru
cesso de substituigao das importagoes de fertilizantes. U trabailhe avalia,
somente, a politica de taxas subsidiadas de jurus wa aguisicao de fertilizan
tes em termos de seus beneficios e custos. MNeste sentido, cabe ressalvar
que nos ancs de 1966 e 1967 houve considerzvel superposicdo de politicas, as

quais foram ignoradas na presente analise.
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QUADRO 1. - Taxas de Juros dos Créditos para Aquisigdo de Fertilizantes e
Rendimentos das ORTN - Brasil, 1966 a 1974

Crédito p/fertilizan ORTN Valor de credito pa-

Ano tes-Taxas de juros rendimento ra fertilizantes

(%) (%) (Cr$1.000.000,00)
1966 0 46 23
1967 0 40 141
1968 0 28 233
1969 0 26 203
1970 7 16 447
1971 7 17 585
1972 7 17 2.249
1973 7 n 2.408
1974 T 20 4,278

(" A partir de 01/07 o custo foi nulo (zero).

Fonte: Bance Central do Brasil, boletins; e CIBANTOS, J.5. (3).

2 - METODOLOGIA

0 modelo utilizado & o desenvolvido por SMITH(10) excete no to
cante 3s estimativas do custo social. No periodo amalisado pelo autor, os
subsidios ao uso de fertilizantes foram concedidos através de taxas de cﬁg
bio preferenciais e custos mais baixos cobrados mos fretes ferroviarios. Nes
ta pesquisa o custo social total do uso de fertilizantes &€ dado por:

CSt = VPFt + CFt (tDRTNt - rCFt )
onde
CSt = Custo social total no ano t
VPFt = Valor pago pelos agricultores pelo fertilizante em ¢
CFt = Credito para aquisicao de fertilizantes em t
t‘UﬁtTNt = Taxa de rendimento das ORTN em t
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CF = Taxa de juros dos creditos para fertilizantes em t.

t
A fracdc do custo social total atribuivel ao aumento do consumo de

fertilizantes por hectare & dada por:

cs y
1+y
onde:
y = variagao percentual (# 100) no uso de fertilizantes por hectare sobre a
média do periodo base (1950/52). Esta relagao pede ser derivada a  par
tir da seguinte expressdo:

oo
¥, = Ht Ho
Fo
Ho
onde:
Ft = Consumo total de fertilizantes em t
Hy = frea total plantada em t
Fo = Consumo de fertilizante no ano base

Ora, Fy = F  (l+y)

onde:
Fé = Total de fertilizante consumido em t se o consumo por hectare tivesse
sido o mesme do ano base.

= ] )
ouF = F +yF,

sendo:
¥ Fé a parte de Ft que & devida av aumento por hectare no consumo de ferti-

1tzante.
¥ Fé = Ft - Fas dividido por Ft
yFo  Fe-Fy Fpliewy-Fp
Fy Foo(14y) Fo (1 +y) 1y

U calcuio do aumenlo da producdo atribuivel ao incremento ne  uso
de fertilizantes por hectare pode ser feito a partir da fumg3o de  produgao
com elasticidade de produgan constante (©).

°
Q - A



Onde:

Q - Valor da produgac agricola em t
A = Constante
Ora, Fy = F, (—E—) (1 +1)
H
0
onde:
e
H
(14 )= —E
Fo
Ho

um indice de consumo de fertilizante por hectare.

Chame {1 +2) = (1 +1)°, portanto

Qt
onde:

¢

porque H

lizante/ha

sendo

=0y (1 +2)
*]
_ F
=Al H (_0)
Ho
{ o) = F, se nao tivesse existido aumento no consumo/ha de
H0 fertilizantes.

Ora, o aumento na produgac {AQ) devido ao aumento no uso de ferti
sera dado por:

% =z )

1+ 1z 1+ 2

80 =0, - Qy=Q, -

(Fert./Hect.)t 1
(1+72) =
. (Fert./Hect.)0 J

3 - ANALISE DOS RESULTADOS

A partir dos dados dos Anuarios EstatTsticos do IBGE, complementa

dos pelos dados da Subsecretaria de Planejamento Orcamento-Escritérin de
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Bstatistica {SUPLAN-EAGRI) do Ministério da Agricultura, foram calculados os
valores do quadro 2. Esta analise, considera somente as 12 culturas mars im
portantes e que utilizam a grande maioria do adubo consumido no Pais ( ] Con
seqlientemente, considersu-se um consump inicial de fertilizantes quimicos da
ordem de 5Skg por hectare no periodo base, a partir de dados do IBGE. 0 umi
co problema que este enfoque apresenta e a representatividade da elasticida-
de da produgac considerada (@ = 0,04). HAYAMI e RUTTAN (b) consideraram a
elasticidade de producdo 8 = 0,1, para alguns pafses da América Latina, in
clusive o Brasil. 0 gquadro 3 mostra o beneficio 1iquido da politica, quando
a elasticidade de produgao e igual a 0,]1.

Como pode ser visto pela comparagao dos dois quadros, os benefi
cios s3o muito sensiveis ao valor considerado da elasticidade de producio
dos fertilizantes. Considerando-se os resultades obtidos por SMITH (10) e
comparando-os com as ultimas colunas do quadro 3, parece que 05 maiores bene
ficios derivados das politicas de subsidio ao uso de fertilizantes foram rea
lizados no periodo correspondente a segunda metade dos anos cinglienta ate
infcio dos anos sessenta. Analisando-se o periodo 1954-63, aquele autor en
controu relagoes beneficio/custo que variaram de 5,36 ate 2,07, sende que 0%
valores mais baixos correspondem aos anos mais recentes.

0s resultados mostraram-se sensiveis quanto a elasticidade de pro
dugao dos fertilizantes utilizada nes calculos. Quando se considera a elas-
ticidade de produgdo de fertilizante igual a 0,04 - resultado encontrado pela
Fundagao Getalio Vargas (5) - as politicas implementadas no periode apresen-
taram relagoes beneficio/custo relativamente baixas, contrastando com os al
tos retornos encontrados por G.SMITH. Quando se considera uma elasticidade
de producac de 0,10 ou 0,17 - HAYAMI e RUTTAN, (7} e ENGLER (4) - entdo os
resultados sdo animadores, cspecialmente para a politica de subsidio atraves
de baixas taxas de juros nos empréstimos para compra de fertilizantes, Esta
alta sensibilidade dos resultados ao valor da elasticidade de produgdo de
fertilizantes evidencia a necessidade de reavaliagoes mais rigorosas deste
parametro,a nivel nacional.

( ) Foram consideradas as seguintes culturas: algodao, milho, trigo, soja,to
mate, laranja, cacau, café, feijdo, batata, arroz e cana-de-agiicar.



QUADRD ©. - «s :r 32 Produghs Agricola, Custus & Benefivius Corvespondenles o Aumenty na Quanticade de Fertilizante pur Ha (Elasticidade de Produgio  do

ceri 1 zante = )N, Hrasid, [9ah-14/4
f.sie sucial e Pafcs‘:a a0 custo Yalur da produgdo  farcela (3) Beneficlo 1Tquide  Seneficio lfquido  Relagio benefi-
raratt s0c1al devido ac T devide as aumen z real devido & fer

. Braiioanty aumento de fercs aqricola 3/ W de fertilT devido & fertill tilzante b/ ciofeusto

ey DCOLOL U ‘lzante  por e WUrs1.ug0, 000, udy ante ante  {d4-2}) (Base: 19565-6/7100) 4) o+ (2)

S Lr81.000.0C7 00 (Cr$1.000.000,00)
[} (2 (3 (4) (5} (6) N

1966 183,75 a0, 1¢ 4,858 106,81 26,76 26,84 1,33
1967 314,26 200,50 6,771 270,84 70,34 54,95 1,38
1968 . 464.94 315,89 8,192 409,50 73,9 45,48 1,22
1984 537,46 391,27 11,031 562,57 1”mM,3 89,22 1,44
m §53,7¢ 701,81 13,088 863,81 162,00 70,43 1.23
1971 1.186,26 094,17 IE,w?Ef 1.335,30 341,13 123,1% 1,24
1972 2.329,24 2.073,11 25,0?95', 2.106,64 33,53 10,35 1,02
1972 2.9606,9C 2,307, 35,941 2.983,10 675,99 181,23 1,29
1974 6.620,88 5.H85,94 SE,HHAE" 6.778,26 -1.107,68 -230,77 0,81

& ¢ thlgulo desses valgres inclui 12 ¢ulturas, a saber: Cacau, Cans, Cafa@, Arroz, Soja, Milho, Algodso, Tomate, Batata, Trigo, Feijio e Laranja, Anuario
=~ fstatistico, [BGE, virios volumes. —
o Leflagicnados pele Tncice 'I" dd Lonjuntura £andmi 4,

¢/ SUPLAN-EAGRl. Levantamento da Produgac Agricola Municigal,
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QUADRO 3. - Valor da Produgio Agricola, Custos e Beneficios Correspondentes ao Aumente na Quantidade de Fertilizantes por Ha (Elastici
dade de Procugdo do Fertilizante = 0,1), Brasil, 1966-1974

Parcels da produgdo agricola

devido ao aumentoc na quanti Beneficio iiquide devido z
fno dade de fertilizante por K3 a fertilizante Beneficio 1fquida rea) b/ Relagio beneficio/custo
(CrS].DOD.OOU.OO)y

{1} (2) (3) (4)
1966 272,05 191.93 192,51 3,40
1967 656,79 456,29 356,48 3,28
1968 983,04 647,35 407,14 2,93
1969 1,345,78 954,51 497,14 3,44
1970 2.067,90 1.366,09 §93,9% 2,95
19N 3.140.775/ 2.146,60 744,95 3,16
W7 4.990,72 2.917,61 900,50 2,41
1973 7.008,50 4.701,39 1.260,43 3,04
1374 11.206,]52/ 5.320,21 1.108,38 1,90

&/ 0 calcule desses valores inclui i2 culturas, a saber: Cacau, Cana, Café, Arroz, Soja, Mjtho, Algodac, Tomate, Batata, Trigo, Feijae
¢ Laranja, Anuario Estatistico, IBGE, viries volumes,
b/ Deflacionados pelo Tndice "2 da Conjuntura Econdmica.

&/ SUPLAN-EAGRI: Levantamento da Produgao Agricola Municipal.



4 - CONCLUSDES GERAIS E RECOMENDAGUES DE POLITICAS

Este item estd dividido em duas partes: na primeira, sao apresen
tadas algumas conclus@es acerca das estimativas dos beneficios e custos das
peliticas de subsTdio ao uso de fertilizantes; em seguida sic apresentadas
algumas consideragoes sobre os provaveis efeitos destas politicas, tendo em
vista os objetivos imediates de melhorar o balang¢o de pagamentos do Pais e
reduzir o ritmo inflacionario da economia brasileira.

0s efeitos das politicas de subsidio ao uso de fertilizantes, no
periodo correspondente 3 decada de cingllenta e inicio da década de sessenta,
foram exaustivamente estudados por SMITH (10}. Maguele periodo, as  princi-
pais formas de subsidio consistiam em tratamento tarifario privilegiado e no
uso de taxas de cambio favoraveis 3 sua importagio, alem de fretes ferrovid-
rios baixos no transporte internc destes produtos e de reducdo de  encarges
devidos ao uso de portes. As relagbes beneficio/custo social (B/C) encontra-
das foram sensivelmente superiores @ unidade.

0 perfodo 1966/74 foi estudade no presente trabalho em termos da
relacao beneficio/custe da politica de subsidios através de taxas negativas
de juros reais cobradas nos empréstimos para aquisigao de fertilizantes. Nos
anos 1966 e 1967, houve superposigées de subsidigs de crédito e privilégios
de importagdo como aquelas que prevaleceramna década anterior. HNo entanto, e
las nao foram consideradas no presente trabalho, ja que o abjetive visado e
ra o de verificar a tendencia do comportamento dos retornos da politica medi
dos pela relacao beneficio/custe social, ao longo do tempo. A introducdo,no
lado dos custos sociais, dos valores corresgondentes acs subsidios via tari-
fas, taxas de cambio preferenciais e fretes baixos iria reduzir os valores
da relagao B/C nayucles dois anos. Por outro lado, deixou-se de considerar,
do lado dos beneficios suciais nas analises para o perfodo 1966/74, o efeito
que fertilizantes tem de manter os nivels de produtividade dos outros  fato
res. Devide ao esgotamento dos solos por cultives sucessivos, as produtivi-
dades cairiam, sc a adubacdo continuasse sendo feita nos mesmos baixas niveis.
A simples comparacav entre 05 niveis medios de adubagac gquimica prevalecente
no inicio da deidda de cingllenta, com o volume de nutrientes retirado dos so
los pelas diversas culluras, mostra yue as produtividades dos solos deveriam
vair se nao fouse aumentado o uso de fertilizantes quimicos por drea plania-
da. As andlivoes referidas admiLiran, mplicitamenle, produlividades cons

tantes dos sulus, se vs niveis de odiagan por ares pianiada nac Pivessem



erescido. Este vies seria, provavelmente, maior se se considerasse o fate
de 0 crescimento da area cultivada do Pais ter-se dado, principalmente, atra
vés da incorporagao de solos de fertilidade inferior. Portanto, os efeitos
da nao consideragdo das superposicoes de subsTdios em 1966 e 1967 devem ter
sido mais do que compensados pelo procedimento adotado no c3lculo dos benefi
cios sociais da palitica.

Embora os trabalhos anteriores nac tivessem calculado quao sensi-
veis eram os valores dos B/( & diferentes valores da elasticidade de  produ
¢3c, o presente trabalhe encontrou alta sensibilidade. Assim, as  relagoes
beneficios/custos sociais para 1966/74, embora superiores a unidade, foram
bem menores que os valores encontrades para o periodo anterior, quando se
considerou uma elasticidade de producao igual a 0,04. Quando se comsidera u
ma elasticidade de produgdo de fertilizantes quimicos igual a 0,1 sugerida
por HAYAMI e RUTTAN {6} entido a relagao B/C se aproxima daguela encentrada
para o periodo anterior.

Com relacdo a avaliagdo da relagdo B/C para a politica de  subsT
dio direto aos precos dos fertilizantes em 1975, para a producao no agregado
os resultados obtides por MIRANDA DOS ANJOS e NEGRI NETD (8) foram menos
animadores quando se considerou um valor de 0,1 para a elasticidade de produ
¢ao do fator. Quando se considerou como representativos do Pais os valores calcy
lados parao Estado de S3o Paulo - elasticidades prego da demanda e de produgio
de fertilizantes iguaisa 0,41 e 0,17, respectivamente - entao a relacao foi
superior a unidade,indicando beneficios sociais superiores aos custos sociais.

A literatura citada no trabalho menciona, pelo menos, trés condi-
cionantes do sucesso de um programa de subsTdios ao uso de um fator de produ
g30. Primeiro, € preciso que a elasticidade-preco da demanda pelo insumo se
ja alta. Segundo, a relacdo beneticio/custo social, derivada da aplicagao
de recursos no programa, deve ser grande ou, no minimg, superior @ unidade.
A comparagao desta relagdc (B/C) com as estimadas para programas alternati
vos fornece um critério auxiliar na decisdo de qual projeto deve ser finan-
ciado. Finatmente, & necessario que a demanda pelo fator sofra  deslocamen
tos no tempo, como resultado do processo de aprendizagem("learningby doing")
associado ao programa de subsidio. Embora 0 presente trabalhe tenha se con
centrado nas medidas do segundo condicionante do sucesso do programa, & pre
ciso enfatizar que a ausencia de situagoes favoraveis no que diz respeito ao
primeiro e terceiro condicionantes faria com que os resultantes do programa
de subsidios fossem equivalentes 3 simples transferéncia de rendapara os a

gricultores das receitds governgnenlais.
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No entante, parece seguro concluir que as outras duas  condicoes
s3dp satisfeitas no caso brasileiro. As estimativas da elasticidade-preco da
demanda por fertilizantes indicam valores altos, pelo menos para algumas re
gioes importantes em termos de consumo do fator. Por putro lado, as  taxas
de crescimento do consumo aparente de fertilizantes no Brasil tém sido im
pressionantes desde a decada de cinglienta. E preciso lembrar, no entanto,
que estas altas taxas de crescimento tém sido responsdveis por projecbes de
demanda por fertilizantes gue tém se mostrade superdimensionadas. Este super
dimensionamento de projegoes de taxas de crescimento do consumo aparente de
fertilizantes resulta, possivelmente, do fato de n3o se considerar pressges
de custo originadas do processo de substituigao de jmportagdes e/ou pressoe:
altistas de insumos importados, principalmente depois de 1973. Um exemplc
recente pode ser encontrado na discrepancia observada entre valores projeta
dos e quantidades apareniemente consumidas de ferilizantes no ano de 197,
Pode-se, portante, concluir com alguma seguranga, que 0 programa brasileiro
de subsidio ao uso de fertilizantes atingiu os objetivos de estimular a in
troducdo e adogdo da tecnologia. Ha indicagoes, ainda, de que essa  adogao
teria sido viesada a favor de certas linhas de exploragao. Todavia, essas
distorcoes resultam de outres problemas, tais como; estrutura agravia, dis
tribuicdo de renda, etc.

D problema mais sério que ocorre nestes tipos de politicas @ que,
quando tem longa duragae, caso da politica de subsidio ao uso de fertilizan
tes no Brasil, o processo de sua eliminagdo pode tornar-se extremamente peno
so, De qualquer forma, parece que 0S proximes anos serdac exatamente os pio-
res para se eliminar ou mesmo se reduzir estes subsTdios. Iato porgque 0
Pais encontra-se, devido aps serios problemas com seu balange de pagamentos,
empenhady em nova fase de substituigao de importagoes #einiciada no setor con
o Programa Nacicnal de Fertilizantes e Caicario Agricala de 1974. Ora, pelo
merios durante alguns anos os custos dos fertilizantes no mercade interno de
verdo ser sensivelmente superiores aos preges dos produtos importados, suge-
rinda ser este um perfodc inapropriado para a retirada dos subsTdios. Este
fendmens torna-se particularmente sério, quando se considera o fato de  que
da aygricultura se espera uma coniribuicdo importante tanto ma resolucao dos
problemas de halango de pagamento guanto na lula inlerna contra a inflagao.A
eliminzcac dos subsidios através do crédito u taxas redis negativas acarreta
+ig, provavelmente, perda de competitividade dos produtos agricolas brasilei
ros no mercado internacional e elevacdao dos precos internos de alimentos e

matérias-primas.
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RESUMD

Pelo menos quatro periodos podem ser distinguidos nos estudos de
politicas aplicadas a fertilizantes. 0 periodo analisado vai de 1966 a
1974, quando a principal forma de subsidio ao uso de fertilizantes se deu a
través de crédito com taxas de Juros menores que as prevalecentes no merca
do.

Os valores obtidos para os beneficios foram sensiveis 3 elastici-
dade de produg3o considerada para fertilizantes. Pode-se concluir, com algu
ma seguranga, que o programa brasiieiro de subsidios ao fertilizante. atin-
giu os objetivos de estimular a introdugao e a adogdo da tecnologia. M3 in
dicagoes, ainda, de que essa adogdo teria sido viesada a favor de certas 1i
nhas de exploragio.

0 problema mais seério com estes tipos de politicas & que, quando
tem longa duragdo - casoda politica de subsidio ao uso de fertilizantes no
Brasil - pode-se tornar extremamente penoso o processo de sua eliminagdo. De
qualquer forma, parece que os proximos anos serdo exatamente os piores para
se eliminar ou mesmo reduzir estes subsidios.
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A COST-BENEFIT EVALUATION OF SUBSIDIZATION OF THE USE OF FERTILIZER DURING
' 1966-1974

SUMMARY

At least four distinct periods can be detected with respect to
fertilizer policies wich were adopted in Brazil. The pericd analysed goes
from 1966 to 1974 when credit with negative real interest rate was the most
important incentive to the use of fertilizer,

The results of study showed the value of benefits from the use of

fertilizer were highly sensitive to wich values of the coefficient of
elasticity of production for fertilizer were used. One could also conclude
that the Brazilian Fertilizer Subsidy Program reached its objective of

stimulating the introduction and adeption of that techonology. However, it
has been suggested that the use of fertilizer has been biased towards certain
crops.

The difficulty with respect to this kind of policy which lasts
for many years, as is the case of subsidy policy for fertilizer in  Brazil,
lies in the fact that it becomes more ande more difficult to eliminate such
policy. In fact, it seems very unlikely that the 1ift on fertilizer subsidy
will occur in the near future.
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