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ANALISE DE ERROS NAO AMOSTRAIS EM LEVANTAMENTOS PARA PREVISAO E ESTIMATIVA
DE SAFRAS DO ESTADO DE SAO PAULO (')

Francisco Alberto Pino

Denise Viani Caser

1 - INTRODUGAD

Nos levantamentos de dados de modo geral, e em particular nas pes
guisas de opiniao e ﬁas pesquisas socio-economicas, tanto nos levantamentos
por amostragem, como nos censitarios, € inevitavel a ocorrencia de erros nao
amostrais, isto &, gue nao se devem ao esquema amostral, mas, ac pr6prio
processo de levantamento dos dados. Tais errps podem ter sua origem em: a)
causas tecnicas, como um questionario mal formulado; b) causas circunstan
ciais, como diferencas regionais e dificuldades de acesso e transporte; e ¢)
causas pessoais, tanto da parte do entrevistador como do informante, as
quais podem ser resultante de qualificacio inadequada, tendéncias pessoais s
negligencia, ma fé, desconfianga, interesse nas respostas, vaidade, falta de
registros e similares. Embora inevitaveis, tais erros podem, em geral, ser
detectados e corrigides a tempo, bem como seu estudo pode auxiliar a contro
13-Tos e diminui-ltos. O controle de qualidade das estatisticas & bem discu

tido por ZARKOVICH (9).

{1) Os autores agradecem a colaboragao da Eng? Agr? Maria de Lourdes Barros
Camargo.



1.1 - Levantamentos para Previsao e Estimativa de Safras

No Estado de S3o Paulo as estatisticas agricolas, em especial a
previsao e estimativa de safras, sao elaboradas pelo Instituto de Economia
Bgricola {IEA) e pela Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CATI).
Os dados sdo levantados numa amostra de propriedades agricolas, distribui
das em dez Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs), conforme descrito em  CAM
POS & PIVA (1). Antes da anjlise final e publicagde, os dados dos questio
narios passam por um processo de depuraciio, descrito em PINO & JIMENEZ (6),
que consiste em detectar possiveis erros atraves de testes de consistencia
interna e corrigi-los, se for o caso. 0Os resultades finais sdo também discu
tidos ¢ comparados com dados de fontes diferentes.

Alguns estudos anteriores podem ser elementos auxiliares para o
presente estudo. SCHATTAN (7) discute a questdc das estatisticas agricolas
de modo geral. A gualidade das informaces de precos medios recebidos pelos
produtores de milho no Estado foi analisada por SENDIN & CARMO (8). PINO &
CASER (5) analisaram o problema da falta de respostas nos levantamentos pa
ra previsdo e estimativa de safras do Estade. Ainda quanto a tais levanta
mentos, existem um manual de elaboracao de questionarios (2), uma discussao
sobre o uso das unidades de medida (3) e um estudo scbre mudancas nas unida
des amastrais (4). Entretanto, embora os erros nao amostrais sejam detecta
dos e corrigidos em todos os Tevantamentos, até o momento nao foi feito ne
nhum Jevantamento estatistico da extensdo do problema nem uma analise que
permitisse encontrar algumas de suas causas e estabelecer diretrizes com o

intuite de controla-los. E a isso que se propoe o presente trabalho.

1.2 - Objetivo
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0 objetivo deste trabalho & estudar 05 erros ndo amostrais comu
mente encontrados nos levantamentos por amestragem para previséo'e estimati
va de safras do Estado de Sao Paulo, estabelecendo tipos de erros, diferen
¢as regionais e diferencas devidas aos enumeradores. Espera-se que os resul

tados deste estudo critico dos levantamentos possam contribuir para o me

AP

ihor conhecimento do problema dos erros nao amostrais e para sua resclugao.

2 - METODOLOGIA

2.1 - Dados

E mais ou menos irrelevante para o presente estudo qual o levanta
mento a ser considerado, exceto se se pretendesse analisar a tendencia dos
erros. Assim, utilizaram-se os dados do Tevantamento chamado cbjetivo, de
abril de 1978, numa amostra de 5.646 propriedades agricolas, das quais
§.136 foram consideradas na presenfe analise. 0 questionario constava de
271 itens, que tinham a finalidade de levantar a situagdo da safra dos
principais produtos agricolas, mao-de-obra, composicdo da popu]a@io residen
te e da populagdo trabalhadora, insumos, mEduinas e implementos. Destes,135
itens passaram pelos testes de consistencia interna, classificando-se, a se
guir, os erros encentrados de acordo com seu tipo, com o0 cargo cu fungdo do
enumerador (pessoa gque entrevista o proprietario agricola ou administrador
ou outro que possa fornecer as respostas) e com a regido do Estado onde
foi Tevantado o questionario. A percentagem de erros em cada grupo foi cal

culada atraves de:

e



no de erros
p = x 100
n® de questionzrios x 135

2.2 - Comparagoes

Para a anzlise de variancia os dados em percentagem foram

formados através de:

y = arc sen (pf]00)1/2,

a fim de se contornar problemas de desvios da normalidade e estabil
variancia.

Para comparar a percentagem de erros entre cargos e entre
utilizou-se o sequinte modelo cruzado, com dois fatores fixos:

.

Yij =+l Dj ey

gnde:
ij & a percentagem de erros no carge i da DIRA j;
u € a media do modelo;
C; € o efeito do carge ou fungéo i (i =1, 2, 3, 4},
Dj e oefeitoda DIRA j {(j =1,2, ..., 10) e
245 € 0 erro.

0s cargos foram agrupados em quatro grupes, conforme sua

ga, por nio se dispor de observagoes em todas as caselas:

trans

izar a

DIRAs,

semelhan



a) grupo 1: engenheiro agronomo:

b} grups 2: auxiliar de engenheiro agronomo, auxiliar de campo, auxiliar de
medico veterinirio e auxiliar agropecuario;

c) grupo 3: vigilante sanitario, monitor, fiscal prod. agropecuario, inspe
tor, escriturario e apontador; e

d

—

grupo 4: trabalhador bragal, operador de miguinas, mecanice, motorista e

servente,

2.3 - Tipos de Erros

Os erros foram classificados em seis tipos, o0s quais sdo defini
dos a seguir.
a) Resposta incompleta

Significa o nao preenchimento de um ou mais itens gue compoem uma
pergunta. Por exemplo, & informado um valor para a produgio de arrez, mas,
ndo para a area plantada. E Sbvio que, se hi produgao, deve haver zrea plan
tada.
b) Falta de soma

Significa o ndo preenchimento do item referente 3 soma das parce

Yas. Exemplo:

Item Certo Errado
A 1 1
B - -
C 2 2
Total (soma)} 3 -




¢) Pergunta nao compreendida

Significa que o enumerader efoulo informante n23o compreendeu a
pergunta, fornecendo, assim, uma resposta errada. Exemplo: pergunta-se "qual
o valor total do arrendamento” (isto g, o preco de um algueire multipiicado
pela area arrendada) e no questionario & informado o prego de apenas um  al
queire.
d) Erro de calculo

Significa erronuma perglnta envolvendo caleulo. O mais comum &
erroc de soma {nao confundir com o errc do tipo “falta de soma").
¢} Erro de linha

Significa que o enumerador escreveu um valor correto, mas, em

linha errada, como se fosse resposta de outro jtem. Exemplo:

Item Certo Errado
Area plantada com soja 10ha 10ha
Produgdo de soja 350s¢. - sc.
Krea plantada com arrez - ha 350ha
Produgao de arroz - sc. - sc.

£) Resposta fora dos limites

Significa uma resposta que se encontra fora do intervalo admiti
do como razodvel. 0 casc mais comum € o da  produtividade ou rendimento
agricola. Em geral este erro 7 devido a um zero a mais ou a menos oU a  uUMA

virgula decimal em posigdo incorreta. Exemplo:

Item Certo Errado
KErea plantada com soja 10ha 10ha
Producao de soja 350sc. 3.500sc.




A experiéncia mostra que uma producao de soja de 35sc.60kg/ha & ra
zoavel, mas, nao uma de 380sc.60kg/ha. E Sbvio que houve um erro de um zerg
2 menos na area plantada ou de um zero a mais na producio: a comparac3ao com
a area totﬁl do imGvel ou com levantamentos anteriares poderd esclarecer qual

dos dois itens esta errado.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 - Distribuicdo de Erros por Questionario

A Figura 1, elaborada a partir da Ultimz linha do Quadro 1, mos
tra a distribuicao do nimero de erros por questiondrio. Ocorreram 2.084
erros em 1.183 questionarios, isto €, 23% dos questionirios continham erros
passiveis de corregio, numa media de 1,8 erro vor questionario com erro.
Verifica-se, ainda, que mais de 90% dos question3rios com erros apresentavam
de 1 a 3 erros.

Por outro lado, de cada mil itens levantados, apenas trés apresen
tavam erros (quadro 1). Embora este nimero seja pequeno, & suficiente para
causar aumento nas variancias das estimativas, porque este aumento depende
mais da magnitude do errc que do nimero de erros. Daf a preocupacao com esse

tipo de centrole e corregdo.
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FIGURA 1.- Distribuigao Jo Numeru de Erros por Guestionaria.



QUADRO 1. - Distribuicdo do Nimero de Erras por Questionario de Acorda com o Cargo ou Fungdo do Enymerador

_ Nimero de erros por questionario Questionarios Percentagem de
Cargo ou fungio erros por
0 ] 2 3 4 5 6 7 8 Nimero % item
Auxiliar de engenheiro agronomo 2,697 444 161 79 34 14 3 2 1 3.435 66,9 0,27
Auxiliar de campo 392 95 33 15 7 2 - - 548 10,7 0,36
Engenheire agronomo 289 48 31 14 6 4 - 2 395 7,7 0,4
Auxiliar de medico veterinarip 223 23 10010 7 - - - g 279 5,4 0,30
Yigilante sanitario 47 b 2 1 1 - - . . 57 1,1 0,22
Monitor 3 9 3 7 2 1 - - - 53 1,0 0,68
Trabalhador bragal 32 1 K . 39 0,8 0,32
Fiscal prod. agropecuarioc 30 q =11 - -« - . 36 0,7 0,22
Operador de maquinas 27 3 L e . . 32 0,6 3,18
Mecanico 21 4 L v . 27 0,5 0,25
Auxiliar agropecuario 9 6 K L 20 0,4 0,70
Inspetor 11 1 5 2 - - 1 - . 20 0,4 0,85
Matorista 12 5 N 17 ] 0,3 0,22
Escriturario 14 - - - - - - - 14 0,3 0,00
Servente 10 3 - - = - - - - 13 0,3 0,17
Apontador 6 3 1 - - - L 12 0,2 0,99
Nao_especificado 02 22 9 3 2 1 - - - 139 2,7 0,33
Total 3.953 682 263139 62 23 6 4 4 5.136 100,0 0,30

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA) e Coordenadoria de Assist&ncia Técnica Integral (CATI),



3.2 - Distribuicao de Erros por Cargo ou Fungao do Enumerador

Encontraram-se enumeradores de 16 cargos ou fungoes  diferentes,
alguns, evidentemente, nao qualificados para o trabalho de enumerador (qua
dro 1). A maior parte dos questionarios foram preenchidos por auxiliares de
engenheiro agronomo (66,9%), seguidos de auxiliares de campo {10,7%), enge
pheiros agronomos (7,7%) e auxiliares de medico veterinario (5.4%).

A anéiise de variincia nag mostrou diferencas significativas en
tre os quatro grupps de cargos ou fuﬁgﬁes dos enumeradores quanto a percen
tagem de erros (Quadro 2], por causa de variagdes regionais dentro de cada
cargo, como sera visto no jtem 3.3 deste trabalho, Infelizmente, nao foi
possivel analisar cada cargo ou fungin separadamente, devido ao nimero insu
ficiente de observagoes, © Que, certamente, contribuiu para este resultado
nao significativo. Mesmo assim, classificando-os quanto a percentagem de
erros, verifica-se que, em media, apontador (0,99%), inspetor (0,85%) e au
xiliar agropecuario (0,70%) apresentavam os piores desempenhos, enquanto es
criturarios (0,00%), servente (0,17%) e operador de maquinas {0,18%) apre
sentaram 0s melhores desempenhos. 0 significado de tal classificagdo nio @
muito grande porque essas seis categorias de enumeradores que se encontram
nos extremos foram responsaveis por menos de 2% do ndmerp de questionarios,

encontrande-se 3 majoria mais proxima da media.

3.3 - Distribuicdo de Erros por DIRA

& analise de variancia mostra que ha diferenca significativa en
tre as DIRAs quanto 3 percentagem de erros {quadro 2). De fato, a percenta
gem de erros nos questiondrios das DIRAs de Campinas (0,50%), Ribeiras Pre
to (0,42%) e Sorocaba (0,35%) & sensivelmente maior que nas outras {Quadro

3).
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- Analise de Vari3ncia da Percentagem Transformada do Erros por Cargo ou Fungdo do Enymerador e por

Divisdo Regional Agricola

QUADROD 2.
Fonte Graus Soma
de de de Q”;g;?g“ F fo Conclusdo ()
variagao liberdade quadrados
Cargo 3 11,4603 3,820 1,2749 C1 = . C4 n.s.
DIiRA 9 68,2121 7,8791 2,5294 By = ... 20y sig, 5%
ResTduo 27 80,9019 2,9964
Total 39 160,5743
indica ndo significative ao nivel de 5%, e sig. 5% indica significativo ao nivel de 5%,

(") n.s.
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QUADRO 3. - Distribuicdo do Numero de Erros por Que

stionirio de Acordo com a Divisao Regicnal Agricola

Divisdo Regional Agricola Nimero de erros por questionario Ouestionarics Percentagem
(DIRA) o 1 2 3 4 5 6 1 8 Ngmero % ﬁﬁf‘ii‘éi
Sado Paulo 353 27 16 7 4 2 - 1 2 a2 8,0 0,23
vale do Paraiba 299 37 11 5 1 3 - - - 356 5,9 0,19
Sorpcaba 454 68 32 5 15 5 1 - 2 592 11,5 0,35
Campinas 417 133 57 32 19 2 2 2 - 664 12,% 0,50
Ribeirdo Preto 419 1p2 29 33 1N 5 1 1 - 603 1,7 0,42
Bauru 475 57 21 8 1 - 1 - - 513 10,0 0,19
sio José do Rio Preto 509 87 40 12 5 1 1 - - 655 12,8 0,26
Aragatuba 305 48 18 9 - 2 - - - 380 7.4 0,22
Presidente Prudente 41 54 17 9 1 2 - - - 424 8,3 0,22
Marilia 431 69 24 7 5 1 - - - 537 10,5 0,22
Estado 3.953 682 263 139 62 23 6 4 4 5.136 100,0 0,30

Fonte: Instituto de Ecomomia Agricola

{1EA} e Cocrdenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI).



Por outre lado, também varia a composigio do quadro de enumeradores
conforme a regide (quadro 4). A DIRA Marilia usou o menor nimero de cargos
ou fungdes diferentes de enumeradores (cince), enquanto as DIRAs com maiores
percentagens de erros foram também aguelas com maior diversidade de enumera
dores: Sorocaba (nove), Campinas (nove} e Ribeirdo Preto (sete). Em todas as
DTRAs predominou o auxiliar de engenheiro agronome como enumerador: de um mi
nimc de 40% em Campinas a um maximo de 78% em Ribeirdo Preto e em Presidente
Prudente, Além dessz categoria, predominaram auxiliar de campo @ engenheiro
agronomo {Szo Paula, Campinas, Ribeirio Preto e Bauru}; auxiliar de campo e
auxiliar de médico veterinario {Scrocaba e Presidente Prudente); auxiliar de
medico veterinirio e vigilante sanitdrio (Vale do Paraiba); auxiliar de médi
co veterinario (Sac José do Rio Pretp); auxiliar de campo e operador de maqui
nas (Aracatubaj; auxiliar de campo, mecanico e auxiliar agropecuirio (Mari
1ia). Somente duas DIRAs utilizaram engenheiro agronomo em bom nimero, S3o
Paulc {34%) e Campinas {20%), enguanto que duas ndo o utilizaram, Sio José do
Rio Preto e Marflia. A nao especificagdo de cargo ou fungdo do enumerador foi
grande somente na DIRA S3o Josg do Rio Preto (14,5%).

Pode-se verificar, ainda, que as maiores percentagens de erros ocor
reram com vigilante sanitario ma DIRA Ribeirdo Preto (7,85%), engenheiro agr§
nomo na DIRA Aragatuba {1,30%), auxiliar de campo na DIRA SZo José da Rio Pre
te {1,08%) e trabaihador bracal na DIRA Sorocaba (1,05%).

Algumas das causas provaveis para as diferencas significativas en
tre as DIRAs quanto a percentagem de erros sao as seguintes:

a) quantidade e gualificagdo dos enumeradores. Algumas DIRAs podem ter elemen
tos mais gualificados ou em ndmero mais adequado para executar o levanta
mento no campo que outras;

b) infra-estrutura e recursos. Algumas DIRAs podem ter melhor infra-estrutura

e recursos materiais que outras:

-13-



QUADRC 4. - Distribuicao dos Questionarios Preenchidos {Percentagem em R 1agao ao Total da DIRA) e de Erros {Percenta
gem em Relagdo ao Nimero de Questiocnarios Preenchidos) de Acordo com 3 Cargo ou Fungao do Enumerador

Divisao Regicnal Agricola (I)

-4l-

Cargo ou fungao

Sao

Yale Soroca

Campi

Rib.

S.J.R.

Araga

Pras.

Paulo  Paraiba ba nas Preto Bauru Preto tuba Prudente Marflia
Auxiliar de engenheiro agronomo 51,2 73,87 58,67 40,51 78,27 74,46 77,09 64,73 78,30 75,98
(0,22) (0,22) (0 32) (0,46} (0,47) (0,16} {(0,26) (0,22) (0,19) (0,21}
Auxiliar de campo 8,2% - 10,87 16,26 11,44 9,16 1,67 R - 9,66 16,20
- (0,20} - (0,20} (0,42) (0,45) (0,52} (1,08} {0,26) (0,54) ({90.,21)
Engenheiro agronome 33,98 1,96 7,77 20,48 3,64 7,40 - 1,05 0,47
(0,30 (0,M) (0,43) (0 52} {0,51) {0,31) - (1,30 (8,00) -
Auxiliar de medico veterinario 2,42 9,27 15,37 5,27 3,48 - 6,71 3,68 7,31 -
{0,00) (0,22) (0,42) {0,68) {0,18) - {c,08) {0,05) (C,24) -
Yigilante sanitdrio - 9,55 - 3,16 0,33 - - -
- (0,00} - {0,42) (1,85} - - - - -
Maonitor - - - 7,98 - - - - - -
- - - (0,68) - - - - - -
Trabalhador bragal - - 2,02 - - 5,26 - - - -
- - {1,05) - - (0,00) - - - -
Fiscal prod. agropecuaria 3,64 - 1,68 1,65 - - - - - -
(0 00} - (0,22) {0,54) - - - - - -
Cperador de maquinas - - - 0,82 - - 7,10 - -
- - - - (0, 44) - - 40,.4) - -
Mecanico - - 1,18 - - - - - - 3,72
- - {0,32) - - - - - - (0,22)
Auxitiar agropecuirio - - - - - - - - - 3,72
- - - - - - - - - {0,70)
Inspetor - - - 3,01 - - - - - -
- - - (0 B5} - - - - - -
Motorista - - - - - - - 4,01 -
- - - - - - - - (0,22) -
Escriturario - - - - - 2,72 - - - -
- - - - - {0 00) - - - -
Servente - 3,65 - - - - - - - -
- (0,17} - - - - - - - -
Apontador - - 2,02 - - - - - - -
- - (0,99} - - - - - - -
Naoc especificado 0,48 1,68 0,33 1,65 1,99 0,97 14,50 0,78 0,23 0,37
{0,00) (0,00} (0,00) (0,54) (0,93) (0,00} (0,30) (0,00} (0,00} (0.00)

(1} A percentagem de erros esta entre parenteses

Fonte:

Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assist@ncia Técnica Integral {CATI).



c) atividades agricolas e infra-estrutura da regi3o, As atividades agricolas
especTficas e & infra-estrutura socio-economica de cada regido podem faci
litar ou dificultar o Tevantamente no campo. Por exemplo, pode ser mais
facil 1.evantar um pequeno nimero de grandes unidades com monocultura que
um grande nimero de pequenas unidades em regidc de policultura. Além dis
so, as grandes distancias e a precariedade das estradas podem dificultar
o trabalho;

d) extensao territorial. Alguns municipios de grande extensdo territorial po
dem ter majores dificuldades para executar o levantamento;

e) nivel de instrucio e receptividade dos agricultores. As DIRAs podem dife
rir quanto a este item, o que pode facilitar ou dificultar o Tevantamento

f) entrosamento IEA/CATI. 0 entrosamento entre os tecnicos das duas imstitui
cdes pode, eventualmente, diferir entre as DIRAs.

0 tipo de erro predominante em cada DIRA, a ser apresentado no

item 3.4, também pode ajudar a esclarecer o assunto.

3.4 - Distribuigac por Tipo de Erro

A distribuicao por tipo de erro encontra-se nc quadro 5 (por cargo
ou fungao do enumerador) e no Quadro 6 (por DIRA). Verifica-se que 27%  dos
erros foram devidos a respostas incompletas, 25% a falta de soma, 17% a per
guntas nao compreendidas pelo enumerador efou informante, 14% a erros de cal
culo, 9% a erros de linha e 8% a respostas fora dos Timites. Os erros de res
postas incompletas e de falta de soma, que em geral se devem a falta de aten
¢io do enumerador, constituem mais da metade dos erros (algumas respostas in

completas podem ser devidas, também, ao fato de o informante ndo saber dar

~-15-
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QUADRO 5. - Distribuicdo do Mumero de Erros por Cargoe ou Fungdo do Enumerador e por Tipo de Erro

Cargo ou fungac

Tipo de erro

Resposta Fg?ta Pergunta Erro Erro Resposta Total
incompleta o nag _,de de fora dos
soma compreendida  calculo linha . }imites

Auxiliar de eng. agronecmo 360 293 186 194 97 119 1.249
Auxiliar de campo 67 67 50 43 24 13 254
tngenheiro agronomo 63 73 30 20 19 13 188
huxiliar de médico veterinario 28 23 22 13 14 14 154
Vigilante sanitdrio 4 6 2 1 - 17
Moni tor 8 17 14 3 4 3 49
Trabalhador bracal - 3 5 2 6 N 17
Fiscal prod. agropecuario 1 4 - 2 4 - 1
Cperador de maguinas 3 1 3 1 - - 8
Mecanico - 4 4 - 1 - g
Auxiliar agropecuario 3 7 9 - - - 19
Ingpetor 1 16 4 1 1 - 23
Motorista 4 ] - - - - 5
Escriturario - - - - - - -
Servente - - 2 - 1 - 3
Apontador 4 - 10 - - 2 16
Nag especificado 19 4 10 19 4 6 62
Total 565 519 353 300 176 171 2.084

Fonta: Instituto de Economia Agricola {IEA) e Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CATI).



QUADRD 6. - Distribuigao do Numero de Erros por Divisdo Regional Agricola e por Tipo de Erro

Divisac Regional Agricola

Tipo de erro

Falta Pergunta Errp Erro Resposta

{DIRA) Resposta de nao de de fora dos Total
incompleta soma compreendida calculo Tinha limites

Sao Paulo 19 54 17 17 13 9 129
Vale do Paraiba 14 17 14 i4 10 24 93
Sorocaba 60 83 49 39 41 12 284
Campinas 1o 159 N 54 28 33 455
Ribeiragc Preto m 83 65 24 16 48 347
Bauru 45 14 28 26 15 5 133
Sao José do Rio Preto A 45 16 61 19 22 234
Aragatuba 147 16 16 24 5 g 117
Presidente Prudente 42 16 29 19 17 5 129
Marilia 46 32 48 22 12 3 163
Estado 565 519 353 300 176 171 2,084

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA} e Coordenadoria de Assisténcia TEcnica Integral (EATI).



a resposta}. Quase um quinto dos erros devem-se a perguntas nao compreendi
das, o que pode resultar de falhas na redagao do questiondrio ou da falta
de qualificacdo do enumerador ou da falta de registros do informante. Os
erros de calculo podem ser devidos a falhas na elaboragao do questionério
{solicitando cdlculos complexos) ou a falta de qualificacao do enumerador.
0s erros de 1iﬁha podem ser devidos 3 falta de atencao do enumerador ou  a
falhas na programagac visual do quesfionério. Finalmente, as respostas fora
dos Tlimites representam menos de 10% dos erros. Estas podem se dever a fal
ta de cooperagdo do informante ou ac fato de o enumerador nao ter visitado
a unidade amostral ou 3 falta de atencae (ou de qualificacao) do enumerador,

Alquns esclarecimentos podem ser obtidos do exame do guadro 5. 0
erro por resposta incompleta foi importante mo caso de auxiliar de engenhei
ro agronomo, auxiliar de campo, auxiliar de medico veterinario, operador de
maquinas , motorista e cargo nde especificado, seguindo-se engenheiro agrong
mo, vigilante sanitario e apontador. 0 erro por falta de soma foi importante
para engenheire agronomo, vigilante sanitirie, monitor, fiscal, mecanico e
inspetor, seguidos de auxiliar de engenheiro agronoma, auxiliar de campa, au
xiliar de medico veterinario, auxiliar agropecuario e motorista. O erro devi
do 3 pergunta nd3o compreendida foi importante no caso de operador de maqui
nas, mecdnice, auxiliar agropecudrio, servente e apontador, seguindo-se vigi
lante sanitario, monitor, trabalhador bracal e inspetor. Os erros de calculo
foram importantes somente no caso de cargo n3o especificado. Os erros de 1i
nha foram importantes para trabalhador bragal e fiscal, sequidos de  serven
te. Finalmente, os erros devidos a respostas fora dos Timites nao foram im
portantes em nenhuma categoria.

Esclarecimentos semelhantes podem ser obtidos do exame do  quadro
5. 0 erro por resposta incompleta foi importante nas DIRAs Ribeirao Preto,

Bauru, S3o José do Rio Preto, Aragatuba e Presidente Prudente, sequindo-se
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Sao Pau1o, Sorocaba, Campinas e Marilia. O errc por falta de soma foi impor

tante nas DIRAs Sdo Paulo, Sorocaba e Campinas, seguidas de Vale do Paraiba

e Ribeirdg Preto. 0 erro devide a pergunta ndo compreendida foi  importante

na DIRA Marilia, seguida de Bauru e Presidente Prucdente, Os erros de calculo

mostraram-se de alguma importancia apenas nas DIRAs S3o José do Rig Preto e

Aragatuba. Os erros de linha nac se mostraram importantes em nenhuma  DIRA,

enquanto os erros devidos a respostas fora dos limites foram importantes 50

mente na DIRA Vale do Parafba. E interessante notar que os tipos de erro apa

receram de forma nitidamente regionalizada (figura 2). E possivel separar as

DIRAs em quatro grupos:

a) DIRAs onde predominaram os erros por resposta fncompTeta e falta de soma:
Sao Paulo, Sorocaba, Campinas e Ribeirao Preto;

b) DIRAs onde predominaram 0s erros por resposta incompleta e pergunta nao
compreendida: Bauru, Marilia e Presidente Prudente;

c) DIRAs onde predominaram os erros por resposta incompleta e os erros de
calculo: Sao José do Rio Preto e Aragatuba; e

d} DIRA onde predominaram os erros devidos a respostas fora dos Timites e

por falta de soma: Vale do Paraiba.

3.5 - Solugoes

Ao contrario dos erros amostrais, onde medidas de ordem técnica ,
como mudangas no plano amostral, podem resolver o problema, os erros nao
amostrais apresentados neste trabalho podem ser combatidos principalmente
com medidas administrativas. Do exposto até aqui fica evidente que muitos

erros poderiam ser evitados, bastande para isso que se utilizassem enumerado
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FIGURA 2.~ Distribuicde Regional dos Tipos de Erros.

Resnosta
Resposta
Resnosta
Resoosta

incompleta ¢ erros de calculo.
incompleta e pergunta rap commreendida.
incomnleta e falta de soma.

fora dos limites e falta de soma.




res adequadamente qualificados e treinados. Entenda-se por quatificagae do
enumerador o grau e o tipo de sua instrugao. Existe alguma controversia a
esse respeito: alguns acreditam que somente pessoal denivel superior {em es
pecial, engenheira agronomo) deveria ser utilizado como enumerador, enguan
to outros defendem a ideéia de que p pessoal de nivel médio com curso técni
co (em especial, tBenico agricola) @ adequado, desde que receba o necessa
rio treinamento e seja supervisionado pelo pessoal de nivel superigr. Um
argumento a favor da primeira idZia @ que o enumerador deve ter senso criti
co diante das respostas do informante, bem como deve saber conseguir  algu
mas respostas pela observacac direta no tocal, a fim de comparz-las com as
dadas pelo informante. Um argumento contrario & o maior custo. Quanto ao
treinamento do enumerador, entenda-se: a) um curso ou contato inicial para
informa-lo a respeito das finalidades do levantamento, do significado de ca
da questao, da importﬁncia do Tevantamento e da contribuicao do enumerador,
de como Tocalizar as unidades amostrais e das técnicas de abordagem a se
rem utilizadas durante a entrevista; e b} o contato periodice para esclare
cimento de dividas e fluxo de informagdes em ambas as direcdes.

Uma parte das dificuldades pode ser devida 3@ falta de recursocs
humanos e materiais. Entretarto, embora seja verdade que as Casas da  Agri
cultura da CATI muitas vezes tenham dificuldades para conseguir funciond
rios e veTculos para executar os levantamentos nas epocas deyidas, tambem
e verdade que o pessoal de escritdorio do IEA, que elabora e analisa os le
ventamentos, 3s vezes desconhece a realidade do campo e/ou as dificuldades
encontradas para se realizar as entrevistas. Do mesmo modo, ¢s enumeradares
as vezes desconhecem os propositos e a importancia do levantamento, quando
a motivacio € fundamental para um servigo bem feito.

0 assunto tem sido discutido em diversas ocasipes, mas, ainda

se encontram muitas resistencias. Em 21/11/77, por exemplo, Resolugdo do
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Secretirio de Agricultura criou um grupo de trabalho, integrado por tecnices
do IEA e da CATI,'para estudar os levantamentos socio-economicos. Este  gru
pe recomendou a criagao de uma equipe de enumeradores adrede' treinados, com
os necessarios veiculos, cuja Gnica, ou pelo menos principal, atribuigan fos

se o levantamento de informagbes. Tal equipe seria constituida de pessaal

de nivel médio supervisionado por pesseal de nivel superior, todos  Totados
no interior do Estado e subordinados ou ao 1EA ou a CATI (para evitar dupli
cidade de comando).

As sugestoes dos autores, baseadas no presente estudo, encontramrse

nas conclusoes.

4 - CONCLUSOES

No levantamento por amostragem para previsao e estimativa de sa
fras do Estado de S3o Paulo, elaborado pela Secretaria de Agricultura, em
abril de 1978, ocorreram tres itens com efro nac amostral em cada mil itens
levantados. Detectaram-se diferengas regionais guanto a percentagem de er
ros, mas, nao entre grupos de cargos ou funcoes dos enumeradores. Quase 80%
dos erros n3o amosirais deveram-se principalmented faltade atencac. As Suges
toes dos autores sobre medidas de ordem administrativa paré diminuir os er
ros nig amostrais sdo as seguintes:

a) Formar uma equipe de enumeradores:
- devidamente qualificados e treinados:
- com a fungdo precipua de executar este e outros levantamentos sacio-eco
nomicos da Secretaria de Agricultura e Abastecimento;

- com a devida estrutura organica;
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b)

c)

d)

£}

~ COM  ©0Ss recursos necessarios (veiculos, didrias, etc.};
Reformar a equipe de elaboracao e anilise dos levantamentos:
- com pessoal devidamente qualificado e treinado:
= com 05 recurses necessarios (computagdo, datilegrafia, desenho, divulga
gao dos resultados, arquivamento dos dados, etc.):
- com metodos de trabalho mais dinamicos que 0s atuais;
Manter as duas egquipes em permanente contato:
- com fluxo ativo de informacBes em ambas as direcdes;
- com permanente motivagdo; e
Reformuiar, em forma e contetido, os guestion3rios {recebendo, inclusive,su
gestoes dos enumeradores).
As alteracbes devem ser feitas tendo em mira:
minimizar a ocerrencia de erros ndc amostrais;
facilitar ao maximo o trabalho de campo;
conciliar a maximizacao da precisao dos dados obtidos com a minimizacdo
do nimero de elementos da amostra (e, portanto, do custo);
facilitar zo maximo o trabalho de depuracdo dos dados e da elaboracio das
tabelas de previsde e estimativa de safras;
sofisticar a analise dos resultados; e
minimizar o tempo gasto entre o questiondrio ser preenchido e a informa

gao final chegar aos usuarios.
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RESUMO

Este trabatho estuda a ocorréncia de erros nio amostrais nos le-
vantamentos para previsdo e estimativa de safras do Estado de Sao Paulo, ti

pificando-os e verificando diferencas regionais e devidas ao enumerador.

NOR-SAMPLING ERROR IN THE SAMPLE SURVEY FOR HARVESTS ESTIMATION IN THE STATE
OF SA0 PAULD

SUMMARY

This paper analyses the occurrence of non-sampling errors in  the
sample survey for harvests estimation in the State of Sao Paulo, Brazil,

describing types, regional differences and differences due to interviewers.
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