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ASPECTOS AGRCECONOMICOS DA SOJA (1)

Domingos Desgualdo Netto
Flavio Conde de Carvalho

1 - INTRODUGAD

A soja, Glycine max (L) Merril, & planta originaria do Sudoeste da
Asia, mais precisamente, da regido localizada entre 0s paralelos 40 e 50.Foi
introduzida, efetivamente, no Brasil por colonos japoneses, no Estado de Sao
Pauio, em 1908, Sua comercializacio iniciou-se em 1936, na cidade de Giruz,
RS (40).

Sua importancia na economia brasileira cresceu acentuadamente - na
década de 1970, tanto na alimentagdo humana como na animal, além de  contri
buir para a obtencio de divisas atraves da exportagdo, tante de grao como de
oleo e farelo.

0 presente trabalho pretende coligir e amalisar os dados referen
tes 3 produg3o, comercializagao, industrializagao, exportacdoe consumo da so
ja e seus derivados, para avalia¢do do desempenho da sojicultura.

1.1 - 0s Corredores de Exportacao e a Expansao da Soja

Os corredores de exportacdo consistiam, basicamente, emum compiexo
infra-estrutural, com vistas a fomentar a produgao agropecuaria e eliminar,
mediante novas obras e recuperagdo dss ja existentes, os principais  pontos
de estrangultamento causadores de dificuldades no fluxo de bens agricolas, des
de o campo at® os terminais maritimos e os mercados consumidores (16, 17).

Ds investimentos em infra-estrutura destinaram-se a ferrovias, ar
mazenagem intermediaria e, nos terminais maritimos, reequipamento e wmoderni
zacdo dos principais portos nacionais e industrializagdo agricola.

. Paralelamente. seria implantado um programa de promogdo  agropecua
ria, visando melhorar a produtividade e elevar a produgdo aos niveis requeri

(1) Os autores agradecem a calaboragdc do Tecnico Agricela Alceu  Donadelld
no preparo dos dados basicos e da Srta. Marisa Zeferino na datilografia

dos originais.



dos pelos mercados importadores.

Além disso, propunha-se a reestruturagio do sistema de comerciali
zagdo interna e externa, mediante incentivos governamentais ao surgimento de
novas empresas especiais, com escalas compativeis com as necessidades especy
ficas do comeércio internacional de produtos agricolas.

0 programa de corredores de exportagao localizou-se na Regido Cen
tro-Sul do Brasil, utilizando os portos de Yitoria (ES), Santos ($P), Parana
gua (PR}, Porto Alegre (RS) e Rio Grande (RS).

Os produtos selecionados para.atendimento pricritario foram: soja
em graa, milho em grdo, sargo, suco citrice, carne bovina, farelos, tortas e
pleos {de soja e de mamona).

A soja beneficiou-se grandemente dos ‘investimentos aplicados no pro
grama de corredores de exportagdo. Dos produtos listados, nac se cons ideran
do o suco citrico e a carne bovina, que diferem dos demais pela exigencia de
fric,apenas sojaemgrac,fareloe 0leo de soja apresentaram & apresentam um vol ume
suficiente para utilizar em larga escala a infra-estrutura de escoamento  pa
ra os portos. O milho participa apenas eventualmente da peuta de exportzgoes
brasileiras, ¢ sorgo ngo tem participacdo expressiva como grac, fMesmo na pro
dugdo, e a mamora tambem ndo tem se destacado.

A conjugacgao de diversos outros fatores, come a sucessip soja-tri
go no plantio, facilidade de mecanizacdo e mercado externo firme com a melho
ria das condigoes de infra-estrutura, contribuiu decisivamente para o aumen
to da produgac de soja em grao no Brasil.

2 - CULTIVO

2.1 - Variedades

Os cultivares de soja plantados no Estado de Sio Paulo podem ser
agrupados, segundo CAMARA et alii (9), da seguinte maneira: a} precoces, com
ciclo inferior a 120 dias, quando semeados em epoca normal {Davis, Paran3d) .
b) semiprecoces, com ciclo de 126 a 137 dias (Bossier, na regido da Sorocaba
na}; c) médios ou semitardios, com ciclo entre 138 e 150 dias {IAC-7, IAC-8,
UF¥-1 e Santa Rosa, na regiao da Sorocabana); e d) tardios, com cicio supe
rior a 150 dias (IAC-2, IAC-6, IAC-9).

A produtividade media varia entre 2.120kg/ha para o IAC-2 e Bossier
e 3.000kg/ha para o Davis. O teor de Bleo pode oscilar entre 18,5% para 0



1AC-5 e 24,3% parz o IAC-8. 0 teor de protefna esta entre 35,3% para o IAC-2
e 40,6% para o UFV-1 (quadro 1).

No Estado do Rio Grande do Sul, os cultivares sdo classificados em
precoces e semiprecoces; medios, semitardios e tardios, segundo TRIGO £ 50
JA {45); a produtividade (média de cinco -anos) varia entre 2.111kg/ha para o
Santa Rosa e 2.873kg/ha para o Iva¥. 0 teor de 0leo estd entre 18,4% para o
1AS-4 @ 24,1% para o Planalte. O teor de proteTna oscila entre 37,5% para o
da Sulina e 43,8% parz o da Vila Rica {quadro 2).

No Estado do Parana, segundo a FUNDAGAO INSTITUTO AGRONDMICO DO PA
RANA (24), os cultivares siZo considerades precoces quando a duracio do  seu
ciclo & inferior a 125 dias; médios quando Qaria entre 126 e 136 dias; semi
tardios, entre 137 2 150 dias; e tardios com ciclo superior a 150 dias. @ ren
dimento médio dos principais cultivares varia entre 2.503kg/ha para o culti
var UFV-1 e 3.185kg/ha para o Perola. 0 teor de oleg estd entre 20,2% para
o Davis e 24,0% para o Perola. O teor de proteina oscila entre 38,1% para o
Persla e 42,6% para o Santa Rosa {quadro 3).

0s cultivares recomendados para plantio no Estado de Minas Gerais
toram classificados por ARANTES et alii (3) em precoces, mEdios e tardios. A
produtividade media varia de 999kg/ha para o IAC-2 ateé 2.448kg/ha para )
UFV-5. 0 teor de bleo esta entre 18,5% para o IAC-5 e 24,5% para o UFV-4, en
quanto que o teor de proteTna situa-se entre 35,3% para os cultivares Doko e
IAC-2 e 45,4% para o UFV-5 {quadro 4).

No Estado de Goias e no Distrito Federal, em estudo divulgado pela
FUNDAGAD CARGILL (22), os cuitivares recomendados para plantio sdo: Doko,
IAC-2, IAC-3, IAC-8, Emgopa-30F, IAC-5, IAC-7, Cristalina, Numbaira, SantaRe
sa, UFV-1, Bossier, Parana, IAC-6, Tropical e GO 79-1.083. Os cultivares
Bossier e Parana, quando plantados cedo, permitem sucessdo de culturas., MNio
se encentravam disponiveis maiores informagOes sobre as caracteristicas & o
rendimento de cada cultivar,

0s tultivares no Estado de Santa Catarina, segundo ESPINDOLA (20),
sao de ciclo curto, medio e longo. A produtividade (média aritmetica dos anos
agricolas 1978/79, 1979/80 e 1980/81) variou de 1.319g/ha para o  cultivar
Parana a 2.571kg/ha para o L.C. 72.749 (quadrc 5). Ndo se encontravam dispo
niveis as informacOes sobre os teores de dleo e proteina,

No Estado de Mato Grosso do Sul, a EMBRAPA (19) classifica os cul
tivares em precoces, com ciclo ate 104 dias (Parana, Coker 136, IAC-5, Davis
e Bragg); médios, com ciclo entre 107 e 118 dias (Unido, BR 5, Bossier, Flo
rida e Missoes); semitardios, com ciclo entre 133 e 135 dias {Vigoja, [AC-4,
Sac Luiz, Dourados, Santa Rosa, Andrews, Mineira e Industrial); e tardios,



QUADRG 1. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Seja Recomendados para o Estado de Saec Paulo

Produtividade média

Ciclo madio(1)

Cultivar Teor de dieo Teor de proteina
(kg/ha) (dia) (%) (%)
Parana 2.600 115 20,0 39,8
Foscavin 31 2.840 115 - -
Davis 3.000 119 22,0 40,0
Bossier 2121 114-M & 127-5 22,5 40,5
TAC-30 2.354 132 - .
Vicoja 2.700 117-M e 130-M 21,7 40,0
Santa Rosa 2.2N 130-M e 150-S 21,5 39,0
JAC-4 2.500 131-M ¢ 150-5 19,3 38,6
[AC-8 2.500 131 24.3 38,2
Ury-1 2.660 -148 20,5 40,6
IAC-7 2.420 143 21,1 36,8
IAC-9 2.166 156 v ces
IAC-2 2.120 150 21,3 35,3
IAC-5 2.146 140 18,5 38,8
IAC-6 2.365 150 22,1 37,6

(]} A letra M refere-se ao ciclo observado na regido da Mogiana e a letra S, & de Sorocabana.

Fonte: Instituto Agronomico de Campinas (IAC), Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI) e

Instituto Agronomico do Parand (IAPAR), citados por CAMARA (9).

fundagao



QUADRD 2. Principais Caracteristicas dos Cultivares de Soja  Recomendados
' para o Estado do Rio Grande do Sul

Produtividade Ciclo Teor de Teor de
Cultivar media (dia} oleo proteina
(kg/ha) (%) (%)
BR-2 2.146 133 - 149(}) 22,5 18,6
IAS-5 2.469 135 - 149(") 22,4 42,1
Pampeira 2.463 144 - 154(") 22,0 0,5
Parand 2.323 129 - 149(") 21,9 40,9
Pérola 2.524 135 - 152(") 23,3 30,8
Planalto 2.546 135 - 152(") 24,1 39,7
Prata 2.295 120 - 149(') 21,5 42,1
Bragg 2.349 145 - 158(%) 21,8 40,6
BR-4 2.759 181 - 161(%) 21,3 0,5
Davis 2.459 144 - 156(%) 21,5 42,0
1AS-4 2.615 146 - 165(%) 18,4 39,9
Unido 2.724 135 - 158(%) 21,2 40,8
Bossier 2.307 147 - 165(°) 21,1 42,5
BR-1 2.273 153 - 167(%) 21,7 38,0
BR-3 2.333 152 - 165(°) 21,4 39,6
Cobb 2.643 152 - 168(°) 22,5 41,4
Hardee 2.255 152 - 167(%) 21,6 41,0
(ivad 2.873 150 - 162(°) 21,7 42,6
Missdes 2.237 152 - 166(°) 20,0 #,5
Santa Rosa 2.M 154 - 173¢%) 20,0 41,1
Sulina 2.293 187 - 166(°) 22.6 37,5
vila Rica 2.256 152 - 167(°) 21,2 43,8

(]) Cultivar considerado precoce ou semi-precoce, quanto a duragao do ciclo.

(2) Cultivar considerado médie, gquanto a duragao do ciclo.

~

(3) Cultivar considerado semi-tardio, ou tardio quanto a duracdo do ciclo.

Fonte: TRIGO & SOJA (45).

-5 -



QUADRD 3. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Soja Recomendados
para o Estado do Parana

Produtividade Ciclo medio Teor de Teor de

CuTtivar media {dia) oleo proteina
(kg/ha) (%) (%)

Campos Gerais 2.659 108(") 20,4 42,1
Parana 3.007 noch 20,5 40,1
sant' Ana 2.885 12201 22,5 41,0
Pérota 3.185 nath 24,0 38,1
Bragg 3.026 T 20,9 40,8
Davis 3.2 nschy 20,2 39,8
Flarida 3.049 129(2) 23,1 39,1
Bossier 2.975 133(%) 22,5 40,5
Vicoja 2.738 139(%) 22,3 40,5
S3o Luiz 2.997 141¢%) 22.2 39,8
Hardee 2.865 139(%) 23,3 40,1
Mineira 2.830 140(3) 23,3 40,5
Santa Rosa 2.772 148(%) 23,1 42,6
Andrews 2.850 142(3) 21,6 42,0
TAC-4 2.705 142(3) 22,1 41,3
UFY-1 2.503 158¢%) 9,2

(]) Cultivar considerado precoce guanto ao ciclo, cuja duragao & inferior a
125 dias.

(2) Cultivar considerado média quanto ao ciclo, cuja duracdo esta entre 126
e 136 dias

(3) Cuitivar considerado semi-tardic quanto ao ciclo, cuja duracao esta en
tre 137 e 150 dias.

(qJ Cultivar considerado tardio quante ao ciclo, cuja duragac & superior a

150 dias.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO AGRONDMICD DO PARANA {24).



UADR Z. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Soja Recomendados para o Estado de Minas Gerais

Produtividade media

Ciclo mtdio

Teor de oleo

Teor de proteina

Cuttivar (kg/ha) (dia) (%) (%)
Bossier 1.452 12403 22,5 40,5
Cristalina 1.602 155(%)
Doko 1.602 150(°) 21,3 35,3
IAC-2 999 145(%) 21,3 35,3
IAC-5 1.452 122(3) 18,5 38,8
TAC-8 1.602 18003 24,3 38,2
NuinaTra 1.602 148¢3)
Parani 1.452 10s(") 20,0 39,8
Santa Rosa 1.218 136(") 21,5 39,0
UFY-1 2.194 148(°) 20,5 40,6
UFV-2 1.452 140(3) 20,6 41,7
UFY-3 1.452 143¢%) 21,4 42,6
UFV-4 1.602 14003 24,5 37,0
UFY-5 2.444 150(2) 20,4 45,4

(1) Cultivar considerado precoce quanto a duragdo do ciclo.
(2) Cultivar considerado tardio quanto a duragao do ciclo.
3
(

} Cultivar considerado medio quanto @ duragdc do ciclo.

Forite: ARANTES et alii (3).



QUADRO 5. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Seja Recomendados
para o Estado de Santa Catarina

Produtividade media(l) Cicio médio

Cultivar (ka/ha) (dia)

Bragg 1.815 146(2)
Davis | 2.163 192(%)
IAC-2 1.523 142(%)
Parana 1.319 143(2)
Planalto 2.381 139(2)
Bienville 1.897 147(%)
Hampton 2.069 145(%)
IAC-3 (Delta) 2.256 146(3)
1AC-4 2.299 146 (%)
L.C. 72.749 2.571 144(3)
Sulina 2.086 146(%)
BR-1 1.881 ]47(4)
BR-3 2.262 1a5¢4)
Hardee 2.015 148¢h)
Ivai 2.486 185(%)
santa Rosa 1.722 149(%)
Vigoja 1.700 148(%)

[]) Media das produtividades obtidas nos amos agricclas 1978/79, 1979/80 e
19806/81.

{2} De ciclo curto.

(3) De ciclo medio.

(4) De cicio longe.

Fonte: ESPINDOLA (20}.



com ciclo com mais de 138 dias {IAC-3, e UFV-1), Esses cultivares foram re
comendados para cultive ma regiao de Dourados, na safra 1980/81. Os cultiva
res Coker 136, Missdes, Sac Luiz, Mineira e Industrial seriam excluides da
recomendagdo para as safras posteriores., 0 IAC-3 & recomendado somente para
salo de cerrado.

2.2 - Epoca de Plantio

No Estado de Sao Paulo, o plantic pode ser feito nos meses de no
vembro e dezembro. Para o plantio em novembro, objetivando-se major dilata
¢do do prazo entre a colheita da soja e o plantio do trigo, indicam-se culti
vares de ciclo mais curto, podendo-se plantar, tambem, cultivares tardios. Pa
ra 0 plantio em dezembro, indicam-se somente cultivares tardios.

No Estado do Parana, o plantio inicia-se em 15 de outubro, encer
rando-se a 15 de dezembro nas regites Sudoeste, Deste e Norte e a 30 de dezem
bro na regiao Sul. '

No Estado do Rio Grande do Sul, imicia-se o plantio a 15 de outubro,
encerrando-se a 30 de novembro para os cultivares precoces e semiprecoces, e
a 30 de dezembro para os tardios.

Mos Estados de Mato Grosso, Goias e Minas Gerais, o plantio efe
tua-se de meados a fins de novembro.

No Estado de Santa Catarina, o periodo de semeadura estende-se de
15 de outubro a 20 de dezembro.

~ Em Mato Grosse do Sul, a epoca de semeadura ideal & novembro, mas
pode-se plantar de 15 de outubro a 15 de dezembro.

Um levantamento efetuado pela FUNDAGAOD GETULIO VARGAS (23), a par
tir de dados do Censo Agropecuario de 1975, indica que, em termos de Brasil,
a concentracdo de plantio se da np mes de novembro, com 56% do total. Nesse
mesmo mes se chserva o maior plantio em todos os principais Estados produto
res, a excecap de Santa Catarina, que concentra seu plantio no més de  outu

bro {quadro 6).



_01_

QUADRD 6. - Meses de Concentragdo do Plantic e da Colheita de Soja, Principais Estados Produtores, Brasil, Secundo

o Censo Agropecuario de 1975

(em percentagem)

.

PTantio Colheita

Estado Setembro Dutubro Novembro Dezembro Margo ' Abril Maio
Sao Paulo 2 29 66 z 32 56 9

Parana 5 23 64 6 16 60 21

Santa Catarina 21 49 24 2 5 42 49
Rio Grande do Sul 7 34 53 4 3 55 40
Mato Grosso do Sul 4 28 63 3 21 63 S
Brasil 7 31 56 4 10 57 30
Fonte: Elaborado a partir de dados bisicos contidos em: FUNDAGAD GETOLIO VARGAS {23).



2.3 - Espagamento e Profundidade

Em Sdo Paulo, noplantio em novembro, usa-se espagamento de  0,60m
entre Tinhas, com 25 a 30 plantas por metro. Para os cultivares de ciclo cur
to, como Davis e Bragg, recomenda-se espagamento de 0,36m e C,40m entre 13
nhas.

No Parana, usa-se espacamento variandoe de 0,40m a 0,80m entre  1i
nhas, com 20 a 40 sementes por metro.

Em Mato Grosso do Sul, o espacamento varia de 0,40m a 0,60m.

Em geral, a profundidade deo sulco varia de 4 a § centimetros, de
vendo ser mais profundo em solos com menor umidade,

2.4 - Sementes

A elevagdp da produtividade agricola pode ser conseguida pelo me
lhoramento do ambiente ande as plantas cultivadas se desenvolvem ou pelo me
Thoramento dessas proprias plantas.

0 ambiente pode ser modificado com tecnicas, come adubagdo, irriga
¢3o e drenagem, controle de pragas, doencas e ervas daninbas, rotagdo de cul
turas, preparo e conservacao do solo.

0 methoramento das plantas tem por objetive a obiencdc de varieda
des e cultivares com maior rendimento fisico por unidade de area, tepres mais
elevados de Glec ou proteina, maior resisteéncia a pragas ou doengas, facili
dade de colheita mecanica e aumento da tolerancia a condigdes diversas de ca
lor, frio e seca.

' A producao de sementes melhoradas de sojé tem sido efetuada porins
tituigbes, tanto governamentais como pérticu]ares. A importancia relativa de
cada uma tem variado ac longo do tempe, refletinde as condigoes demercado da
cultura, do clima na epoca da produgdo das sementes, do financiamento da com
pra de sementes, entre putras. )

No Estadoe de S3o Paulo, gasta-se em media 70,570kg de sementes por
hectare.

No capitulo 11 sdg fornecidas informagoes sobre necessidades e pro
ducdo de sementes de soja no Brasil.

- 11 -



2.5 - Calagem e Adubagao

Para alcancar uma boa produgac, a planta necessita de pH entre 5,8
¢ 6,5. Quando houver nacessidade de corregac do soio, recomenda-se que a ca
lagem seja feita em junho-julhe, seis meses antes do plantio, empregando - se
duas toneladas anuais de calcario dolomitico por hectare.

Ha adubaczo, o fosforo & o elemento mais utilizade, em doses  que
vao de 60kg/ha a 150kg/ha de P205. 0 nitrogénio @ aplicado a razdode 15kg/ha
a 30kg/ha de N, Quando as sementes sdc inoculadas, as doses de ritrogénio po
dem ser diminuidas, ou até suprimidas, cenforme a regiao. O potassio e apli
cado em doses de 20kg/ha a BOkg/ha de K20.

Nas estimativas de custo operacional e exigéncia fisica de fatores
de produgdo da cultura de soja no Estado de Sao Paulo, admitiu-se a wutitiza
cao de 1,7t de calcario e 300kg de adubo formulado 2-20-10 para asafra 1982/
83, conforme CAMARGD et alii (10).

2.6 - Tratos Culturais

Pode-se realizar de duas a trés capinas manuais ate o fechamento da
cultura. As gramineas anuais (ervas daninhas)} sao controladas com o uso de
herbicidas. Deve-se realizar duas pulverizagoes para o controle das pragas.
Em 530 Paulo, a meédia & de 1,82 litro de inseticida fosforado, ©,82 litro de
inseticida nio especificado e 1,65 litro de herbicida, por hectare, segundo
CAMARGD et alii (10).

2.7 - Rendimento Cultural e Perdas na Colheita

Dentre 0s cultivares anteriormente mencionadoes para o Estado do Pa
rana, ha alguns cuja potencialidade de produgdo ultrapassa 3.500kg/ha. A pro
dutividade media do Estado atingiu 2.240kg/ha em 1980. Nos demais Estados pro
dutores, os potenciais relatados e as medias observadas, estas apresentadas
no capitulo 3, sao menores que os do Parana.

As perdas na colheita de soja podem atingir porcentagens elevadas
de peaducao. FINARDD & SOUZA (21) referem-se aos levantamentos do Centro Na
¢’ ral de Pesnuisa de Soje, da EMBRAPA, em 1978, onde verificaram ser de
fr,i% =-are a produgao a perda media nos Estades do Parend e Rio Grande do

21 As o, incinsis causas de perdas estac relacionadas a plataforma de corte  (80%
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do total de perdas), 205 mecanismos internos da colhedeira, como sobrecarga
lateral das peneiras e deficiéncias de regulagem do ventilador edas:peneiras
(14% das perdas) e a causas -que precedem o processo de colheita como deiscen
cia das vagens (6% das perdas). Para a safra 1978/79, no Parana, ROESSINE
et alii (41), também citando levantamentos do CNP-Soja, indicam ser de 10,2%
o Indice de perdas em relacdo a produtividade média do Estado, calculada em
1.830kg/ha, 0 gue representaria perdas de 3,1 sacas de 60kg por hectare. As
causas dessas perdas tambem se devem a plataforma de corte (85%), aosmecanis
mos internos da colhedeira, como trilha, separagao e limpeza (12%) e a debu
Tha natural, antes da colheita (3%).

2.8 - Fpoca de Calheita

Segundo analise feita pela FUNDAGHKO GETOLIO VARGAS (23)a partir de
dados obtidos no Cens> Agropecuario de 1975, a colheita, no Brasil comoumto
do, concentra-se nos meses de marge, abril e maio, com predominincia, em
abril, com mais da metade (57%) da colheita total {quadro 6). Abril e o mes
de maior colheita em todos os principais Estados produtores, superando 50%
da colheita total, exceto em Santa Catarina, onde a predominancia da cothei
ta se verifica em maio. Sao Paulo, Mato Grosso do Sul e Parana principiam a
colheita antes dos demais Estados. Santa Catarina, apesar do plantioser mais
cedo, colhe mais tarde que 05 demais Estados.

3 - PRODUGAD DE SOJA NO BRASIL

s principais oleaginosas cultivadas no Brasil sao soja, algedao,
amendoim ¢ mamona (35). O girassol tem participagae muito recuzida e a colza
56 recentemente apareceu nas estatisticas (quadro 7}.

Em 1977/78, ¢ oleo de soja participou com 84% do tctal de dleos pro
duzidos com essas seis oleaginosas, crescendo para quase 88% em 1981/82. De
ve-se esclarecer que a produgao brasileira de oleo inclui aquele obtido de
materia-prima importada.

Uma analise. da expansao da cultura da soja no Brasil e das caracte
rTsticas das principais regibes produtoras foi realizada por ZOCKUN (48},que
concluit ndo haver evidancia de que a estrutura fundiaria tenha tido mwita
influéncia na localizagao da cultura. Regides de estrutura fundiaria menos
concentrada nio inibiram o desenvolvimento da cuitura, mesmo levando-se  em
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QUADRO 7. - Produgdo Lrasileira de Graos e U]eos(]), Principais Dleaginosas, 1977/78 a 1982/83

(em mi1 toneladas)

V4

Produta 1977/78 3 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83("7)
Grao Dieo Grao Oleo Grao Oleo Gréo (len Grao Jieo Grao Oleo

Soja 10.200 1.823 10,236 1.783 15.153 2.014 14.978 2.753 12.783 2.499 13.804
Algodao 885 119 1.055% 143 1.100 148 1.175 . 155 1.175 145 1.150
Amendoim 2i8 71 310 92 360 i20 238 76 220 77 250
Girassol 3 . 5 - 20 - 23 - 36 . 40
Colza e i e 1 4 33 3 1 12 7 15
Mamona 217 147 388 178 325 153 281 132 278 128 240
Total 11.583  2.161 11.994 2.197 16.980 2.468 16.698 3.117 14.504  2.856 15.495

(1) Inclusive producdo de 6leo a partir de matéria-prima importada.

(2) Estimativa.

Fonte: OIL WORLD {35%,.



conta que existe um tamanho minimo aconselhavel para o uso de colheitadeiras.

Analisando os fatores determinantes da expansao da sojs no Brasil,
NOGUEIRA JUNIOR & NEGRI NETO (33) citam como principais variaveis explicati
vas a area plantada, defasada de um ano, o credito de custeio e o pregodaso
ja defasado. Em $3c Paulo, o milho e a soja apresentaram relagac de competi
¢do por area; o trigo e a soja apresentaram relagde de competigao noRioGran
de do Sul e de complementaridade no Parand. A expansdo da soja apresentou com
portamento diferenciado entre cs periodos 1965/77 e 1972/73.

Bs taxas geométricas medias anuais de crescimento da area plantada,
producao e rendimento, apresentadas nas secgOes seguintes, para o Brasil e
para os Estados, foram calculadas com o uso de regressdo da forma y = a e
0s dados bisicos utilizados sdo de ANUARIO ESTATISTICO DG BRASIL (2) e da
SUPLAN (44).

1.1 - Area Plantada

A 3area plantada com soja, no Brasil, passou de 1,7 milhdo de hecta
res em 1971 para 8,2 milhoes de hectares em 1982, crescendo a uma taxa geome
trica madia de 14,6% ao ano, no periodo (quadro 8).

As maiores areas plantadas, no periodo, foram observadas nos  anos
de 1980, com 8,8 milhdes de hectares, e 1981 com 8,5 milhoes de hectares.

0 Estado com maior area plantada, em 1982, foi o do Rio Grande do
Sul, com 3,54 milhtes de hectares, sequido do Parana, com 2,1 milhoes, o do
Mato Grosso do Sul, com 0,843 mithdo, o de $30 Paulo, com 0,516 milhdo e o de
$anta Catarina, com 0,445 milhdo (quadro 9). A area gaucha, em 1982, e o tri
plo daquela registrada em 197}. Todos os Estados relacionados apresentaram um
acentuado crescimento da 3rea plantada.

Note-se que em meados da decada de 1970 intensificou-se a partici
pagao dos Estados da Regido Centro-Oeste, com maior uso de terras de cerrado.

3.2 - Produgac

A quantidade de soja em grao produzida no Brasil passou de 2,1 mi
IhGes de toneladas, em 1971, para 12,8 milhdes de toneladas, em 1982. No pg
+Todo, a taxa geométrica média foi de 16,2% ao ano {quadro 8).

As maiores quantidades produzidas no periodo foram observadas nos
anos de 1980, com 35,2 miihdes de toneladas, e de 1981, com 15,0 milhdes de
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. a1
GUADRO 8. - Area, Producdo e Rendimento da Soja no Brasil{ ), 1971-82

Ano : Frea Producao Rendimento
{ha) {t) (kg/ha)
1971 1.716.420 2.077.291 1.210
1972 2.191.455 3.222.631 1.471
1973 3.615.246 5.011.614 1.386
1974 5.143.116 7.876.209 1.531
1975 5.824.492 9.893.008 1.698
1976 6.417.000 11.227.123 1.749
1977 7.070.263 12.513.406 1.769
1978 ' 7.782.187 9.540.577 1.225
1979 8.256.096 10.240.306 1.240
1980 8.774.023 15.155.804 1.727
1981 8.484.809(%) 14.977.972 1.765
1982 8.202.181 12.834.624 1.565
1.6.¢.(3) 14,6 16,2 1,4

(]) Inctui informagdes sobre pequenos Estados produtores como Bahia e Espi-
rito Santo, alem do Distrito Federal.

2, yso i - . -
(") Nao inclui & area de outras unidades da Federagao nzo discriminadas na
fonte.

(3} Taxa geometrica média anual de crescimento, em porcentagem.

Foute: flabarado a partir de dades basicos do ARUARIQ ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).
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QUADRO 9. - Area, Predugdo e Rendimento de Soja, por Estado, Brasil, 1971 e 1982

Rrea (1.000ha) Producao {1.000t) Rendimento (kg/ha)

Estado :

1971 1982 1971 1982 1971 1982
Ric Grande de Sul 1.133 3.540 1.393 4.221 1.229 1.192
Santa Catarina 162 445 78 534 763 1.200
Parana 358 2.100 462 4.200 1.291 2.000
Sao Paulo 74 516 86 593 1.160 1.959
Goias 34 N7 41 561 1.201 1.768
Mato Grosso(1) 13 194 16 366 1.214 1.881
Mato Grosso do Sul{') - 843 - 1,537 - 1.825
Minas Gerais 2 229 1 390 796 1.703

(]) Em 1971, o fstado de Mato Grosso ainda ndo havia sido desmembradc da drea destinada a criagao do Estado de

Mato Grosso do Sul.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do ANUARIO ESTATISTICO DC BRASIL (Z) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUE-
RIA (44).



toneladas.

0 Estado com maior produgao, em 1982, foi o do Rio Grande do Sul,
com 4,221 milhdes de toneladas, superando por 21 mil toneladas o do Parana,
segundo colocado. Mato Grosso do Sul & o terceiro maior produtor, seguindo-
se $3o Paulo e Santa Catarina (quadro 9). A predugdo galicha, em 1982; eo tri
plo daquela observada em 1971, com todos os Estados apresentando expressivos

crescimentos em suas produgdes.

3.3 - Rendimento Medio

0 rendimento da cultura da soja, no Brasil, passou de 1,270kg/ha ,
em 1971, para 1.565kg/ha, em 1982. No perioda, a taxa geométrica media foi de
1,4% ao ano (quadro 8).

0s maiores rendimentos do periodo foram observados em 1981
(1.765kg/ha), 1977 (1.763kg/ha) e 1976 (1.750kg/ha).

Comparando-se os rendimentos, no ano de 1982, nota-se que os [Esta
dos do Parand, de Sao Paulo, do Mato Grosso, do Mato Grossc do Sul e de Goiis
apresentaram rendimentos entre 1.825kqg/ha e 2.000kg/ha, enquanto que o do
Rio Grande do Sul e de Santa Catarina registraram rendimentos em torno de
1.200kg/ha. Em 1971, todos os rendimentos foram inferiores a 1.300kg/ha, o
que mostra ter havido uma evolucdo favoravel durante o periodo (quadro 9).

De modo geral, o rendimento medio do Brasil, no periodo 1976/77 a
1982/83, foi inferior ao obtido pelos Estados Unidos e pela Argentina, e su
perior ac da China e da India, havendo uma ou outra safra em que o Brasil se
posicicnou melhor frente aos dois paises de maior produtividade {quadro 10}.

3.4 - Area Plantada, Quantidade Produzida e Rendimento MEdia nos Principais
Fstados Produtores

A situagdo dos principais Estados produtores ac longo do  periodo
1971-1982 nao difere substancialmente daqueia apresentada antericrmente para
05 anos extremos do periodo. Deve-se notar que a hegemonia do Estado do Rio
Grande do Sul, em termos de area plantada, foi mentida, mesmo em 197%, quan
do a praducdo paranaense, com 4,00 milhoes de toreladas, superou a gaiicha,
com 3,35 mithoes de tonel~das.

- 18 -
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GUADRO 10. - Produtividade Mundial da Cultura de 5oj)a nos Principais PaTses Produtores, 1976/77 a 1983/84

{em kg/ha)
Pais 1976/77 1977/78 1978/7% 1979/80 1580/81 1981/82 1982/83 1983/84(1)
Argentina 1.603 2.391 2.313 1.773 1.915 2.015 1.692 -
Estados Unideos 1.754 2.063 1.974 2.161 1.776 2.027 2.140 " 2.075
China 875 861 8719 1.029 1.099 1.163 1.143 1.14
Brasil | .750 1.311 1.240 1,727 1.765 1.565 1.768 -
Tndia 750 727 735 713 804 825 758 739

(!} Estimativa.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de: 01L WORLD (35).



3.4.1 - Estado do Rio Grande da Sut

Frincipal produtor brasileire ao longe do periodo (exceto em 1979),
u cstado do Rio Grande do Sul apresentou taxas geométricas medias de cresci
mento anual de 10,2% para a area plantada, de 9,5% para a quantidade produzi
da e de -0,6% para o rendimento meédia (quadro 11),

0 ano de 1980 apresentou a maigr area plantada (4,0 milhoes de hec
tares) e o de 1981 & maior producao (6,1 milhdes de toneladas} do periodo. O
matar rendimento foi observado em 1977, com 1.626kg/ha.

3.4.2 - Estado do Parana

Sequndo maior produtor brasileiro de soja em grido, tendo, inclusi
ve, se colocado em primeiro lugar no ano de 1973, o Estado do Parana apresen
tou taxas geométricas de crescimento anual de 17,2% para a area plantada, de
20,6% para a produgdo e de 2,%% para o rendimento médio (quadro 12).

0 ano de 1980 registrou, no Parana, a maicr area plantada (2,41 mi
Thoes de hectares), a maior producdo (5,40 milhGes de toneladas) e o maior
rendimento (2.240kg/ha) do periedo em analise.

3.4.3 - Estado do Mafa Grosso do Sut

Desmembrado do Estado do Mato Grosso, em 1979, o Estade do Mato
Grosso do Sul registrou, no periodo de 1979-82, taxas geometricas medias de
crescimento anual de 11,4% para a area plantada, de 20,7% para @ quantidade
produzida e de 8,3% para o rendimento médio (quadra 13).

No ang de 1982, foram observadas a maior area plantada (842,6 wmil
hectares), a maior produgdo {3,54 milhdo de toneladas) e o maior rendimento
(1.825kg/ha). Observe-se a divergéncia, em relacao ao ano de 1980, de masio
res niveis para o Brasil como um todo.

Admite-se que a causa do sucesso da cultura da soja em Mato Grosso
do Sul deve-se a migragao dos agricultores naranaenses e galchos, com  tradi
gac na cultura e equipamentos adequados, em busca de terras férteis e de bai
%0 preco. Muitc contribuiram, tambem, a inplantacao de unidades armazenadoras
¢ a abertura de novas estradas nas zomas predutoras. ’

Para manter coerencia na denéminacac poiitica do Estado, foramatri
buidas a Mato Grossa as informagoes referentes ao periodo anteriora 1979. No
te-se, entretanto, que a regiao miior produtora de soja no antigo Estade de
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QUADRC 11. - Area, Produgdo e Rendimento da Soja no Estado do Rig Grande do
Sul, 1971-82

Ano Rrea Produgao Rendimento
(ha) (t) (kg/ha)
1971 1.133.213 1.382.917 1.229
1972 1.459.594 2.173.553 1.489
1673 2.217.570 2.872.060 1.295
1974 2.770.000 3.870.000 1.397
1975 3.113.286 4.688.521 1.505
1976 3.296.000 5.107.000 1.549
1977 3.490.000 5.678.000 1.626
1978 3.754.000 4.567.800 1.216
1979 4.031.826 3.629.926 900
1980 3.987.502 5.737.170 1,438
1981 3.816.460 6.088.344 1.5895
1982 3.539.581 4.220.574 1.192
T.6.¢.(") 10,2 9.5 -0,6

(1) Taxa geometrica media anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborade a partir de dados basivos do ANUARIO ESTATTSTICO DO BRASIL

(2) e SERIL ESTATISTICA ALKOPECUARIA (44).
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QUADRO 12. - Area, Produgao e Rendimento da Soja no Estado do Parani, 71971-82

ano Area Producic Rendimento
{ha) {t) {kg/ha)
1971 357.701 461,746 1.291
1972 452 692 683.158 1.520
1973 817.815 1.326.338 1.622
1974 1.340.000 2.588.880 1.932
1975 1.631.897 3.624.946 2 221
1976 2.083.300 4.500.000 2.160
1977 2.200.000 4.700.000 2.13
1978 7.348.54] 3.150.103 1,341
1979 2340460 4.000.000 1.709
1980 2.410.800 5.400.192 2.240
1981 2.250.000 4.950.000 2.200
1982 2.100.000 4.200.000 2.000
T.G.C. () 17,2 20,6 2,9

(1} Taxa geométrica madia

anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados bisicos do ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).
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QUADRO 13. - Area, Producac e Rendimento de Soja nos Estados de Mato Grosso do Sul e de Mato Grosso (1), 1971-82

Mato Grosso do Sul Mato Grosso .
Ano Area Produgao Rendimento Area Produgdo Rendimento
(ha) (t} (kg/ha) (ha) (t) {kg/ha)
1971 - - - 13.320 16.175% 1.214
1972 - - ' - 21,737 27.869 1.282
1973 - - - 86.3589 103.226 1.195
1974 - - - 174.869 307.010 1.756
1375 - . - 194,280 272.624 1.403
1§76 - - - 191.114 290.423 1.519
1977 - - - 41'2.122 695.250 1.687
1978 - - - 499.588 479.105 959
1979 579.918 826.705 1.425 19.130 26,503 1.385%
1980 B806.559 1.322.082 1.639 70,43 117173 1.663
1981 776.045 1.345.966 C1.734 120.089 224.901 1.873
1982 842.561 1.537.341 1.825 194.331 365.501 1.881
T.6.¢. (%) 1,4 20,7 8,3 11,5 134,5 10,9
T.6.C.0% - - - 66,0 66,4 0.3

’]) 0 Estado do Mato Grosso do Sul foi criado de acordc com a Let Complementar nQ 31,de 11/10/77, com vigenciaa partir
de 01/01/79. Por essa razado nao foram utilizadas as informagdes de 1978 para os Estados separadamente.

EZB Taxa geometrica iedia anual de crescimento, em porcentagem, para o periodo 1979-82.

(3} Taxa geometrica nédia anual de crescimento, em porcentagem, para o periodo 1971-78.

Fonte: Elaborado a p.rtir de dados basicos do ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL (2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).



Mato Grasso foi cedida ao Estado de Mato Grosso do Sul.

3.4.4 - Estado de S2o Paulo

No periodo 1971-82, foram registradas, nc Estado de Sac Paulo, ta
xas geometricas medias anuais de crescimento de 18,0% para a2 area plantada,
de 20,8% para a pfodugﬁo e de 2,5% para o rendimento medio (quadro 14).

Mo ano de 1980, verificou-se a maior area plantada (550 mil hecta
res) bem como a maior predugdc (1,108 milhao de toneladas) e o maior rendi
mento media (1.979g/ha).

3.4,5 - Estado de Santa Catarina

Foram observadas, no Estado de Santa Catarina, taxas geométricas me
dias anuais de crescimento da area plantada (13,9%), da produgdo {16,9%) e
do rendimento médio {2,6%) (quadro 15}.

0 ano de 1980, novamente, & o de maior area plantada {520,4mi) hec
tares), de maior produgdo {718,8 mil toneladas) ¢ de maior rendimento medio
(1.381kg/ha).

3.4.6 - Estado de Goids

0 Estado de Goias apresentou taxas geométricas medias anuais de
crescimento de 22,4% para 3 area plantada, de 25,5% para a quantidade produ
zida e de 2,6% para o rendimento medio, no periodo 1971-82 {quadro 16).

Ao contrario do que se observou para o Brasil como um todo e para
0s principajs Estades produtores, em Goias a area ptantada e a produgac nao
cairam apds 1980. A major ares plantada (317,3 mil hectares) e a maior produ
cao {560,9 mil toneladas) foram registradas em 1942 0 maior rendimento me
dio, entretanto, foi o do ano de 1980 (1.852kg/ha}.

- -



QUADRD 14. - Area, Produgao ¢ Rendimento da Soja no Estado de Sao Paulo,

1971-82
Ano Area Producao Rendimento
(ha) {t) (kg/ha)
1971 74.417 86.299 1.160
1972 100.181 ¥75.307 1.750
1973 201.650 330.427 1.638
1974 336.000 522.000 1.558
1975 391.200 6£78.0C0 1.733
1376 394.000 765.000 1.341
1977 449 300 768,000 1.709
1978 558,803 745,500 1.334
1979 535.800 848,400 1.583
1980 560.767 - 1.099.058 1.979
1981 543,000 1.032.G00 1.901
1982 516.000 993,300 1.959
T.G.C. (]) 18,0 20,8 2,5

(]) Taxa geometrica media anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de ANUARIO FSTATISTICD DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).



QUADRD 15. - Area, Produgio e Rendimento da Soja no Estado de Santa Catarina,

1971-82
Ano Area Produgdo Rendimento
(ha) {t) (kg/ha)
1971 101.874 77.728 753
1972 114.790 98.847 861
1973 209.385 253.510 1.211
1974 364.985 431.489 1.182
1975 361.475 467.160 1.292
1976 339,370 : 409.885 1.207
1977 350.642 476,365 1.358 -
1978 408.785 354.681 867
1979 475.385 425,111 894 -
1980 520.401 718.764 1.381
1981 483.882 648.196 1.340
1982 445 000 534.000. 1.200
T.6.c. () 13,9 16,9 2,6

1 _ _— .
{ ) Taxa geometrica media anual de crescimento, em porcentagem,

Fonte: Elaborade a partir de dados b3sicos de ANURRIO ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).
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QUADRG 16. - fArea, Producdo e Rendimento da Soja no Estado de Goias, 1971-82

fno Brea Produgdo Rendimento
(ha) {t) (kg/ha)
197 34,140 41.012 1.201
1972 '33.450 49,917 1.492
1973 59.600 89.701 1.505
1974 110.000 99,000 930
1975 55600 73.392 1.320
1976 32.920 48,722 1.480
1977 £8.000 89760 1.320
1978 96.600 100.464 1.040
1979 152.650 282.402 1.849
1980 246 .066 455,734 1.852
1381 289830 382.600 1.320
1982 317.302 560.906 1.768
T.6.C. (1) 22.4 25,6 2.6

1 _— - .
{') Taxa geometrica media anval de crescimenio, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir dos dados basicos de ANURRIO ESTATISTICO DG BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44). '
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3.4.7 - Estado do Mato Grosso

0 Estado do Mato Grosso cedeu parte de sua area, em 1979, para a
formagdo do Estado do Mato Grosso do Sul. Foram calculadas, por isso, taxas
geometricas medias anuais de crescimento para dois periodos distintos: 1971-
78, englobando tambem a area do futuro Estado do Mato Grosso do Sul e 1979-
82, apos 0 desmembramento.

No periodo 1971-78, as taxas foram de 66,0% para a area plantada,
de 66,4% para a produgdc e de 0,3% para 0 rendimento medio. No periodo 1979-
82, as taxas foram de 111,5% para a area plantada, de 134,5% para a quantida
de produzida e de 10,9% para o rendimento {quadro 13).

Durante ¢ periodo 1979-82; foi no anc de 1980 que se registrou a
maior area plantada {194,3 mi) hectares), bem como a maior produgae  (365,5
mil toneladas} e o maior rendimento madio {1.881kg/ha). Aqui tambem se nota
a divergencia, em relagao a0 8rasil como um todo, do ano de maiores niveis de
area e produgao,

3.4.8 - Estado de Minas Gerais

0 Estado de Minas Gerais apresentou taxas geométricas anuais de
crescimento de 42,2% para area plantada, de 49,5% para gquantidade produzida
e de 5,2% para rendimento medio no periodo 1971-82 (quadro 17).

Em Minas Gerais, a semelhanca dos Fstados da Regiao Centro-Oeste,a
cultura da soja tambem continuou em expanszo apds 1980, registrando-se, em
1982, a maior area plantada (229,71 mil hectares) e a maior guantidade produ
zida (390,71 mil toneladas). A maior produtividade média foi verificada e
1980, com 1.783kg/ha.

3.4.9 - Qutros Estados
0 registro estatistico de plantio e produgao de soja mostra ser mui
to reduzida a importancia desta cultura em outras unidades da Federagao,além

das anteriormente mencionadas, como Bahia, Espirito Santo e Distrito Federal,
razdo pela quat elas nao serdo analisadas neste trabalhg,
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QUADRO 17. - Area, Producdo e Rendimento da Soja no Estado de Minas Gerais,

1971-82
no Area Producio Rendimento
(ha) {t) {kg/ha)
1871 1.733 1.379 796
1972 . 8.949 8.89% 994
1973 22.808 36.318 1.592
1974 48,000 57.600 1.200
1975 75.781 B7.375 1.152
1876 79.664 105.515 1.324
1977 99.820 105.588 1.057
1978 112.094 137.064 1.222
1979 117.149 195.042 1.664
1980 162.389 283.542 1.783
1981 187.123 279,355 1.493
1982 . 229.097 390.108 1.703
T.6.6. () 42,2 49,5 5,2

1 _— L .
{") Taxa geometrica madia anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de ANURRIO ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44}.
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4 - PANGRAMA INTERNACIONAL DA PRODUCAD E COMERCIALIZAGAO DA SOJA EM GRAC E
DERIVADOS

Serd analisado, principalmente, o periodo campreendido entre 0s
anos comerciais 1976/77 e 1982/83, sendo consideradas provisorias e sujeitas
2 retificagdg ds informacBes dos dois Ultimos anos (35).

4.1 - Producdo Mundial das Principais Oleaginosas

A spja em grio & a oleaginosa mais importante nmo mundo, sendo res
ponsavel por cerca de metade da produgdo mundial das dez principais oleagino
sas. No intervalo entre os anos comerciais 1976/77 e 1982/83 (para esse uiti
mo ano, os dados sao ainda provisorios}, a producdo murdial das dez princi
pais oleaginosas passou de 120,3 para 174,8 milhBes de toneladas e a soja pas
sou de 53,5 para 95,5 milhoes de toneladas (quadro 18}, Seguindo-se I soja,
as oleaginosas mais importantes sdo o algodao, amendoim, girassol e colza. A
colza chama a atencao pela acentuada elevagao da produgde, passando de 6,9
milhdes de toneladas, na safra 1976/77, para 13,9 milhdes, na safra 13982/83.

Os principais paises produtores de soja em grao sao Estados Unidos,
Brasil, Repiiblica Popular da China e Argentina {quadro 19). No pericdo 1976/
77 a 1982/83, a producac dos Estados Unidos, principal produtor, elevou-se con
tinuamente (exceto na safra 1980/81), passando de 35,1 para 62,6 milhdes de
toneladas; a produgao do Brasil, segundo colocado, passou de 12,5 milhdes pa
ra 13,3 milhoes de toneladas, com um comportamento bastante irregular ao Ton
go do periodc; a produgao chinesa passou de 6,7 para 9,7 milhBes de tonela
das, em crescimento gradativo, e a da Argentina ascendeu vigorosamente, de
1,4 milhdo para 4,5 milhoes de toneladas. No conjunto, esses gquatropaises fo
ram responszveis por quase 94% do total mundial na safra 1976/77, posigao pra
ticamente inalierada na safra 1982/83.

4.2 - Exportacao de Soja em Grao

As exportacoes mundiais de soja em grdo cresceram de 18,9 milhdes
de toneladas, em 1976/77, para 30,8 mithdes (previsdo) em 1982/83. Apenas em
1980/81 houve interrupgdo no crescimento anual das quantidades exportadas de
soja em grao {quadro 20). Estados Unidos, Brasil e Argentina sdo os princi
pais pafses exportadores de soja em grio. As exportacoes dos Estados Unidos
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QUADRO 18. - Produgdo Mundial das Dez Principais Oleaginosas, 1975/77 a 1982/83

{em mi1 toneladas)

Produto 1976/77 1977/78 1878/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (1)
Soja 59.479 72.809 77.569 93.771 B80.863 86.558 95.465
Algodag 22.140 24.534 23.202 25.372 25,615 27.923 26.000
Amendaim 11.115 11.159 12.031 11.428 10.736 12.864 11.696
Girassol 10.020 12.935 13.008 15.476 13.088 14.646 15.501
Colza 6.920 7.940 10.719 10.073 11.399 12.816 13.928
Gergelim 1.768 1.843 1.853 1.849 1.716 1.954 1.843
Copra 4.520 4.895 4,375 4.680 4.892 4. 805 4 886
Palma 1.284 1.144 1.312 1.456 1.425 1.720 1.900
Linhe 2.325 3.252 2.620 2.920 2.265 2.350 2.787
Mamona 685 771 204 890 773 a9z 825
Total 120.256 141.278 147.599 167.915 152.772 166.328 174,825
Participagao (%) da

soja entre as dez 43,5 57,5 52,6 55,8 52,9 52,0 54,6

(]) Estimativa.

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRO 19. - Principais Palses Produtores de Soja, 1976/77 a 1982/83

(em mil toneladas)

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83{.| )
Estades Unmidos 35.07 48.098 50. 860 61.723 48.772 54.435 62.584
Bragil 12.513 10.200 10.236 15.153 14.978 12.810 13.300
China 6.664 7.300 7.600 7.460 7.880 | 9.245 9.700
Argentina 1.400 2.750 3.700 3.600 3.600 4.000 4.500
Indonésia 522 523 617 680 642 687 660
URSS 480 540 634 467 525 460 500
Canada 250 l327 516 671 713 607 860
Outros 2.579 2.871 3.406 4.017 3.743 4,235 4.243
Total 59,479 72.809 77.569 93.771 80.853 86.479 96.347

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD {35).
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QUADRO 20. - Principais Paises Exportadores de Soja em Grao, 1976/77 a 1982/83

{em mil toneladas)

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1380/81 1981/82 1982/83(])
Estados Unidos 15.156 19.689 20.213 23.840 20.000 25.524 26.700
Brasil 2.672 B30 €38 1.239 1.7112 540 500
Argentina 570 1.972 2.79 2.300 2.699 1.726 2.355
Paraguai 284 204 390 298 592 57 500
China 97 79 325 239 340 260 350
Nova Zelandia 90 196 335 275 202 162 175
Outros 101 196 141 150 212 186 210
Total 18.940 23.166 24.838 28,341 25.545 28.969 30.790

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD



Cresceram de 15,2 para 26,7 milhoes de toneladas, no perfodo analisado. A
partir da safra 1977/78, nota-se que as exportagdes de soja em grao da Argen
tina superaram as do Brasil. Esses tres paises em conjunto foram responsa
veis por 97% das exportagdes de soja em grao, em 1976/77, e por 96%, em 1981/
82.

4.3 - Importacao de Soja em Grao

Os principais paises importadores de soja em grao sao Japdo, Alema
nha, URSS, Nova Zelandia, Espanha e Italia. Esses seis pafses foram responsa
veis por 68% das importagoes em 1976/77, caindo a sua participagdo para 60%
em 1982/83 (quadro 21). 0 Japdo €, sistematicamente, o maior importador, se
guido pela Alemanha Ocidental. De 1977/78 a 1980/81 a terceira posicao  foi
ocupada pela Nova Zeldndia, posicdo que foi cedida 2 Fspanha nos dois  anos
finais do periode analisade. Note-se que a Nova Zelandia figurou tambem como
pais exportador de soja em grao.

4.4 - Pregos de Soja em Grao

Uma das cotagoes utilizadas come referéncia para o mercada interna
cional de soja em grao & o preco CIF, em délares por tonelada metrica, no
porto de Rotterdam (Holanda}, grande centro re-exportador de diversos grios,
oleos e farelos. Nos anos de 1371 e 1972, essas cotagdes estiveram abaixo de
US$200,00/t. A partir de 1873, essas cotagdes estiveram entre US$200,00/t e
US$300,00/t, ao se considerar a média anual. Analisando-se as cotacoes  men
sais no periodo 1971-82, nota-se que as mesmas estiveram, por varias vezes,
acima de US$300,00/t, como nos periodos maio-agesto de 1973; agosto-novembro
de 19745 margo-junho de 1977; marco-agosto de 1979 e julho de 1980 a maio
de 1981. A cotagde mensal mais elevada do periodo (US$470/t) ocorreu em Ju
nho de 1973 (quadro 22).
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QUADRO 21. - Principais Paises Importadores de Soja em Grao, 1976/77 a 1982/R3
(em mil toneladas)

1

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 ()
Japao 3.616 4.016 4.321 4,165 4.213 4.486 4.600
Alemanha Ocidental 3.256 3.618 3.813 3.947 3.080 3.680 3.780
URSS 1.883 906 1.254 1.470 1.476 1.551 1.450
Mova Zelandia 1.574 2.313 3.209 3.577 2.961 3.013 3.300
Espanha 1.830 2.179 2.125 3.045 2.769 3.228 3.470
Italia 1.204 1.263 1.463 1.689 1.13 1.437 1.540
Outros 6.201 8.393 8.892 10.419 10.692 11.658 12.465
Total 19.564 22.688 25.077 28.312 26.322 29.053 30.605

(‘) Previsao.

Fonte: OIL WORLD (35}.
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QUADRD 22. - Cotagdes Mensais e Anuais de Soja em Grdo, Tipo US n® 2, FOB Rotterdam, 1971-82

(em US$/t)
Mes 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 . 1980 1981 1982
Jan, 125 125 214 261 256 189 287 239 284 - 268 323 262
Fev. 125 127 259 - 271 23 192 293 239 298 2N 306 254
Mar. 124 135 258 265 226 190 325 273 310 264 305 254
Abr. e 140 260 235 229 190 390 290 300 252 315 265
Mai. 122 140 358 229 208 210 mn 290 300 260 306 269
Jun. 127 138 470(') 228 207 244 332 278 322 262 291. 254
Jul. 134 141 330 276 - 224 264 252 266 322 303 294 249
Aga. . 131 141 331 320 243 248 230 262 - 302 309 283 234
Set. 124 135 266 303 227 261 205 264 290 335 264 216
Out. 125 136 245 335 2N 254 209 271 283 340 260 214
Nov. 125 148 239 312 192 259 236 270 281 367 257 23N
Dez. 126 174 254 288 185 269 240 278 279 324 256 232
Media :; 126 140 290 277 220 231 281 268 298 296 288 244

(]) Referente a tres semanas.

{2) Media aritmética das cotacoes mensais.

Fonte: 0i. WORLD (35).



4.5 - Dalange da Produgdo, Comercio Exterior, Consumo e Estogues de Soja em
Grao

0s estoques finais de soja em grio, no periodo 1976/77 a 1981/82,
atingiram um minimo nos anos 1978/79 e 1977/78, com menos de 11 mithdes de to
neladas. 0 maior estoque final foi registrado na safra 1979/83, com quase 20
mithoes de toneladas. 0 estoque final previsto para o ano 1981/82 & de 13,9
milhdes de toneladas (quadro 23).

' 0 consumo de soja em grdo cresceu continuamente entre 1876/77 e
1681/82 (apenas com ligeira queds em 1980/81), passando de 61,8 para 89,0 mi
Thoes de toneladas, com aumento de 44%.

4.6 - Producdo Mundial de Jleo de Soja

A produgdo mundial de Gleo de soja correspondia, em 1376/77, a
40,3% da produgdo total de Olec das dez principais oleaginosas, participagdo
que atingiu 43,0% em 1981/82. Seguem-se, em importdncia, os oleos de algeddo,
girassol, coliza e amendoim (guadro 24).

0s principais paises produtores de dieo de soja sac os Estados Uni
dos e o DBrasil, que, somados, representaram 57,2% da produ¢ao mundial em
1976/77 e 56.2% em 1981/82 {quadro 25). Na relagao de paises produtores de
oleo de soja, nota-se a presenca da Alemanha Ocidental, du Japao e de outros

paizes importadores de soja em grao, dotados de parque moageiro.

4.7 - Exportacoes de Oleo de Soja

Estados Unidos e Brasil sao os principais exportadores de oleo de
soja, com 54,3% do total em 1976/77 & 54,1% em 1981/82 (quadro 26). Um aspec
to a salientar & a participacio, na lista de exportadores de oleo de soja,de
pafsec grandes importadores de soja em grao comc Alemanha Ocidenzal. Nova le

iandia e Espanha.
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QUADRD 23. - Producao, Comércio Exterior, e Estoque Mundial de Soja em Grio, 1976777 a 1982/83
(em mil toneladas)

[tem 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 (])
Estoque inicia? 12.841 11.115 10.664 10.468 19.348 16.360
Importacao 19.564 22.688- 25.077 28.312 26.322 23.053
Producao 59.480 72.809 77.569 93.771 80.853 86.479
Exportagde 18.940 23.166 24.838 28.341 25.757 28.969
Consuma 61.830 72.782 78.004 84.862 84,406 85.042
Estoque finmal 11.115 10.664 10.468 19.348 16,360 13.881

1
() Estimativa.

Fonte: QIL WORLD (35}.
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QUADRO 24. - Producao Mundial de Graos e Uleo das Principais Oleaginosas, 1976/77 a 1982/83

{em mi1 toneladas)

(continua)

Produto 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80

Grios Olec Graos Cleo Graos 0leo Gracs Oleo
Soja 59,479 9,29% 72.809 11.037 77.569 11.943 93.717N1 13.127
Algodao 22.140 2.782 24.534 3.054 23,202 2.865 25.372 3.016
Amendoim 11.115 2.700 11.159 2.498 12.036 2.741 11.428 2.681
Girassol 10.020 3.425 12.935 4,354 13.008 4.535 15.476 5.157 -
Colza 5.920 2.806 7.940 2,707 10.719 3.374 10.073 3.404
Gergelim 1.768 518 1.843 507 1.853 517 1.849 526
Copra 4.520 4,895 4,375 - 4,680 -
Palma 1.284 538 1.140 478 i.312 554 1.456 613
Linho 2.325 693 3.252 776 2.620 762 2.920 707
Mamona 685 303 7 332 905 360 890 360
Totai 120.256 23.064 141.278 25.743 147.599 27.651 167.915 29.591

Fonte: OIL WCRLD (35).
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QUADRO 24. - Produgdo Mundial de Graos e Oleo das Principais Oteagincsas, 1976/77 a 1982/83
{em mil toneladas)

{conclusao)

Prosute 1980/81 1981/82 1982/83( )
Graos Oleo Grdos Oleo Graos 0leo
Soja 80,863 13.260 86.558 13.520 95.465
Algodao 25.615 3.000 27.923 3,311 26,000
Amendoim 10.736 2.217 12.864 2.724 11.696
Girassol 13.088 4.973 14,645 5.042 15,501
Coiza 11.399 4.245 12.616 4.555 13.928
Gergelir 1.716 463 T 1.954 547 1.843
Copra 4.892 - 4.805 - 4.880
Palma 1.425 604 1.720 671 1.900
Linhc 2.265 760 2.350 702 2.787
Mamona 773 336 892 347 825
Total 152.772 29.858 166.328 31.419 174.825

(I) Previsao.

Fonte: QIL WORLD (Eé).
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QUADRO 25. - Principais Paises Produtores de Dlec de Soja, 1976/77 a 1981/82

{em mil toneladas)

1981/32( )

PaTs 1976/77 1977778 1978/79 1979/80 1980/81

Estados Unidos 3.89% 4 _.866 5.136 5.491 5.112 5.097
Brasil 1.430 1.823 1.783 2.014 2.753 2.499
Japao 513 583 611 625 626 622
URSS 365 187 267 275 277 315
China 355 479 497 561 581 6z
Argentina 81 105 120 121 162 214
Qutros 2.658 3.194 3.529 4.039 3.749 4.011
Total 9.299 11.037 11.943 13.127 13.260 13.520

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRD 26. - Principais Paises Exporfadores de Oteo de Soja, 1976/77 a 1981/82
(em mi! toneladas)

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82{1)
Estados Unidos 702 933 1.059 1.220 739 1.010
Brasil 408 675 555 523 1.266 945

Argentina 59 68 52 111 66 140
0utros 874 1.043 1.238 1.416 1.322 1.522
Totatl 2.043 2.7M9. 2.904 3.270 3.393 3.617
(H Previsao.
(35).

Fonte: OIL WORLD



4.8 - Importagoes de Dieo de Soja

0s principais paises importadores de oleo de soja sao India, URSS
e China (quadro 27). A India foi responsivel por 20,9% das importagdes mun
diais em 1976/77 e 22,8% em 1981/82. Qs demais paises relacionados alternam-
se nas posigGes seguintes,

4.9 - Pregos de Bleo de Soja

Os pregos médios anuais de dleo de soja no periodo 1971-82 atingi
ram um maximo em 1974 (US$834/t) e um minimo em 1972 (com USS268/t). A partir
de 1974, oscilagoes das cotagdes anuais se sucederam, caindo em 1982 a
Uss406/t.

As cotagoes mensais do oleo de soja estiveram acima do nivel de
US$900/t em juiho, outubro e novembro de 1974 e abaixo de US$260/t no per?g
do agosto de 1972 a janeiro de 1973 (quadro 28).

4.10 - Balango da Producao, Comercio Exterior, Consumo e Estoques de Oleo de
Soja

No periodo 1976/77 a 1981/82, os estoques finais de dleo de  soja
atingiram um minimo em 1976/77, com pouce mais de um milhiao de toneladas. 0O
maximo foi registrado para a safra 1980/81, com quase 2 milhdes de toneladas.
0 estoque final previsto para a safra 1981/82 & de 1,631 milhdo de toneladas
{quadro 29).

0 consumo de oleo de soja tem crescide continuamente no periodo em
analise, passando de 9,519 milhdoes de toneladas em 1976/77 para 13,932 mi
thoes em 1981/82, um acrescimo de cerca de 46% sobre o ano inicial do perio
do.

4.11 - Produgdo Mundial de Farelo de Soja
A producdo mundial de farelos em geral passou de 70,4 milhoes de to
neladas em 1976/77 para 96,5 milhces em 1381/82. 0 farelo de soja responde

por cerca de 60% da producdo total, destacando-se, em seguida, os farelos de
algodao, colza, girassol e farinha de peixe (quadro 30).
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QUADRO 27. - Principais Paises Importadores de Oleo de Soja, 1976/77 a 1981782
(em mil toneladas)

Pais 1976477 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981782 (1)
India 436 498 524 637 635 557
URSS - 1 22 67 109 205

China 92 182 126 80 83 4]
Outros 1.557 1.952 2.288 2.335 2.549 2.902
Total 2.085% 2.633 2.960 3.119 3.376 3.705

{]) Previsao,

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRC 28. - Cotagdes Mensais e Anuais de Oleo de Soja, FOB Rotterdam, 1971-82

(em USH/t}
Mes 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 7982
Jan. 332 283 258 729 - 360 455 460 564 520 494 408
Fev. 318 281 321 873 - 359 493 477 610 5812 475 401
Mar. 318 295 352 727 - 364 584 587 614 478 507 407
Abr., 294 272 375 731 622 358 653 600G 590 440 511 430
Mai. 300 287 684 784 519 342 687 631 581 445 466 455
Jun. 327 270 462(1) 811 512 384 630 £92 609 475 489 427
Jul. 362 260 - 91 610 456 522 569 644 575 500 435
Ago. 358 259 741 - 633 449 464 575 634 571 452 393
Set. 325 256 - 897 537 498 421 607 659 573 420 383
Out. 336 250 545 933 474 454 410 593 603 540 426 382
Nowv . 315 254 517 943 416 479 461 547 608 579 434 390
Dez. 298 249 667(1) 818 370 461 500 570 576 513 an 366
Média(z) 323 268 492 834 521 414 523 567 608 518 464 406

{]) Referente a trés semanas.

2y =g N -
{") Media aritmetica das cotacOes mensais.

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRO 29. - Produgao. Consumo e Estoque Mundia)l de Oleo de Soja, 1976/77 a 1981/82

(em mil toneladas)

[tem 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1580/81 1981/82 {])
Estogue inicial 1.214 1.036 1.226 1.362 1.93 1.955
Producgao 9.299 11.037 11.943 13.127 13.260 13.520
Importagao 2.085 “2.633 2.960 3.9 3.376 3.705
Exportacao 2.043 2.719 2.904 3.270 3.393 3.617
Consumo 9.520 10.761 11.862 12.407 13.218 13.932
Estoaue final 1.036 1.226 | 1.362 1.931 - 1.955 1.631

(1) Estimativa.

Fonte: OIL WORLD {35).
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QUADRO 30. - Producdao Mundial de Farelop, 1976/77 a 1981/82
{em mil toneladas}

Farelo 1976/77 1977/78 1978779 1979/80 1980/81 1881/82
Soja 40.832 46.952 51.792 57.783 55.874 59.332
Algodao 9.089 9.968 9.627 10.129 10.395 11.137
Amendoim 3,743 3.521 3.881 3.805 3.143 3.869
Girassol 3.792 4.916 5.178 5.992 5.862 5.945
Cclza ‘ 4.334 4.195 5.226 5.288 6.580 7.175
Gergelim 619 614 624 633 553 677
Copra 1.60% 1.67% 1.532 1.580 1.704 1.756
Palma . 644 57N 667 735 741 809
tinho 1.328 1.484 1.448 1.339 1.436 1.312
Peixe 4.373 4.502 4,865 4.644 4,569 4,440
Total 70.353 78,334 84.850 91.928 90.867 96.452
Participagdo do farelo .

de soja (%) 58,04 5%,8% 61,04 62,86 61,49 61,51

Fontz: OIL WORLD (35).



A produgao mundial de farele de soja passou de 40,060 milhbes de to
neladas em 1976/77 para 63,529 milhoes de toneladas em 1982/83, o que signi
fica aumento de cerca de 59% {quadroc 31). O0s principais paises produtores de
farelo de soja sao os Estados Unidos e o Brasil, que, em conjunto, represen
tavam 56,6% do total mundial em 1976/77 e 55,2% em 1982/83. Qutros pa¥ses pro
dutores sdo a Alemanha Ocidental, URSS, China, Nova Zelandia e Italia.

4.12 - Exportagoes de Farelo de Soja

A exportagao mundial de farelo de soja cresceu de 11,063 miThoes de
toneladas em 1976/77 para 23,363 milhoes em 1982/83. Na safra 1976/77 foram
expartados, portante, 18,6% da produgac mundial, cifra que subiu para 24,2%
em 1982/83. Brasil e Estados Unidos s3o os principais paTses exportadores,
juntos representando 79,0% das exportacoes em 1976/77 e 69,0% em  1982/83
(quadro 32}. Alemanha Jcidental e Nova Zelandia tambem se destacam como pai
ses exportadores de farelo de soja.

-4.13 - Importagoes de Farelo de Soja

0s paises que mais importaram farelo de soja no periodo 1976/77 a
1982/83 foram Franca e Alemanha Ocidental, sequindo-se 1talia, Alemanha Orien
tal, Nova Zelandia, Polonia, Hungria e Dinamarca (quadro 33). Com excecdo da
Nova Zelandia, portanto, os principais importaderes sao paises da Europa.

4.14 - Pregos de Farelop de Soja

0s precos medios anuais de fareto de soja, CIF Rotterdam, no perig
do 1971-82, atingiram um maximo em 1973, com US$289/t, caindo para US$21&/t,
em 1882, Examinando-se as cotagges mensais, nota-se que elas suneraram a mar
ca de US3400/t em junho-agosto de 1973, abril de 1977 e outubro/movembro de
1980 (quadro 34). Essas variacoes de pregos estao ligadas, em sua maior par
te, & variagoes nas quantidades ofertadas, em fungdo de guebras de -afra,
principalmente, da estadunidense.

- 48 -



_{jb-

QUADRO 31. - Principais Paises Produtcres de Farelo de Soja, 1976/77 a 1982/83
(em mil toneladas)

Pais 1976/77 1877/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (])
Estados Unidos 16.772 20.295 22.094 24.590 22.056 22.352 24.983
Brasil 5.910 7.578 7.433 8.124 10.165 9.643 10.100
Alemanha Ocidental 2.678 2.910 2.951 3.149 2.576 2.8%9 2.975
URSS 1.557 844 1.214 1.264 1.271 1.357 1.239
Cnina 1.503 2.03% 2.106 2.377 2.472 3.314 3.295
Nova Zelandia 1.116 1.616 2.188 2.495 2,191 2.100 2.262
ltalia 984 976 1.152 1.268 1.011 1.121 1.182
Japao 2.172 2.470 2.600 2.704 2.702 2.743 2.837
Esparna 1.454 1.675 1.680 2.346 2.282 2.552 2.655
Outros 5.914 7.722 8.312 9.551 9.297 10.792 11.941
Total 40,060 48.117 51.730 57.868 56.473 58.873 63.529

;1) Prev:isao.

Fonte: GIL WORLD (35).
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QUADRC 32, - Principais PaTses Exportadores de Farelo de Soja, 1976/77 a 1982/83
{em mi1 toneladas)

Pais 1976/77 ]9%7/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (])
Brasil 4.624 6.313 5.448 5.493 8.600 8.156 8.232
Estados Unidos 4.117 5.538 5.956 7.175 6.140 6.266 7.900
Alemanha Ocidental 713 898 590 1.200 1.365 1.754 1.850
Nova Zelandia 590 937 1.464 1,762 1.753 1.506 1.%00
Belgica-Luxerburgo 356 495 491 435 645 300 1.060
Argentina 277 333 382 257 407 786 1,270
Outros 386 560 564 791 836 1.006 1.15]
Total 11.063 15.064 15.335 17.173 19.176 20.374 23.363

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD {35).
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QUACRL 33. - Principais PaTses Importadares de Farela de Soja, 1976/77 a 1982/83
(em mii toneladas)

1

Pais 1576/77 1977778 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (')
Franga 1.560 2.197 2.502 2.705 2.969 3.503 3.8C0
Alemanha Ocidental 953 1.543 1.821 1,992 1.845 2.448 2.400
Italia 769 870 1.094 1.509 828 1.3561 1.300
Alemanha Oriental 840 875 892 890 876 970 %90
Nova Zelandia 934 884 930 1.062 1.300 1.389 1.530
Polania 627 940 841 1.060 1.209 628 930
Hungria 548 579 637 632 611 513 550
Dinamarca 576 672 741 769 970 17 1.220
Qutros 4,992 5.81 6.177 5.926 8.263 8.852 10.882

Total i1.729 14,371 15.635 17.545 18.871 20.873 23.662

(1) Previsao.

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRD 34. - CotagOes Mensais e Anuais de Farelo de Soja, FOB Rotterdam, 1971-82

(em US$/t)
Mes 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Jan. 105 105 215 221 165 160 251 21 235 244 287 242
Fev. 101 107 247 203 141 164 248 188 238 238 270 235
Mar. 100 114 238 200 144 162 272 215 241 225 265 226
Abr. 58 117 256 172 153 163 316 224 238 218 273 230
Mai. 101 117 210 157 148 189 298 221 240 224 267 234
Jun. 104 119 497 142 150 224 253 208 261 218 248 222
Jul. 107 127 582(1} 163 157 23] 193 207 246 243 247 212
Ago. 108 126 330 197 170 212 174 202 236 260 243 203
Set. 99 130 218 184 169 218 174 208 238 292 235 195
Cut. 101 135 207 210 163 21 17% 223 238 310 231 192
Nov. 102 155 223 163 152 215 299 227 251 336 230 213
Dez. 101 198 243 184 157 ' 23 198 237 254 2682 236 217
Media (2) 102 129 289 183 156 198 238 214 243 258 253 218

{]) Referente a tres semanas.

{2) Media aritmetica das cotagdes mensais,

Fonte: OIL WORLD (35).



4.15 - Balango da Produgao, -Camércic Exterior, Consumo e Estoques de Farelo
de Soja

No periodo 1976/77 a 1982/83, os estoques finais de farelo estive
ram em um minimo no ano 1976/77, em torno de dois milhdes de tonetadas. O ma
wimo foi registrado para a safra 1979/80, com 3,1 miThdes de toneladas, embo
ra 0s vaiores relacionados para os dois anos finais, com mais de 2,9 milhoes
de toneladas, tambEm sejam bastante expressivos (guadro 35).

0 consume mundial de farelo de scja cresceu de 40,8 milhdes de tone
ladas em 1976/77 para 63,9 milnhoes de toneladas (previsdao) em 1982/83, o que
representa, em relagdo ac ano inicial do periodc em andlise, um acréscimo de
56%.

§ - COMERCIO EXYERIOR BRASILETRO DE SOJA EM GRAQ E DERIVADOS

A importancia da soja como fonte de divisas para o Brasil cresceu
acentuadamente na decada de 1970 (13). O valor das exportagoes do denominade
"complexo soja”, constituTdo de spja em grdo, farelo de soja e oleo de soja,
ultrapassou a marca de US$ 1 bilkdo em 1675, 2 de US§ 2 bilhoes em 1977 e 2
de US$ 3 bilhdes em 1981 {quadro 36).

0 crescimento do valor das exportagdes, iante em dolares como em
cruzeiros reais, nao se fez, entretanto, de modo continuo; os valores regis
trados em 1978 e 1979 estiveram consideravelmente abaixo da cifra apresenta
da em 1977; o valor de 1982 foi inferior ao de 1981.

‘A participagao do complexo soja no valor das exportacoes totais bra
siieiras, no periodo 1970-82, oscilou de um minimo de 4% em 1971 a um maximo
de 18% em 1976 e 1977. Dentre do complexo soja, o produto mais importanteéo
farelo de soja, exceto no pericdo 1973-75, guando preponderou a sojaemgrao.
A participagzo do dleo refinado & muito pequena, sendo as exportagoes de oleo
de soje constituidas quase que exclusivamente de oleo bruto {gquadro 37).

Em 1975, pela primeira vez, as exportacoes do complexo soja supera
ram as do complexo café {czfé em grao e cafe soluvel). Esse fato voitou a se
repetir em 1981 e 1982 (yuadro 37).

Ds dados utilizados nas secgoes seguintes sao da CACEX, para expor
tagdes (13) e importacoes (14) e de GREMOS/CIBRAZEM {3%) para o  transporie

ate os portos.
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e Estoque Mundial de Farelo de Soja, 1976/77 a 1982/83

QUADRO 35. - Produgdo, Comercio Exterior
{em mi1 toneladas)
Item 1976/77 18977/78 1978/79 1974/80 1550/81 1983/82 1982/83 (])
Estoque inicial 2.086 1.931 2.453 2.691 3.147 2.900 2.941
Produgic 40.060 48.117 5%1.730 | 57.368 56.473 58.873 63.529
Importagao 11.729 14,371 15.635 17.545 18.871 20.873 23.662
Exportagao 11,063 15.064 15.335 17.173 19.716 20.374 23.363
Consumo 40,832 46.952 51.792 57.783 55.874 5%.332 63.856
Estoque final 1.98] 2,453 2.691 3.147 2.900 2.94 2.913

(]) Previsaoc.

Fonte: OIL WORLD (35).



QUADRQ 36. - Valor Conjunto da Exportagac de Soja em Grdo, Oleo de Soja e Fa
relo de Soja, Brasil, 1970-82

Ano US$1.000 Cré1.000
Corrente Real (1)

1870 68.504,8 316.050,6 £9.799.462,92
1971 104 .624,9 558.950,8 43.804.918,30
1972 288.544 .6 1.708.593,9 114.156 .284,24
1973 945,349,656 5.737.3387,8 333.595.257,68
1974 889.709,3 6.059.947 1 273.806.589,82
1974 1.302.230,8 10.446.842,1 369.118.271,92
1976 1.776.707,8 18.612.441,3 465.627.444,00
1977 2.136.230,7 29.732.780,3 521.423.768,12
1978 1.512.522,1 26.258.988,0 332.327.954,27
1979 1.650.347,9 39.730.076,9 326.346.824,66
1980 2.264.194,0 117.936.905,5 483.800.773,74
1981 3.190.845,0 273.649.871,4 534.821.308,66
1982 2.121.637,5 346.433.552,6 346.433.552,56

{1) Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuntura Econdmica, base
1982 = 100.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCLICG EXTERIOR DO BRASIL
(13).
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QUADRO 37. - Exportagoes Brasileiras de Soja, Café e Subprodutos, 1971-82

(continua}
Soja

Em grio Uleo Farelo Total

Ana 2 Bruto Refinado Tota) ’ 9
Valor(™) % 2 2 o valor{“) % Valor(") %

Valor(") % Valor(™") % Valor(™) %

1971 24 1 0 0 2 0 2 0 78 3 104 4
1972 128 3 0 i 15 0 15 0 146 4 289 7
1973 494 8 24 0 0 33 0 419 8 946 15
1974 586 7 2 0 0 2 0 302 4 890 11
1975 6a5 9 152 2 1 0 153 2 464 8 1.302 15
1976 789 8 175 2 C 22 0 197 2 792 8 1.778 18
1977 710 6 274 2 9 C 283 2 1.146 9 2.139 18
1978 170 1 283 Z 12 G 295 2 1.048 8 1.513 12
197% 180 1 327 2 7 4] 334 2 1.137 7 1.651 1
1980 392 2 41 2 10 0 427 2 1.44% 7 2.264 11
1981 404 2 545 2 106 0 651 3 2.136 9 3.191 14
1982 123 1 222 1 157 1 379 2 1.6719 8 2.121 n

(]) Refere-se ao valor total das exportacOes brasileiras.

(2) Valor em milhao de ddlares FOB.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR D0 BRASIL (13).
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QUADRO 37. - Exportagoes Brasileiras de Soja, Café e Subprodutos, 1971-82

(conclusdo)

Café Total
aro Em grao 50live! Total geral())
valor(®y % valor(?) g valor(d) % valor (%)
1971 772 27 50 2 £a2 30 2.904
1972 989 25 68 2 1.057 27 3.991
1973 1.244 20 100 2 1.384 22 6.199
1974 864 1 116 1 980 12 7.951
1875 855 10 80 1 835 1 8.670
1976 2.173 21 225 2 2.398 23 10.128
1977 £.299 19 325 3 2.625 22 12.120
1978 1.947 15 348 3 2.295 18 12.659
1979 1.918 13 408 3 2.326 is 15.244
192 2.436 12 285 1 2.771 14 20.132
1951 1.517 7 238 1 1.755 8 23.293
1982 1.858 9 251 1 2.109 10 20.175

(1) Refere-se ao vaicr total das exportagdes brasileiras.

(2) valor em milhao de dolares FOB.

Fonte: Elaborade a partir de dados basices de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (13).



5.1 - Exportacoes de Soja em Grao

A quantidade maxima de soja em grao exportada foi observadaem 1976,
com pouco mais de 3,6 milhces de toneladas, decrescendo, em seguida, acentua
damente. O valor maximo foi observado nesse mesmo ano, com US3788,5 milhoes
(quadro 38}.

As maiores guantidades de soja exportadas sao embarcadas nos Poftos
de Rio Grande e Paranagua, sendo de pouca importancia o escoamento pelos de
mais portos {quadro 39).

0 transporte da soja em grdo at® o porto de embarque & feito, prin
cipalmente, por rodovia, seguindo-se a ferrovia e a hidrovia {quadro 40}.

5.2 - Exportacoes de Oleo de Soja

0 valor FOB das exportacoes brasileiras de oleo de soja, brute e
refinado atingiv cerca de 651 milhdes de dolares em 1981 {quadro 41). Foi
nesse mesmo ano que se registrou, tambem, o maior veolume exportado (1,1 mi
Thao de toneladas) e o maior valor (US$0,5 bithan) de dleo brute. 0 maior vo
Tume {340 mil toneladas) e o maior valor {US$157 miThoes) das exportacgdes de
oleo refinado ocorreram em 1982 (quadros 42 e 43).

As exportagoes de oleo de soja, tanto bruto como refinade, sdo fei
tas, principalmente, pelos Portos de Rio Grande e Paranagua (quadro 44),

No transporte de oleos vegetais em geral até o porto de exportacas
tambem se coloca como mais importante a rodovia. Mote-se que ¢ Gleo de soja &
0 0leo mais expcrtado {quadro 40).

5.3 - Exportacoes de Farelo de Zoja

A quantidade maxima de farclo de soja exportada pelo Brasil foi de
8,9 milhdes de toneladas, no valor, também mixime, de US$2.1 bi¥hdes, em 1981
{quadro 45).

As maiores quantidades de farelo de soja sao exportadas pelos Por
tos de Paranagua e Rio Grande, registrando-se, ainda, uma razoavel exportacio
peltos Portos de Sao Francisco do Sul e Santos (quadro 46).

0 transporte de fareles em geral aos portos de embarque tem-se re
partido entre rodovia e ferrovia, tendo esta (1tima superado aguela em 1985
{quadro 40). 0 farelo de soja & o farela mais exportado.
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QUADRD 38. - Exportagoes Brasileiras de Soja em Grdo, 1970-82

(13).

Valor FOB
Ano Quantidade US$1.000 Crs1.000
e Corrente Real (1)
1970 289.623,4 27.084,0 124.235,2 11.716.472,63
1971 213.425,9 24.309,5 128.982,6 10.108.353,46
jo7e 1.037.272,6 127.928,2 755.734,8 50.492.909,19
1973 1.786.138,7 494.,152,9 2.965.134,4 174.149.0%4,55
1974 2,730.425,6 586.271,4 3.983.365,1 179.980.385,31
1975 3.333.333,7 £84.9071,4 5.491.258,7 . 194.022.643,65
1976 3.639.497,4 788.538,1 B8.216.476,6 205 .551.595,10
1377 2.586.865,8 70%.606,0 9.842.331,9 172.604.974,53
1873 658.526,5 169.885,5 2.864.811,7 36.222.672,13
1979 638.465,9 179.505,9 4.208.227,5 34.566.801,51
1980 - 1.548.882,5 323.930,5 20.635.850,2 84.652.384,69
1981 1.449.731,2 403.671,9 33.501.655,1 65.475.634,73
1982 500.804,3 123.456,8 19.073.306,9 19.073.306,90
(1) Foi utilizado como deflator o ndice "2" de Conjuntura Economica, base
1982 = 100.
Fonte: Elaborado a partir de dades basicos de COMERCIOD EXTERIOR DO BRASIL
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QJADRO 39. - Quantidade Exportada de Soja em Grd3o, por Porto de Embarque, Brasil, 1971-82
{em tonelada)

Sao Francisco

Ano santos Paranagua Porto Alegre Rio Grande Outros Total
do Sul

1371 - 14.000 - 68.929 130.370 126 213.425
1272 i52.210 187.019 - 205.027 486.657 6.351 1.037.274
1873 233.693 508.060 £3.500 245.049 769.837 - 1.786.139
1974 92,704 935.231 17.500 223.642 1.327.349 4.000 2.730.426
1375 T a7 997.437 22.000 186.712 1.986.238 - 3.333.334
1975 125.848 1.252.852 11.000 207.260 2.038.858 3.679 3.639.497
1977 23,200 1.003.587 - 35.115 1.091.345 21.761 2.175.008
1978 - 212.505 - - 444,808 1.214 658.527
1979 8.369 331.031 - - 298.286 780 638.466
1980 58.172 748.366 - - 740.974 1.368 1.548.880
1981 16.144 879.419 - - 547.946 6.224 1.449.733
1382 1.685 244 456 - - 245.690 9,973 501,804
Fonte: COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL {13).
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QUADRO 40. - Meios Utilizados para o Transporte de Soja em Grao, Farelos e Uleos, AtE os Portos de Embarque para Expor
tagao(]).1976 a 1982
{em tonelada)

(continua)

Ao Suja em grao Farelos (%L
Hidroviario Rodoviaric Ferroviaric Total Hidroviaric Rodoviario Ferroviario Total

1876 169.334 2.180.635 1.155.99¢6 3,485,965 97.083 2.493.799 | 2.185.610 4.776.492
1877 324.153 1.834.682 746 832 2.905.667 473.951 3.128.458 2.134.190 5.736.609
1978 39.584 800.478 360.046 t.200.108 884,280 3.164 660 2.059.779 6.108.719
1979 5.081 850.402 310.636 1.166,118 705.976 3.230.698 2,415,764 6.352.438
1952 1G. 350 1.405.992 576.452 1.992.794 956,379 3.871.457 3.053.888 7.881.724
197 31.755 1.166.689 402.921 1.601.365 1.233.838 3.884.081 3.873.498 8.991.417
Va2 36.149 781.116 251.076 1.068, 341 1.210.517 3.055.E596 2.906.785 8.172.898

(W) Os Portos de embarque $do Santos, Paranagua, Sac Francisco do Sul, Porto Alegre e Rio Grande.

£1 0 farelo de soja representou cerca de B35 do total embarcado de farelos em 1979; 80% em 1980; 95% em 1981 e 97% em
198z.

'
v

7Y 0 6leo de soja representou cerca de 86% do total embarcado de Gleos vegetais em 1979; 74% em 1980; 99% em 1981 o
33, em 1922,

Fonte: RELATORIG ESTATISTICO DAS EXPORTAGOES DE SOJA-MILHO-FARELO-OLEOS {3§).
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QUADRC 40. - Mefos Utilizados para o Transporte de Soja em Grao, Farelos e Dleos, Até os Portos de Embarque para Expor
tagio (1),1976 a 1982
(em tonelada)

{conclusao)

Ao Oteos vegetais (3)
Hidroviario Rodoviario Ferroviario Total

1976 . s v 603.033
1977 e e cee 564.423
1878 . e- e cee 616.460
1879 180.790 418.279 8.990 608.059
1980 243.532 690.213 52.770 986.515
1981 250. 911 852.611 106.109 1.209.631
1982 243.377 545.506 116.108 904.991

(1) 0s Portos de embarque sao Santos, Paranagud, Sdo Francisco do Sul, Porto Alegre e Rio Grande.

(2) 0 farelo de soja representou cerca de 83% do total embarcade de farelos em 1979; 80% em 15230; 95% em 1981 e 97% em
i982.

(3) 0 oteo de soja representou cerca de 86% do total embarcade de Gleos vegetais em 1979; 74% em 1980; 99% em 1981 e
98% em 1982,

Fonte: RELATORIO ESTATISTICO DAS EXPORTAGDES DE SOJA-MILHO-FARELO-TLEOS (39).



QUADRQ 41. - valor FOB das Exportacces Brasileiras de 0Oleo de Soja (),

1970-82
Ano US$1.000 Cr$1.000
Corrente Real (2)

1970 766,5 3.635,4 342.770,36
1671 ?.245,3 12.132,2 950.799,30
1972 14.696,2 86.677,2 5.79].163,75
1973 32.561,1 197.635,% 11.491,318,51
1974 1.898,6 13.458,0 608.072,82
1975 153.587,3 1.240.997,5 43,848.164,67
1976 196.423,2 2.055,935,9 51.433.348,41
1977 282.915,6 4.012.887,5 70.374.008,09
1973 294 .911,9 5.091.507 1 64.377.015,77
1979 333.909,3 7.711.747,2 £63.345.062,68
1980 421.250,7 21.950.298,8 90.044.515,74
1981 650.996,9 55.133.519,7 107.752.290,90
1982 379.016,0 52.8591.598,4 62.851.598,40

{) Inclui Bleo bruto e dleo refinado.

(") Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuniura Econdmica, Dbase
1982 = 100.

fonte: tlaborado a partir de dados basicos de COMERCID EXTERIOR DO BRASIL
(13).
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QUADRD 42, - Exportagoes Brasileiras de Oleo Bruto de Soja, 1970-82

Valor FOB
Ano Quantidade Us$1.000 Cr$1.000
(t) Corrente Real (])

1970 . I e ae

1971 71,9 27,0 135,2 10.595,61
1972 600,0 . 160,0 953,5 ] 63.706,20
1973 61.407,7 23,807,6 144.288,7 8.389.522,17
1974 2.277,0 1.889,% 13.403,6 605.614,86
1975 263.183,1 152.440,6 1.231.676,2 43.518.815,17
1976 452.889,0 174.641,6 1.827.971,3 45.730.358,01
1977 487.225,2 274.216,1 3.878.950,7 68.025.158,43
1978 487.823,5 283.156,5 4.895.167,6 61,.894.499,13
1979 524.527,6 326.797,9 7.537.458,8 61.913.440,33
1980 731.852,3 411.111,3 21.416.434,3 87.854.496,79
1581 1.107.622,3 544.871,4 45.689.995,4 89.296 .527,01
1982 509.324,5 222,359,3 36.855.444,7 36.855.444,70
(]) Foi utilizado como deflator o Tndice *2" de Conjuntura Econdmica, base

1982 = 100.
Fonte: Elaborade a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL

(13).
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QUADRO 43. - ExportagOes Brasileiras de Dleo Refinado de Soja, 1970-82

Valor FOB
Anc Quantidade 1531.000 Cr$l.000
(t) Corrente Real (])

1970 2.654,0 766,5 3.635,4 342.770,96
1971 6.589,4 2.218,3 11.9%7,0 940.203,69
1972 59.442,9 14.536,7 85.723,7 5.727.457,57
1973 29.451,8 8.753,5 53.346,8 3.101,736,34
1974 1.6 8,7 54,4 2.457,96
1675 1.293,8 1.146,7 9.321,3 329.349,49
1876 44 766 ,5 21.781,6 227.964,6 5.702.990,40
1977 14.938.0 8.69%,5 133.936,8 2.348.843,66
1978 15.778,5 11.755,4 196.339,5 2.482 516,64
1979 9.206,4 7.111,4 174.288,4 1.431.622,35
1980 12.069,7 70.139,4 533.864,5 Z2.190.018,95
1981 173.545,3 106.125,2 9.443.524,3 18.456.423,89

153,70

1982 340.055,5 156.65%6,7 25.996.153,7 25.996.

1 -
() Foi utilizado como deflator o indice "2" da Conjuntura Econdmica,
1982 = 100.

Fonte: Elaborado a partir de dadas basicos de.COMERCIG EXTERIOR DO
(13).
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QUADRO 44. - Quantidade Exportada de (eo de Soja Bruto e Refinado, por Porto de Embarque, Brasil, 1971-82

{em tonelada)

Sao Francisco

Anc Santos Paranagua Porto Alegre Rio Grande Qutros Total
do Sul

1971 867 - - 3.100 2,675 19 6.561
1972 195 - - 15.808 43.82% 214 60.042
1973 9.498 32.457 - 5,652 42,845 509 90.859
1974 - - - 2.277 n 2.288
1975 23.884 91.852 - 26.329 120.127 2.284 264476
1976 42.419 165.290 - 6.800 251.087 32.060 497 .656
1977 15.732 167,220 - 4.500 1.536.890 3.910 .728.252
1978 3.452 133,387 400 3.000 344,404 13.91% 498.602
1878 21.241 256.309 - - 255.978 205 533,733
1980 27.144 296,970 54792 515 363.207 1.295 743,923
1981 52.900 458.528 128,501 - 635.368 5.875 .281.232
1982 10.339 257.824 59.597 - 518.536 2.482 849.378

Fonte: COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (133},



QUADRD 45. - Exportagoes Brasileiras de Farelo de Soja, 1970-82

Valor FOB
Ano Quantidade US$1.000 Cr3l1.000
(t) Corrente Real (1)
1970 489,191,4 40.654,3 188.180,0 17.745.765,54
1971 B72.221,8 78.070,1 417.836,0 32.745.765,54
1972 1.343.446,8 145.920,2 866.181.9 57.872.211,29
1573 1.561.863,0 418.635,6 2.544.627,9 147.954.844.62
1974 2.020.499,5 301.539,3 2.063.124,0 93.218.131,69
1975 3.119.353,8 463.742,1 3.714.585,9 131.247.463,60
1976 4,356.269,0 791.746,5 8.340.028,8 208.642.500,49
1977 5.328.956,5 1.145.709,1 15.877.560,9 278.444.785,50
1978 5.406.740,0 1.047.724,7 18.332.66%,2 231.798.269,36
1979 5.170.805,5 1.136.932,7 27.810.102,2 228.434.960,48
1980 6.581.924,7 1.449.012,8 75.350.756,5 309.103.873,31
1981 8.884.373,1 2.136.176,2 185.014.696,6 361.592.723.04
1982 7.720.763,4 1.619.164,7 264.508.647,3 264.508.647,30
(]) Foi utilizado como deflator o indice "2" de Conjuntura Econdmica, base
1982 = 100.
Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL

(13).
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QUADRO 46. - Quantidade Exportada de Faralo de Soja, por Porto de

{em tonelada)

Embarque, Brasil, 1971-82

Ano

Sao Francisco

Santos Paranagua Porto Alegre Rio Grande Outros Total
do Sul
1971 116.612 252 .569 35.044 193.223 264,192 10.582 g72.222
1372 73.000 362.661 33.215 324.020 549.051 1.500 1.343.447
1973 187.209 529.363 15.160 271.136 © 548.707 - 10.288 1.561.863
1974 174.095 922.269 54.130 190.870 679.135 - '2.020.499
1975 193.592 1.426.057 60.900 347.460 1.091.345 - 3.119.354
1376 328,222 1.910.849 226,500 349.672 1.541.027 - 4.356.270
1977 426.363 2.324.267 265.092 328.610 1.984.631 - 5.328.957
1578 333.256 2.177.963 31.000 231.705 2.532.816 - 5.306.740
1879 385.862 2.469.214 251.737 235.543 1.828.447 3 5.170.806
1980 480.557 3.029.569 526.047 195.262 2.350.487 - 6.581.922
1981 598.482 3.807.144 623.980 174.123 3.686.634 - 8.884,363
1982 611.491 3.162.424 781.679 164. 800 2.996.969 400 7.717.763

Fonte: COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (13).



5.4 - Precos Medios das Exportacoes de Soja em Grdo, Oleo de Sojae Farelo de
Soja

Ao se considerar o periodo 1970-82, o prego medio anual, FOB, mais
elevado para a soja em grao foi reéistradu em 1979, com US$281,15/t; para o
0leo bruto de soja foi US$830,00/t em 1974; para o olec refinado de soja foi
US$886,33/t em 1975; @ para o farelo de soja foi US$384,68/t em 1970 (quadro
47). Ndo se considerou o preco do oleo em 1970 por se referir a agregado de
aleo bruto e refinado.

5.5 - Importagdes de Soja em Grac e Derivados

Apesar da posigao exportadora do Brasil, a balanga comercial apre
senta registros de importagbes de soja em grao, oleo de soja, tanto bruto co
mo refinado, e farelo de soja.

A industriz de esmagamento de soja tem efetuado, nos ultimes anos,
importagao de soja em grao, no regime de "draw-back”, para posterior exporta
cao de subprodutas. No periodo 1971-82, as importagdes de soja emgrao ‘cresceéram
acentuadamente a partir de 1978,com 89 mil toneladas,no valor de US523 mithoes,pas
sando a 1.383 mil toneladas, no valor de US$326 milhoes, em 1982 (quadro 48).

As importagbes de 0leo de soja bruto somente foram expressivas em
1979, com 76,5 mil toneladas no valor de US$56,7 milhoes e, em 1980, com
46,2 mi1 toneladas no vaior de US$33,7 milhoes {quadro 49}.

As importagoes de aleo de soja refinade, pelo Brasil, apresentaram
um pequeno destaque nos anos de 1971, com 2,5 mi1 toneladas, no valor de
US$1,0 milhao, e de 1980, com 4,0 mil toneladas, no valor de US$2,8 milhdes
(guadro 50).

Quanto ao farelo de soja, a unica importagiie registrada no periodo
1977-81 ocorreu em 1975, com 163,5 toneladas no valor CIF de US3104,7 mil e
Cr$ 31.164 de 1982, com pregos medios de US$640,34/t e Cr$190,58/t de 1982.

Comparando-se as exportagoes e importagoes brasileiras de soja em
grao, nota-se que estas superaram aquelas de maneira bastante expressiva em
1982 (1,3 mithao de toneladas importadas e 0,5 milhdo expertadas}. 0 Brasil,
em 1982, exportou soja em grac a um preco medio de US$246,52 F0B e a  impor
tou ao preco de US$235,42 CIF. As importagGes brasileiras de oleo bruteoure
finado de soja ndo sdo expressivas face as exportagoes.
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QUADRD 47. - Pregos Medios Anuais de txpurtacao de Soja em Grio, Dleo de Soja e Farelo de Scja, FOB, Brasil, 1970-82
{continua)

Soja em grao Oleo bruto
Ano Lri” Uss/t Cr$/t US$/t
Corrente Real(]) Corrente Rea](l)
]970(2) 428,95 40.453,76 93,51 288,82 27.238,27 1.369,79
1971 604,34 47.362,07 113,90 1.879,98 147.333,84 376,00
1972 728,58 B4.678,62 123,33 1.589,20 106.179,22 266,67
1973 1.668,13 96.991,75 275,22 2.349.,69 136.620,38 387,70
1974 1.462,33 66.072,46 215,35 5.886,52 265.970,63 830,00
1975 1.650,51 58.317,47 206,37 4.680,48 165.375,40 579,30
1976 2,.251,86 . 56.334,78 216,23 4.037,05% 100,994 ,88 385,61
1977 3.786,12 66.397,19 272,21 7.960,06 139.595,57 562,65
1978 4.347,67 54,971,949 258,02 10.031,68 126.840,56 580,32
1979 6.591,15 54.140,37 281,15 14.369,99 118.036,54 223,03
1980 13.323,06 54.653,86 254,33 29.263,33 120.044 .03 561,74
1981 23.108,87 45,163,98 278,45 41.256,50 80.619,98 491,93
1982 - 38.085,35 3B8.085,35 246,52 72.361,42 72.361,42 436,58

n

(1) Fai utitizado como deftator o Tndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100,

(2) Para o ano de 1970, os pregos de Gleo bruto referem-se, na realidade, a um agregado de dleo bruto e 3leg refinado.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCID EXTERIOR DO BRASIL (13).
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QUADRD 47. - Pregos Medios Anuais de Exportagao de Soja em

Grao, Olec de Soja e Farelo de Seja., FOB, Brasil, 1970-82

{conclusag)

Oleg refinado Farelo
Ano Cré/t US$/t Cré/t uss/t
Corrente Rea](1) Corrente Rea1{T)
1970(%) 83,11 7.838,01 384,68
1971 1.820,66 142.684,94 336,65 479,05 37.543,10 89,51
1972 1.442,12 96,352,36 244,54 644,75 43.077.68 108,62
1973 1.811,32 105.317,39 297,21 1.617,74 94.061,87 266,15
1974 4,741,63 214.241,07 754,17 1.023,82 46.259,26 149,61
1975 7.204,58 254,559,43 886,33 1.183,98 41.833,57 147,76
1976 6.209,23 155.336,31 486,56 1.916,62 47.949.08 181,45
1977 8.966,19 157.240,07 582,37 2.984,58 52.340,58 215,37
1978 12.443,49 157.335,49 745,03 3.398,55 42.971,27 194,14
1979 18.931,21 155.502,85 772,44 5.358,40 44.014,43 219,31
1980 44.231,81 181.447,73 840,07 11.448,13 46.962,52 220,15
1981 . 54.384,00 106.288,09 611,16 -20.824,73 40.699,85 240,44
1982 76.446,8] 76.446,81 460,68 34.259,39 34.25%9,39 209,72

1

{2) Para o ano de 1970, os pregos de 0leo bruto referem-se, na realidade, a um agregado de §leo

("} Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIC EXTERIOR DO BRASIL (13).

bruto e aleo refinado.

ek
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QUADRC 48. - Importacdo de Soja em Grio pelo Brasil, 1471-82

. Valor CIF o Prego médio CIF

Ano Quantidade Uss Cr$1.000 iss/t Crs/t

(ka) Corrente Real (') Corrente Real (1)
1971 1.274.423 124 .681 653 51.176,92 97,83 512,56 40.170,35
1972 5.202,767 504,984 2.900 193.757,70 97,06 557,37 37.229,56
1873 4.813.005 1.069.517 6.522 379.215,17 222,21 1.3%5,08 78.789,77
1974 6.389.664 932.861 6.231 281.535,27 146,00 975,12 44.053,85
1975 194.694 26.433 208 7.349,26 135,77 1.066,67 37.688,65
1976 - - - : - - - -
1977 9 67 ¢,903 15,34 ) (4 %)
1978 89.369.160 22.929.694 440,315 5.567.342 .86 256,57 4.926,93 62.296,10
1979 213.473,989 £7.294.785 1.535,284 12.610.976,30 268,39 7.191,9 59.075,14
1580 460.595.123 122.667.102 6.231.385 25.562.387,55 266,32 13.528,99 55,498 ,62
1981 931.313.615 274.422.503 22.620.127 44.208.776,21 294,66 24.288,40 47.469,25
1982 1.383.414.270 325.679.703 47.425.404 47.425.404,00 235,42 34.281,42 34.281,42
(]) Fei utilizado como deflator o Tndice “2" de Conjuntura Lconomica.
(z) Nao foi calculade o preco médio para 1977 devido & inexpressividade das quantidades e valores registrados pela

CACEX.

Fonte: Elaborado a partir de dados b3sicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (14}.
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QUADRO 49. - Importagdo de Gleo de Soja Bruto pelo Brasil, 1971-82

] Valor CIF

oo Quar;:";dade USS1.000 Cr$1.000 Preco medio CIF
Corrente Real(') USS/t crs /(%)

1971 3011 147,3 742 58.152,02 489,44 193.131,92
1972 182.9 94,0 549 36.680,34 513,76 200.548,61
1973 22,0 7,9 43 2.849,06 360,00 129.502,73
1974 40,0 36,8 251 11.340,93 924,71 283.523,25
1975 160,7 86,5 659 23.284,45 538,23 144 .893,%0
1976 - - - - - -
1977 - - - - - -
1978 - - - - - -
1979 76.492.9 56.726,9 1.699.508 13.959.928,66 741,60 182.,499,67
1980 46,158,3 33.652,1 1.156.798 4,745.416,76 729,06 102.807,44
1981 - - - - - -
1982 17.000,0 7.555,0 1.381.442 1.381.442,00 444 44 81.261,29
(1) Foi utilizado como deflator o Tndice “2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

2

(") Em cruzeiros reais, conforme ncta anterior.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR [0 BRASIL (14).
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QUADRO 50. - Importagac de Jleo de Soja Refinado pelo Brasil, 1971-82

i Valor CIF o

ano Q“a":‘dade USS1.000 Crs1.000 Prego medio CIF .

) Corrente Real (]) Us$/t Crs/t (7)
1571 2.506,1 1.034,3 5.193,0 406 .985,80 412,72 162.398,07
1972 939,5 424,2 2.462,0 164.493,61 451,56 175.086,33
1973 0,2 0,1 a,9 52,33 672,81 2617.650,00
1974 - - - - - -
1975 0,0 0,0 0,0 9,0 0.0 0,0
1976 0,5 0,6 7,0 175,12 -174,07 350.240,00
1977 - - - - - -
1978 - - - - - -
1979 266,3 218,0 6.231,0 51.182,06 818,42 192.197,00
1980 4.000,0 2,760,7 88.454,0 362.855,99 690,19 90.714,00
1981 - - - - - -
1982 747,0 351,0 69.255,0 69.255,00 470,00 92.210,84

(]) Foi utilizade como deflator o ndice “2" de Conjuntura Econdmica, base 1982 = 100.

2 . . .
(") Em cruzeiros reais, conforme nota anterior.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL {14).



6 - ASPECTOS TECNICOS DA INDUSTRIALIZAGAD DA SOJA

6.1 - Extracao do Oleo

A industrializagdo da soja tem apresentado um acentuado desenvolvi
mento tecnologico, visando melhor rendimento em dlec e redugdo de custos, sen
do os aspectos operacicnais abordados detalhadamente na literatura (5, 6, 9,
43, 47).

6.1.1 - Sistemas de extragdo do oleo

Na industrializacao da soja, existem quatro sistemas basicos de ex
tragdo do oleo: solvente-continuo, misto-continuo, misto-descontTnuae mecani
co.

0 processo solvente-continuo envolve a laminagido dos grdos desoja,
sende o oleo extraido com a utilizagdo de solvente, de maneira continua.

No processo misto-continuo, os graos Taminados sao submetidos a uma
prensagem, resultando em oleo e torta rica em 5leo, que & enviada para extra
¢ao do oleo residual por fluxo continuo de solvente.

0 processo misto-descontinuo difere do misto-continuo apenas na sg
gunda fase, sendo a torta enviada em bateladas a extratores estacionarios e
o oleo residual extraido por solvente,

No processo mecanico, a extracao & feita por prensagemdas laminas,
resultando em torta rica em aleo.

Dos guatro processos, considera-se que o solvente-continuo & o majs
eficiente, exigindo menor quantidade de energia por tonelada de dleo e sendo
adequado a grdos com baixo conteldo de Gleo. Exige instalacdes de grande por
te, voltadas exclusivamente a industrializacao da soja. 0 investimento ini
cial & elevado e & de maior complexidade operacional.

0 farelo obtido pelo processe solvente-continuo apresentamenor par
centagem residual de oleo, propiciando cotacBes mais elevadas nos  mercados
importadores quando comparado a torta proveniente de extragao mecanica (pren
sagem). Como no processamento as cascas inicialmente foram separadas antes da
laminagao, elas podem ou nao ser adicionadas ao material restante da  extra
cao do oleo.
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6.1.2 - Deslecitinizacdo

Deslecitinizagio, degomagem ou desmucilaginagio & o nome dado a ape
ragio de recuperagdo da lecitina, assim como de outros fosfatideos, do 0leo
bruto. O armazenamento de Gleo bruto com gomas e mucilagem provoca formagao
de deposigoes nos tanques.

A lecitinaz e outros fosfatideos sao subprodutos com diversificado
uso alimenticio e industrial. Sua recuperagac, além de melhorar a qualidade
do leo, tem, portanto, interesse economico. As deposigoes, mesmo sendo cons
tituTdas de material de valor economico, depreciam o produto e dificultam o
seuy processamento posterior. No item 5.2 serdo fornecidas maiores informa

¢oes sobre a Jecitina.

6.1.3 - Subprodutos do processo de extragdo do Gleo

Atraves da extragao do oleoc sdo obtidos subprodutos de grande valor
comercial.

Uma tonetada de graos de soja fornece aproximadamente 200 litros de
oiea, 720 quilogramas de farelo, 50 quilogramas de cascas e 6 quilogramas de
gomas, ¢ restante sendo constituido de impurezas.

0 oleo de soja tem destinagao multipla, servindo principalmente a
alimentacac humana, na forma "in natura" bem como em preparados, entre 0%
quais se destacam maioneses, gordura vegetal hidrogenada e margarina. 0 uso
industrial do oleo tambem tem se expandido, passando a substituir outros
dleos, inclusive o de mamona. Q farelo, que pode conter as cascas,destina-se
a fabricagao de ragGes, possuindo elevado teor protéico. OQutros subprodutos
da s0ja e seus usos sao abordados em itens posteriores.

6.1.4 - Refinagao do dleo

A refinagdo do oleo de soja visa remover os zcidos graxos livres,
gomas e fosfatideos, matérias corantes, materias insoldveis, deposigdes e ou
tras matérias insaponificdveis, com um minimo possivel de perdas, mantendo,
a0 mesmo tempo, as caracteristicas do oleo de soja (9, 29).

0 oleo bruto € levado as industrias refinadoras em caminhdes  tan
ques ou vagoes, classificados de acordo com o indice de acidez, e armazena
dos em tangues.
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- Na refinacaeincluem-se os processgs de neutralizacdo,branqueamento
ou clarificagdo e desodorizacdo.

A neutralizagao consiste na eliminagac de acidos graxos livres,que
sao o fator mais depreciativo da qualidade do Gleo. O brangueamento & a reti
rada de corantes e outras substancias coloidais em suspensio. A desodorizacgao

e a retirada de aroma e sabor, imprescindivel para o preparo da margarina,

6.1.5 - Embalagem do dleo

0 oleo e acondicionado em latas de 0,9%, 2,02, 18.0¢ e em tambores
de 200kg para vendas a granel. A embalagem deve apresentar as seguintes ca
racteristicas: proteger o produto da incideéncia direta da luz, do contato com
o oxigénio atmosf&rico e do ganho de umidade e, ao mesmo tempo, deve ser de
facil impressao, proporcionar boa aparencia ao produto e ser atraente ao con
sumidor, sem encarecer o custo de aguisigda.

Mo mercade atacadista, usa-se a caixa de 20 Tatas de 0,92, havendo,
em menor guantidade, caixa de 36 latas de 0,99

A embalagem em plastico reforgade contendo 0,9¢ foi testada no mer
cado, principalmente em bairros perifericos, mas parece ndo ter obtido gran
de sucesso. Recentemente, foi langada no mercade embalagem de oleo feita de
cartao plastificado, com capacidade para 0,5%.

6.1.6 - Aproveitamento de residuos

Da borra bruta ou "scapstock” obtida na refinacao saoretirados aci
dos graxos livres que se destinam 3 fabricacidn de sabdes, ou 2 comercializa
£30, cujos principais interessados sao as industrias de cosméticos e de bor

racha.

6.2 - Lacitina, Farelo e Farinha

0 termg "lecitina comercial" e snpregado para uma mistura de tres
fosfatideos, um dos quais & a lecitina propriamunte dita. A lecitina  comer
cial contem cerca de 60% dessa misture, 36% a2 34 da Glec de soje e 0,5 a
1,0% de umidade, além de agucares e oulras gomas em proporcoes variave:. (9,

2.



A lecitina comercial e usada come agente emulsificante, agente dis
persante, antioxidante e inibidor da cristalizagdo. £ empregada nas indus
trias de margarina, leite em po, chocelate, biscoito, sorvete, panificagao,
massas alimenticias, produtos carneos, cosméticos, produtos  farmacéuticos,
tintas, petrdleo, farelos entre oqutras.

Farelo de soja & o subproduto obtido da extragdo de dleo dos graos.
Para seu emprego come ragao animal, precisa ser submetido a umtratamento tér
mico, @ tostagem, para inativagao de certos principios toxices. O farelo con
tem um elevado teor de proteina, que varia de 44-47% quando as cascas sdo adi
cionadas, de 50-51% quando elas nag sap adicionadas.

A farinha de soja possui granulagdo caracteristica e pode ser obti
da a partir dos graos inteiros de soja (farinha integral) ou do farelo de so
ja (farinha desengordurada). E empregada no enriquecimento proteicodealimen
tos e na obtengdo de proteina texturizada de soja, concentrade protéicoe isg
lado protéico. entre outros produtos.

A farinha integral possui cerca de 41% de proteinas e a farinha de
sengordurada, 50,5%.

0 tipo de sclvente utilizado para a extragaoc do oleo influi na qua
lidade da farinha destinada ao consumo humano. A farinha produzida com a uti
lizagao do hexano como solvente pode apresentar gosto mais amargo que o con
tido nos grzos originais. 0 uso do dlcool (etanol) como solvente possibilita
a produgao de farinha de soja de paladar mais aceitavel, sem gosto amargo e
com propriedades nutritivas acrescidas, em virtude do estimulo das  enzimas
responsaveis pela protedlise, que o produto sofre no extrator.

Existe desde 1944 em S30 Paulo uma fabrica que utiliza o 3lcool <o
me solvente, produzinde farinha para nutri¢dn humana.

6.3 - Utilizagdo de Soja em Grao pela Indistria no Brasil

As estatisticas sgbre as quantidades de matérias-primas utilizadas
pelas industrias de extracdo de Bleos $dc escassas, ndo se podendo dispor de
série temporal precisa. Alguns balan¢os procuram compor um quadro de destina
cao da produgac de soja, utilizando informagGes sobre consumo de sementes,ex
portagOes de soja em graoc e derivados, estogues iniciais e finais e esmaga
mento pelas industrias. Sdao informacoes, na maioria das vezes, subjetivas,em
bora dotadas de razoavel grau de realismo.

A Associagao Brasileira das IndUstrias de Oleos Vegetais (ABIOVE),
com grande representatividade no setor, a partir de informagdes fornecidas pe
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las indistrias associadas, passou a organizar estatisticas mensais sobre es
magamento de soja (11). Os dados divulgados referem-se ao periodo 1979-82
{quadro 51). 0 esmagamento passou de 8,2 milhdes de toneladas em 1979 para
11,6 milhoes em 1981, caindo para 9,3 milhdes em 1982. 0 perfodo de ativida
de da industria utitizando soja estende-se de fevereiro a outubro.

0 calculo dos ndices estacionais medios de esmagamento da soja pe
las industrias brasileiras, através do metodo de porcentagens medias, permi
te identificar, no perfodo 1979-82, os meses de maio e junho como os de maio
res indices de esmagamento. Como os menores indices,apresentam-se os meses de
fevereiro, marco e outubra, ou seja, os dois meses de infcio e o mes  final
da atividade (figura 1).

No periodo abril-agoste, a industria de esmagamento de soja traba
lhou com volume mensal acima da media. Nos periodos fevereiro-marco {inicio
da moagem) e setembro-outubro (fim da moagem) o volume mensal esmagado estd
abaixo da media.

6.4 - Capacidade Instalada de Esmagamento de Soja no Brasil

Cotejando-se informacdes disponiveis para 1974 e 1381, nota-se
que o nimero de industrias de esmagamento de soja cresceu de 93 para 137,com
a capacidade mensal de esmagamento passando de 527,30 mil toneladas para
2.343,45 mil toneladas {quadro 52).

Em 1974 (18975, para o Parana), segundo SUPLAN (8) a capacidade de
esmagamento achava-se distribuida pelos Estados do Parana (47%), Rioc Grande
do Sul (33%) e Sdo Paulo (20%}. A distribuicdo, em 1981, conforme dados ndo
pubticados, organizados por INTERBRAS, mostra a iideranga do Rio Grande do Sutl
{427}, seguindo-se Parana {39%), S3c Paule (13%), Santa Catarina (5%) e Mi
nas Gerais (1%). Os Estados de Goias, Rio de Janeiro e Matoc Grosso doSul con
tavam com indistrias instaladas, mas com participagdo muito reduzida na capa
cidade total de esmagamento do Pais (5).

0 Rio Grande do Sul era v Estado que apresentava maior numg:u de
industrias, em 1981, com 50 {29, em 1974), vindo a seguir, com 36 indistrias
cada, Parana {14, em 1975) e SZo Paulo (31, em 1974), Santa Catarina comdez,
Minas Gerais com duas e Goias, Rio de Janeiro e Mato &rosso do Sul com  uma
industria cada.

Em 1974, havia uma industria em S3o Paulo, trés no Parande duas rg
Ric Grande do Sul com capacidade para esmagar mais de 1.000t/ha. Em *77¢
industrias com essa capacidade chegavam a 38, com dez de’=a- (se. ‘. Gran
de do Sul e quatro no Parana) com capacidade para e m2gar naisde ... /dla,
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QUADRO 51. - Esmagamento de Soja pelas Inddstrias, Brasil, 1979-82 {1)
(em tcnelada)

Ano Fev. Mar. Abr. Mai.

Jun.

Jul. Ago. Set. Out.

Total

1979 307.686 750,878 1.054.960 1.317.614
1980 358.186 836.626 1.246.812 1.566.735
1981 688.455 1.124.739 1.494.427 1.648.865

1982 528.136 884,273 1.132.903 1.458.487

1.271.197

1.434.552

1.477.963

1.175.655

1.145.535 978.646 739.755 617.276

1.345.751 1.263.354 1.060.772 1.020.585%

1.234.155 1.331.006 1.263.652 1.303.011

1.071.754 1.141.533 976.105 891.69

8.183,547
10.133.373
11.566.268

9.260.537

(]) Refere-se ao periodo de fevereiro a outubro.

Fonte: Associagao Brasiieira das Industrias de Bleos Vegetais

(ABIOVE) citada por CARTA SEMANAL (11).
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Fornte: Elaborada a partir de dados basicos da Associagao Brasiieira cas In-
dustrias de Dlegs Vegetais (ABIQYE), citada por CARTA SEMANAL (11).

Figura 1. - Estacionalidade do Esmagamento de Soja, Brasil, 197%-82.



QUADRG 52. - Distribuigdo das Industrias de Esmagamento de Soja por Capacida
de e Estado, 1974 e 1981
(continua)

Estrato de capacidade de esmagamento (t/dia)

é"o g Até 199 200-499 500-999 1.000-1.999 2.000 e mais _ Total
stado R w
1974
Sag Paule 31 1 ] 1 - ; 34 37
parand (°) 4 5 1 . . O) 23 25
Ric Grande 3 3
do Sul 29 5 - () {7 36 18
Total 74 n 2 e ) 93 100
1981
Sao Paulo 18y 0% 5 3 - % %
Parana 4 10 5 13 4 36 26
Santa 6
Catarina 4(7) 1 3 2 - 10 7
Rio Grande
do Sul 13 16 5 10 6 50 36
Goias 1 - - - - 1 1
Minas
Gerais 1 1 - - - 2 2
Rio de
Janeiro - 1 - - - 1 1
Mato Grosso
do Sul - i - o= - 1 1
Total 41 40 18 28 10 137 100
(]) Considerando-se 25 dias de atividade.
{2) 0s dazdos do Paranz referem-se ao anc de 1975.
(3) 0s dados originais discriminam apenas as empresas com mais de 1.000t/dia:

1 em Sao Paulo, 3 no Paranz e 2 no Rio Grande do Sul.

() Inclui uma usina desativada.
(5) Inclui duas usinas desativadas.
(6} No trabalho consultado, estavam relacionadas tres 1ndustr1as, mas as infor

macoes nele contidas apontam para a existéncia de 4 usinas nesse estrato,
em Santa Catarina,

Fonte: Os dados de 1374 foram retirados de BRASIL {8); para 1981, foram utili
zados dados basicos ndo publicados da Carteira de Comercio Exterior
{CACEX) e dos Sindicatos das Industrias de Dleos Vegatais de $3o Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul organizades por INTERBRAS.



GUADRO 52. - Distribuicgdo das Industrias de Esmagamento de Sojz por Capacida
de e Estadg, 1972 e 1983 ' -

i (conclusao)
Ano o Capacidade Je Industria
+ com refing
Estado gsmagamento { )
t/mes {ne)
1974 -
Saa Paulo 106.650 20
Parand [2) 748,000 47
Rio Grande
do Sul 172.650 33
Tota} 527.300 100
1381
Sao Paulo 299.825 13 26
Parana 907.700 35 9
Santa
Catarina 128.750 5 1
Rio Grande
de_Sul 978.725 42 15
Goias 1.200 0 -
Minas
Gerats 13,280 1 -
Rio de
Janeirg 5.000 0 i
Mato Grosso
do Sui 9.000 0 1
Total 2.343.450 100 53
(]) Considerando-se 25 dias de atividade.
(2) 0s dados do Parani referem-se ao ano de 1975.
(3) 0s dades originais discriminam apenas as empresas com mais de 1.000t/dta:

1 em Sao Paulo, 3 no Paran2 e 2 no Rio Grande de Sul.
} Inclui uma usina desativada.
Y Inclui duas usinas desativadas.
)

No trabalho consultado, estavam relacionadas trés industrias, mas as infor
macaoes nele contidas apontam para a existéncia de 4 usinas nesse estrato,
em Santa Catarina.

Fonte: 0Os dados de 1974 foram retirades de BRASIL (8); para 1981, foram utili
zados dados bAsicos ndo publicados da Certeira de Comerc10 Exteriovr
{CACEX) e dos Sindicatos das Industrias de Oleos Vegetais de Sao Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul organizados por INTERBRAS.



Considerando-se que as maiores quantidades mensais de soja esmaga
das no Brasil foram 1.317.514 toneladas, em 1979; 1.566.735 toneladas, em
1980; 1.643.865 toneladas, em 1981 e 1.458.487 toneladas, em 1982 {quadro 51)
pode-se inferir que a indistria trabalha com capacidade ociosa. 0 melhor n
dice de aproveitamento teria ocorride em 1981, anc em que o levantamento da
capacidade instalada foi efetivado, com 70% de utilizagdo da mesma. Nos de
mais anos, as inferencias sdo menos precisas, na medida em que novas  indus
trias tenham se instalado. Pode ser, entretanto, que a possibilidade de atin
gir o mercado internacional em um periodo em gue a safra norte-americana de
soja ainda ndo foi colhida exija maior capacidade instalada para maior rapi
dez no esmagamento da soja, alem da paralisagdo normal das atividades das in

ditrias para manutencac ou reparo das maguinas.

7 - CONSUMO DE SOJA D3 BRASIL

As poucas informagles sobre as quantidades de soja em grac e deriva
dos destinadas ao consume no Brasil nac permitem tirar conclusges detalhadas
Uma avaliacdo aproximada pode ser efetuada utilizando-se informagoes sobre o
balango e disponibilidade interna de soja. Para o consumo de dleo, existe,
embora nao muito recente, o Fstudo Nacional da Despesa Familiar, realizado
por IBGE (25). Uma utilizagio potencial do dleo decorreria da imnlantagao do
Programa de Produgdo de Dleos Vegetais'nara Fins Energeticos (PRO-OLEQ); nes
se programa, o oleo de soja e os outros bleos vegetais seriam empregados em
substituigdo ao aleo diesel.

7.1 - Balango da Produgdo, Consumo eComércio Exterior de Soja, Brasil, 1959,
1970 e i973-80

D levantamento realizado pela Fundacdo Getdlio Vargas sobre a dis
ponibilidade interna de soja (4} levou em consideragao produgzo, importacao,
exportagdo e consumo nao humano (semente e perdas}, alem do consumo humano,
obtendo a disponibilidade para este por diferenca. Nessa quantidade para con
sump humans inclui-se a percela destinada a industrializacao. Nao se conside
rou @ variagano em estogue, devido a dificuldades na obtengao de informagoes
estatisticas. Por essa razao, as informagoes sobre disponibiiidade  interna
podem estar bastante distorcidus, e o trabalhe recomenda o empreqo de médias
trienais em tugar dos dadas anuais apresentados. Os parametros utilizados nas



conversdes foram: farinha de soja, 27%; 0leo de soja bruto, 18%; oleode soja
refinado, 16%, e perdas, 10%, todos em relacdo ao peso da soja em grao. O
gastos com sementes foram estimados em 60kg/ha (2).

De qualquer mode, os dados anuais permitem ter uma ideiadoacentua
do crescimento na disponibilidade interna,‘principalmente em termos '"per ca
pita", que em 1970 era de 13,8kg, passando paré mais de 40,0kg na decada de
1970 e atingindo 66,4kg em 1980 (quadro 53). Como o consumo "in natura” ain
da ndo € muito expressivo, embora seja crescente, a maior parcela da disponi
bilidade interna destina-se @ industrializacao.

7.2 - Consumc de Uleo como Alimento

0 Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF)}, efetuado pela Funda
¢3o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 1974/75, coli
giu informagdes sobre guantidades de dleo de soja e de outros bleos, nao es
pecificados, consumidas por comensal-dia, por comensal-ano num total de se
te regides em que foi dividido o pais (25). 0 ENDEF apresenta, ainda, as mes
mas informacoes desagregadas por Estado, por areas metropolitanas, par areas
urbanas ndo metropolitanas e por areas rutais, Apenas na regido VII, por di
ficuldades de coleta, ndo sao apresentadas informagoes para a area rural nao
metropolitana.

As regioes e areas utilizadas no ENDEF sae:

Regiao I: A - Estado do Rio de Janeiro;
B - Brea metropolitana do Rio de Janeiro;
£ - Area urbana nao metropolitana da Regiac I;
D - Area rural ndo metropolitana da Regiao I.
Regiao II: A - Sao Paulo;
B - Area metropolitana de $3o Paulo;
¢ - firea urbana n3o metropolitana da Regiao II;
D - firea rural nio metropolitana da Regiao II.
Regizo III: A - Parand, Santa Catarina e Rie Grande do Sul:
B - Area metropolitana de Curitiba;

Brea metropolitana de Porto Alegre;

[2] 0 fator de conversio da FUNDACAD GETOLIO VARGAS {FGY) para farinha & de
27%, nao sendo fornecido o fator para torta/fareleo, gque situa-seemtorno
de 72%.
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QUADRO 53. - Balango da Produgdo, Consumo e Mercado Externg de Soja, Brasil, 1959, 1970 e 1973-80 (])
(em tonelada)

{continua)

Especificagao 1959 1970 1973 1974 1975
Produgio 216.033 1.884,227 5.011.614 7.876.209 9.893.008
Importagao 227 28.822 5.342 6.612 1.094
Exportagao 42.070 306.292 2.311.367 2.743.148 4.803.548
Consumo nao humano :

Semente e 131.7150 216.903 308.587 349.470

Perdas 21.603 188.423 501.161. 787.621 989.301

Subtotal . . 319.573 718.064 1.096.208 1.338.771
Disponibilidade interna para
consumo humana (") .

Total’ e 1.287.184 1.987.525 4.043.465 3.7511783

Per capita (°) 13,820 19,594 38,787 35,016

(1) Nao se considerou variagao em estogue, por dificuldade de obtengdo de informacdo estatistica.

2 . . . = . s ys = e - R -

(") Inclui as quantidades destinadas a industrializagao. O autor sugere a utilizagdo de médias trienais e nao dos da
dos anuais calculados, em virtude da distorgdao observada em anos especificos, devida a n3o inclusdc da variagdo em
astoques. | ‘

(3) Em gquilograma/habitante.

Fontn: BALANGO E DISPONIBILIDADE INTERMA DE GENEROS ALIMENTICIOS DE ORIGEM ANIMAL (2).
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QUADRO 53. - Balango da Produgdo, Consumo e Mercado Externo de Soja, Brasil, 1959, 1970 e 1973-80 (])

(em tonelada}

(conclusdo)

Especificagado 1976 1977 1978 1979 1980
Produgdo 11.227.123 12.513.406 .540.577 10.240.306 15.155.804
Importagao 22 222 89.369 640,099 742.034
Exportagao 6.435.338 5.387.405 3.348.731 3.610.048 5.690.164
Consumo nag humano '

Semente 385.020 424.216 466.931 495_366 526.441

Perdas 1.122. 712 1.251.341 954.058 1.024.031 1.515.580

Subtotal 1.507.732 Y.675.557 .420.989 1.519.397 2.042.021
Disponibilidade interna para
consumo humano (2)

Total 3.284.075 5.450.666 .860.226 5.750.960 8.165.653

Per capita (3] 29,822 48,147 4,757 48,057 66,370

(]) Nio se considerou variagdo em estoque, por dificuldade de obtengio de

informagao estatistica.

z _ _ - ~ .
{.} Inclui as quantidades destinadas a industrializagao. 0 autor sugere a utilizagdo de médias trienais e nio dos da
dos anuais calculados, em virtude da distor¢do observada em anos especificos, devida a nip inclusio da variagao em

estoques.

(3) Em quilograma/habitante.

Fonte: BALANGO E DISPONIBILIDADE INTERNA DE GENEROS ALIMENTICIOS DE ORIGEM ANIMAL (2).



D - firea urbana ndo metropolitana da Regiaoc III;
£ - Area rural n3o metropolitana da Regiao III.

Regido IV: A - Minas Gerais e Espirito Santo;
B - Area metropolitana de Belo Horizonte;
¢ - Krea urbana n3o metropolitana da Regiao IV;
D - Area rural nao metropolitana da Regiaa IV.
Regido V: A - Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Per

nambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia;
B - Area metropolitana de Fortaleza;
C - Area metropolitana de Recife;
D - Area metropolitana de Salvador;
E - Area urbana ndo metropolitana da Regido V;
F - Area rural nao metropolitana da Regiao V.

Regido VI: A - Distrito Federal.

Regido VII: A - Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para, Amapa, Goias e Mato

Grosso;
B - Area metropolitanade Belem;

L]

- Rrea urbana ndo metropolitana: Ronddnia, Acre, Amazonas, Ro
raima, Pard e Amapa;
D - Area urbana nao metropoiitana: Goias e Mato Grosso,

7.2.1 - Consumo anual total de oleos

0 maior consumo de 0leos em geral verificou-se na Regidaoc II, com
165.966t, o que corresponde a 38,6% do total de Gleos consumidos no Brasil .
Sequem-se a Regiao I1I, com 76.768t (17,9%}; Regidc I, com 61.103t (14.,2%) ;
_Regiao V, com 54.479t (12,7%) e Regido 1V, com 46.324t (10,8%) (quadro 54).

0 oleo de soja, em 1974/75, participou com 74% do total de oleos
consumidos no Brasil, posigdo bastante expressiva (quadro 55). Na colocagao
das regiGes quanto ao consumo, repete-se o observado para cleos em geral,com
a relevante excegdo da Regiao V, cujo consumo de 0leo de soja € relativamen
te baixo. No Nordeste, o dleo de soja representou 37% do consumo de oleos em
geral, enquanto que em outros Estados o 0leo de soja respondeu sempre pelo
menos por dois tergos do total. '

.- 88 -



QUADRD 54. - Consumo e Compra de Uleo de Soja e Outros Dleos, por Regiao e
Area, Brasil, 1374/75
(continua)

{lleo de soja

TEQHD]E Quantidade Compra/ QuantTdaﬁ_ez
area ('} consumida consumo comprada (")
- (t} : z (t)
I ~-A 54.957 97,3 53.473
B 47.015 97,9 46.028
C 5.163 95,6 4.936
D 2.779% 21,1 : 2.532
II - A 117.477 96,7 113.600
B 63.941 97,3 62.087
C 39.306 96,3 37.852
D 14.230 96,2 13.689
IIT - A 70.611 95,5 67.434
B 6.821 97.6 6.657
C 11.344 96,4 10.936
H 32.189 95,1 30.612
E 20.257 95,0 19.244
v - A 37.701 94,5 35.627
B 7.312 98,6 7.210
£ 21.240 93,6 19,881
D 9.150 93,2 8.528
v -A 20.286 94,4 19.150
B nz 96,5 €92
C 2.735 96,9 2.650
D 2.768 96,9 ‘ 2.682
E 9.033 93,7 8.464
F 5.034 92,7 4.667
Vi - A 4.947 97,0 4,799
VII - A 13.183 91,9 12.115
B 721 95,0 685
C 1.298 92,4 1.1%9
D 11.164 91,7 10.237
Brasil 319.162 95,9 306.198

(]) Definidas no texto.

(2) Calculada a partir da quantidade consumida e da porcentagem comyra/consy
mno.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRG
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).
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QUADRO 54, - Consumo e Compra de fleo de Soja e Qutros Oleos, por Regido e
. Area, Brasil, 1974/75

(continua)
B : Outros oleos
Regiao e fuantidade Compra/ Quanti da?l'e2
. consumida consumg - comprada { ) -
area () (t) y (t)
I -A 6.146 94.3 5.796
B 5.634 94,6 5.330
C 408 93,4 381
b 105 82,8 87
IT - A 48,489 96,5 46.792
B 26.138 97,0 25,354
C 17.445 95,5 - 16.660
D 4,906 97,0 4,759
IIT - A 6.157 92,2 5.677
B 307 93,2 286
C 1.393 94,4 1.315
3] 2.619 50,0 2.357
E 1.838 93,5 1.719
IV -A B8.623 92,9 8.0
8 962 95,7 921
C 5.123 92,7 4.749
0 2.538 © 92,4 2.345
Vv - A 34,193 88,8 30,363
B 3.052 91,0 2.777
C 2.507 93,3 2.339
D 1.559 94,4 1.475
E 11.513 86,3 9.936
F 15.561 89,0 13.849
VI - A 359 97,7 351
VII - A 6.715 88,3 5.929
B 1.661 92,9 1.543
C 2.046 85,2 1.743
B 3.008 87,8 2.641
Brasil 110.682 92,9 102,868

(1) Pefinidas no texto.

(2) Calculada a partir da quantidade consumida e da porcentagem compra/consu
ma.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos da FUNDAGAG INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).
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QUADRO 54. - Consume e Compra de Oleo de Spja e Outros Dleos, por Regiao e

Area, Brasil, 1974/75 {conclusao)
- Dleos em geral
?eg1aoie Quantidade Compra/ - Quantidade5
area () consumida () consumo () comprada ()
(t) | % (t)
I -4 61.103 - 97,0 59.269
B 52.649 97,5 51.358
C 5.571 95,4 - 5.317
D 2.884 90,8 2.619
IT - A 165.966 96,6 160.392
B 90.079 97,1 - 87.447
C 56.751 96,1 54.512
H 19.136 - 96,4 18.448
Il - A 76.768 95,2 . 73.11
B 7.128 97,4 5.943
C 12.737 36,2 12.281
D 34.808 94,7 32.969
E 22,095 94,9 20.953
Iv - A 46.324 94,2 43.638
B 8.274 98,3 8.131
C 26.363 93,4 24,630
b 11.688 93,1 10.873
V. - A 54.479 90,1 49.513
B 3.769 32,0 3.469 -
C 5.242 85,2 4.98%
D 4._327 56,1 4.157
E 20.545 89,6 18.400
F 20.595 89,9 18.516
Vi - A . 5.306 97,1 5.150
VI - A 19.898 90,7 18.044
B 2.382 93,5 2.228
C 3.344 88,0 2.942
D 14172 90,9 12.878
Brasil 429 .844 95,2 403.056

) (1) Definidas no texto.

(2) Calculada a partir da quantidade consumida e da porcentagem compra/consu
mo. )

(3) Calculada pela soma das quantidades consumidas de dleo de soja e de ou
tros oleos.

(4) Calculada peto guociente da gquantidade comprada/quantidade consumida.
{7) Calculada pela soma das quantidades compradas de 0leo de soja e de outros
aleos. .

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).
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QUADRO 55. - Participa:;‘ﬁo do Ole¢ de Soja no Consumo Total de Dleo, por Re
giao e Area, Brasil, 1974/75

Regido e -Participagaa no consumo {¢) Regido " .participacao rie consumo (%)

irea (1) Oleo de soja Outros oleos | 2i.s .Oleo de soj; Outros dleos
I - A 90 10 IV - A 81 - 19
B 89 N B 88 12
C 93 7 c 81 19
D 96 4 D 78 22
I o-A 7 29 v o-A 37 63
B 71 29 B 19 81
c 69 31 C 52 ‘ 48
D 74 26 D 64 36
' E 44 56
111 - A 92 ¢ ” T
B 36
¢ 83 1" VI - A 93 7
D 92 8
£ 9 VII - A 66 34
' -] 30 70
¢ -39 61
D 79 21
Brasil 74 26 . - _

(i} Pefinidas no texto.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da FUNDAGAQ INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA {25).
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7.2.2 - Consumo por comensal-ano -

Procurou-se estimar para o Brasil a média de consumo de dleo de so
ja, de outros dleos e do total por comensal-ano. O procedimente consistiu em
dividir, por Regido, o consumo anual de Gleo de soja e de outros oleos pelos
respectivos consumos por comensal-ano. Obteve-se, assim, estimativas do nime
ro de comensais por Regido que, somadas, indicam ¢ nimero de comensais do
Pais. Dividindo-se as quantidades totais anuais de oleo de s0ja e outros
%leos consumidas no Brasil pelas estimativas do numero de comensais do Pais,
chegou-se a estimativas do consumo brasileiro por comensal-ano. Assim, o co
mensal brasileiro consome em media, por ano, 3,5kg de oleo de soja e 1,3kg
de outros Glegs, num total de 4,8kg de Dleos em geral. ,

Em termos de Regices, $3o Paulo situa-se em primeiro lugar, com
9,4kg por comensal-ane de Dleos em geral, seguindo-se o Distrito Federal
{8,5kg) e o Estado do Rio de Janeiro (7,0kgj. O Nordeste consome apenas
1,9g. '

0 Distrito Federal conscme 7,9kg de dleo de soja por comensal-ano,
seguindo-se S3o Paulo (6,6kg} e o Estado do Rio de Janeiro {6,2kg). No  Nor
deste, o consumo de Gieo de soja foi 0,7kg por comensal-ano (quadro 58).

7.2.3 - Consumo por comensal-dia

Fm termos de Brasil, a media estimada, segundo descrigdo na segao
anterior, apresentou um consumo de 13g de oleos em geral por comensal-dia,
sendo 10g de Bieo de soja e 3g de outros dleos.

Por regides, os maiores niveis de consumo de cleos em geral, por
comensal-dia, foram encontrados em Sao Paulo (26g), Distrito Federal (24g) e
Estade do Rio de Janeiro (19g). No Nordeste, o consumo de cleos em geral foi
muito reduzido, ndo ultrapassando 5g (quadro 56).

Quanto ao daleo de soja, ¢ consumo por comensal-dia atingiu 22g no
Distrito Federal, 18g em S3o Paulo e 17g no Estado do Rio de Janeiro. No Nor
deste, registrou-se um consumg de apenas 2g¢ por comensal-dia.

7.2.4 - Relagdo compra/consumo de dteo

A pesquisa do ENDEF constatou que parte do oleo consumido nao era
comprada €, sim, obtido por outros meios(doagao, pagamento do trahalho, etc.).
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QUADRO 56. - Consumo de D]eos por Comensal, Segundo Regides e Area, Brasil,
¥974/75
Regiao e Consumo pbﬁ comensal-dia (g) Consump_por comensal-ano (kg)
area {1) Saja Qutros Total Saia Outros Total
I -A 17 2 19 6,2 0,8 7,0
B 14 2 21 6,8 0,9 7,7
C 14 1 15 5,0 0,4 5,4
D 8 a 8 3,1 0,1 3,2
I -A 18 8 26 6,6 2,8 9,4
8 22 9 K 7,8 3,3 1,2
C 17 8 25 6,3 2,9 0,2
b 1N & 15 4,2 1.4 5,6
I11 - A 11 1 12 4,0 0,4 4,4
B 22 1 23 8,1 0.4 8,5
C 21 3 24 7,5 0,9 8,4
D 16 1 17 6,0 0,5 6,5
E 6 1 7 2,1 0,2 2,3
w -A 8 2 10 2,8 0,7 3,5
B 1 2 13 4,2 0,6 4,8
c N 3 14 L 1,0 5,1
1] 4 1 5 1,4 0.4 1,8
¥ - A 2 3 5 0,7 1,2 1,9
B 2 7 9 0,6 2,7 3,3
C 4 4 8 1,5 1.4 2,9
D 7 8 1 2,4 1,4 3,8
E 3 4 7 1,1 1,4 2,5
F 1 3 4 0,3 0,9 1,2
VI - A 22 2 24 7,9 0,6 8,5
vIiL - A 9 5 14 3,4 1,8 5,2
B 3 7 10 1,0 2,4 3,4
C 3 6 9 1,3 2,0, 3,3
b i4 4 18 5,3 1,4 6,7
Brasil (%) 10 3 13 3,5 1,3 4,8

( } Definidas no texto.

(2) talculado utilizando-se informagoes sobre consumo total de oleos por re
giao e consumo anual por comensal por regido, conforme procedimento des

crite no texto.

Fonte: Elaborado a partir de dados basices da FUNDAGRO INSTITUTO BRASILEIRG
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA {g?_)
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No total do Brasil, 95,2% dos Gleos em geral eram comprados, proporgao  que
sobe para 95,9% no oleoc de soja. Nas regioes Norte e Nordeste, a relagao pa
ra os oleos em geral @ pouco superior a 90% (quadro 54).

7.2.5 - Locais de compra de oleo

0 ENDEF pesquisou os locais de compra de o]eo, destacando -5€¢ a par
t1c1pagao dos supermercados e armazéns. Em termos nac1onars, 05 supermerca
dos se colocaram como o local de compra mais importante para o oleo, = com
48,15% do total, seguindo-se de perto o armazem, com 46,29% {quadro 57). MNas
regides I, Il e VI o supermercado tambem supera o armazém, situacio que se
inverte nas demais regides. ‘ ’

Como seria de se esperar, as zonas metropolitanas -apresentaram
maior proporcdo de compra de 8leo em superwmercados que as zonas urbanas ou ru
rais. A regiao I destacou-se na compra em supermercado, com 76,17%, atingin
do, em sua regiao metropolitana, o elevade Tndice de 81,90%. A Regiao IV foi
a de menar proporcao de compra em supermercado, com 26,60%. Nessa Regxao, no
ta-se a Tnfima participacio dos supermercados no abastecimento de 0leod drea
rural ndo metropolitana {4,11%), com a predominancia absoluta do armazam. Es
sa foi a porcentagem mais reduzida de supermercado constatada em toda a pes
quisa, inferior ate mesmo a da area rural nio metropo]1tana da Regiao V-, que
apresentou 7,31%. '

7.3 - Substituicao do Oleo Diesel por Oleos Vegetais

A possTvel utilizagdo, no Brasil, de &leos vegetais comestiveis pa
ra substituigao parcial de oleo para motores diesel nﬁo_chega @ ser uma novi
dade em termos do equacionamento do problema energetico, pois alguns paises,
como Estados Unidos, Africa do Sul e Filipinas, também estdc estudando essa
possibilidade. :

Dos dleos selecionados para estudo, no Bras11 {soja, amendo1m, gi
rassol, dende e colza}, atualmente apenas o de soja & produzido em quant1da
de suficientemente grande para se pensar em seu apraveitamento para fins eneg
geticos. Ocorre que da soja o maior porcentual que se obtém & de farelo {(80%
a B2%) e o menor & de tleo (18% a 20%). Deduzido o consumo internc desse
oleo, nao se disporia de mais de 800 mil toneladas para exportagao A recei
ta cambial proporcicnada peio 0leo superaria, no momento, gastos com importa
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QUADRD 57. - Locais de Compra de Oleo por Regizo e Area, Brasil, 1974/75
{em %)

Vendedor Estabelecimento

= - 1 . =
Regiao e area ( ) Supermercado Feira Arma;em anbulante  especializado

1 - A 76,17 1,06 21,93 0,07 0,80
B 81,90 1,17 16,30 0,0 0,59
c 49,10 0,30 - 47,70 0,26 2,64
D 18,54 0,01 8,33 0,06 1,06
I - A 52,53 5,04 40,04 . 0,19 - 2,20
B 58,50 7,85 32,00 0,15 1,50
c 52,13 1,86 42,00 0,24 3,76
D 25,66 1,08 72,05 0,22 0,88
IIT - A 42,88 0,89 54,42 0,26 1,55
8 54,71 2,98 40,70 0,06 1,55
c 65,36 0,25 33,08 0,04 1,27
D 49,03 1,24 47,86 0,17 1,71
£ 16,62 0,04 81,30 0,57 1,48
- A 26,60 1,9 70,72 0,09 . 1,31
B 48,83 0,35 48,66 0,18 1,98
¢ 29,14 0.77 68,53 0,03 1,53
0 4,11 3,16 92,30 0,17 0,25
Voo A 32,48 8,76 57,35 0,56 0,83
B 44,21 1,83 51,63 0,92 1,31
c 64,15 3,8 30,37 0,49 1,03
D 73,87 8,58 14,93 0,75 1,85
E 37,75 9,3 51,33 0,88 1,07
F 7,31 10,81 81,10 0,60 0,19
VI - A 60,56 1,05 36,80 0,04 1,55
VII - A 30,03 £,18 62,29 0,50 1,98
B 54,20 12,3 31,03 0,29 2,19
c 32,20 g,75 55,10 0,36 2,568
D 25,31 2,88 69,42 0,58 1,80
Brasil (%) 48,15 3,73, 46,29 0,23 1,60

(]) Definidas no texto.

2 = . -
{7} Calculado com penderagac pelas guantidades totais de oleo compradas por

Regiao.
Fonte: Elaborado a partir de dados basices da FUNDACAD INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEQGRAFIA E ESTATISTICA (25).

- 96 -



cao do equivalente em Glee diesel. Nesse contexto, ganhariam maior importan
cia o girassol e o dehde, pela maior produgao de Hleo quando em confronto com
a soja (quadre 58). Na realidade, o dendé se constitui na melhor opgio, embo
ra seja cultura perene; portanto, sua implantagdo so seria possivel em prazo
nac muito curto. E ainda ganham maior importancia as palmas perenes dawregizo
dmazonica, onde se pretende introduzir, inclusive, a palma africana, pois as
mesmas produzem maiores quantidades de oleo por hectare (9).

' Deve-se Tevar em conta que o consumo do motor para a mesma poten
cia desenvolvida € maior quando se empregam oleos vegetais. Desse modo, para
se substituir um milh3o de toneladas de Bleo d]ESe], seria necessaric produ
zir mais de um milh3o de toneladas de oleos vegetais. A produgao de um mi
Thio de toneladas de Bleo de soja exigiria cerca de 3,175 milhdes de hectares;
de girasso}, a drea cairia para 2,222 milhGes de hectares; e de dende, a area
exigida seria de 250 mil hectares {quadro 58). Para comparacio, a area plan
tada de soja na safra  1981/82, no Brasil, foi cerca de 8,2 milhoes de hecta
res.

E preciso menc1onar gue a existencia de problemas de natureza tec
nica na utilizagao de o]eos vegetais como combustivel e a desvantagem dos
oleos vegetais em comparagao ao diesel, na relacio de custos Tevaram, segundo
HOMEM DE MELLO (27), & ndo execucdo do Programa de Produgao de Oleos Vege
tais para Fins Energéticos (PRO-OLED).

8 - PROPRIEDADES NUTRITIVAS DA SODJA £ DERIVADOS

A soja pode ser considerada como o produto vegetal de maior concen
tragao protéica na base Umida e sua proteina e a de maior valor biclogico.

A soja se destaca como importante fornecedor de proteina vegetal.
Em 100 gramas de grao, obtém-se 35,19 de proteinas; na farinha de soja, o
conteitdo € de 43,3g; no leite de soja em po, de 41,89 (quadro 59). Sdo de
destaque os contelidos de calcio, fosforo e aminodcidos. Devido a essas pro
priedades nutritivas, cresce no Pais a producao de proteina concentrada de 50
ja, que pode ser adicionada a cutros alimentos, para enriquece-los, de  boa
aceitagao pelos consumidores {26},

Entre os derivados da soja incluem-se farinha (panificavel}l, leite,
tanto Tiquido como em po, queijo, shoyu e missd (produtos tipicos), todas com
razoaveis proporcoes de proteTnas e outros nutrientes. As informagoes  refe
rentes a dleo sdo validas para todos os tipos existentes e nic sia especifi

cas para o alee de soja.
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QUADRD 58. - Rendimentos de (leo de Oleaginosas Selecionadas
Dleaginosa Produgdo de Gleo Area necessaria para a produ
(kg/ha) cac de 1 milhao de toneladas
de oleo
(1.000ha)
Dende 4.000 250
Colza 480 ' 2.084
Girassol 450 2.222
Amendoim 432 ‘ 2.315
Soja 315 3.175
Carogo de algoddo 140 7.143
Babagu

130 . 7.692

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de .produgdo de dleo de Gandolfo,
citado por CAMARA et alii (9).
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QUADRO 59. - Propriedades Nutritivas de Soja e Derivados,

por 100 Gramas do Produto

. o Leite™
Soja em grao Tndus 1 Queij !
; 2 - = jo Jleo P
Ttem Shoyu Crua UoZida Farinha Em po trializado Fao( ) (Tofu) vegetal Misso
Calorias 68 400 160 356 429 14 283 135 as4 199
Unidade (g) 62,8 10,2 64,1 8,0 4,2 74,5 30,8 70,9 - 44,4
ProteTnas (g) 5,6 35,1 14,0 43,4 41,8 6,2 14,3 12,5 - 12,5
L1p1d1os (9) 1,3 17,7 7,1 6,7 20,3 4.1 1,9 8,1 100,0 6,4
GlicTdios (g) 9,5 32,0 12,8 36,6 28,0 14,4 51,8 6,0 - 25,1
Fibras (g) - 4,2 1.7 2,5 0,2 - 0,7 - - 1.4
Cinzas (g) 20,8 5,0 2,0 5,3 5,7 0,8 1,2 2,5 - 1,6
Calcio (mg) 82 226 90 263 275 40 57 188 - 80
Fosforo (mg) 104 546 218 634 674 105 219 222 - 170
Ferro (mg) 2 4.8 8,5 3,4 9.1 5,0 1,2 2,3 5,6 - 5,6
Retinol Eq. () - 2 1 8 4 - - 4 - -
Vit. B, (mg) .0,02 0,66 0,26 0,83 0,30 0,04 0,10 0,06 - 0,06
Vit, B2 {mg) 0,25 0,22 0,09 0,36 0,25 0,12 0,04 0,14 - 0,13
Niacina (mg) 0,4 2,2 0,9 2,6 0,4 0,1 0,8 0,5 - 1,3
Lisina (mg? - 350 399 399 380 380 348 251 333 - 323
Metionina/Cistina (mg) 106 162 162 193 193 191 223 156 - 143
Treonina (mg) 190 241 241 267 267 229 216 170 - 210
Triptofane (mg) 3 30 80 80 96 96 85 81 - 96 - 54
AAE total (mg) ‘S ) 1.935 2.457 2,457 2.604 2.604 2.500 2.263 2, 218 - 2,226
AA total (mg) () 5.199 6.157 6.157 6.342 5.342 6.017 5,561 5.440 - 5.770
(]) Composto por_80g de farinha de tr‘1go e 20g de farinha de soja.
(2) Em micrograma.
(3) Aminoacidos essenciais.
4
(

") Amincdcidos.

Fonte: FUNDAGRO INSTITUTO BRASILEIRD DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).



A farinha de soja € obtida mediante a pulverizagao da torta resul
tante da extracdo do dleo. Conforme o tipo de solvente utilizado, como, por
exemplo, o hexane, a farinha pode apresentar gosto amargo. 0 uso de alcool
(etanol)como solvente possibilita produgdo de farinha de soja sem gosto amar
go, com propriedades nutritivas acrescidas em virtude do estimuto das enzi
mas responsaveis pela protedlise que sofre o produto no extrator. Esse -tipo
de farinha, extralda a alcool, propric para a nutrigio humana, € produzidono
Brasil desde 1944, por fabrica instalada em Sao Paulo, trabalhando com solven
te nacional. ’

Simplificando as defini¢des apresentadas por CAMARA et alii {9}.po
de-se relacionar as caracteristicas de alguns derivados de soja:

a) leite de soja: extrato proteico hidrossoltvel de soja, obt1do atraves de
processos industriais ou domesticos; apresenta sabor e aroma naturais ca
racteristicos, podendo ser detado de sabores diversos para torna-lo mais
aceitavel ao paladar dos consumidores ocidentais;

b) shoyu: tambem chamado de "moiho de soja", & um 1guide de acentuado sabor
salgado, de cor marrom escuro e aroma caracteristico, usade como condimen
to para alimentos; & obtide por fermentagao;

" ¢) missd, ou miso: pasta obtida por fermentagao, utilizada como temperoem s
pas e hortaligas ou, entdo, consumida com tofu; -

d) tofu: produto nao fermentado, obtida do leite de soja, por coagulagao das
proteinas; pela aparenc1a, & chamado de queijo de soja.

Devido 3s suas propriedades nutritivas, a soja tem sido utilizada
sob varias formas com sUCesso no arragoamento animai: feno e silagemde soja,
soja grelada e farelo de soja integral (30}. No Brasil, a avicultura e & se
tor gue mais utiliza ragtes, em cuja composigan o farelo de soja pode entrar
em propor¢io que varia de 5% a 30% (32)-

9 - CUSTO DE PRODUGAD DE SOJA

Analisando a tecnologia empregada na cultura de soja, NOGUEIRA JU
NIOR et alii (31) comentam que essa cultura foi a que mais rapidamente ado
tou tecnologia moderna, em conseqﬂenc1a de estimulos de mercade. Houve acola
boragao de cooperativas na difus3o do uso de insumos modernos, sobretudo no
Rio Grande do Sul. Tanto cooperativas como firmas espec1a11zadas passaram a
oferecer servigos para a mecanizagac da colheita e combate a pragas atraves
de egquipamentos aereos

A pratica de cultivar em sucessao a soja e o trigo contribuiu bas
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tante para a melhor utilizacac da maguinaria empregada, reduzinde os custos.

0 Instituto de Economia Agricola {IEA) divulga, anualmente, estima
tivas do custo operacional de produgio de soja nos principais Estados produ
tores (38). Para anos e Estados especificos pode-se encontrar estimativas pa
ra dois niveis de produtividade diferentes, niveis, entretanto, que podem nao
se repetir nos anos subsegllentes. Considerande o perfodo analisado, de 1974/
75 a 1982/83, as maiores produtividades utilizadas para os calculos sdoas do
Parana e de Santa Catarina, em 1976/77, com 2. 700kg/ha e Goias, em 1979/80 ,
cem 2.400kg/ha (quadro 60).

0s custos sdo apresentados por hectare plantado e por tone]ada pro
duzida (quadros 61 e 62). Na safra 1982/83, as estimativas de custo operacio
nal por Estado, levando em consideragdo a tracao motomecanizada, oscilaram
entre o minimo de Cr$64.920,00, em S3o Paulo, e o maximo de Cr396.544,00 nos
Estades do Centro-Deste. 0 Rio Grande do Sul, maior produtor, teve um custo
operacional estimado em Cr$65.239,00, bastante proximo do anjmo (38).

Ao se cunsiﬁerar 0 custo operacional por itonelada, novamente se re
gistra para S3ac Paulo ¢ valor minimo, com €r$36.066,00/t. Sequem-se Santa
Catarina, com Cr$40.394,00/t, e Parana, com Cr$41.293,00/t. O Rio Grande do
Sul apresentou estimativa de €r$43.492,00/t. O maior custe por tonelada pro
duzida & atribuido aos Estados do Centro-Oeste, com Cr$50.283,00/t.

Para se examinar as razoes das disparidades entre os custos dos di
versos Estados & necessario utilizar informacBes mais detalhadas como, por
exemplo, a composigdo dos custos operacionais (quadre 63). Na safra 1982/83,
o item individual de maior peso no custo operacional, nos Estados doRio Gran
de do Sul (25,0% do total), Sdo Paulo (32.0%) e Estados do Centro-Oeste
(23,5%) foi adubo e corretivo. Operagdo de maguina foi o item mais importan
te no Parana (26,0%}, em Santa Catarina (31,3%) e em Minas Gerais {40,0%).

A maior despesa com mao-de-obra (9,5%) foi observada nos Estados do
Centro-Oeste, onde a tragao considerada ndo & motomecanizada. No Rio Grande
do Sul, entretante, o peso da mdo-de-obra (9%) também & elevado, apesar de
ser a cultura conduzida com tragdo motomecanizada.

Estudo comparativo dos custos de produgdao de soja no Brasil e nos
Estados Unidos, em 1978 e em 1979/80, indica que o Brasil tem vantagem compa
rativa na producao de soja (18, 36). Em 1978, o custo total de produgao foi
de {r$2.783,00/t no Brasil e de Cr$3.230,00/t nos Estados Unidos; em 1979/80,
esses valores foram, respectivamente, Cr$4.144,00/t e Cr$4.240,00/t. Entre
tanto, as despesas de comercializagdo sao bastante mais elevadas no Brasil,
fazendo comgue o custode produtoposto no porto de exportagao no Brasil ja su
pere ¢ do produto americano. Em 1378, as despesas de comercializacao atingi
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GUADRD 60. - Produtividade de Soja em Grac Considerada nas Estimativas de Custo Operacional, Principais Estados Produ
tores, Brasil, 1974/75 a 1982/83

{em kg/ha}
Nivel de

Estado produtividade(1) 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83
Rio Grande do I 1.380 1.800 1.380 1.200 1.380 1.350 1.800 1.440 1.500

Sul II - - 1.200 1.380 - 1.590 - - -
Parana 1.980 1.800 2.700 2.100 2.100 2.100 1.680 1.800 2.100
Santa Catarina I 960 1.800 2.700 1.800 1.800 1.860 . 1.800 1.800

11 - - - 2.100(%) 2.100(%) 2.160(8) - - -

Sao Paulo 1.980 1.980 1.620 1.820 1.620 2.100 2.100 2,100 1.800
Minas Gerais 1.620 1.620 1.800 1.800 1.800 .- . 1.800 1.800
Goias 1.620 . 1.500 1.500 1.500 2.400 1.800 1.800 1.920(3)
Mato Grosso cas . cas - R - 1.800 e 1.920(3)
Mato Grosso do

sul 1.980  1.920(3)

(1) Foram calculados custos para dojs niveis de produtividade, para alquns Estados. 0s niveis utilizados podem variar
de um ano para outro.

(2) Tragao animal.
(3) Foi calculado um Unico custo para Goids, Mato Grosse e Mato Grosso do Sul.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRQ 61. - Estimativa do Custo Operacional de Produgao de $ojz em Grao por Hectare, Tracao Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtores, Brasil. 1974/75 a 1982/83
{em Cr$/ha)

(continua)
Nivel de
Estado produtividade(]) 1974/75 1975/76 1976/77 1977778
Rio Grande do Sul i 1.257,16 985,22 1.459,42 2.577,19
II - - 1.588,79 2.781,64
Parand 1.702,49 1.141,57 1.967,62 2.475. 1
Santa Catarina I 714,80 1.017,58 2.080,06 4.072,54
I oo - - 3,967,50 (2)
" Sao Paulo 1.173,85 1.393,14 1.791,87 2.882,50
Minas Gerais 1.360,81 1.705,73 2.601,10 4,268,589
Goias 1.361,00 . 2.598,46 3.875,38

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul

(I) Foram calculados custos para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. Os niveis utilizades podem variar
de um ano para outro.

(2) Tracao animal.

Fonte: PROGNDSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRO 61. - Estimativa do Custo Operacional de Produgao de Soja em Grao nor Hectare, Tragao Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtores, Brasil, 1974/75 a 1982/83
{em Cr§/ha)
{conclusdo)
Nivel de
Estado produtividade(i) 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83
Rio Grande do Sul I 3.783,90 6.423,00 15.648,33 36.398,00 65.239,00
I1 - 5.950,00 - - -
Parana 3.394,01 7.590,00 12.282,62 31.991,00 86.829,00
Santa Catarina I 5.596,74 9.554,00 38.798,00 B4.829,00
11 5.536,16(%) 8.192,00(%) . - -
Sao Paulo 3.817.,87 6.914,00 13.531,00 35.880,00 64.920,00
Minas Gerais 5.458,88 . e 42.449,00 80.769,00
Goids 5.047,87 6.827,00 17.629,27 44,840,00 96.544,00(3)
Mito Grosso 20.401,28 . 96.544,00(°)
Mate Grosso do Sul 40.075,00 96.544,00(")

(]) Foram calculados custos para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. Os niveis

de um ano para outro.

(2) Tragdo animal.

(3) Foi calculado um Unico custo para Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Fonte: PROGNOSTICO REGID CENTRO-SUL (38).

utilizados podem variar
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QUADRO 62. - Estimativa do Custo Operacional de Producio de Soja em Grig por Tonelada, Tragao Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtcres, Brasil, 1974/75 a 1982/83

(em Cr$/t)
{continua)
Nivel de
Estada orodutividade() . 1974775 1975/76 1976/77 1977/78
Rio Grande do Sul I 910,98 547,34 1.057,55 2.147,66
Il : - _ 1.323,99 2.015,58
Parana 859,84 634,20 728,75 1,178,62
Santa Catarina 1 744,58 565,32 . 2.262,52
I - - - 1.889,29(%)
Sao Paulo 592,85 703,61 1.106,07 1.779,32
Minas Gerais 840,01 1.052,93 1.445 .05 2.371,61
Goias 840,12 . 1.732,31 2.583,59

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul

(]) Foram calculados custes para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. 08 niveis utilizados podem variar
de um ano para outro.

(2) Tragao animal.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAQ CENTRO-SUL {38).
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QUADRD 62. - Estimativa do Custo Operacional de Produgdo de Soja em Grao por Tonelada, Tragdo Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtores, Brasil, 1974/75 a 1982/83

(em Cr$/t}
(conclusdo)
Nivel de

Estado orodutividadel!)  1978/79 1979/80 1980/81  1981/82 1982/83
Rio Grande do Sul I 2.741,96 . 4.757,78 8.693,52  25.276,39  43.492,67

1 - 3.742,14 - - -
parani 1.616,20 3.614,29 7.311,08  17.772,78  41.293,33
Santa Catarina [ 2.665,11 5.136,56 e 21.554,44 40.394.,76

3 3.075,64(2)  3.792,59(%) - - -
S3o Paulo 2.356,77 3.292,38 6.483,33  17.085,71  36.066.67
Minas Gerais 3.032,71 . . 23.582,78  44.87),67
Goids 3.365,25 2.803,33 9.794,04  24.913,11  50.283,33(°)
Mato Grosso . " 11.334,04 . 50.283,33(°)
Mato Grosse do Sul . . .. 20.239.90  50.283,33(°)

(]) Foram calculados custos para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. Os niveis utilizados podem variar
de um ano para outro.

(2) Tragdo animal.

(3) Foi calculado um dnico custo para Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Fonte: PROGNDSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRD 63. - Estimativa de Custo Operacional por Hectare de Soja, nos Principais Estados Produtores, Safra 1882/83

i Adubo & correti Defensivo e herbi

Estado Produtividade Mao-de-obra Semente ou muda vo - cida B

por hectare Cr&/ha % Crs/ha % Cri/ha % Crs/ha %
Minas Gerais (') 30sc, /60kg 972,00 1,0  7.052,00 9,0 12,831,00 16,0  13.919,00 17,0
Goids, Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul 32sc. /60kg 9.153,00 9,5 7.614,00 7,9 22.701,00 23,5 14.297,00 14,8
s3o Paulo (1) 30sc. /60kg 3.444,00 5,0 5.787,00 9,0  20.344,00 32,0  10.628.00 16,0
Parana (]) 355¢./60kg 1.812,00 2,0 5.700,00 .7,0 17.415,00 20,0 17.629,00 20,0
Santa Catarina (1) 30s¢. /60kg 2.304,00 2,7 6.120,00 7.2 16.600,00 19,6 11.644,00 13,7
Rio Grande do Sul (1) 25sc. /60kg 5.876,00 9,0 6.228,00 10,0 15.237,00 25,0 7.062,00 11,0
Estado Produtividade Upergz?gage " Qutros {2) Depreciagao (3) Custo operagig?:ll

por hectare Cr$/ha % Cr$/ha % Cr$/ha % Cr$/ha 60kg
Minas Gerais (]) I0sc. /6Cky 32.068,00 40,0 10.528,00 13,0 3.399,00 4,0 80.769,00 2.692,00
Goids, Mato Grosso e
Mato Grasso do Sul 32sc. /60kg 19.968,00 20,7 14.213,00 14,7 8.598,00 8,9 96.544.00 3.017,00
Sdo Paule (1) 30sc. /60kg 12.918,00 20,0 8.367,00 13,0 3.432,00 5,0 64.920,00 2.164,00
Parana (1) 35sc. /60kg 22.287,0¢ 26,0 12.290,00 14,0 9.583,00 11,0 86.716,00 2.478,00
Santa Catarina (1) 30sc. /60kg 26.5711,00 31,3 14.205,00 16,7 7.445,00 8,8 B84.829,00 2.828,00
Rio Grande do Sul (]) 25sc. /60kg 12.749,00 20,0 12.715,00 19,0 5.372,00 10,0 65.239,00 ?2.609,00

(1) Tragac motomecanizada,
(2) Inclui juros de custeic.
(3) De maquinas.

Fonte: FROGNOSTICO REGIAG CENTRO-SUL (38).



ram Cr$1.100,00/t no Brasil e Cr$139,00/t nos Estados Unidos; em 1979/80, es
sas valores foram, respectivamente, Cr$2.066,00/t e Cr3687,00/t.

Em 1978, ¢ pfoduto brasileire, posto no porte, foi por toneiada
aproximadamente Cr$514,00 mais caro que o americano, enquanto que, em1979/80,
essa diferenca foi de Cr$1.283,00/t {quadro 64).

Deve-se considerar, além disso, que o frete dos portos brasileiros
aos principais portos importadores € mais elevado do que o dos portos ameri
canos aos mesmos importadores, em decorréncia da maior distancia a ser per

corrida.

10 - RENTABILIDADE DA CULTURA DA SOJA

Pode-se utilizar alguns indicadares para avaliacao da rentabilida
de da cultura da soja. 0 comportamento dos precos de soja em grao, face aos
precos de insumo comprados, reflete-se no numero de sacas de soja em grao ne
cessariag para a compra de 10 toneladas de fertilizantes (NPX) ou para a com
pra de um trator leve de 44HP (37).

No periodo 1970-82, o numero de sacas de 60 quilos necessarias pa
ra a compra de 10 toneladas de fertilizantes oscilou entre o minimo de 90,em
1973, e o maximo de 247, em 1980. Nos anos de 1980 e 1981 as relagoes de trg
ca soja/fertilizante foram as mais desfavoraveis aos produtores, no periodo
analisado (quadro 65).

( nimero de sacas de 60 nuilogramas de soja em grao necessarias para a
compra de um trator teve de 44HP oscilou entre um minimo de 443, em 1978, e
um maximo de 8%2, em 1982.

Qutro indicador de rentabilidade da cultura & a margem de remunera
¢30 esperada. Esta € calculada subtraindo-se do preco minimo o custo varia
vel e dividindo-se essa diferenca pelo preg¢o minimo, sendo o resultado ex
presso em porcentagem. No custo variavel estao incluidas as despesas commao-
de-obra, semente, adubo, fertilizante, defensivo e herbicida, operagao comma
quina, juros de custeio, secagem e embalagem. Por Tevar em consideragao opre
¢o minimo, mostra a intengao do Governo em estimular ou nac determinada cul
tura. Analisando-se a margem de remuneragac esperada da soja, ho periodo
1979/80 a 1982/83, nos Estados da Regido Centro-Sul, nota-se que acultura es
teve sendo desestimulada (guadre 66). O grau de desestimulo varia de Estado
para Estado e apenas no Rio Grande do Sul pode-se dizer que a cultura da s0
ja foi estimulada em relacdo ao ano anterior. Em Santa Catarina, Minas Ge
rais, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, os valores encontrados sao nagatives,
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QUADRO 64. - Custo de Produgdo de Scja, Brasil e Estados Unidos,
1979/80 (1)

1978 &

{continua)
Cr$/ha
Item EUA Brasil
1378 1979/80 978
Custo variavel
Jperacio de maquinas 737,17 1.359,80 672,08 1.204,38
Mac-de-cbra 457,23 940,02 240,66 64,32
Insumos
Sementes 349,97 74,47 525,30 810,00
Fertilizantes 192,99 441,91 767,20 1.644,10
Defensivos 385,97 702,50 768,77 1.094,24
Carretivos 35,20 71,60 237,80 253,87
Outros - - - 376,35
Transporte externc - - 161,45 230,99
OQutros custos vagiéveis - - 70,19 117,64
Caixa media variavel 61,50 117,02 173,37 293,84
Total do custo variavel 2.219,98 4.377,52 3.616,58 6.089,54
Custo fixo
Gepreciagdo 780,85 - 428,84 606,57
Maquinas - 1.458,15 - -
Implementos - 747,55 - -
Juros sobre capital fixo 292,606 735,23 141,52 324,48
Mao-de-cbra fixa 448,75 770,65 170,45 163,30
Terra 2.028,70 - 937,38 -
Qutros custos fixos 365,19 - 14,78 26,22
Caixa media fixa - - 35,91 42,03
Total do custo fixo 3.916,15 3.711,58 1.726,88 1.162,60
Custo total (fixo + varizvel) 6.136,13 8.083,10 5.343,46 7.252,14
Produtividade {kg/ha) 1.900,00 1.908,41 1.920,00 1.750,00
Custo unitario {Cr§/t) 3.229,54 4.239,57 2.783,05 4.144,08
Daspesas de comercializagas
(Cr/t) 138,69 687,00 1.099,61 2.066,41
Custo no porto (Cri/t) 3.368,23  4.926,57 3.882,66. 6.210,49
Custo no porto {US$/t) 196,23 158,00 226,20 199,18

{}) Foram utilizadas as taxas cambiais de Crd

Crs 31,18/US$ em 1979/80.

Fonte: Elaborado a partir de dades hs3sicos da
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QUADRO 64. - Custo de Produgac de Soja, Brasil e Estados Unidos, 1978 a

1979/80 (1)

{conclusan)
Item EUA Brasi]
978 1979780 1978 1973/80
Custo variavel _

Operagao de maguinas 33 3 i9 20

Mao-de-obra 21 21 7 ]

Insumas ‘

Sementes 16 17 15 13
Fertilizantes 8 10 21 27
Defensivos 17 16 2] 18
Corretivos 2 2 7 4
Qutros - - - -

Transporte externo - - 4 4

Outros custos variaveis - - 2 2

Caixa media variavel 3 3 4 5

Total do custo variavel 100 100 100 100

Custo fixo ’

Depreciagao 20 - 25 52
Maquinas - 39 - -
Implementos - 20 - -

Juros sobre canital fixo 7 20 8 28

Mao-de-cbra fixa 12 21 10 14

Terra 52 - 54 -

Outros custes fixos 9 - 1 2

Caixa media fixa - - ? 4§

Total de custe fixo 100 100 100 100

Custo total (fixo + variavel)

Produtividade {kg/ha)
Custo unitario {Cr$/t}

Despesas de comercializacdo

{Cr3/t)
Custo no porto (Crs/t)
Custo no porto (US$/t)

(]} Faram utiiizadas as taxas cambiais de Cr$ 17,165/USS em abril de 1978 e

Cr$ 31,18/US$ em 1979/80.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da EMBRAPA (18} e OLIVEIRA (36).
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QUADRO 65. - Unidades de Soja em Grio Necessirias para Adguirir Fertilizan
tes e Tratores, Estado de Sao Paulo, 1970-82

Fertitizante {])

Ano (10t NPK) Trator (*)
Sc.60kg  TIndide (%) SE.60kg  Indide (%)

1970 10 100 754 100
1971 110 100 684 91
1972 120 109 681 96
1973 90 82 456 60
1974 210 191 443 58
1975 120 109 473 63
1976 9 87 561 74
1977 135 123 545 72
1978 142 129 648 g
1979 136 124 672 (Y 89
1980 247 225 577 (4 77
1981 238 216 660 (4 53
1982 193 175 goz (%) 18

(2) Utilizou-se o prego medio ponderado, aosto em Sao Paulo.
(2) Trator leve, 449HP, na cidade de S3o Paulo.

3
(")

(4) Tomou-se como base os pregos recebidos pelos agricultores e de trafor re

Indice simples, base 1970 = 100.

ferente 3@ media do trimestre maio - Jul. de cada ano.

Fonte: PROGNOSTICO {(37).
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GUADRD 66. - Margem de Remuneracao Esperada (]) para a Cultura da Soja na Re
gido Centre-Sul do Brasil, 1979/80 a 1982/83

Estade 1379/80 1980/81 1981/82 1982/83
Sao Paulo 43 a4 27 16
Parana 40 38 30 10
Santa Catarina 63 54 43 -6
Goias 16 & -12 -
Minas Gerais - - -2 6
Rio Grande do Sul 11 24 -2 2

Mato Grosso e
Mato Grossc do Sul - -13 15 -12

(]) Margem de remuneracao = (1 - custo variavel) x 100.

prego minime

Fonte: PROGNUSTICO REGIAD CENTRO-SUL (38).
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indicando custo varidvel acima do prege minimo.

Ao se examinar com maior detalhamento para o Estado de Sao Paulo a
evolugae do custo varidvel estimado e do prego minime no periode entre as
safras 1979/80 a 1983/84, nota-se que o custo variavel unitario cresceu a ta
xds maiores que o prego minimo, resultando, no Ultimo ano da serie, em mar
gem de remuneragdo negativa (-40,15%) (guadro 67}. Isso significa que, na sa
fra 1983/84, o preco minimo estabelecido para a soja em grao nao sera  sufi
ciente para cobrir o custo variavel unitario.

A relacdo entre valor basico de custeio e desembolso moretaric es
timado na cultura da soja no Estado de S3o Paulo, no periodo 1979/80 a 1983/
84, fornece a taxa de cobertura. Para a safra 1983/84 estd previsto o valor
mais baixo dessa taxa, implicando maior utilizagdo de recursos proprios dos
‘sgjicultores (quadro 68).

11 - NECESSIDADE E PRODUCAQ'DE SEMENTE DE SOJA

As grandes Zreas plantadas com soja anualimente, no Brasil, tornam
necessirio grande esforco de entidades governamentais e privadas na produgdo
de sementes melhoradas de soja. Na safra 1981/82, por exempio, estimou-se &
necessidade de 800 mil toneladas de semente melhorada de soja na Regiao Cen
tro-Sul, tendo a produgdo de semente sido estimada em 600 mil toneladas; na
safra 1982/83, a necessidade foi de cerca de 576 mil toneladas e a produgdo
estimada em 650 mil toneladas {quadrc 69}.

Na safra 1981/82, apenas os Fstados do Paran2 e de Santa Catarina
apresentaram auto-suficiencia na produgdo de semente melhorada de soja, ha
vendo, inclusive, excedente. Sdo Paulo quase chegou a auto-suficiencia e os
demais Estados apresentaram deficits. Ha safra 1982/83, os Estados do Parana
e Rio Grande do Sul foram auto-suficientes, com es demais apresentando deéfi
cits (38).

Analisando-se a venda de semente de soja no Estade de Sao Paulo,no
ta-se o aumento da importdncia das firmas particulares cam relagdo ao total
vendido, com a conseqlente gueda de participagac da Secretaria de Agricultu
ra e Abastecimento (quadro 70). Esta chegou & participar com 98,5% do total
vendido, na safra 1972/73, mas obteve somente 20,8% do total no ano de 1980
(37).
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QUADRO 67. - Relagdo entre Custo Variavel Estimado (1) e Preco Minimo Estabelecido, Soja, Estado de Sao Paulo (2),
1979/80 a 1983/84

Item ] Unidade 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84

Custo variavel total estimado (CVT) - Cr$/ha 6.434,70 12.854,93 33.920,46 61.324,26 182.386,00
Rendimento esperado (RE) kg/ha 2.100 2.100 2.100 1.800 1.800

Custo variavel estimado por unidade {CVU) Cr$/kg 3,06 6,12 16,15 34,07 101,33
Preco minimo (PM) Cri/kg 5,25 11,00 22,03 43,53 72,30
Relagdo (CVU/PM) % 58,29 55,64 73,3 78,27 140,15
Margem de remuneragao (100 - CVU/PM) % 1,7 44,36 26,69 21,73 -40,15

1 - - . . . . . - . v .
(') Custo variavel & igual ao custo operacional menos juros sobre Tnvestimentos e depreciagao, mas inciuidos os juros

de custeio.

(2) Foi considerada a cultura conduzida com tragdo motomecanizada na Divisao Regional Agricola de Ribeiran Preto.

Fonte: flaborado a partir de dados basicos de PROGNOSTICO (37); e Comissao de Financiamento da Produgdo.
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QUADRO 68. - Relacao entre Valor Basico de Custeio e Desembolso Monetario Estimado (), Soja, Estade de S3o Paulo (),

1979/80 a 1983/8ﬁ
[tem Unidade 1979/80 1980/81 1981/32 1982/83 1983/84
Valor basico de custeio {VBC) Cr$/ha 5.629,00 12.200,00 27.000,00 45.900,00 106.700, 00
Desembolso monetario estimado {DM) Cr$/ha  6.237,86  12.207,78  29.603,28  52.979,92° 135.982,00
Taxa de cobertura (VBC/DM) % 90,24 99,34 91,21 88,52 78,47
Rendimento esperadc (RE) kg/ha 2.700 2.100 2.100 1.800 1. 800
{'} Desembolso monetario & igual a custo operacional menos juros sobre investimento e de custeio e depreciagdo.

{“) Foi considerada a cultura conduzida com tragio motomecanizada na Divisdo Regional Agricola de Ribeirdo Preto.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de PROGNOSTICO (37) e ANUARIO ESTATISTICO {1).
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QUADRO 69. - Necessidade e Produgao de Semente Melhorada de Soja por Estado, Brasil, 1981/82 e 1982/83
{em tonelada}

Safra 1981/82 Safra 1982/83

Estado Necessidade Produgao Necessidade Produgac
S50 Paulo 38.234(") 37.467 NG

Parana 225.000 259.500 189.000 227.100
Santa Catarina 50.000 76.476(3) 32.214 21.134
Rio Grande do Sul 389.562(" 186.115 _ 262.779 | 354.948
Goias 29.407 14.000 26.467 12.000
Mato Grosso do Sul 69.500 26.589(5) 65.411 34.476
Total 801.703 600.147 575.871 649.658

{]) Conforme levantamento da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI).

(2) Utilizando-se a area de 493,8 mil hectares {2? previsao de safras, novembro de 1982) e o gastode 75,6kg/ha, a ne
cessidade seria de cerca de 37.331 teoneladas.

(3) Em fase de anilise de laboratorio.
("} Calculada para a mesma area plantada em 1980/81.

(") Aprovada por analise de laboratdrio.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAD CENTRO-SUL (38).
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QUADRD 70. - Venda de Sementes de Soja para Plantio no Estado de S3o Pau]c; 1970/71 a 15881

Safra Quantidade vendida (t) Participagdo da
ou ano Secretaria de Agricultura Firmas SAA no total
e Abastecimento (SAA) particulares Total (%}
1970/71 1.767,6 ' 520,0 2.287,6 77,3
1871/72 675,4 477.,0 1.152,4 58,6
1972/73 2.579,4 39,8 2.619,2 98,5
1973/74 1.590,0 96,1 1.686,1 94.3
1374475 3.318.8 3.843,6 7.162,4 46,3
1975/76 2.920,3 7.865,6 10.785.,9 27,1
1976/77 4.809,4 4.571,8 9.381,2 51,3
1977/78 4.033,9 3.117,3 7.145,2 56,4
1978/79 - 2.555,7 6.202,0 8.757,7 29,2
1979 ' 5.000,4 11.821,2 16.821,6 29,7
1980 2.736,0 10.448,4 13.184.3 20,8
1981 2.736,0 6.097,0 8.833,9 3,0

Fonte: Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), citada em PROGNOSTICO {37) e PROGNOSTICO REGIAG CENTRO-
SUL (38,



12 - MERCADO A TERMO DE SOQJA EM GRAO E PRODUTOS DERIVADOS

A descricdo do funcionamento do mercado a termo de mercadorias en
contra-se, por exemplo, em TSUNECHIRO & NOGUEIRA JURIOR (46). A importancia
do mercado a lermo & considerada por esses autores como incontestivel no am
bito do tomércio mundial de mercadorias, sobretudo para as de origem agrico
la, conforme evidencia o numerc de negdcios realizades como "commedities” nos
Estados Unidos. LA, a soja & o produfo de origem agricola que apresenta ¢
maior volume de negocios.

0 grande impulso ao crescimento de mercado de soja deu-se a partir
de 1973, quando da redugdo da captura de anchovas no Peru {materia-prima da
farinha de peixe, que tem no farelo de soja seu principal substitutoe).

12.1 - Mercade a Termo de Soja e Subprodutos nos Estados Unidos

Em 1979 foram negociados, nos Estados Unidos, cerca de dezmilhoes
de contratos de soja em grdc correspondendo @ um volume de 1,266 bilhao de
toneladas, guase vinte vezes a produgdo mundial. Os contratos de farelo de
soja negociados ultrapassaram 2,6 milhoes, correspondendo a 264,8 mithdes de
toneladas e os de Gleo de soja se aproximaram dos 3,1 mithoes, corresponden
do a 83,9 milhdes de toneladas.

Em conjunto, em 1979, os produtos do "complexo soja"  responderam
por 20,8% do total de contratos negociados em dez bolisas de mercadorias nor
te-americanas (15).

Em 1980, o nimero de contratos de soja em griao subiu para 19,2 mi
1hoes, correspondendo a 1,630 bilhdo de toneladas; o de farelo de soja  pas
sou a 3,2 milhdes, o que representa 321,9 milhoes de toneladas; e o de oleo
de soja, a 3,2 milhoes, equivalentes a 86,2 milhoes de toneladas.

0 total de contratos do “complexo soja", em 1980, atingiu 19,2 mi
Thoes, respondendo por 20,9% de todos os contratos futuros negociados nos &Es
tados Unidos {15}).

HegGcios a termo de soja em grao sdo registrados nas bolsasChicago
Board of Trade {CBoT, a Bolsa de Chicago, a mais importante) e Mid-America
Cormodity Exchange (MIDAM, apenas soja em grae).

A liguidagdo fisica dos contratos, ou seja, a entrega efetiva do
praduto ac comprador, nos Estados Unidos, nao atinge 1% do volume de contra
tos negociados no caso de spja em graoc.
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12.2 - Mercade a Terme de Soja e Subpredutos ne Brasil

No Brasil, a pratica “hedging" como opgao para acomercializagia de
soja em grao iniciou-se em 03/04/78; para farelo e Gleac de soja, o inicio
deu-se em 12/05/81.

0 volume de soja em grie negociado no mercado a termo passou de 15
mil toneladas, em 1978, para 7,45 milhdao de toneladas, em 1982 {yuadro 71} ,
0 volume de farelo de soja negociado em 1981 foi de cerca de 65 mil tonela
das, nao tende havido neg0cias em 1982. 0 volume de 5leo de soja  negociado
no mercedo a termo, em 1981,fo0i de'2,1 mil toneladas, crescendo para 6,8 mil
toneladas em 1982 (28, 46).

A entrega efetiva de mercadoria, no perTodb em gue esta sendo cota
da no mercado a termo brasileiro, atinge 2% para soja em grao e 41% paraoleo
e farelo de soja. Considere-se que em mercados bem desenvolvidos, com gran
de votume de negdcios, somente uma pequena proporcdo dos contratos a termo &
liquidada pela entrega da mercadoria fisica, o que pareceé estar sendo atin
gido, no Brasil, apenas pela soja em grig.

No Brasil, a Bolsa de Mercadorias de S3o Paulo & o brgdo responsa
vel pelos negdcios a termo. Os contratos nacionais sac padronizados, especi
ficando, entre outros itens, o tipo de mercadoria, a unidade em que ela @ co
tada, a quantidade por contrato, os meses de cotagav, 0s pontos de entrega
e 0 deposito original (quadro 72).

0 potencial de crescimento do mercado a termo, no Brasil, 8 muito
grande, dependendo a sua concretizagdo de maior divulgagdo, confianca eficil
operacionalizagdo do sistema, sequndo TSUNECHIRO & NOGLEIRA JR. {46). Deve-
se observar, entretanto, que a constante intervencao governamental na produ
cac e comercializagdo de alguns produtos, como os do complexo soja, pode afe
tar o desenvolvimento das operacCes com esses produtos.

13 - FUNCIONAMENTO DAS POLTTICAS DE PREGDS MINIMOS E DE CREDITO PARA A CULTY
RA DA S0JA

A soja tem sido um produto bastante importante den*ro daspoliticas
de precos minimos e de financiamento, no Brasil, especialmente na Regido Cen
tro-Sul.

A analise dos pregos minimos medios reais de soja. na Regido Cen
tro-5ul, principal produtora no periedo 1967/68 a 1981/82 aponta um cresci
mente gradual ate a safra 1974/75, a partir da qual se processou um declinio,
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QUADRO 71. - Volume Anual de Negocios Realizados no Mercade a Termo da Bolsa
de Mercadorias de Sao Paulo, 1978-82 [])

Produto 1978 - 1979 1980 19381 1982
Soja em grao
Nimero de contratos (2) 512 - 736 10.291 24.015 48,271
Volume {t) 15.360 22.020 308.730  720.450 1.448.130
Farelo de soja
Numero de contratos {2) .- - - 259 -
Volume (t) - - - 6.475 -
Dleo de soja
Numero de contratos (2) - - - 177 563
Volume (t} ) - - - 2.124 6.756

(1) Data do infcio das operacdes: soja em grac, 03/04/76; fareloe cleo de so

ja, 12/05/81.

{2) Quantidade por contrato: soja em grio, 500sc.60kg (30t); farelo de soja
25t e oleo de soja 12t.

Fonte: TSUNECHIRO, A. & NOGUEIRA JR.. S. (46) & INFORMACOES ECONDMICAS (28).
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QUADRO 72. - Principais Caracteristicas dos Contrates Nacionais Futuros Negociades na Bolsa de Mercadorias de S3o Pau
lo para Soja em Grao e Derivados

Caracteristica

Soja em grao

Farelo de s¢ia

Oleo de soja

Especificagdao da mercadoria

Unidade de cotagao (])

Quantidade por contrato
Meses de cotagao

Pontos de entrega

Depbsito original (2)
Comum 3
||Hedgell ( ) 4
"Straddte" ()

tipe Unico

Cr$/60kg a granel, posto
sobre rodas nos portos de
Santos, Paranagua e Rio
Grande

500sc.60kg (30t)

jan., mar., mai., jul. ,
set., nov.

Assis. Orlandia, Sao Joa
quim da Barra, Palm1ta1
Cascavel, Mar1nga Ponta

Grossa, IJul, Passo  Fun

do e Santo Angele

14,
10,
3,

e O

tipo Gnico (base 48%

de proteinas e gordu

ras combinadas)

Cr$/t, a granel, posto
sobre rodas nos portos
de Paranagua e Rio
Grande

25%

jan., mar., mai., jul.,

set., nov,

Estados de Sae Paulo
Parana, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul

_._.
WO

P~
oo

tipo Unico (cru, de
gomadoe, a granel)

Cr$/t, posto sobre
rodas na cidade de
S3o  Paulo

12t

jan., mar., mai.,
Jjul., set., nov.

Estados de S3c Pau
lo, Parara, Santa
Catarina e Rio Gran
de do Sul

—_—
WO I
o ow
;o

1
2

Isento de ICM.

{
(
(
(!

Fonte: Contratos da Bolsa de Mercadorias de Sac Paule, citados por TSUNECHIRD A. & NOGUEIRA JR.

}
)
) Contrato de cobertura efetiva.
} Contrato conjugado aberto.

Porcentagens aproximadas sobre ¢ valor do contrato, sujeitas a alteragbes.

(46).



tambem gradual (quadre 73}.

¢ preco minime e utilizado nas politicas de Aquisigdes de produtos
pelo Governo Federal {AGF) e Emprestimos do Governo Federal (EGF), a cargo
da Companhia de Finmanciamento da Produgde (CFP) (1, 7, lg).

Os pregos minimos de soja passaram a ter corre¢do pela variagio do
Tndice Nacional de Pregoe ao Consumidor (INPC), a partir da data de fixacdo
até o mgs de fevereiro.

13.1 - Aguisigoes de Soja pelo Governo Federal (AGF}

Nos registros divulgados pela Companhia de Financiamento da Produ
cdo (CFP), apenas em 1975 e 1976 foram efetuadas aguisigdes de soja am grao.
Em 1975, a CFP adquiriu 1.810t de soja em grdao, no valor carrente de
Cr$2.042.000,00 & no valor real de Cr§72.150.000,00 {utilizando-se comodefla
tor 0 Tndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100), Em 1976, a  CFP
adquiriuv 885t no valor corrente de Cr$1.023.000,00 e no valor real de
£r$25.592.000,00.

13.2 - Emprestimo do Governo Federal (EGF)

Analisando o periodo 1969-81, nota-se o crescimento do valor real
dos EGFs {(em moeda de 1982}, que passou de Cr327,9 bilhges, em 1969, para
Cr$426 bilhoes, em 1981, crescendo 4 taxa geométrica media anuat de 26%. Es
ses valores referem-se a todos os produtos incluidos nessa politica da  CFP
{quadro 74).

A participagao da scja no valor real total de EGFs apresentou valo
res baixos, como 0,28%, em 1973, e 9,13%, em 1963, e valores bastante eleva
dos, como 41,24%, em 1975, e 37,74%, em 1980. A taxa de crascimento do valor
real dos EGFs concedidos 3 soja foi de 42% ao ano, superior, portanto, a
observada para o conjunto de produtos.

As quantidades de soja em grac envolvidas na politica de EGF ultra
passaram cinco milhdes de toneladas nos anos de 1980 e 1981, correspondendo
a 57% e 68% das produgoes dos respectivos anos.

A analise da distribui¢do dos empréstimos por tipo de mutuario per
mite verificar a ocorréncia de acentuada osciiagdo, de ano para ano, nas pro
porgoes dos dois tipos considerades. A separagdo € feita entre produtores e
cooperativas, de um Vado, e outros mutuarios, de cutro, A maior participagao
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QUADRD 73. - Pregos Minimos Médios para Soja (1), 1967/68 a 1981/82

Regices Centro-Oeste, Sudeste e

Sul (2] Regiges Norte e Nordeste
Prego (Cr$/60kg) Prego (Cr$/60kg)

Safra 3 Ano ou safra 3

Corrente Real (7} Corrente Real (™)
1967/68 8,16 1.112,15 1967 - -
1968/69 10,82 1.224,05 1968 - -
1963/70 12,82 1.209,07 1969 - -
1970/7% 17,12 1.341,73 1970 - -
197172 24,80 1.656,96 197 - -
1972/73 30,00 1.744,32 1972 - -
1973/74 36,00 1.626,59 1973 30,00 1.355,49
1974/75 60,00 2.119,98 1974775 36,00 1.271,88
1975/76 75,00 1.876,28 1975/76 60,00 1.50],d2
1976/77 96,00 1.683,55 1976/77 75,00 1.315,28
1977/78 112,20 1.418,66 1977/78 152,20 1.418,66
1978/7% 150,00 1.232,12 1978/79 150,00 1.232,12
1979/80 315,00 1.252,19 1979/80 315,00 1.292,19
1980/81 660,00 1.289,9%0 1983/81 660,00 1.289,90
1981 /82 1.321,80 1.321,80 1981/82 1.321,80. 1.321,80

(1) A partir da safra 1974/75, os pregos sac para o produto a granel.
(2) 0 Rio Grande do Sul & o Estado considerade come base.

(3} Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuntura Economica, base
1982 = 100,

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de ANUARRIO ESTATISTICO (1) e BRA
SIL (7).
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QUADRD 74. - Fimanciamentoe {(EGF) de Soja em Grao e Total pela Companhia de Financiamento da Produgao, 1969-81

Financiamento 3 soja

Participagao

ano Quanti dade Valor : Valor do financiamente total da soja no
(t) Corrente Real(l) Corrente Rea1(1) total
(Cr$1.000) (Cr$1.000) (Cr$1.000) (Cr$1.000) (%)
1969 116.299 22.544 2.550. 360 247047 ‘ 27.947.958 9,13
1970 173.970 43.647 4.116.296 396.997 37.440.3M 10,99
187 400,110 129. 353 10.137.382 485.874 38.077.897 26,62
1972 636,591 . 265.913 17.766.445 977.379 65.302.959 27,21
1973 4_885 2.483 144,372 876.659 50.972.461 0,28
1974 1.488.192 . 887.575 40.103.301 2.620.330 118.3%4.370 33,87
1975 3.200.914 ' 3.255.661 " 115,032,270 7.885.042 278.955.519 41,24
1978 3.24C.144 4,062,652 101.635, 3565 11.910.063 297.954.046 34,11
1977 3.756.438 6.057.641 106.232.850 17.533.512 307.485.200 34,55
1978 2.377.027 4.510.824 57.034.985 18.349.564 232.011.887 24,58
1979 2.751.353 6.907.231 56.768.072 29.643.914 206.596.542 27,48
1980 5.127.409 26.202.204 108.853.063 82,147,433 288.402.495 37,74
1981 5.780.369 64.893.050C 126.826,979 218.013.699 426.305.574 29,76

(]) Foi utilizado como deflator o ndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte: Elaborade a partir de dados basicos de ANUBRIO ESTATISTICO (1), BRASIL (7) e COELHQ (12),



dos produtores e cﬁoperativas no valor total financiado ocorreu na safra
1974/75, com 78%; a maior participagdo dos outros mutuzrios ocorres na safra
1968/69, com 65%, chegando bem proximo desse valor em 1978, com 64%, e na sa
fra 1972/73, com 63% (quadro 75).

Em 1982, a politica de EGF ndo foi vinculada ac custeio mas, sim,
a 70% da quantidade de soja financiada na safra anterior para produtores e
cooperativas ndo beneficiadoras. Os comerciantes e industriais puderam, além
desse esquema, utilizar-se do Banco do Brasil, o que Thes aumentou os recur
sos em relagao aos produtores. Como conseqléncia, o valor total recebido
pelos ‘produtores cresceu-menos que a inflagdo.

13.3 - Financiamento para Aquisicdo de Defensivos Agricelas

0 Governo Federal concede a produtores e cooperativas financiamen
tos com o objetivo especifico de adquirir defensivos agricolas. As estat?sti
cas disponiveis permitem verificar que os financiamentos concedidos com essa
finalidade a cuitura da soja concentram-se, quase gque exclusivamente, na Re
gido Centro-Sul. Considerando-se, porem, apenas o periodo 1976-81, para 0
qual sdo apresentados dados para o Brasil, nota-se gue a participagdo da 50
Ja esteve entre 26,8%, em 1981, e 37,2%, em 1979, o que corresponde, agrosso
modo, a uma terca parte dos financiamentos totais, indicando ser-a  cultura
da soja uma das que mais utilizam defensivos (quadro 76).

A pesquisa agropecuaria, entretanto, estd propondo a utilizacgio de
controle integrado de pragas, o que pode levar 3 menor utilizagado de defensi
Vs,

13.4 - Financiamento para Aquisicao de Corretives, Fertilizantes e Inoculan
tes

Dentro dos financiamentos de custeio concedides pelo Governo Fede
ral, parte se destina a compra de corretivos {calcario), fertilizantes e inp
culantes. No perfodo 1975-81, a participacdc da soja no total desses finan
ciamentos oscilou entre 20,1%, em 1981, e 27,7%, nos anos de 1978 e 1979, in
dicando que, em media, a soja responde por um quarto dos financiamentos. 0
valor real dos financiamentos cresceu acentuadamente nos anos de 1978 1979,
porém caiu em 1981 a nivel inferior ao do ano de 1975, tomado como base {qua
dro 77}.
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QUADRD 75. - Valor dos Financiamentos {EGF) Concedidos & $Soja e Distribui¢do por Tipo de Mutudrio, Regido Centro-Sul,
1968/6% a 1981

Yalor dos financiamentos (Cr$1.000) Distribuigdo por tipo de mutudrio (%)
Safra ou ano Corrente Real (1) Predutor e Outro
cooperativa
1968/69 22.263 2.776.434 35 65
1969/70 46.827 4.856.826 43 57
1970/ 135.181 11.671.446 54 46
1971/72 265.709 19.288.215 53 47
1972/73 2.483 155.134 37 63
1573/74 891.968 46.08Z.189 43 57
1974/75 3.263.887 131.397.563 78 22
1975/76 4.050.032 122.209.716 66 34
1877 6.057.640 106.232.833 65 35
1978 4.510.834 57.034.985 36 64
1979 6.911.052 56.768.072 46 54
1980 26.535.289 108.853.063 61 39
1981 64.8393.051 125.826.979 69 31

(1) Foi utilizado come deflator o Tndice "2" de Conjuntura Econdmica, base 1982 = 100. No caso de ano safra, foi uti
lizada a média-aritmética dos indices dos dois anos civis analisados.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COELHO (12) e ANURRIO ESTATISTICO {1).
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QUADRD 76. - Valor dos Financiamentos Concedidos a Produtores e Cooperativas para Aquisicao de Defensivos  Agricolas,

Cultura da Soja, Regido Centro-5Sul e Brasil, 1974-81

Centro=-5Sul Brasil
Valor {Cr$1.000} Participagdo Valor (Cr$1.000) Participacio
Ano Corrente Rea1(1) no total de Corrente Rea](]) no total de
financiamentos financiamentos
(%) (%) -
1974 241,912 10.931.405 27,0
1975 631.534 22.315.689 : 39,4 - . v
1976 1.211.102 30.300.275 36,1 1.212.394 30.332,599 34,8
1977 1.630.904 25.602.314 36,9 1.631.617 28.614.819 35,5
1978 2.133.974 26.981.590 35,4 2.134.054 26.982.602 33,8
1979 5.069.222 471.639.740 38,7 5.071.759 41,660,579 37,2
1980 8,260,902 33.888.099 26,9
1981 17.875.880 34,937.028 26,8

(1) Foi utilizado como deflator o indice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte; PROGNOSTICO {37) e PROGNOSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRC 77. - Valer dos Financiamentos de Custeio para Aquisicdo de Corretivos,

tura-da Soja, Brasil, 1975-8]

Fertilizantes e Inoculantes pars o Cul

Valor d¢ financiamento para soja

Indice de valor real

Participaga. da

Anc (Cr$1.000) soja ho total
corrent ) (1975 = 100) (%)
g2 Real (')
1975 2.194.356 77.539.081 100 21,4
1976 3.446,865 86.236.302 111 25,1
1977 4,447,445 77.892.756 100 26,3
1978 6.539.857 82.688.797 107 27,7
1979 13.994.099 114.950.706 148 27,7
1980 27.465.356 112.669.139 145 18,5
1981 38.305.199 74.864 .556 97 20,1

(1) Foi utilizado come deflator o Tndice “2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAQO CENTRC-SUL {38). 0s dados basicos utilizados sao do Banco Central do Brasil.



13.5 - Valores Basicos de Custeio

0 financiamento as atividades de custeio de soja, & partir da  sa
fra 1979/80, passou a utilizar o Valor Bisico de Custeio (VBC). Fssa unidad;
Teva em consideracdo a produtividade da cultura, sende gue os agricultores de
producdo mais tecnificada, que, consequentemente obt@m rendimentos mais ele
vados por hectare, sac peneficiados com maiores volumes de credito por hecta
re plantado. N

Foram inicialmente adotadas cinco faixas de produtividade; a par
tir da safra 1981/82 fuoi criada mais uma faixa de produtividade (quadro 78).

A partir da safra 1980/81, parte do valor do custeip (20%) passou
a correr por conta do grande produtor. Isso decorreu de politica governamen
tal, que passou a discriminar entre produtores sequndo o tamanho da praprie
dade. Em anos posteriores, a parte de recursos proprios foi gradualmente ele
vada, o que obriga os produtores a procurar o mercado financeiro, a  custos
mais elevados. Para a safra 1984/85, os grandes produtores tém que  partici
par com 60% de recursos proprios e os pequencs, com 40%.

14 - POLTTICAS DE INTERVENGAQ NA COMERCIALIZACAD DE SOJA

Anailisando a atuagao governamental no setor farelo de soja, NOGUEL
RAJUNTIOR & CRISCUOLD {32) comentam que at@ 1570 praticamente nao houye interferéﬂ
cia governamental na exportacde de soja e derivados. Em 1972 e 1973, consta
taram a existencia de contingenciamento na exportagio de farelo na proporgac
de 4 toneladas exportadas para cada uma que permanecesse no mercado interno,
Em 1974, o sistema de guotas foi substituido pelo sistema de licenciamento
prévio da exportacdo. Houve suspensdo parcial das exportacoes de farelo de
soja, seguindo-se certa liberacdo das mesmas, com posterior suspensag no fi
nal do ano. Em 1975 e 1976, as exportacles de farele foram liberadas. Segun
do aqueles autores, a estrutura da taxagao aplicada tanto ao produto destina
do ac mercado interno como 2o externo sugere a intengdo de promover a indus
trializacao interna e a exportagdo de farelo, com a consequente incorporagao
de servigos.

Em 1977, foi instituida a quota de contribuigan (confisco), objeti
vando subsidiar o farelo de soja, tabelado no mercado interno.

Com a taxacdo maior a exportagao do grao e incentivo & exportacao
de d0leo, criaram-se maiores excedentes exportaveis de farelo, que se tornou
o principal predute carreador de divisas do complexo soja.
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QUADRO 78. - Valores Basicos de Custeio da Soja, Regido Centro-Sul, 1979/80 a 1984/85

1979/80 a 1984/85
Faixa de VBC Faixa de VBC {Cr3/ha)
produtividade {Cr$/ha) produtividade 1980/81 1581/82 1982/83 1983/84 1984/85
(kg/ha) (kg/ha)

£ 1.000 2.817 € 1.250 7.700 17.00¢ 31.700 74.500 280.000
1.001 = 1.100 3.188 1.251 - 1.500 $.000 20.200 35.000 80.100 304.000
1.101 - 1.200 3.403 1.501 - 1,750 9.700 22.000 41.200 98.200 374.000
1.201 - 1.300 3.637 1.751 - 2.000 11.100 25.200 46,900 106.700 407.000
1.301 - 1.400 3.869 2.001 - 2.400 12.200 27.000 54.100 124,600 475.000
1.401 - 1.500 4,158 > 2,400 12.200 27.000 59.700 131.300 500.000
1.501 - 1.500 4,387

1.601 - 1,700 4.650

1.701 - 1.800 4.874

1.801 - 1.900 5.127

1.901 - 2,000 5.348

> 2.000 5.629

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do ANUARID ESTATISTICO (1).



Retrospecto ndc exaustive das politicas aplicadas a comercializa
gdo de sofa em grio, comentadas nas pubTlicacGes Progndstico e Prognostico Re
gizo Centro-Sul, editadas pelo Institutc de Economia Agricola (IEA), permite
indicar como principais, em ordem cronolagica pelo ano da publicacao (37,
38):

1973
&) decisao do Conselho Monetirio Macional (CMN) submetendo ao sistema de 1
cenga prévia de exportacdo, através da Carteira de Comercio Exterigr

(CACEX}, a venda para o exterior de soja em grao, farelo e torta desoja;e
decisdo do CMN tornando obrigatoria a venda i CACEX de $0ja em grao, tor
ta e farelo, na proporgdc de uma tonelada para cada tres exportadas, apre

b

—r

¢o fixo. As quantidades adquiridas peta CACEX'seriamdestinadas ao consumo
interno, cabendo ao Conselho Interministerial de Pregos (CIP} a fixagdo
dos pregos.

1974
alteracao do sistema de contingenciamento de exportagoes de farelo, pas

o
—

sande a propergao para 1:5, pretendendo-se estimular a exportacde de fare
To e liberando, consegllentemente, dleo para o abastecimento interno; e
b

retirada do contingenciamento das exportagoes de soja em gran e  farelo,
devido 3as quedas das cotactes do mercado internacional, continuando proi
bida a exportacao de oleg de soja.

1875

Deciszo do Governc Federal de adquirir cerca de ] ,0 mithdo de tone
ladas de soja em grip a prego superior ao minimo, com a finalidade de formar
um estoque regulador e reduzir o excesso de oferta.

1876

a} manutencdo de sistemz de comercializacdo da safra, prevendo-se o volume a
ser exportado e reservando uma parcela para as cooperativas. As1ndustr1as
receberam permissao para exportar apenas 10% da soja adquirida para esmaga
mento, cabendo o restante as firmas exportadoras, inclusive i Companhia
Brasileira de Entrepostos e Comercio (COBEC); foi permitida a exportagao
de dleo de soja, cuja guota foi pasteriormente elevadz, devide a forte de
manda no mercado internacional;

b) alteragao do Imposto de Circulagio de Mercadorias {ICM), visando superar

o problema da gravosidade do produto; e

¢} proibigado da exportacac de grios e Gleo de sojas em setembro, respeitando
as contratos ja definidos; proibigdo de venda zo exterior do produte  da
safra futura; proibigdo da recompra de soja em grio, sem a previa autorj
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scen do Orgac: essas medidas foram tomadas para assegurar condigoes de
w - v e programagdo estabelecida.

1977
Estabelecimento de quota de contribuicdo (confisco} de 7% ‘“ad

valoren® sobre os precas FOB de exportagao de soja e derivados, a fim de sub

sidiar o farelo e o oleo de soja consumidos internamente. Posteriormente, a

porcentagem foi elevada para 12%, reduzida para 7%, passando para 4%, ate

sua eliminagao final.

a)

b}
c)
d)

a)

o
——r

c)
d)

a)

1978
suspens3c da exportacdo de oleo de soja e, posteriormente, de soja emgrao
e farelc com preco a fixar; até entdo, admitia-se que cada exportador re
gistrasse vendas com prego a fixar, equivalentes 2 ate 30% das exporta

goes realizadas no ano anterior;

fixagio de quota para exportacdo de oleo, farelo e grao;
elevagao da quota de exportagdo de farelo; e
jsencdo do imposto de exportacao incidente sobre as exportagoes de dleo
bruto,
1979
liberagio das vendas externas de soja em grdo, farelo e aleg a partir do

compromisso, por parte das indiustrias, de abastecer o mercado interno; as
indlstrias, exceto as ligadas 3s cooperativas, continuavam proibidas de
exportar soja em grao;

suspensio temporiria das exportagdes de farelo e @leo de soja, devido ao
nio cumprimento do compromisso por parte das indiustrias; @ reabertura das
exportacoes ficou condicionada a comprovagao dos compromissos estabeleci
dos, dentro de quotas fixadas pela CACEX, para farelo e cleo; as quotasfo
ram atribuidas a sindicatos gue fizeram divisdo por Estados (Rio  Grande
do Sul, Parand, Santa Catarina e Sdo Paulo para oleo e farelo) e a indis
trias, na proporcio de sua capacidade diaria instalada;

tabelamento de precos de farelio e oleo do mercado interno; e
estabelecimento do imposto de exportagdo, incidindo sobre pregos de refe
réncia estabelecidos pelo Governo Federal.

1980
subsTdio ao prego de dleo no mercado interno e fixagac de quotas para ex
portacao;

b) modificacdo nas aliquotas do imposto de exportagac de soja em grac e deri

vados e sua posterior extingcao (34}.
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1981

Persisténcia do sistema de quotas, por Estado, para indistrias e
cooperativas e para consumo internc e externo. 0 sistema de quotas, procuran
do garantir o suprimento interno dos produtos do complexo soja, restringé:
em termos comparativamente decrescentes, a exportagdo de grao, Oleo efarelo.
Esse sistema gera algumas tensoss, com as cooperativas desejando maiores vo
lumes para moagem propria - o0 que representaria maior remuneracgao aos associa
dos - e as industrias, com capacidade ociosa, lutando para trabalhar com ni
vel mais elevado de ocupagdo, recorrendo inclusive ao “draw-back”, nio dese
jado pelos produtores quando coincidente com a &poca de maior comercializa
cao da produgio de soja.

1982
a) adogdo da livre comercializagdo da soja, ao lade de uma série de medidas
para conter & elevacdo nos precos do 6leo, a seguir relacionadas;

b) suspensdo de compras de dlec refinade para formagao de estogue regulador
de T00 mil toneladas;
¢} suspensdo dos financiamentos previstos (que ndo chegaram a seriniciados},

atraves de EGFs especiais, para estocegem de oleo em bruto pelas indus
trias;

d) restrigao dos EGFs para cooperativas, a fim de forcar as vendas de  soja
em grao;

e) suspensao dos financiamentos para aquisicdo de dleo pelas empresas comer
ciais exportadoras;

f) suspens3o dos incentivos as exportacgfes de dleo através dos financiamen
tos subsidiados da Resolugao 674;

g) eliminagao do Imposto de Circulagic de Mercadorias (ICM) de 16% nas opera
¢es de importagio do produto;

h} permissdo de recompra de contratos de 0leo anteriormente negociados com o
exterior; e

i} venda de 6leo refinado em embalagens plasticas na periferia das cidades

para baratear o custo.

0 exame das medidas relacionadas realga a preocupagao maior do go
verng em garantir a plena satisfagaoc da demanda interna de 0leo de soja des
tinado ao consumo humano e de farelo de soja, matéria-prima indispensavel 3
industria de ra¢des para animais, onde & utilizada na proporgao de até 25%.
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RESUMQ

A& importancia econdmica da soja para o Brasil destaca-se aindamais
a0 se verificar a sua contribuic¢ao na balanga comercial do PaTs.

Neste trabalho foram reunidas, com o cbjetivo de contribuir para a
avaliacio do desempenho da sojicultura, informagoes sobre condigbes e tecni
cas de cultivo; drea plantada, produgdo e rendimento da soja nos principai;
Estados produtores e no Brasil; panorama internacional da producao ecomercia
lizagio de soja em grao, farelo de soja e 5leo de soja; aspectos técnicos d;
industrializacdo da soja e principais produtos obtidos pela indistria; absor
¢3o de materia-prima pela industria; evolugdo da capacidade instalada d&g
indistrias; propriedades nutritivas da soja e derivados; consumo de oleo, co
ma alimento e como possivel substituto para o oleo diesel; custo de producao
de soja; exportagdes e importacoes brasileiras de soja em gric e derivados;
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rentabilidade da cultura da soja; necessidade e produc3o de sementes desoja,
mercado a termo de soja em grao e derivados; funcionamento das politicas de
precos minimos e de credito para a cultura da soja; e relagdo das politicas
de intervencdo efetuadas na comercializacao da soja no Brasil nos ultimos
anos.

No perode analisado, a soja em grac passou aser amatéria-prima de
maior importdncia na produgdo de dleos vegetais, deslocandoe o algodao e )
amendoim; os produtos do complexo soja passaram a contribuir acentuadamente
para a geracdo de divisas cambiais superanda, por trés vezes, o complexo ca
fé; e.a intervengao governamental na produgdc e comercializagdo de soja em
grio ,farelo e @leo tornou-se comum, procurando garantir o abastecimento in

terno e gerar divisas com expar_tagio.
AGRICULTURAL AND ECONOMIC ASPECTS OF SOYBEANS IN BRAZIL

SUMMARY

The main objective of this research is the analysis of some
aspects of production, disappearance and marketing of soybeans, spybean o1l
and soybean meal in Brazil,

The following itens are analysed: area, production and yield in
the main producing states; world productien and trade; Brazilian exports and
imports; the processing oil inrdustry; nutritional aspects; saybean 0il

utilization as food and combustible; production costs an& net incomes at
farm level; the price support and credit policies; government policies on
soybean marketing; and soybean commodity exchange volumes.

In the 70's soybeans became the most important eoilseed in Brazii,
exceeding cottonseed and groundnuts, the soybean complex exports (soybeans,
soybean o1l and soybean meal} carried a considzrable amount of foreign
exchange to Brazil; the gavernment made sucessive interventions inproduction
and marketing of soybeans, soybean oii and soybean meal, trying to maximize
export earnings, not overlooking domestic market. ’
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ASPECTOS AGRCECONOMICOS DA SOJA (1)

Domingos Desgualdo Netto
Flavio Conde de Carvalho

1 - INTRODUGAD

A soja, Glycine max (L) Merril, & planta originaria do Sudoeste da
Asia, mais precisamente, da regido localizada entre 0s paralelos 40 e 50.Foi
introduzida, efetivamente, no Brasil por colonos japoneses, no Estado de Sao
Pauio, em 1908, Sua comercializacio iniciou-se em 1936, na cidade de Giruz,
RS (40).

Sua importancia na economia brasileira cresceu acentuadamente - na
década de 1970, tanto na alimentagdo humana como na animal, além de  contri
buir para a obtencio de divisas atraves da exportagdo, tante de grao como de
oleo e farelo.

0 presente trabalho pretende coligir e amalisar os dados referen
tes 3 produg3o, comercializagao, industrializagao, exportacdoe consumo da so
ja e seus derivados, para avalia¢do do desempenho da sojicultura.

1.1 - 0s Corredores de Exportacao e a Expansao da Soja

Os corredores de exportacdo consistiam, basicamente, emum compiexo
infra-estrutural, com vistas a fomentar a produgao agropecuaria e eliminar,
mediante novas obras e recuperagdo dss ja existentes, os principais  pontos
de estrangultamento causadores de dificuldades no fluxo de bens agricolas, des
de o campo at® os terminais maritimos e os mercados consumidores (16, 17).

Ds investimentos em infra-estrutura destinaram-se a ferrovias, ar
mazenagem intermediaria e, nos terminais maritimos, reequipamento e wmoderni
zacdo dos principais portos nacionais e industrializagdo agricola.

. Paralelamente. seria implantado um programa de promogdo  agropecua
ria, visando melhorar a produtividade e elevar a produgdo aos niveis requeri

(1) Os autores agradecem a calaboragdc do Tecnico Agricela Alceu  Donadelld
no preparo dos dados basicos e da Srta. Marisa Zeferino na datilografia

dos originais.



dos pelos mercados importadores.

Além disso, propunha-se a reestruturagio do sistema de comerciali
zagdo interna e externa, mediante incentivos governamentais ao surgimento de
novas empresas especiais, com escalas compativeis com as necessidades especy
ficas do comeércio internacional de produtos agricolas.

0 programa de corredores de exportagao localizou-se na Regido Cen
tro-Sul do Brasil, utilizando os portos de Yitoria (ES), Santos ($P), Parana
gua (PR}, Porto Alegre (RS) e Rio Grande (RS).

Os produtos selecionados para.atendimento pricritario foram: soja
em graa, milho em grdo, sargo, suco citrice, carne bovina, farelos, tortas e
pleos {de soja e de mamona).

A soja beneficiou-se grandemente dos ‘investimentos aplicados no pro
grama de corredores de exportagdo. Dos produtos listados, nac se cons ideran
do o suco citrico e a carne bovina, que diferem dos demais pela exigencia de
fric,apenas sojaemgrac,fareloe 0leo de soja apresentaram & apresentam um vol ume
suficiente para utilizar em larga escala a infra-estrutura de escoamento  pa
ra os portos. O milho participa apenas eventualmente da peuta de exportzgoes
brasileiras, ¢ sorgo ngo tem participacdo expressiva como grac, fMesmo na pro
dugdo, e a mamora tambem ndo tem se destacado.

A conjugacgao de diversos outros fatores, come a sucessip soja-tri
go no plantio, facilidade de mecanizacdo e mercado externo firme com a melho
ria das condigoes de infra-estrutura, contribuiu decisivamente para o aumen
to da produgac de soja em grao no Brasil.

2 - CULTIVO

2.1 - Variedades

Os cultivares de soja plantados no Estado de Sio Paulo podem ser
agrupados, segundo CAMARA et alii (9), da seguinte maneira: a} precoces, com
ciclo inferior a 120 dias, quando semeados em epoca normal {Davis, Paran3d) .
b) semiprecoces, com ciclo de 126 a 137 dias (Bossier, na regido da Sorocaba
na}; c) médios ou semitardios, com ciclo entre 138 e 150 dias {IAC-7, IAC-8,
UF¥-1 e Santa Rosa, na regiao da Sorocabana); e d) tardios, com cicio supe
rior a 150 dias (IAC-2, IAC-6, IAC-9).

A produtividade media varia entre 2.120kg/ha para o IAC-2 e Bossier
e 3.000kg/ha para o Davis. O teor de Bleo pode oscilar entre 18,5% para 0



1AC-5 e 24,3% parz o IAC-8. 0 teor de protefna esta entre 35,3% para o IAC-2
e 40,6% para o UFV-1 (quadro 1).

No Estado do Rio Grande do Sul, os cultivares sdo classificados em
precoces e semiprecoces; medios, semitardios e tardios, segundo TRIGO £ 50
JA {45); a produtividade (média de cinco -anos) varia entre 2.111kg/ha para o
Santa Rosa e 2.873kg/ha para o Iva¥. 0 teor de 0leo estd entre 18,4% para o
1AS-4 @ 24,1% para o Planalte. O teor de proteTna oscila entre 37,5% para o
da Sulina e 43,8% parz o da Vila Rica {quadro 2).

No Estado do Parana, segundo a FUNDAGAO INSTITUTO AGRONDMICO DO PA
RANA (24), os cultivares siZo considerades precoces quando a duracio do  seu
ciclo & inferior a 125 dias; médios quando Qaria entre 126 e 136 dias; semi
tardios, entre 137 2 150 dias; e tardios com ciclo superior a 150 dias. @ ren
dimento médio dos principais cultivares varia entre 2.503kg/ha para o culti
var UFV-1 e 3.185kg/ha para o Perola. 0 teor de oleg estd entre 20,2% para
o Davis e 24,0% para o Perola. O teor de proteina oscila entre 38,1% para o
Persla e 42,6% para o Santa Rosa {quadro 3).

0s cultivares recomendados para plantio no Estado de Minas Gerais
toram classificados por ARANTES et alii (3) em precoces, mEdios e tardios. A
produtividade media varia de 999kg/ha para o IAC-2 ateé 2.448kg/ha para )
UFV-5. 0 teor de bleo esta entre 18,5% para o IAC-5 e 24,5% para o UFV-4, en
quanto que o teor de proteTna situa-se entre 35,3% para os cultivares Doko e
IAC-2 e 45,4% para o UFV-5 {quadro 4).

No Estado de Goias e no Distrito Federal, em estudo divulgado pela
FUNDAGAD CARGILL (22), os cuitivares recomendados para plantio sdo: Doko,
IAC-2, IAC-3, IAC-8, Emgopa-30F, IAC-5, IAC-7, Cristalina, Numbaira, SantaRe
sa, UFV-1, Bossier, Parana, IAC-6, Tropical e GO 79-1.083. Os cultivares
Bossier e Parana, quando plantados cedo, permitem sucessdo de culturas., MNio
se encentravam disponiveis maiores informagOes sobre as caracteristicas & o
rendimento de cada cultivar,

0s tultivares no Estado de Santa Catarina, segundo ESPINDOLA (20),
sao de ciclo curto, medio e longo. A produtividade (média aritmetica dos anos
agricolas 1978/79, 1979/80 e 1980/81) variou de 1.319g/ha para o  cultivar
Parana a 2.571kg/ha para o L.C. 72.749 (quadrc 5). Ndo se encontravam dispo
niveis as informacOes sobre os teores de dleo e proteina,

No Estado de Mato Grosso do Sul, a EMBRAPA (19) classifica os cul
tivares em precoces, com ciclo ate 104 dias (Parana, Coker 136, IAC-5, Davis
e Bragg); médios, com ciclo entre 107 e 118 dias (Unido, BR 5, Bossier, Flo
rida e Missoes); semitardios, com ciclo entre 133 e 135 dias {Vigoja, [AC-4,
Sac Luiz, Dourados, Santa Rosa, Andrews, Mineira e Industrial); e tardios,



QUADRG 1. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Seja Recomendados para o Estado de Saec Paulo

Produtividade média

Ciclo madio(1)

Cultivar Teor de dieo Teor de proteina
(kg/ha) (dia) (%) (%)
Parana 2.600 115 20,0 39,8
Foscavin 31 2.840 115 - -
Davis 3.000 119 22,0 40,0
Bossier 2121 114-M & 127-5 22,5 40,5
TAC-30 2.354 132 - .
Vicoja 2.700 117-M e 130-M 21,7 40,0
Santa Rosa 2.2N 130-M e 150-S 21,5 39,0
JAC-4 2.500 131-M ¢ 150-5 19,3 38,6
[AC-8 2.500 131 24.3 38,2
Ury-1 2.660 -148 20,5 40,6
IAC-7 2.420 143 21,1 36,8
IAC-9 2.166 156 v ces
IAC-2 2.120 150 21,3 35,3
IAC-5 2.146 140 18,5 38,8
IAC-6 2.365 150 22,1 37,6

(]} A letra M refere-se ao ciclo observado na regido da Mogiana e a letra S, & de Sorocabana.

Fonte: Instituto Agronomico de Campinas (IAC), Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI) e

Instituto Agronomico do Parand (IAPAR), citados por CAMARA (9).

fundagao



QUADRD 2. Principais Caracteristicas dos Cultivares de Soja  Recomendados
' para o Estado do Rio Grande do Sul

Produtividade Ciclo Teor de Teor de
Cultivar media (dia} oleo proteina
(kg/ha) (%) (%)
BR-2 2.146 133 - 149(}) 22,5 18,6
IAS-5 2.469 135 - 149(") 22,4 42,1
Pampeira 2.463 144 - 154(") 22,0 0,5
Parand 2.323 129 - 149(") 21,9 40,9
Pérola 2.524 135 - 152(") 23,3 30,8
Planalto 2.546 135 - 152(") 24,1 39,7
Prata 2.295 120 - 149(') 21,5 42,1
Bragg 2.349 145 - 158(%) 21,8 40,6
BR-4 2.759 181 - 161(%) 21,3 0,5
Davis 2.459 144 - 156(%) 21,5 42,0
1AS-4 2.615 146 - 165(%) 18,4 39,9
Unido 2.724 135 - 158(%) 21,2 40,8
Bossier 2.307 147 - 165(°) 21,1 42,5
BR-1 2.273 153 - 167(%) 21,7 38,0
BR-3 2.333 152 - 165(°) 21,4 39,6
Cobb 2.643 152 - 168(°) 22,5 41,4
Hardee 2.255 152 - 167(%) 21,6 41,0
(ivad 2.873 150 - 162(°) 21,7 42,6
Missdes 2.237 152 - 166(°) 20,0 #,5
Santa Rosa 2.M 154 - 173¢%) 20,0 41,1
Sulina 2.293 187 - 166(°) 22.6 37,5
vila Rica 2.256 152 - 167(°) 21,2 43,8

(]) Cultivar considerado precoce ou semi-precoce, quanto a duragao do ciclo.

(2) Cultivar considerado médie, gquanto a duragao do ciclo.

~

(3) Cultivar considerado semi-tardio, ou tardio quanto a duracdo do ciclo.

Fonte: TRIGO & SOJA (45).
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QUADRD 3. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Soja Recomendados
para o Estado do Parana

Produtividade Ciclo medio Teor de Teor de

CuTtivar media {dia) oleo proteina
(kg/ha) (%) (%)

Campos Gerais 2.659 108(") 20,4 42,1
Parana 3.007 noch 20,5 40,1
sant' Ana 2.885 12201 22,5 41,0
Pérota 3.185 nath 24,0 38,1
Bragg 3.026 T 20,9 40,8
Davis 3.2 nschy 20,2 39,8
Flarida 3.049 129(2) 23,1 39,1
Bossier 2.975 133(%) 22,5 40,5
Vicoja 2.738 139(%) 22,3 40,5
S3o Luiz 2.997 141¢%) 22.2 39,8
Hardee 2.865 139(%) 23,3 40,1
Mineira 2.830 140(3) 23,3 40,5
Santa Rosa 2.772 148(%) 23,1 42,6
Andrews 2.850 142(3) 21,6 42,0
TAC-4 2.705 142(3) 22,1 41,3
UFY-1 2.503 158¢%) 9,2

(]) Cultivar considerado precoce guanto ao ciclo, cuja duragao & inferior a
125 dias.

(2) Cultivar considerado média quanto ao ciclo, cuja duracdo esta entre 126
e 136 dias

(3) Cuitivar considerado semi-tardic quanto ao ciclo, cuja duracao esta en
tre 137 e 150 dias.

(qJ Cultivar considerado tardio quante ao ciclo, cuja duragac & superior a

150 dias.

Fonte: FUNDACAO INSTITUTO AGRONDMICD DO PARANA {24).



UADR Z. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Soja Recomendados para o Estado de Minas Gerais

Produtividade media

Ciclo mtdio

Teor de oleo

Teor de proteina

Cuttivar (kg/ha) (dia) (%) (%)
Bossier 1.452 12403 22,5 40,5
Cristalina 1.602 155(%)
Doko 1.602 150(°) 21,3 35,3
IAC-2 999 145(%) 21,3 35,3
IAC-5 1.452 122(3) 18,5 38,8
TAC-8 1.602 18003 24,3 38,2
NuinaTra 1.602 148¢3)
Parani 1.452 10s(") 20,0 39,8
Santa Rosa 1.218 136(") 21,5 39,0
UFY-1 2.194 148(°) 20,5 40,6
UFV-2 1.452 140(3) 20,6 41,7
UFY-3 1.452 143¢%) 21,4 42,6
UFV-4 1.602 14003 24,5 37,0
UFY-5 2.444 150(2) 20,4 45,4

(1) Cultivar considerado precoce quanto a duragdo do ciclo.
(2) Cultivar considerado tardio quanto a duragao do ciclo.
3
(

} Cultivar considerado medio quanto @ duragdc do ciclo.

Forite: ARANTES et alii (3).



QUADRO 5. - Principais Caracteristicas dos Cultivares de Seja Recomendados
para o Estado de Santa Catarina

Produtividade media(l) Cicio médio

Cultivar (ka/ha) (dia)

Bragg 1.815 146(2)
Davis | 2.163 192(%)
IAC-2 1.523 142(%)
Parana 1.319 143(2)
Planalto 2.381 139(2)
Bienville 1.897 147(%)
Hampton 2.069 145(%)
IAC-3 (Delta) 2.256 146(3)
1AC-4 2.299 146 (%)
L.C. 72.749 2.571 144(3)
Sulina 2.086 146(%)
BR-1 1.881 ]47(4)
BR-3 2.262 1a5¢4)
Hardee 2.015 148¢h)
Ivai 2.486 185(%)
santa Rosa 1.722 149(%)
Vigoja 1.700 148(%)

[]) Media das produtividades obtidas nos amos agricclas 1978/79, 1979/80 e
19806/81.

{2} De ciclo curto.

(3) De ciclo medio.

(4) De cicio longe.

Fonte: ESPINDOLA (20}.



com ciclo com mais de 138 dias {IAC-3, e UFV-1), Esses cultivares foram re
comendados para cultive ma regiao de Dourados, na safra 1980/81. Os cultiva
res Coker 136, Missdes, Sac Luiz, Mineira e Industrial seriam excluides da
recomendagdo para as safras posteriores., 0 IAC-3 & recomendado somente para
salo de cerrado.

2.2 - Epoca de Plantio

No Estado de Sao Paulo, o plantic pode ser feito nos meses de no
vembro e dezembro. Para o plantio em novembro, objetivando-se major dilata
¢do do prazo entre a colheita da soja e o plantio do trigo, indicam-se culti
vares de ciclo mais curto, podendo-se plantar, tambem, cultivares tardios. Pa
ra 0 plantio em dezembro, indicam-se somente cultivares tardios.

No Estado do Parana, o plantio inicia-se em 15 de outubro, encer
rando-se a 15 de dezembro nas regites Sudoeste, Deste e Norte e a 30 de dezem
bro na regiao Sul. '

No Estado do Rio Grande do Sul, imicia-se o plantio a 15 de outubro,
encerrando-se a 30 de novembro para os cultivares precoces e semiprecoces, e
a 30 de dezembro para os tardios.

Mos Estados de Mato Grosso, Goias e Minas Gerais, o plantio efe
tua-se de meados a fins de novembro.

No Estado de Santa Catarina, o periodo de semeadura estende-se de
15 de outubro a 20 de dezembro.

~ Em Mato Grosse do Sul, a epoca de semeadura ideal & novembro, mas
pode-se plantar de 15 de outubro a 15 de dezembro.

Um levantamento efetuado pela FUNDAGAOD GETULIO VARGAS (23), a par
tir de dados do Censo Agropecuario de 1975, indica que, em termos de Brasil,
a concentracdo de plantio se da np mes de novembro, com 56% do total. Nesse
mesmo mes se chserva o maior plantio em todos os principais Estados produto
res, a excecap de Santa Catarina, que concentra seu plantio no més de  outu

bro {quadro 6).
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QUADRD 6. - Meses de Concentragdo do Plantic e da Colheita de Soja, Principais Estados Produtores, Brasil, Secundo

o Censo Agropecuario de 1975

(em percentagem)

.

PTantio Colheita

Estado Setembro Dutubro Novembro Dezembro Margo ' Abril Maio
Sao Paulo 2 29 66 z 32 56 9

Parana 5 23 64 6 16 60 21

Santa Catarina 21 49 24 2 5 42 49
Rio Grande do Sul 7 34 53 4 3 55 40
Mato Grosso do Sul 4 28 63 3 21 63 S
Brasil 7 31 56 4 10 57 30
Fonte: Elaborado a partir de dados bisicos contidos em: FUNDAGAD GETOLIO VARGAS {23).



2.3 - Espagamento e Profundidade

Em Sdo Paulo, noplantio em novembro, usa-se espagamento de  0,60m
entre Tinhas, com 25 a 30 plantas por metro. Para os cultivares de ciclo cur
to, como Davis e Bragg, recomenda-se espagamento de 0,36m e C,40m entre 13
nhas.

No Parana, usa-se espacamento variandoe de 0,40m a 0,80m entre  1i
nhas, com 20 a 40 sementes por metro.

Em Mato Grosso do Sul, o espacamento varia de 0,40m a 0,60m.

Em geral, a profundidade deo sulco varia de 4 a § centimetros, de
vendo ser mais profundo em solos com menor umidade,

2.4 - Sementes

A elevagdp da produtividade agricola pode ser conseguida pelo me
lhoramento do ambiente ande as plantas cultivadas se desenvolvem ou pelo me
Thoramento dessas proprias plantas.

0 ambiente pode ser modificado com tecnicas, come adubagdo, irriga
¢3o e drenagem, controle de pragas, doencas e ervas daninbas, rotagdo de cul
turas, preparo e conservacao do solo.

0 methoramento das plantas tem por objetive a obiencdc de varieda
des e cultivares com maior rendimento fisico por unidade de area, tepres mais
elevados de Glec ou proteina, maior resisteéncia a pragas ou doengas, facili
dade de colheita mecanica e aumento da tolerancia a condigdes diversas de ca
lor, frio e seca.

' A producao de sementes melhoradas de sojé tem sido efetuada porins
tituigbes, tanto governamentais como pérticu]ares. A importancia relativa de
cada uma tem variado ac longo do tempe, refletinde as condigoes demercado da
cultura, do clima na epoca da produgdo das sementes, do financiamento da com
pra de sementes, entre putras. )

No Estadoe de S3o Paulo, gasta-se em media 70,570kg de sementes por
hectare.

No capitulo 11 sdg fornecidas informagoes sobre necessidades e pro
ducdo de sementes de soja no Brasil.
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2.5 - Calagem e Adubagao

Para alcancar uma boa produgac, a planta necessita de pH entre 5,8
¢ 6,5. Quando houver nacessidade de corregac do soio, recomenda-se que a ca
lagem seja feita em junho-julhe, seis meses antes do plantio, empregando - se
duas toneladas anuais de calcario dolomitico por hectare.

Ha adubaczo, o fosforo & o elemento mais utilizade, em doses  que
vao de 60kg/ha a 150kg/ha de P205. 0 nitrogénio @ aplicado a razdode 15kg/ha
a 30kg/ha de N, Quando as sementes sdc inoculadas, as doses de ritrogénio po
dem ser diminuidas, ou até suprimidas, cenforme a regiao. O potassio e apli
cado em doses de 20kg/ha a BOkg/ha de K20.

Nas estimativas de custo operacional e exigéncia fisica de fatores
de produgdo da cultura de soja no Estado de Sao Paulo, admitiu-se a wutitiza
cao de 1,7t de calcario e 300kg de adubo formulado 2-20-10 para asafra 1982/
83, conforme CAMARGD et alii (10).

2.6 - Tratos Culturais

Pode-se realizar de duas a trés capinas manuais ate o fechamento da
cultura. As gramineas anuais (ervas daninhas)} sao controladas com o uso de
herbicidas. Deve-se realizar duas pulverizagoes para o controle das pragas.
Em 530 Paulo, a meédia & de 1,82 litro de inseticida fosforado, ©,82 litro de
inseticida nio especificado e 1,65 litro de herbicida, por hectare, segundo
CAMARGD et alii (10).

2.7 - Rendimento Cultural e Perdas na Colheita

Dentre 0s cultivares anteriormente mencionadoes para o Estado do Pa
rana, ha alguns cuja potencialidade de produgdo ultrapassa 3.500kg/ha. A pro
dutividade media do Estado atingiu 2.240kg/ha em 1980. Nos demais Estados pro
dutores, os potenciais relatados e as medias observadas, estas apresentadas
no capitulo 3, sao menores que os do Parana.

As perdas na colheita de soja podem atingir porcentagens elevadas
de peaducao. FINARDD & SOUZA (21) referem-se aos levantamentos do Centro Na
¢’ ral de Pesnuisa de Soje, da EMBRAPA, em 1978, onde verificaram ser de
fr,i% =-are a produgao a perda media nos Estades do Parend e Rio Grande do

21 As o, incinsis causas de perdas estac relacionadas a plataforma de corte  (80%

- 12 -



do total de perdas), 205 mecanismos internos da colhedeira, como sobrecarga
lateral das peneiras e deficiéncias de regulagem do ventilador edas:peneiras
(14% das perdas) e a causas -que precedem o processo de colheita como deiscen
cia das vagens (6% das perdas). Para a safra 1978/79, no Parana, ROESSINE
et alii (41), também citando levantamentos do CNP-Soja, indicam ser de 10,2%
o Indice de perdas em relacdo a produtividade média do Estado, calculada em
1.830kg/ha, 0 gue representaria perdas de 3,1 sacas de 60kg por hectare. As
causas dessas perdas tambem se devem a plataforma de corte (85%), aosmecanis
mos internos da colhedeira, como trilha, separagao e limpeza (12%) e a debu
Tha natural, antes da colheita (3%).

2.8 - Fpoca de Calheita

Segundo analise feita pela FUNDAGHKO GETOLIO VARGAS (23)a partir de
dados obtidos no Cens> Agropecuario de 1975, a colheita, no Brasil comoumto
do, concentra-se nos meses de marge, abril e maio, com predominincia, em
abril, com mais da metade (57%) da colheita total {quadro 6). Abril e o mes
de maior colheita em todos os principais Estados produtores, superando 50%
da colheita total, exceto em Santa Catarina, onde a predominancia da cothei
ta se verifica em maio. Sao Paulo, Mato Grosso do Sul e Parana principiam a
colheita antes dos demais Estados. Santa Catarina, apesar do plantioser mais
cedo, colhe mais tarde que 05 demais Estados.

3 - PRODUGAD DE SOJA NO BRASIL

s principais oleaginosas cultivadas no Brasil sao soja, algedao,
amendoim ¢ mamona (35). O girassol tem participagae muito recuzida e a colza
56 recentemente apareceu nas estatisticas (quadro 7}.

Em 1977/78, ¢ oleo de soja participou com 84% do tctal de dleos pro
duzidos com essas seis oleaginosas, crescendo para quase 88% em 1981/82. De
ve-se esclarecer que a produgao brasileira de oleo inclui aquele obtido de
materia-prima importada.

Uma analise. da expansao da cultura da soja no Brasil e das caracte
rTsticas das principais regibes produtoras foi realizada por ZOCKUN (48},que
concluit ndo haver evidancia de que a estrutura fundiaria tenha tido mwita
influéncia na localizagao da cultura. Regides de estrutura fundiaria menos
concentrada nio inibiram o desenvolvimento da cuitura, mesmo levando-se  em
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QUADRO 7. - Produgdo Lrasileira de Graos e U]eos(]), Principais Dleaginosas, 1977/78 a 1982/83

(em mi1 toneladas)

V4

Produta 1977/78 3 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83("7)
Grao Dieo Grao Oleo Grao Oleo Gréo (len Grao Jieo Grao Oleo

Soja 10.200 1.823 10,236 1.783 15.153 2.014 14.978 2.753 12.783 2.499 13.804
Algodao 885 119 1.055% 143 1.100 148 1.175 . 155 1.175 145 1.150
Amendoim 2i8 71 310 92 360 i20 238 76 220 77 250
Girassol 3 . 5 - 20 - 23 - 36 . 40
Colza e i e 1 4 33 3 1 12 7 15
Mamona 217 147 388 178 325 153 281 132 278 128 240
Total 11.583  2.161 11.994 2.197 16.980 2.468 16.698 3.117 14.504  2.856 15.495

(1) Inclusive producdo de 6leo a partir de matéria-prima importada.

(2) Estimativa.

Fonte: OIL WORLD {35%,.



conta que existe um tamanho minimo aconselhavel para o uso de colheitadeiras.

Analisando os fatores determinantes da expansao da sojs no Brasil,
NOGUEIRA JUNIOR & NEGRI NETO (33) citam como principais variaveis explicati
vas a area plantada, defasada de um ano, o credito de custeio e o pregodaso
ja defasado. Em $3c Paulo, o milho e a soja apresentaram relagac de competi
¢do por area; o trigo e a soja apresentaram relagde de competigao noRioGran
de do Sul e de complementaridade no Parand. A expansdo da soja apresentou com
portamento diferenciado entre cs periodos 1965/77 e 1972/73.

Bs taxas geométricas medias anuais de crescimento da area plantada,
producao e rendimento, apresentadas nas secgOes seguintes, para o Brasil e
para os Estados, foram calculadas com o uso de regressdo da forma y = a e
0s dados bisicos utilizados sdo de ANUARIO ESTATISTICO DG BRASIL (2) e da
SUPLAN (44).

1.1 - Area Plantada

A 3area plantada com soja, no Brasil, passou de 1,7 milhdo de hecta
res em 1971 para 8,2 milhoes de hectares em 1982, crescendo a uma taxa geome
trica madia de 14,6% ao ano, no periodo (quadro 8).

As maiores areas plantadas, no periodo, foram observadas nos  anos
de 1980, com 8,8 milhdes de hectares, e 1981 com 8,5 milhoes de hectares.

0 Estado com maior area plantada, em 1982, foi o do Rio Grande do
Sul, com 3,54 milhtes de hectares, sequido do Parana, com 2,1 milhoes, o do
Mato Grosso do Sul, com 0,843 mithdo, o de $30 Paulo, com 0,516 milhdo e o de
$anta Catarina, com 0,445 milhdo (quadro 9). A area gaucha, em 1982, e o tri
plo daquela registrada em 197}. Todos os Estados relacionados apresentaram um
acentuado crescimento da 3rea plantada.

Note-se que em meados da decada de 1970 intensificou-se a partici
pagao dos Estados da Regido Centro-Oeste, com maior uso de terras de cerrado.

3.2 - Produgac

A quantidade de soja em grao produzida no Brasil passou de 2,1 mi
IhGes de toneladas, em 1971, para 12,8 milhdes de toneladas, em 1982. No pg
+Todo, a taxa geométrica média foi de 16,2% ao ano {quadro 8).

As maiores quantidades produzidas no periodo foram observadas nos
anos de 1980, com 35,2 miihdes de toneladas, e de 1981, com 15,0 milhdes de
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. a1
GUADRO 8. - Area, Producdo e Rendimento da Soja no Brasil{ ), 1971-82

Ano : Frea Producao Rendimento
{ha) {t) (kg/ha)
1971 1.716.420 2.077.291 1.210
1972 2.191.455 3.222.631 1.471
1973 3.615.246 5.011.614 1.386
1974 5.143.116 7.876.209 1.531
1975 5.824.492 9.893.008 1.698
1976 6.417.000 11.227.123 1.749
1977 7.070.263 12.513.406 1.769
1978 ' 7.782.187 9.540.577 1.225
1979 8.256.096 10.240.306 1.240
1980 8.774.023 15.155.804 1.727
1981 8.484.809(%) 14.977.972 1.765
1982 8.202.181 12.834.624 1.565
1.6.¢.(3) 14,6 16,2 1,4

(]) Inctui informagdes sobre pequenos Estados produtores como Bahia e Espi-
rito Santo, alem do Distrito Federal.

2, yso i - . -
(") Nao inclui & area de outras unidades da Federagao nzo discriminadas na
fonte.

(3} Taxa geometrica média anual de crescimento, em porcentagem.

Foute: flabarado a partir de dades basicos do ARUARIQ ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).
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QUADRO 9. - Area, Predugdo e Rendimento de Soja, por Estado, Brasil, 1971 e 1982

Rrea (1.000ha) Producao {1.000t) Rendimento (kg/ha)

Estado :

1971 1982 1971 1982 1971 1982
Ric Grande de Sul 1.133 3.540 1.393 4.221 1.229 1.192
Santa Catarina 162 445 78 534 763 1.200
Parana 358 2.100 462 4.200 1.291 2.000
Sao Paulo 74 516 86 593 1.160 1.959
Goias 34 N7 41 561 1.201 1.768
Mato Grosso(1) 13 194 16 366 1.214 1.881
Mato Grosso do Sul{') - 843 - 1,537 - 1.825
Minas Gerais 2 229 1 390 796 1.703

(]) Em 1971, o fstado de Mato Grosso ainda ndo havia sido desmembradc da drea destinada a criagao do Estado de

Mato Grosso do Sul.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos do ANUARIO ESTATISTICO DC BRASIL (Z) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUE-
RIA (44).



toneladas.

0 Estado com maior produgao, em 1982, foi o do Rio Grande do Sul,
com 4,221 milhdes de toneladas, superando por 21 mil toneladas o do Parana,
segundo colocado. Mato Grosso do Sul & o terceiro maior produtor, seguindo-
se $3o Paulo e Santa Catarina (quadro 9). A predugdo galicha, em 1982; eo tri
plo daquela observada em 1971, com todos os Estados apresentando expressivos

crescimentos em suas produgdes.

3.3 - Rendimento Medio

0 rendimento da cultura da soja, no Brasil, passou de 1,270kg/ha ,
em 1971, para 1.565kg/ha, em 1982. No perioda, a taxa geométrica media foi de
1,4% ao ano (quadro 8).

0s maiores rendimentos do periodo foram observados em 1981
(1.765kg/ha), 1977 (1.763kg/ha) e 1976 (1.750kg/ha).

Comparando-se os rendimentos, no ano de 1982, nota-se que os [Esta
dos do Parand, de Sao Paulo, do Mato Grosso, do Mato Grossc do Sul e de Goiis
apresentaram rendimentos entre 1.825kqg/ha e 2.000kg/ha, enquanto que o do
Rio Grande do Sul e de Santa Catarina registraram rendimentos em torno de
1.200kg/ha. Em 1971, todos os rendimentos foram inferiores a 1.300kg/ha, o
que mostra ter havido uma evolucdo favoravel durante o periodo (quadro 9).

De modo geral, o rendimento medio do Brasil, no periodo 1976/77 a
1982/83, foi inferior ao obtido pelos Estados Unidos e pela Argentina, e su
perior ac da China e da India, havendo uma ou outra safra em que o Brasil se
posicicnou melhor frente aos dois paises de maior produtividade {quadro 10}.

3.4 - Area Plantada, Quantidade Produzida e Rendimento MEdia nos Principais
Fstados Produtores

A situagdo dos principais Estados produtores ac longo do  periodo
1971-1982 nao difere substancialmente daqueia apresentada antericrmente para
05 anos extremos do periodo. Deve-se notar que a hegemonia do Estado do Rio
Grande do Sul, em termos de area plantada, foi mentida, mesmo em 197%, quan
do a praducdo paranaense, com 4,00 milhoes de toreladas, superou a gaiicha,
com 3,35 mithoes de tonel~das.

- 18 -
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GUADRO 10. - Produtividade Mundial da Cultura de 5oj)a nos Principais PaTses Produtores, 1976/77 a 1983/84

{em kg/ha)
Pais 1976/77 1977/78 1978/7% 1979/80 1580/81 1981/82 1982/83 1983/84(1)
Argentina 1.603 2.391 2.313 1.773 1.915 2.015 1.692 -
Estados Unideos 1.754 2.063 1.974 2.161 1.776 2.027 2.140 " 2.075
China 875 861 8719 1.029 1.099 1.163 1.143 1.14
Brasil | .750 1.311 1.240 1,727 1.765 1.565 1.768 -
Tndia 750 727 735 713 804 825 758 739

(!} Estimativa.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de: 01L WORLD (35).



3.4.1 - Estado do Rio Grande da Sut

Frincipal produtor brasileire ao longe do periodo (exceto em 1979),
u cstado do Rio Grande do Sul apresentou taxas geométricas medias de cresci
mento anual de 10,2% para a area plantada, de 9,5% para a quantidade produzi
da e de -0,6% para o rendimento meédia (quadro 11),

0 ano de 1980 apresentou a maigr area plantada (4,0 milhoes de hec
tares) e o de 1981 & maior producao (6,1 milhdes de toneladas} do periodo. O
matar rendimento foi observado em 1977, com 1.626kg/ha.

3.4.2 - Estado do Parana

Sequndo maior produtor brasileiro de soja em grido, tendo, inclusi
ve, se colocado em primeiro lugar no ano de 1973, o Estado do Parana apresen
tou taxas geométricas de crescimento anual de 17,2% para a area plantada, de
20,6% para a produgdo e de 2,%% para o rendimento médio (quadro 12).

0 ano de 1980 registrou, no Parana, a maicr area plantada (2,41 mi
Thoes de hectares), a maior producdo (5,40 milhGes de toneladas) e o maior
rendimento (2.240kg/ha) do periedo em analise.

3.4.3 - Estado do Mafa Grosso do Sut

Desmembrado do Estado do Mato Grosso, em 1979, o Estade do Mato
Grosso do Sul registrou, no periodo de 1979-82, taxas geometricas medias de
crescimento anual de 11,4% para a area plantada, de 20,7% para @ quantidade
produzida e de 8,3% para o rendimento médio (quadra 13).

No ang de 1982, foram observadas a maior area plantada (842,6 wmil
hectares), a maior produgdo {3,54 milhdo de toneladas) e o maior rendimento
(1.825kg/ha). Observe-se a divergéncia, em relacao ao ano de 1980, de masio
res niveis para o Brasil como um todo.

Admite-se que a causa do sucesso da cultura da soja em Mato Grosso
do Sul deve-se a migragao dos agricultores naranaenses e galchos, com  tradi
gac na cultura e equipamentos adequados, em busca de terras férteis e de bai
%0 preco. Muitc contribuiram, tambem, a inplantacao de unidades armazenadoras
¢ a abertura de novas estradas nas zomas predutoras. ’

Para manter coerencia na denéminacac poiitica do Estado, foramatri
buidas a Mato Grossa as informagoes referentes ao periodo anteriora 1979. No
te-se, entretanto, que a regiao miior produtora de soja no antigo Estade de
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QUADRC 11. - Area, Produgdo e Rendimento da Soja no Estado do Rig Grande do
Sul, 1971-82

Ano Rrea Produgao Rendimento
(ha) (t) (kg/ha)
1971 1.133.213 1.382.917 1.229
1972 1.459.594 2.173.553 1.489
1673 2.217.570 2.872.060 1.295
1974 2.770.000 3.870.000 1.397
1975 3.113.286 4.688.521 1.505
1976 3.296.000 5.107.000 1.549
1977 3.490.000 5.678.000 1.626
1978 3.754.000 4.567.800 1.216
1979 4.031.826 3.629.926 900
1980 3.987.502 5.737.170 1,438
1981 3.816.460 6.088.344 1.5895
1982 3.539.581 4.220.574 1.192
T.6.¢.(") 10,2 9.5 -0,6

(1) Taxa geometrica media anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborade a partir de dados basivos do ANUARIO ESTATTSTICO DO BRASIL

(2) e SERIL ESTATISTICA ALKOPECUARIA (44).
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QUADRO 12. - Area, Produgao e Rendimento da Soja no Estado do Parani, 71971-82

ano Area Producic Rendimento
{ha) {t) {kg/ha)
1971 357.701 461,746 1.291
1972 452 692 683.158 1.520
1973 817.815 1.326.338 1.622
1974 1.340.000 2.588.880 1.932
1975 1.631.897 3.624.946 2 221
1976 2.083.300 4.500.000 2.160
1977 2.200.000 4.700.000 2.13
1978 7.348.54] 3.150.103 1,341
1979 2340460 4.000.000 1.709
1980 2.410.800 5.400.192 2.240
1981 2.250.000 4.950.000 2.200
1982 2.100.000 4.200.000 2.000
T.G.C. () 17,2 20,6 2,9

(1} Taxa geométrica madia

anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados bisicos do ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).
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QUADRO 13. - Area, Producac e Rendimento de Soja nos Estados de Mato Grosso do Sul e de Mato Grosso (1), 1971-82

Mato Grosso do Sul Mato Grosso .
Ano Area Produgao Rendimento Area Produgdo Rendimento
(ha) (t} (kg/ha) (ha) (t) {kg/ha)
1971 - - - 13.320 16.175% 1.214
1972 - - ' - 21,737 27.869 1.282
1973 - - - 86.3589 103.226 1.195
1974 - - - 174.869 307.010 1.756
1375 - . - 194,280 272.624 1.403
1§76 - - - 191.114 290.423 1.519
1977 - - - 41'2.122 695.250 1.687
1978 - - - 499.588 479.105 959
1979 579.918 826.705 1.425 19.130 26,503 1.385%
1980 B806.559 1.322.082 1.639 70,43 117173 1.663
1981 776.045 1.345.966 C1.734 120.089 224.901 1.873
1982 842.561 1.537.341 1.825 194.331 365.501 1.881
T.6.¢. (%) 1,4 20,7 8,3 11,5 134,5 10,9
T.6.C.0% - - - 66,0 66,4 0.3

’]) 0 Estado do Mato Grosso do Sul foi criado de acordc com a Let Complementar nQ 31,de 11/10/77, com vigenciaa partir
de 01/01/79. Por essa razado nao foram utilizadas as informagdes de 1978 para os Estados separadamente.

EZB Taxa geometrica iedia anual de crescimento, em porcentagem, para o periodo 1979-82.

(3} Taxa geometrica nédia anual de crescimento, em porcentagem, para o periodo 1971-78.

Fonte: Elaborado a p.rtir de dados basicos do ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL (2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).



Mato Grasso foi cedida ao Estado de Mato Grosso do Sul.

3.4.4 - Estado de S2o Paulo

No periodo 1971-82, foram registradas, nc Estado de Sac Paulo, ta
xas geometricas medias anuais de crescimento de 18,0% para a2 area plantada,
de 20,8% para a pfodugﬁo e de 2,5% para o rendimento medio (quadro 14).

Mo ano de 1980, verificou-se a maior area plantada (550 mil hecta
res) bem como a maior predugdc (1,108 milhao de toneladas) e o maior rendi
mento media (1.979g/ha).

3.4,5 - Estado de Santa Catarina

Foram observadas, no Estado de Santa Catarina, taxas geométricas me
dias anuais de crescimento da area plantada (13,9%), da produgdo {16,9%) e
do rendimento médio {2,6%) (quadro 15}.

0 ano de 1980, novamente, & o de maior area plantada {520,4mi) hec
tares), de maior produgdo {718,8 mil toneladas) ¢ de maior rendimento medio
(1.381kg/ha).

3.4.6 - Estado de Goids

0 Estado de Goias apresentou taxas geométricas medias anuais de
crescimento de 22,4% para 3 area plantada, de 25,5% para a quantidade produ
zida e de 2,6% para o rendimento medio, no periodo 1971-82 {quadro 16).

Ao contrario do que se observou para o Brasil como um todo e para
0s principajs Estades produtores, em Goias a area ptantada e a produgac nao
cairam apds 1980. A major ares plantada (317,3 mil hectares) e a maior produ
cao {560,9 mil toneladas) foram registradas em 1942 0 maior rendimento me
dio, entretanto, foi o do ano de 1980 (1.852kg/ha}.

- -



QUADRD 14. - Area, Produgao ¢ Rendimento da Soja no Estado de Sao Paulo,

1971-82
Ano Area Producao Rendimento
(ha) {t) (kg/ha)
1971 74.417 86.299 1.160
1972 100.181 ¥75.307 1.750
1973 201.650 330.427 1.638
1974 336.000 522.000 1.558
1975 391.200 6£78.0C0 1.733
1376 394.000 765.000 1.341
1977 449 300 768,000 1.709
1978 558,803 745,500 1.334
1979 535.800 848,400 1.583
1980 560.767 - 1.099.058 1.979
1981 543,000 1.032.G00 1.901
1982 516.000 993,300 1.959
T.G.C. (]) 18,0 20,8 2,5

(]) Taxa geometrica media anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de ANUARIO FSTATISTICD DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).



QUADRD 15. - Area, Produgio e Rendimento da Soja no Estado de Santa Catarina,

1971-82
Ano Area Produgdo Rendimento
(ha) {t) (kg/ha)
1971 101.874 77.728 753
1972 114.790 98.847 861
1973 209.385 253.510 1.211
1974 364.985 431.489 1.182
1975 361.475 467.160 1.292
1976 339,370 : 409.885 1.207
1977 350.642 476,365 1.358 -
1978 408.785 354.681 867
1979 475.385 425,111 894 -
1980 520.401 718.764 1.381
1981 483.882 648.196 1.340
1982 445 000 534.000. 1.200
T.6.c. () 13,9 16,9 2,6

1 _ _— .
{ ) Taxa geometrica media anual de crescimento, em porcentagem,

Fonte: Elaborade a partir de dados b3sicos de ANURRIO ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44).
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QUADRG 16. - fArea, Producdo e Rendimento da Soja no Estado de Goias, 1971-82

fno Brea Produgdo Rendimento
(ha) {t) (kg/ha)
197 34,140 41.012 1.201
1972 '33.450 49,917 1.492
1973 59.600 89.701 1.505
1974 110.000 99,000 930
1975 55600 73.392 1.320
1976 32.920 48,722 1.480
1977 £8.000 89760 1.320
1978 96.600 100.464 1.040
1979 152.650 282.402 1.849
1980 246 .066 455,734 1.852
1381 289830 382.600 1.320
1982 317.302 560.906 1.768
T.6.C. (1) 22.4 25,6 2.6

1 _— - .
{') Taxa geometrica media anval de crescimenio, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir dos dados basicos de ANURRIO ESTATISTICO DG BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44). '
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3.4.7 - Estado do Mato Grosso

0 Estado do Mato Grosso cedeu parte de sua area, em 1979, para a
formagdo do Estado do Mato Grosso do Sul. Foram calculadas, por isso, taxas
geometricas medias anuais de crescimento para dois periodos distintos: 1971-
78, englobando tambem a area do futuro Estado do Mato Grosso do Sul e 1979-
82, apos 0 desmembramento.

No periodo 1971-78, as taxas foram de 66,0% para a area plantada,
de 66,4% para a produgdc e de 0,3% para 0 rendimento medio. No periodo 1979-
82, as taxas foram de 111,5% para a area plantada, de 134,5% para a quantida
de produzida e de 10,9% para o rendimento {quadro 13).

Durante ¢ periodo 1979-82; foi no anc de 1980 que se registrou a
maior area plantada {194,3 mi) hectares), bem como a maior produgae  (365,5
mil toneladas} e o maior rendimento madio {1.881kg/ha). Aqui tambem se nota
a divergencia, em relagao a0 8rasil como um todo, do ano de maiores niveis de
area e produgao,

3.4.8 - Estado de Minas Gerais

0 Estado de Minas Gerais apresentou taxas geométricas anuais de
crescimento de 42,2% para area plantada, de 49,5% para gquantidade produzida
e de 5,2% para rendimento medio no periodo 1971-82 (quadro 17).

Em Minas Gerais, a semelhanca dos Fstados da Regiao Centro-Oeste,a
cultura da soja tambem continuou em expanszo apds 1980, registrando-se, em
1982, a maior area plantada (229,71 mil hectares) e a maior guantidade produ
zida (390,71 mil toneladas). A maior produtividade média foi verificada e
1980, com 1.783kg/ha.

3.4.9 - Qutros Estados
0 registro estatistico de plantio e produgao de soja mostra ser mui
to reduzida a importancia desta cultura em outras unidades da Federagao,além

das anteriormente mencionadas, como Bahia, Espirito Santo e Distrito Federal,
razdo pela quat elas nao serdo analisadas neste trabalhg,
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QUADRO 17. - Area, Producdo e Rendimento da Soja no Estado de Minas Gerais,

1971-82
no Area Producio Rendimento
(ha) {t) {kg/ha)
1871 1.733 1.379 796
1972 . 8.949 8.89% 994
1973 22.808 36.318 1.592
1974 48,000 57.600 1.200
1975 75.781 B7.375 1.152
1876 79.664 105.515 1.324
1977 99.820 105.588 1.057
1978 112.094 137.064 1.222
1979 117.149 195.042 1.664
1980 162.389 283.542 1.783
1981 187.123 279,355 1.493
1982 . 229.097 390.108 1.703
T.6.6. () 42,2 49,5 5,2

1 _— L .
{") Taxa geometrica madia anual de crescimento, em porcentagem.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de ANURRIO ESTATISTICO DO BRASIL
(2) e SERIE ESTATISTICA AGROPECUARIA (44}.
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4 - PANGRAMA INTERNACIONAL DA PRODUCAD E COMERCIALIZAGAO DA SOJA EM GRAC E
DERIVADOS

Serd analisado, principalmente, o periodo campreendido entre 0s
anos comerciais 1976/77 e 1982/83, sendo consideradas provisorias e sujeitas
2 retificagdg ds informacBes dos dois Ultimos anos (35).

4.1 - Producdo Mundial das Principais Oleaginosas

A spja em grio & a oleaginosa mais importante nmo mundo, sendo res
ponsavel por cerca de metade da produgdo mundial das dez principais oleagino
sas. No intervalo entre os anos comerciais 1976/77 e 1982/83 (para esse uiti
mo ano, os dados sao ainda provisorios}, a producdo murdial das dez princi
pais oleaginosas passou de 120,3 para 174,8 milhBes de toneladas e a soja pas
sou de 53,5 para 95,5 milhoes de toneladas (quadro 18}, Seguindo-se I soja,
as oleaginosas mais importantes sdo o algodao, amendoim, girassol e colza. A
colza chama a atencao pela acentuada elevagao da produgde, passando de 6,9
milhdes de toneladas, na safra 1976/77, para 13,9 milhdes, na safra 13982/83.

Os principais paises produtores de soja em grao sao Estados Unidos,
Brasil, Repiiblica Popular da China e Argentina {quadro 19). No pericdo 1976/
77 a 1982/83, a producac dos Estados Unidos, principal produtor, elevou-se con
tinuamente (exceto na safra 1980/81), passando de 35,1 para 62,6 milhdes de
toneladas; a produgao do Brasil, segundo colocado, passou de 12,5 milhdes pa
ra 13,3 milhoes de toneladas, com um comportamento bastante irregular ao Ton
go do periodc; a produgao chinesa passou de 6,7 para 9,7 milhBes de tonela
das, em crescimento gradativo, e a da Argentina ascendeu vigorosamente, de
1,4 milhdo para 4,5 milhoes de toneladas. No conjunto, esses gquatropaises fo
ram responszveis por quase 94% do total mundial na safra 1976/77, posigao pra
ticamente inalierada na safra 1982/83.

4.2 - Exportacao de Soja em Grao

As exportacoes mundiais de soja em grdo cresceram de 18,9 milhdes
de toneladas, em 1976/77, para 30,8 mithdes (previsdo) em 1982/83. Apenas em
1980/81 houve interrupgdo no crescimento anual das quantidades exportadas de
soja em grao {quadro 20). Estados Unidos, Brasil e Argentina sdo os princi
pais pafses exportadores de soja em grio. As exportacoes dos Estados Unidos
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QUADRO 18. - Produgdo Mundial das Dez Principais Oleaginosas, 1975/77 a 1982/83

{em mi1 toneladas)

Produto 1976/77 1977/78 1878/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (1)
Soja 59.479 72.809 77.569 93.771 B80.863 86.558 95.465
Algodag 22.140 24.534 23.202 25.372 25,615 27.923 26.000
Amendaim 11.115 11.159 12.031 11.428 10.736 12.864 11.696
Girassol 10.020 12.935 13.008 15.476 13.088 14.646 15.501
Colza 6.920 7.940 10.719 10.073 11.399 12.816 13.928
Gergelim 1.768 1.843 1.853 1.849 1.716 1.954 1.843
Copra 4.520 4.895 4,375 4.680 4.892 4. 805 4 886
Palma 1.284 1.144 1.312 1.456 1.425 1.720 1.900
Linhe 2.325 3.252 2.620 2.920 2.265 2.350 2.787
Mamona 685 771 204 890 773 a9z 825
Total 120.256 141.278 147.599 167.915 152.772 166.328 174,825
Participagao (%) da

soja entre as dez 43,5 57,5 52,6 55,8 52,9 52,0 54,6

(]) Estimativa.

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRO 19. - Principais Palses Produtores de Soja, 1976/77 a 1982/83

(em mil toneladas)

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83{.| )
Estades Unmidos 35.07 48.098 50. 860 61.723 48.772 54.435 62.584
Bragil 12.513 10.200 10.236 15.153 14.978 12.810 13.300
China 6.664 7.300 7.600 7.460 7.880 | 9.245 9.700
Argentina 1.400 2.750 3.700 3.600 3.600 4.000 4.500
Indonésia 522 523 617 680 642 687 660
URSS 480 540 634 467 525 460 500
Canada 250 l327 516 671 713 607 860
Outros 2.579 2.871 3.406 4.017 3.743 4,235 4.243
Total 59,479 72.809 77.569 93.771 80.853 86.479 96.347

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD {35).
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QUADRO 20. - Principais Paises Exportadores de Soja em Grao, 1976/77 a 1982/83

{em mil toneladas)

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1380/81 1981/82 1982/83(])
Estados Unidos 15.156 19.689 20.213 23.840 20.000 25.524 26.700
Brasil 2.672 B30 €38 1.239 1.7112 540 500
Argentina 570 1.972 2.79 2.300 2.699 1.726 2.355
Paraguai 284 204 390 298 592 57 500
China 97 79 325 239 340 260 350
Nova Zelandia 90 196 335 275 202 162 175
Outros 101 196 141 150 212 186 210
Total 18.940 23.166 24.838 28,341 25.545 28.969 30.790

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD



Cresceram de 15,2 para 26,7 milhoes de toneladas, no perfodo analisado. A
partir da safra 1977/78, nota-se que as exportagdes de soja em grao da Argen
tina superaram as do Brasil. Esses tres paises em conjunto foram responsa
veis por 97% das exportagdes de soja em grao, em 1976/77, e por 96%, em 1981/
82.

4.3 - Importacao de Soja em Grao

Os principais paises importadores de soja em grao sao Japdo, Alema
nha, URSS, Nova Zelandia, Espanha e Italia. Esses seis pafses foram responsa
veis por 68% das importagoes em 1976/77, caindo a sua participagdo para 60%
em 1982/83 (quadro 21). 0 Japdo €, sistematicamente, o maior importador, se
guido pela Alemanha Ocidental. De 1977/78 a 1980/81 a terceira posicao  foi
ocupada pela Nova Zeldndia, posicdo que foi cedida 2 Fspanha nos dois  anos
finais do periode analisade. Note-se que a Nova Zelandia figurou tambem como
pais exportador de soja em grao.

4.4 - Pregos de Soja em Grao

Uma das cotagoes utilizadas come referéncia para o mercada interna
cional de soja em grao & o preco CIF, em délares por tonelada metrica, no
porto de Rotterdam (Holanda}, grande centro re-exportador de diversos grios,
oleos e farelos. Nos anos de 1371 e 1972, essas cotagdes estiveram abaixo de
US$200,00/t. A partir de 1873, essas cotagdes estiveram entre US$200,00/t e
US$300,00/t, ao se considerar a média anual. Analisando-se as cotacoes  men
sais no periodo 1971-82, nota-se que as mesmas estiveram, por varias vezes,
acima de US$300,00/t, como nos periodos maio-agesto de 1973; agosto-novembro
de 19745 margo-junho de 1977; marco-agosto de 1979 e julho de 1980 a maio
de 1981. A cotagde mensal mais elevada do periodo (US$470/t) ocorreu em Ju
nho de 1973 (quadro 22).
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QUADRO 21. - Principais Paises Importadores de Soja em Grao, 1976/77 a 1982/R3
(em mil toneladas)

1

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 ()
Japao 3.616 4.016 4.321 4,165 4.213 4.486 4.600
Alemanha Ocidental 3.256 3.618 3.813 3.947 3.080 3.680 3.780
URSS 1.883 906 1.254 1.470 1.476 1.551 1.450
Mova Zelandia 1.574 2.313 3.209 3.577 2.961 3.013 3.300
Espanha 1.830 2.179 2.125 3.045 2.769 3.228 3.470
Italia 1.204 1.263 1.463 1.689 1.13 1.437 1.540
Outros 6.201 8.393 8.892 10.419 10.692 11.658 12.465
Total 19.564 22.688 25.077 28.312 26.322 29.053 30.605

(‘) Previsao.

Fonte: OIL WORLD (35}.
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QUADRD 22. - Cotagdes Mensais e Anuais de Soja em Grdo, Tipo US n® 2, FOB Rotterdam, 1971-82

(em US$/t)
Mes 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 . 1980 1981 1982
Jan, 125 125 214 261 256 189 287 239 284 - 268 323 262
Fev. 125 127 259 - 271 23 192 293 239 298 2N 306 254
Mar. 124 135 258 265 226 190 325 273 310 264 305 254
Abr. e 140 260 235 229 190 390 290 300 252 315 265
Mai. 122 140 358 229 208 210 mn 290 300 260 306 269
Jun. 127 138 470(') 228 207 244 332 278 322 262 291. 254
Jul. 134 141 330 276 - 224 264 252 266 322 303 294 249
Aga. . 131 141 331 320 243 248 230 262 - 302 309 283 234
Set. 124 135 266 303 227 261 205 264 290 335 264 216
Out. 125 136 245 335 2N 254 209 271 283 340 260 214
Nov. 125 148 239 312 192 259 236 270 281 367 257 23N
Dez. 126 174 254 288 185 269 240 278 279 324 256 232
Media :; 126 140 290 277 220 231 281 268 298 296 288 244

(]) Referente a tres semanas.

{2) Media aritmética das cotacoes mensais.

Fonte: 0i. WORLD (35).



4.5 - Dalange da Produgdo, Comercio Exterior, Consumo e Estogues de Soja em
Grao

0s estoques finais de soja em grio, no periodo 1976/77 a 1981/82,
atingiram um minimo nos anos 1978/79 e 1977/78, com menos de 11 mithdes de to
neladas. 0 maior estoque final foi registrado na safra 1979/83, com quase 20
mithoes de toneladas. 0 estoque final previsto para o ano 1981/82 & de 13,9
milhdes de toneladas (quadro 23).

' 0 consumo de soja em grdo cresceu continuamente entre 1876/77 e
1681/82 (apenas com ligeira queds em 1980/81), passando de 61,8 para 89,0 mi
Thoes de toneladas, com aumento de 44%.

4.6 - Producdo Mundial de Jleo de Soja

A produgdo mundial de Gleo de soja correspondia, em 1376/77, a
40,3% da produgdo total de Olec das dez principais oleaginosas, participagdo
que atingiu 43,0% em 1981/82. Seguem-se, em importdncia, os oleos de algeddo,
girassol, coliza e amendoim (guadro 24).

0s principais paises produtores de dieo de soja sac os Estados Uni
dos e o DBrasil, que, somados, representaram 57,2% da produ¢ao mundial em
1976/77 e 56.2% em 1981/82 {quadro 25). Na relagao de paises produtores de
oleo de soja, nota-se a presenca da Alemanha Ocidental, du Japao e de outros

paizes importadores de soja em grao, dotados de parque moageiro.

4.7 - Exportacoes de Oleo de Soja

Estados Unidos e Brasil sao os principais exportadores de oleo de
soja, com 54,3% do total em 1976/77 & 54,1% em 1981/82 (quadro 26). Um aspec
to a salientar & a participacio, na lista de exportadores de oleo de soja,de
pafsec grandes importadores de soja em grao comc Alemanha Ocidenzal. Nova le

iandia e Espanha.
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QUADRD 23. - Producao, Comércio Exterior, e Estoque Mundial de Soja em Grio, 1976777 a 1982/83
(em mil toneladas)

[tem 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 (])
Estoque inicia? 12.841 11.115 10.664 10.468 19.348 16.360
Importacao 19.564 22.688- 25.077 28.312 26.322 23.053
Producao 59.480 72.809 77.569 93.771 80.853 86.479
Exportagde 18.940 23.166 24.838 28.341 25.757 28.969
Consuma 61.830 72.782 78.004 84.862 84,406 85.042
Estoque finmal 11.115 10.664 10.468 19.348 16,360 13.881

1
() Estimativa.

Fonte: QIL WORLD (35}.
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QUADRO 24. - Producao Mundial de Graos e Uleo das Principais Oleaginosas, 1976/77 a 1982/83

{em mi1 toneladas)

(continua)

Produto 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80

Grios Olec Graos Cleo Graos 0leo Gracs Oleo
Soja 59,479 9,29% 72.809 11.037 77.569 11.943 93.717N1 13.127
Algodao 22.140 2.782 24.534 3.054 23,202 2.865 25.372 3.016
Amendoim 11.115 2.700 11.159 2.498 12.036 2.741 11.428 2.681
Girassol 10.020 3.425 12.935 4,354 13.008 4.535 15.476 5.157 -
Colza 5.920 2.806 7.940 2,707 10.719 3.374 10.073 3.404
Gergelim 1.768 518 1.843 507 1.853 517 1.849 526
Copra 4.520 4,895 4,375 - 4,680 -
Palma 1.284 538 1.140 478 i.312 554 1.456 613
Linho 2.325 693 3.252 776 2.620 762 2.920 707
Mamona 685 303 7 332 905 360 890 360
Totai 120.256 23.064 141.278 25.743 147.599 27.651 167.915 29.591

Fonte: OIL WCRLD (35).
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QUADRO 24. - Produgdo Mundial de Graos e Oleo das Principais Oteagincsas, 1976/77 a 1982/83
{em mil toneladas)

{conclusao)

Prosute 1980/81 1981/82 1982/83( )
Graos Oleo Grdos Oleo Graos 0leo
Soja 80,863 13.260 86.558 13.520 95.465
Algodao 25.615 3.000 27.923 3,311 26,000
Amendoim 10.736 2.217 12.864 2.724 11.696
Girassol 13.088 4.973 14,645 5.042 15,501
Coiza 11.399 4.245 12.616 4.555 13.928
Gergelir 1.716 463 T 1.954 547 1.843
Copra 4.892 - 4.805 - 4.880
Palma 1.425 604 1.720 671 1.900
Linhc 2.265 760 2.350 702 2.787
Mamona 773 336 892 347 825
Total 152.772 29.858 166.328 31.419 174.825

(I) Previsao.

Fonte: QIL WORLD (Eé).
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QUADRO 25. - Principais Paises Produtores de Dlec de Soja, 1976/77 a 1981/82

{em mil toneladas)

1981/32( )

PaTs 1976/77 1977778 1978/79 1979/80 1980/81

Estados Unidos 3.89% 4 _.866 5.136 5.491 5.112 5.097
Brasil 1.430 1.823 1.783 2.014 2.753 2.499
Japao 513 583 611 625 626 622
URSS 365 187 267 275 277 315
China 355 479 497 561 581 6z
Argentina 81 105 120 121 162 214
Qutros 2.658 3.194 3.529 4.039 3.749 4.011
Total 9.299 11.037 11.943 13.127 13.260 13.520

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRD 26. - Principais Paises Exporfadores de Oteo de Soja, 1976/77 a 1981/82
(em mi! toneladas)

Pais 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82{1)
Estados Unidos 702 933 1.059 1.220 739 1.010
Brasil 408 675 555 523 1.266 945

Argentina 59 68 52 111 66 140
0utros 874 1.043 1.238 1.416 1.322 1.522
Totatl 2.043 2.7M9. 2.904 3.270 3.393 3.617
(H Previsao.
(35).

Fonte: OIL WORLD



4.8 - Importagoes de Dieo de Soja

0s principais paises importadores de oleo de soja sao India, URSS
e China (quadro 27). A India foi responsivel por 20,9% das importagdes mun
diais em 1976/77 e 22,8% em 1981/82. Qs demais paises relacionados alternam-
se nas posigGes seguintes,

4.9 - Pregos de Bleo de Soja

Os pregos médios anuais de dleo de soja no periodo 1971-82 atingi
ram um maximo em 1974 (US$834/t) e um minimo em 1972 (com USS268/t). A partir
de 1974, oscilagoes das cotagdes anuais se sucederam, caindo em 1982 a
Uss406/t.

As cotagoes mensais do oleo de soja estiveram acima do nivel de
US$900/t em juiho, outubro e novembro de 1974 e abaixo de US$260/t no per?g
do agosto de 1972 a janeiro de 1973 (quadro 28).

4.10 - Balango da Producao, Comercio Exterior, Consumo e Estoques de Oleo de
Soja

No periodo 1976/77 a 1981/82, os estoques finais de dleo de  soja
atingiram um minimo em 1976/77, com pouce mais de um milhiao de toneladas. 0O
maximo foi registrado para a safra 1980/81, com quase 2 milhdes de toneladas.
0 estoque final previsto para a safra 1981/82 & de 1,631 milhdo de toneladas
{quadro 29).

0 consumo de oleo de soja tem crescide continuamente no periodo em
analise, passando de 9,519 milhdoes de toneladas em 1976/77 para 13,932 mi
thoes em 1981/82, um acrescimo de cerca de 46% sobre o ano inicial do perio
do.

4.11 - Produgdo Mundial de Farelo de Soja
A producdo mundial de farelos em geral passou de 70,4 milhoes de to
neladas em 1976/77 para 96,5 milhces em 1381/82. 0 farelo de soja responde

por cerca de 60% da producdo total, destacando-se, em seguida, os farelos de
algodao, colza, girassol e farinha de peixe (quadro 30).
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QUADRO 27. - Principais Paises Importadores de Oleo de Soja, 1976/77 a 1981782
(em mil toneladas)

Pais 1976477 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981782 (1)
India 436 498 524 637 635 557
URSS - 1 22 67 109 205

China 92 182 126 80 83 4]
Outros 1.557 1.952 2.288 2.335 2.549 2.902
Total 2.085% 2.633 2.960 3.119 3.376 3.705

{]) Previsao,

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRC 28. - Cotagdes Mensais e Anuais de Oleo de Soja, FOB Rotterdam, 1971-82

(em USH/t}
Mes 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 7982
Jan. 332 283 258 729 - 360 455 460 564 520 494 408
Fev. 318 281 321 873 - 359 493 477 610 5812 475 401
Mar. 318 295 352 727 - 364 584 587 614 478 507 407
Abr., 294 272 375 731 622 358 653 600G 590 440 511 430
Mai. 300 287 684 784 519 342 687 631 581 445 466 455
Jun. 327 270 462(1) 811 512 384 630 £92 609 475 489 427
Jul. 362 260 - 91 610 456 522 569 644 575 500 435
Ago. 358 259 741 - 633 449 464 575 634 571 452 393
Set. 325 256 - 897 537 498 421 607 659 573 420 383
Out. 336 250 545 933 474 454 410 593 603 540 426 382
Nowv . 315 254 517 943 416 479 461 547 608 579 434 390
Dez. 298 249 667(1) 818 370 461 500 570 576 513 an 366
Média(z) 323 268 492 834 521 414 523 567 608 518 464 406

{]) Referente a trés semanas.

2y =g N -
{") Media aritmetica das cotacOes mensais.

Fonte: OIL WORLD (35).



_gb-

QUADRO 29. - Produgao. Consumo e Estoque Mundia)l de Oleo de Soja, 1976/77 a 1981/82

(em mil toneladas)

[tem 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1580/81 1981/82 {])
Estogue inicial 1.214 1.036 1.226 1.362 1.93 1.955
Producgao 9.299 11.037 11.943 13.127 13.260 13.520
Importagao 2.085 “2.633 2.960 3.9 3.376 3.705
Exportacao 2.043 2.719 2.904 3.270 3.393 3.617
Consumo 9.520 10.761 11.862 12.407 13.218 13.932
Estoaue final 1.036 1.226 | 1.362 1.931 - 1.955 1.631

(1) Estimativa.

Fonte: OIL WORLD {35).
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QUADRO 30. - Producdao Mundial de Farelop, 1976/77 a 1981/82
{em mil toneladas}

Farelo 1976/77 1977/78 1978779 1979/80 1980/81 1881/82
Soja 40.832 46.952 51.792 57.783 55.874 59.332
Algodao 9.089 9.968 9.627 10.129 10.395 11.137
Amendoim 3,743 3.521 3.881 3.805 3.143 3.869
Girassol 3.792 4.916 5.178 5.992 5.862 5.945
Cclza ‘ 4.334 4.195 5.226 5.288 6.580 7.175
Gergelim 619 614 624 633 553 677
Copra 1.60% 1.67% 1.532 1.580 1.704 1.756
Palma . 644 57N 667 735 741 809
tinho 1.328 1.484 1.448 1.339 1.436 1.312
Peixe 4.373 4.502 4,865 4.644 4,569 4,440
Total 70.353 78,334 84.850 91.928 90.867 96.452
Participagdo do farelo .

de soja (%) 58,04 5%,8% 61,04 62,86 61,49 61,51

Fontz: OIL WORLD (35).



A produgao mundial de farele de soja passou de 40,060 milhbes de to
neladas em 1976/77 para 63,529 milhoes de toneladas em 1982/83, o que signi
fica aumento de cerca de 59% {quadroc 31). O0s principais paises produtores de
farelo de soja sao os Estados Unidos e o Brasil, que, em conjunto, represen
tavam 56,6% do total mundial em 1976/77 e 55,2% em 1982/83. Qutros pa¥ses pro
dutores sdo a Alemanha Ocidental, URSS, China, Nova Zelandia e Italia.

4.12 - Exportagoes de Farelo de Soja

A exportagao mundial de farelo de soja cresceu de 11,063 miThoes de
toneladas em 1976/77 para 23,363 milhoes em 1982/83. Na safra 1976/77 foram
expartados, portante, 18,6% da produgac mundial, cifra que subiu para 24,2%
em 1982/83. Brasil e Estados Unidos s3o os principais paTses exportadores,
juntos representando 79,0% das exportacoes em 1976/77 e 69,0% em  1982/83
(quadro 32}. Alemanha Jcidental e Nova Zelandia tambem se destacam como pai
ses exportadores de farelo de soja.

-4.13 - Importagoes de Farelo de Soja

0s paises que mais importaram farelo de soja no periodo 1976/77 a
1982/83 foram Franca e Alemanha Ocidental, sequindo-se 1talia, Alemanha Orien
tal, Nova Zelandia, Polonia, Hungria e Dinamarca (quadro 33). Com excecdo da
Nova Zelandia, portanto, os principais importaderes sao paises da Europa.

4.14 - Pregos de Farelop de Soja

0s precos medios anuais de fareto de soja, CIF Rotterdam, no perig
do 1971-82, atingiram um maximo em 1973, com US$289/t, caindo para US$21&/t,
em 1882, Examinando-se as cotagges mensais, nota-se que elas suneraram a mar
ca de US3400/t em junho-agosto de 1973, abril de 1977 e outubro/movembro de
1980 (quadro 34). Essas variacoes de pregos estao ligadas, em sua maior par
te, & variagoes nas quantidades ofertadas, em fungdo de guebras de -afra,
principalmente, da estadunidense.
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QUADRO 31. - Principais Paises Produtcres de Farelo de Soja, 1976/77 a 1982/83
(em mil toneladas)

Pais 1976/77 1877/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (])
Estados Unidos 16.772 20.295 22.094 24.590 22.056 22.352 24.983
Brasil 5.910 7.578 7.433 8.124 10.165 9.643 10.100
Alemanha Ocidental 2.678 2.910 2.951 3.149 2.576 2.8%9 2.975
URSS 1.557 844 1.214 1.264 1.271 1.357 1.239
Cnina 1.503 2.03% 2.106 2.377 2.472 3.314 3.295
Nova Zelandia 1.116 1.616 2.188 2.495 2,191 2.100 2.262
ltalia 984 976 1.152 1.268 1.011 1.121 1.182
Japao 2.172 2.470 2.600 2.704 2.702 2.743 2.837
Esparna 1.454 1.675 1.680 2.346 2.282 2.552 2.655
Outros 5.914 7.722 8.312 9.551 9.297 10.792 11.941
Total 40,060 48.117 51.730 57.868 56.473 58.873 63.529

;1) Prev:isao.

Fonte: GIL WORLD (35).
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QUADRC 32, - Principais PaTses Exportadores de Farelo de Soja, 1976/77 a 1982/83
{em mi1 toneladas)

Pais 1976/77 ]9%7/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (])
Brasil 4.624 6.313 5.448 5.493 8.600 8.156 8.232
Estados Unidos 4.117 5.538 5.956 7.175 6.140 6.266 7.900
Alemanha Ocidental 713 898 590 1.200 1.365 1.754 1.850
Nova Zelandia 590 937 1.464 1,762 1.753 1.506 1.%00
Belgica-Luxerburgo 356 495 491 435 645 300 1.060
Argentina 277 333 382 257 407 786 1,270
Outros 386 560 564 791 836 1.006 1.15]
Total 11.063 15.064 15.335 17.173 19.176 20.374 23.363

(]) Previsao.

Fonte: OIL WORLD {35).
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QUACRL 33. - Principais PaTses Importadares de Farela de Soja, 1976/77 a 1982/83
(em mii toneladas)

1

Pais 1576/77 1977778 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 (')
Franga 1.560 2.197 2.502 2.705 2.969 3.503 3.8C0
Alemanha Ocidental 953 1.543 1.821 1,992 1.845 2.448 2.400
Italia 769 870 1.094 1.509 828 1.3561 1.300
Alemanha Oriental 840 875 892 890 876 970 %90
Nova Zelandia 934 884 930 1.062 1.300 1.389 1.530
Polania 627 940 841 1.060 1.209 628 930
Hungria 548 579 637 632 611 513 550
Dinamarca 576 672 741 769 970 17 1.220
Qutros 4,992 5.81 6.177 5.926 8.263 8.852 10.882

Total i1.729 14,371 15.635 17.545 18.871 20.873 23.662

(1) Previsao.

Fonte: OIL WORLD (35).
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QUADRD 34. - CotagOes Mensais e Anuais de Farelo de Soja, FOB Rotterdam, 1971-82

(em US$/t)
Mes 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Jan. 105 105 215 221 165 160 251 21 235 244 287 242
Fev. 101 107 247 203 141 164 248 188 238 238 270 235
Mar. 100 114 238 200 144 162 272 215 241 225 265 226
Abr. 58 117 256 172 153 163 316 224 238 218 273 230
Mai. 101 117 210 157 148 189 298 221 240 224 267 234
Jun. 104 119 497 142 150 224 253 208 261 218 248 222
Jul. 107 127 582(1} 163 157 23] 193 207 246 243 247 212
Ago. 108 126 330 197 170 212 174 202 236 260 243 203
Set. 99 130 218 184 169 218 174 208 238 292 235 195
Cut. 101 135 207 210 163 21 17% 223 238 310 231 192
Nov. 102 155 223 163 152 215 299 227 251 336 230 213
Dez. 101 198 243 184 157 ' 23 198 237 254 2682 236 217
Media (2) 102 129 289 183 156 198 238 214 243 258 253 218

{]) Referente a tres semanas.

{2) Media aritmetica das cotagdes mensais,

Fonte: OIL WORLD (35).



4.15 - Balango da Produgao, -Camércic Exterior, Consumo e Estoques de Farelo
de Soja

No periodo 1976/77 a 1982/83, os estoques finais de farelo estive
ram em um minimo no ano 1976/77, em torno de dois milhdes de tonetadas. O ma
wimo foi registrado para a safra 1979/80, com 3,1 miThdes de toneladas, embo
ra 0s vaiores relacionados para os dois anos finais, com mais de 2,9 milhoes
de toneladas, tambEm sejam bastante expressivos (guadro 35).

0 consume mundial de farelo de scja cresceu de 40,8 milhdes de tone
ladas em 1976/77 para 63,9 milnhoes de toneladas (previsdao) em 1982/83, o que
representa, em relagdo ac ano inicial do periodc em andlise, um acréscimo de
56%.

§ - COMERCIO EXYERIOR BRASILETRO DE SOJA EM GRAQ E DERIVADOS

A importancia da soja como fonte de divisas para o Brasil cresceu
acentuadamente na decada de 1970 (13). O valor das exportagoes do denominade
"complexo soja”, constituTdo de spja em grdo, farelo de soja e oleo de soja,
ultrapassou a marca de US$ 1 bilkdo em 1675, 2 de US§ 2 bilhoes em 1977 e 2
de US$ 3 bilhdes em 1981 {quadro 36).

0 crescimento do valor das exportagdes, iante em dolares como em
cruzeiros reais, nao se fez, entretanto, de modo continuo; os valores regis
trados em 1978 e 1979 estiveram consideravelmente abaixo da cifra apresenta
da em 1977; o valor de 1982 foi inferior ao de 1981.

‘A participagao do complexo soja no valor das exportacoes totais bra
siieiras, no periodo 1970-82, oscilou de um minimo de 4% em 1971 a um maximo
de 18% em 1976 e 1977. Dentre do complexo soja, o produto mais importanteéo
farelo de soja, exceto no pericdo 1973-75, guando preponderou a sojaemgrao.
A participagzo do dleo refinado & muito pequena, sendo as exportagoes de oleo
de soje constituidas quase que exclusivamente de oleo bruto {gquadro 37).

Em 1975, pela primeira vez, as exportacoes do complexo soja supera
ram as do complexo café {czfé em grao e cafe soluvel). Esse fato voitou a se
repetir em 1981 e 1982 (yuadro 37).

Ds dados utilizados nas secgoes seguintes sao da CACEX, para expor
tagdes (13) e importacoes (14) e de GREMOS/CIBRAZEM {3%) para o  transporie

ate os portos.
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e Estoque Mundial de Farelo de Soja, 1976/77 a 1982/83

QUADRO 35. - Produgdo, Comercio Exterior
{em mi1 toneladas)
Item 1976/77 18977/78 1978/79 1974/80 1550/81 1983/82 1982/83 (])
Estoque inicial 2.086 1.931 2.453 2.691 3.147 2.900 2.941
Produgic 40.060 48.117 5%1.730 | 57.368 56.473 58.873 63.529
Importagao 11.729 14,371 15.635 17.545 18.871 20.873 23.662
Exportagao 11,063 15.064 15.335 17.173 19.716 20.374 23.363
Consumo 40,832 46.952 51.792 57.783 55.874 5%.332 63.856
Estoque final 1.98] 2,453 2.691 3.147 2.900 2.94 2.913

(]) Previsaoc.

Fonte: OIL WORLD (35).



QUADRQ 36. - Valor Conjunto da Exportagac de Soja em Grdo, Oleo de Soja e Fa
relo de Soja, Brasil, 1970-82

Ano US$1.000 Cré1.000
Corrente Real (1)

1870 68.504,8 316.050,6 £9.799.462,92
1971 104 .624,9 558.950,8 43.804.918,30
1972 288.544 .6 1.708.593,9 114.156 .284,24
1973 945,349,656 5.737.3387,8 333.595.257,68
1974 889.709,3 6.059.947 1 273.806.589,82
1974 1.302.230,8 10.446.842,1 369.118.271,92
1976 1.776.707,8 18.612.441,3 465.627.444,00
1977 2.136.230,7 29.732.780,3 521.423.768,12
1978 1.512.522,1 26.258.988,0 332.327.954,27
1979 1.650.347,9 39.730.076,9 326.346.824,66
1980 2.264.194,0 117.936.905,5 483.800.773,74
1981 3.190.845,0 273.649.871,4 534.821.308,66
1982 2.121.637,5 346.433.552,6 346.433.552,56

{1) Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuntura Econdmica, base
1982 = 100.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCLICG EXTERIOR DO BRASIL
(13).
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QUADRO 37. - Exportagoes Brasileiras de Soja, Café e Subprodutos, 1971-82

(continua}
Soja

Em grio Uleo Farelo Total

Ana 2 Bruto Refinado Tota) ’ 9
Valor(™) % 2 2 o valor{“) % Valor(") %

Valor(") % Valor(™") % Valor(™) %

1971 24 1 0 0 2 0 2 0 78 3 104 4
1972 128 3 0 i 15 0 15 0 146 4 289 7
1973 494 8 24 0 0 33 0 419 8 946 15
1974 586 7 2 0 0 2 0 302 4 890 11
1975 6a5 9 152 2 1 0 153 2 464 8 1.302 15
1976 789 8 175 2 C 22 0 197 2 792 8 1.778 18
1977 710 6 274 2 9 C 283 2 1.146 9 2.139 18
1978 170 1 283 Z 12 G 295 2 1.048 8 1.513 12
197% 180 1 327 2 7 4] 334 2 1.137 7 1.651 1
1980 392 2 41 2 10 0 427 2 1.44% 7 2.264 11
1981 404 2 545 2 106 0 651 3 2.136 9 3.191 14
1982 123 1 222 1 157 1 379 2 1.6719 8 2.121 n

(]) Refere-se ao valor total das exportacOes brasileiras.

(2) Valor em milhao de ddlares FOB.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR D0 BRASIL (13).
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QUADRO 37. - Exportagoes Brasileiras de Soja, Café e Subprodutos, 1971-82

(conclusdo)

Café Total
aro Em grao 50live! Total geral())
valor(®y % valor(?) g valor(d) % valor (%)
1971 772 27 50 2 £a2 30 2.904
1972 989 25 68 2 1.057 27 3.991
1973 1.244 20 100 2 1.384 22 6.199
1974 864 1 116 1 980 12 7.951
1875 855 10 80 1 835 1 8.670
1976 2.173 21 225 2 2.398 23 10.128
1977 £.299 19 325 3 2.625 22 12.120
1978 1.947 15 348 3 2.295 18 12.659
1979 1.918 13 408 3 2.326 is 15.244
192 2.436 12 285 1 2.771 14 20.132
1951 1.517 7 238 1 1.755 8 23.293
1982 1.858 9 251 1 2.109 10 20.175

(1) Refere-se ao vaicr total das exportagdes brasileiras.

(2) valor em milhao de dolares FOB.

Fonte: Elaborade a partir de dados basices de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (13).



5.1 - Exportacoes de Soja em Grao

A quantidade maxima de soja em grao exportada foi observadaem 1976,
com pouco mais de 3,6 milhces de toneladas, decrescendo, em seguida, acentua
damente. O valor maximo foi observado nesse mesmo ano, com US3788,5 milhoes
(quadro 38}.

As maiores guantidades de soja exportadas sao embarcadas nos Poftos
de Rio Grande e Paranagua, sendo de pouca importancia o escoamento pelos de
mais portos {quadro 39).

0 transporte da soja em grdo at® o porto de embarque & feito, prin
cipalmente, por rodovia, seguindo-se a ferrovia e a hidrovia {quadro 40}.

5.2 - Exportacoes de Oleo de Soja

0 valor FOB das exportacoes brasileiras de oleo de soja, brute e
refinado atingiv cerca de 651 milhdes de dolares em 1981 {quadro 41). Foi
nesse mesmo ano que se registrou, tambem, o maior veolume exportado (1,1 mi
Thao de toneladas) e o maior valor (US$0,5 bithan) de dleo brute. 0 maior vo
Tume {340 mil toneladas) e o maior valor {US$157 miThoes) das exportacgdes de
oleo refinado ocorreram em 1982 (quadros 42 e 43).

As exportagoes de oleo de soja, tanto bruto como refinade, sdo fei
tas, principalmente, pelos Portos de Rio Grande e Paranagua (quadro 44),

No transporte de oleos vegetais em geral até o porto de exportacas
tambem se coloca como mais importante a rodovia. Mote-se que ¢ Gleo de soja &
0 0leo mais expcrtado {quadro 40).

5.3 - Exportacoes de Farelo de Zoja

A quantidade maxima de farclo de soja exportada pelo Brasil foi de
8,9 milhdes de toneladas, no valor, também mixime, de US$2.1 bi¥hdes, em 1981
{quadro 45).

As maiores quantidades de farelo de soja sao exportadas pelos Por
tos de Paranagua e Rio Grande, registrando-se, ainda, uma razoavel exportacio
peltos Portos de Sao Francisco do Sul e Santos (quadro 46).

0 transporte de fareles em geral aos portos de embarque tem-se re
partido entre rodovia e ferrovia, tendo esta (1tima superado aguela em 1985
{quadro 40). 0 farelo de soja & o farela mais exportado.
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QUADRD 38. - Exportagoes Brasileiras de Soja em Grdo, 1970-82

(13).

Valor FOB
Ano Quantidade US$1.000 Crs1.000
e Corrente Real (1)
1970 289.623,4 27.084,0 124.235,2 11.716.472,63
1971 213.425,9 24.309,5 128.982,6 10.108.353,46
jo7e 1.037.272,6 127.928,2 755.734,8 50.492.909,19
1973 1.786.138,7 494.,152,9 2.965.134,4 174.149.0%4,55
1974 2,730.425,6 586.271,4 3.983.365,1 179.980.385,31
1975 3.333.333,7 £84.9071,4 5.491.258,7 . 194.022.643,65
1976 3.639.497,4 788.538,1 B8.216.476,6 205 .551.595,10
1377 2.586.865,8 70%.606,0 9.842.331,9 172.604.974,53
1873 658.526,5 169.885,5 2.864.811,7 36.222.672,13
1979 638.465,9 179.505,9 4.208.227,5 34.566.801,51
1980 - 1.548.882,5 323.930,5 20.635.850,2 84.652.384,69
1981 1.449.731,2 403.671,9 33.501.655,1 65.475.634,73
1982 500.804,3 123.456,8 19.073.306,9 19.073.306,90
(1) Foi utilizado como deflator o ndice "2" de Conjuntura Economica, base
1982 = 100.
Fonte: Elaborado a partir de dades basicos de COMERCIOD EXTERIOR DO BRASIL
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QJADRO 39. - Quantidade Exportada de Soja em Grd3o, por Porto de Embarque, Brasil, 1971-82
{em tonelada)

Sao Francisco

Ano santos Paranagua Porto Alegre Rio Grande Outros Total
do Sul

1371 - 14.000 - 68.929 130.370 126 213.425
1272 i52.210 187.019 - 205.027 486.657 6.351 1.037.274
1873 233.693 508.060 £3.500 245.049 769.837 - 1.786.139
1974 92,704 935.231 17.500 223.642 1.327.349 4.000 2.730.426
1375 T a7 997.437 22.000 186.712 1.986.238 - 3.333.334
1975 125.848 1.252.852 11.000 207.260 2.038.858 3.679 3.639.497
1977 23,200 1.003.587 - 35.115 1.091.345 21.761 2.175.008
1978 - 212.505 - - 444,808 1.214 658.527
1979 8.369 331.031 - - 298.286 780 638.466
1980 58.172 748.366 - - 740.974 1.368 1.548.880
1981 16.144 879.419 - - 547.946 6.224 1.449.733
1382 1.685 244 456 - - 245.690 9,973 501,804
Fonte: COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL {13).
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QUADRO 40. - Meios Utilizados para o Transporte de Soja em Grao, Farelos e Uleos, AtE os Portos de Embarque para Expor
tagao(]).1976 a 1982
{em tonelada)

(continua)

Ao Suja em grao Farelos (%L
Hidroviario Rodoviaric Ferroviaric Total Hidroviaric Rodoviario Ferroviario Total

1876 169.334 2.180.635 1.155.99¢6 3,485,965 97.083 2.493.799 | 2.185.610 4.776.492
1877 324.153 1.834.682 746 832 2.905.667 473.951 3.128.458 2.134.190 5.736.609
1978 39.584 800.478 360.046 t.200.108 884,280 3.164 660 2.059.779 6.108.719
1979 5.081 850.402 310.636 1.166,118 705.976 3.230.698 2,415,764 6.352.438
1952 1G. 350 1.405.992 576.452 1.992.794 956,379 3.871.457 3.053.888 7.881.724
197 31.755 1.166.689 402.921 1.601.365 1.233.838 3.884.081 3.873.498 8.991.417
Va2 36.149 781.116 251.076 1.068, 341 1.210.517 3.055.E596 2.906.785 8.172.898

(W) Os Portos de embarque $do Santos, Paranagua, Sac Francisco do Sul, Porto Alegre e Rio Grande.

£1 0 farelo de soja representou cerca de B35 do total embarcado de farelos em 1979; 80% em 1980; 95% em 1981 e 97% em
198z.

'
v

7Y 0 6leo de soja representou cerca de 86% do total embarcado de Gleos vegetais em 1979; 74% em 1980; 99% em 1981 o
33, em 1922,

Fonte: RELATORIG ESTATISTICO DAS EXPORTAGOES DE SOJA-MILHO-FARELO-OLEOS {3§).
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QUADRC 40. - Mefos Utilizados para o Transporte de Soja em Grao, Farelos e Dleos, Até os Portos de Embarque para Expor
tagio (1),1976 a 1982
(em tonelada)

{conclusao)

Ao Oteos vegetais (3)
Hidroviario Rodoviario Ferroviario Total

1976 . s v 603.033
1977 e e cee 564.423
1878 . e- e cee 616.460
1879 180.790 418.279 8.990 608.059
1980 243.532 690.213 52.770 986.515
1981 250. 911 852.611 106.109 1.209.631
1982 243.377 545.506 116.108 904.991

(1) 0s Portos de embarque sao Santos, Paranagud, Sdo Francisco do Sul, Porto Alegre e Rio Grande.

(2) 0 farelo de soja representou cerca de 83% do total embarcade de farelos em 1979; 80% em 15230; 95% em 1981 e 97% em
i982.

(3) 0 oteo de soja representou cerca de 86% do total embarcade de Gleos vegetais em 1979; 74% em 1980; 99% em 1981 e
98% em 1982,

Fonte: RELATORIO ESTATISTICO DAS EXPORTAGDES DE SOJA-MILHO-FARELO-TLEOS (39).



QUADRQ 41. - valor FOB das Exportacces Brasileiras de 0Oleo de Soja (),

1970-82
Ano US$1.000 Cr$1.000
Corrente Real (2)

1970 766,5 3.635,4 342.770,36
1671 ?.245,3 12.132,2 950.799,30
1972 14.696,2 86.677,2 5.79].163,75
1973 32.561,1 197.635,% 11.491,318,51
1974 1.898,6 13.458,0 608.072,82
1975 153.587,3 1.240.997,5 43,848.164,67
1976 196.423,2 2.055,935,9 51.433.348,41
1977 282.915,6 4.012.887,5 70.374.008,09
1973 294 .911,9 5.091.507 1 64.377.015,77
1979 333.909,3 7.711.747,2 £63.345.062,68
1980 421.250,7 21.950.298,8 90.044.515,74
1981 650.996,9 55.133.519,7 107.752.290,90
1982 379.016,0 52.8591.598,4 62.851.598,40

{) Inclui Bleo bruto e dleo refinado.

(") Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuniura Econdmica, Dbase
1982 = 100.

fonte: tlaborado a partir de dados basicos de COMERCID EXTERIOR DO BRASIL
(13).
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QUADRD 42, - Exportagoes Brasileiras de Oleo Bruto de Soja, 1970-82

Valor FOB
Ano Quantidade Us$1.000 Cr$1.000
(t) Corrente Real (])

1970 . I e ae

1971 71,9 27,0 135,2 10.595,61
1972 600,0 . 160,0 953,5 ] 63.706,20
1973 61.407,7 23,807,6 144.288,7 8.389.522,17
1974 2.277,0 1.889,% 13.403,6 605.614,86
1975 263.183,1 152.440,6 1.231.676,2 43.518.815,17
1976 452.889,0 174.641,6 1.827.971,3 45.730.358,01
1977 487.225,2 274.216,1 3.878.950,7 68.025.158,43
1978 487.823,5 283.156,5 4.895.167,6 61,.894.499,13
1979 524.527,6 326.797,9 7.537.458,8 61.913.440,33
1980 731.852,3 411.111,3 21.416.434,3 87.854.496,79
1581 1.107.622,3 544.871,4 45.689.995,4 89.296 .527,01
1982 509.324,5 222,359,3 36.855.444,7 36.855.444,70
(]) Foi utilizado como deflator o Tndice *2" de Conjuntura Econdmica, base

1982 = 100.
Fonte: Elaborade a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL

(13).
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QUADRO 43. - ExportagOes Brasileiras de Dleo Refinado de Soja, 1970-82

Valor FOB
Anc Quantidade 1531.000 Cr$l.000
(t) Corrente Real (])

1970 2.654,0 766,5 3.635,4 342.770,96
1971 6.589,4 2.218,3 11.9%7,0 940.203,69
1972 59.442,9 14.536,7 85.723,7 5.727.457,57
1973 29.451,8 8.753,5 53.346,8 3.101,736,34
1974 1.6 8,7 54,4 2.457,96
1675 1.293,8 1.146,7 9.321,3 329.349,49
1876 44 766 ,5 21.781,6 227.964,6 5.702.990,40
1977 14.938.0 8.69%,5 133.936,8 2.348.843,66
1978 15.778,5 11.755,4 196.339,5 2.482 516,64
1979 9.206,4 7.111,4 174.288,4 1.431.622,35
1980 12.069,7 70.139,4 533.864,5 Z2.190.018,95
1981 173.545,3 106.125,2 9.443.524,3 18.456.423,89

153,70

1982 340.055,5 156.65%6,7 25.996.153,7 25.996.

1 -
() Foi utilizado como deflator o indice "2" da Conjuntura Econdmica,
1982 = 100.

Fonte: Elaborado a partir de dadas basicos de.COMERCIG EXTERIOR DO
(13).
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QUADRO 44. - Quantidade Exportada de (eo de Soja Bruto e Refinado, por Porto de Embarque, Brasil, 1971-82

{em tonelada)

Sao Francisco

Anc Santos Paranagua Porto Alegre Rio Grande Qutros Total
do Sul

1971 867 - - 3.100 2,675 19 6.561
1972 195 - - 15.808 43.82% 214 60.042
1973 9.498 32.457 - 5,652 42,845 509 90.859
1974 - - - 2.277 n 2.288
1975 23.884 91.852 - 26.329 120.127 2.284 264476
1976 42.419 165.290 - 6.800 251.087 32.060 497 .656
1977 15.732 167,220 - 4.500 1.536.890 3.910 .728.252
1978 3.452 133,387 400 3.000 344,404 13.91% 498.602
1878 21.241 256.309 - - 255.978 205 533,733
1980 27.144 296,970 54792 515 363.207 1.295 743,923
1981 52.900 458.528 128,501 - 635.368 5.875 .281.232
1982 10.339 257.824 59.597 - 518.536 2.482 849.378

Fonte: COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (133},



QUADRD 45. - Exportagoes Brasileiras de Farelo de Soja, 1970-82

Valor FOB
Ano Quantidade US$1.000 Cr3l1.000
(t) Corrente Real (1)
1970 489,191,4 40.654,3 188.180,0 17.745.765,54
1971 B72.221,8 78.070,1 417.836,0 32.745.765,54
1972 1.343.446,8 145.920,2 866.181.9 57.872.211,29
1573 1.561.863,0 418.635,6 2.544.627,9 147.954.844.62
1974 2.020.499,5 301.539,3 2.063.124,0 93.218.131,69
1975 3.119.353,8 463.742,1 3.714.585,9 131.247.463,60
1976 4,356.269,0 791.746,5 8.340.028,8 208.642.500,49
1977 5.328.956,5 1.145.709,1 15.877.560,9 278.444.785,50
1978 5.406.740,0 1.047.724,7 18.332.66%,2 231.798.269,36
1979 5.170.805,5 1.136.932,7 27.810.102,2 228.434.960,48
1980 6.581.924,7 1.449.012,8 75.350.756,5 309.103.873,31
1981 8.884.373,1 2.136.176,2 185.014.696,6 361.592.723.04
1982 7.720.763,4 1.619.164,7 264.508.647,3 264.508.647,30
(]) Foi utilizado como deflator o indice "2" de Conjuntura Econdmica, base
1982 = 100.
Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL

(13).
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QUADRO 46. - Quantidade Exportada de Faralo de Soja, por Porto de

{em tonelada)

Embarque, Brasil, 1971-82

Ano

Sao Francisco

Santos Paranagua Porto Alegre Rio Grande Outros Total
do Sul
1971 116.612 252 .569 35.044 193.223 264,192 10.582 g72.222
1372 73.000 362.661 33.215 324.020 549.051 1.500 1.343.447
1973 187.209 529.363 15.160 271.136 © 548.707 - 10.288 1.561.863
1974 174.095 922.269 54.130 190.870 679.135 - '2.020.499
1975 193.592 1.426.057 60.900 347.460 1.091.345 - 3.119.354
1376 328,222 1.910.849 226,500 349.672 1.541.027 - 4.356.270
1977 426.363 2.324.267 265.092 328.610 1.984.631 - 5.328.957
1578 333.256 2.177.963 31.000 231.705 2.532.816 - 5.306.740
1879 385.862 2.469.214 251.737 235.543 1.828.447 3 5.170.806
1980 480.557 3.029.569 526.047 195.262 2.350.487 - 6.581.922
1981 598.482 3.807.144 623.980 174.123 3.686.634 - 8.884,363
1982 611.491 3.162.424 781.679 164. 800 2.996.969 400 7.717.763

Fonte: COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (13).



5.4 - Precos Medios das Exportacoes de Soja em Grdo, Oleo de Sojae Farelo de
Soja

Ao se considerar o periodo 1970-82, o prego medio anual, FOB, mais
elevado para a soja em grao foi reéistradu em 1979, com US$281,15/t; para o
0leo bruto de soja foi US$830,00/t em 1974; para o olec refinado de soja foi
US$886,33/t em 1975; @ para o farelo de soja foi US$384,68/t em 1970 (quadro
47). Ndo se considerou o preco do oleo em 1970 por se referir a agregado de
aleo bruto e refinado.

5.5 - Importagdes de Soja em Grac e Derivados

Apesar da posigao exportadora do Brasil, a balanga comercial apre
senta registros de importagbes de soja em grao, oleo de soja, tanto bruto co
mo refinado, e farelo de soja.

A industriz de esmagamento de soja tem efetuado, nos ultimes anos,
importagao de soja em grao, no regime de "draw-back”, para posterior exporta
cao de subprodutas. No periodo 1971-82, as importagdes de soja emgrao ‘cresceéram
acentuadamente a partir de 1978,com 89 mil toneladas,no valor de US523 mithoes,pas
sando a 1.383 mil toneladas, no valor de US$326 milhoes, em 1982 (quadro 48).

As importagbes de 0leo de soja bruto somente foram expressivas em
1979, com 76,5 mil toneladas no valor de US$56,7 milhoes e, em 1980, com
46,2 mi1 toneladas no vaior de US$33,7 milhoes {quadro 49}.

As importagoes de aleo de soja refinade, pelo Brasil, apresentaram
um pequeno destaque nos anos de 1971, com 2,5 mi1 toneladas, no valor de
US$1,0 milhao, e de 1980, com 4,0 mil toneladas, no valor de US$2,8 milhdes
(guadro 50).

Quanto ao farelo de soja, a unica importagiie registrada no periodo
1977-81 ocorreu em 1975, com 163,5 toneladas no valor CIF de US3104,7 mil e
Cr$ 31.164 de 1982, com pregos medios de US$640,34/t e Cr$190,58/t de 1982.

Comparando-se as exportagoes e importagoes brasileiras de soja em
grao, nota-se que estas superaram aquelas de maneira bastante expressiva em
1982 (1,3 mithao de toneladas importadas e 0,5 milhdo expertadas}. 0 Brasil,
em 1982, exportou soja em grac a um preco medio de US$246,52 F0B e a  impor
tou ao preco de US$235,42 CIF. As importagGes brasileiras de oleo bruteoure
finado de soja ndo sdo expressivas face as exportagoes.
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QUADRD 47. - Pregos Medios Anuais de txpurtacao de Soja em Grio, Dleo de Soja e Farelo de Scja, FOB, Brasil, 1970-82
{continua)

Soja em grao Oleo bruto
Ano Lri” Uss/t Cr$/t US$/t
Corrente Real(]) Corrente Rea](l)
]970(2) 428,95 40.453,76 93,51 288,82 27.238,27 1.369,79
1971 604,34 47.362,07 113,90 1.879,98 147.333,84 376,00
1972 728,58 B4.678,62 123,33 1.589,20 106.179,22 266,67
1973 1.668,13 96.991,75 275,22 2.349.,69 136.620,38 387,70
1974 1.462,33 66.072,46 215,35 5.886,52 265.970,63 830,00
1975 1.650,51 58.317,47 206,37 4.680,48 165.375,40 579,30
1976 2,.251,86 . 56.334,78 216,23 4.037,05% 100,994 ,88 385,61
1977 3.786,12 66.397,19 272,21 7.960,06 139.595,57 562,65
1978 4.347,67 54,971,949 258,02 10.031,68 126.840,56 580,32
1979 6.591,15 54.140,37 281,15 14.369,99 118.036,54 223,03
1980 13.323,06 54.653,86 254,33 29.263,33 120.044 .03 561,74
1981 23.108,87 45,163,98 278,45 41.256,50 80.619,98 491,93
1982 - 38.085,35 3B8.085,35 246,52 72.361,42 72.361,42 436,58

n

(1) Fai utitizado como deftator o Tndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100,

(2) Para o ano de 1970, os pregos de Gleo bruto referem-se, na realidade, a um agregado de dleo bruto e 3leg refinado.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCID EXTERIOR DO BRASIL (13).
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QUADRD 47. - Pregos Medios Anuais de Exportagao de Soja em

Grao, Olec de Soja e Farelo de Seja., FOB, Brasil, 1970-82

{conclusag)

Oleg refinado Farelo
Ano Cré/t US$/t Cré/t uss/t
Corrente Rea](1) Corrente Rea1{T)
1970(%) 83,11 7.838,01 384,68
1971 1.820,66 142.684,94 336,65 479,05 37.543,10 89,51
1972 1.442,12 96,352,36 244,54 644,75 43.077.68 108,62
1973 1.811,32 105.317,39 297,21 1.617,74 94.061,87 266,15
1974 4,741,63 214.241,07 754,17 1.023,82 46.259,26 149,61
1975 7.204,58 254,559,43 886,33 1.183,98 41.833,57 147,76
1976 6.209,23 155.336,31 486,56 1.916,62 47.949.08 181,45
1977 8.966,19 157.240,07 582,37 2.984,58 52.340,58 215,37
1978 12.443,49 157.335,49 745,03 3.398,55 42.971,27 194,14
1979 18.931,21 155.502,85 772,44 5.358,40 44.014,43 219,31
1980 44.231,81 181.447,73 840,07 11.448,13 46.962,52 220,15
1981 . 54.384,00 106.288,09 611,16 -20.824,73 40.699,85 240,44
1982 76.446,8] 76.446,81 460,68 34.259,39 34.25%9,39 209,72

1

{2) Para o ano de 1970, os pregos de 0leo bruto referem-se, na realidade, a um agregado de §leo

("} Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIC EXTERIOR DO BRASIL (13).

bruto e aleo refinado.

ek
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QUADRC 48. - Importacdo de Soja em Grio pelo Brasil, 1471-82

. Valor CIF o Prego médio CIF

Ano Quantidade Uss Cr$1.000 iss/t Crs/t

(ka) Corrente Real (') Corrente Real (1)
1971 1.274.423 124 .681 653 51.176,92 97,83 512,56 40.170,35
1972 5.202,767 504,984 2.900 193.757,70 97,06 557,37 37.229,56
1873 4.813.005 1.069.517 6.522 379.215,17 222,21 1.3%5,08 78.789,77
1974 6.389.664 932.861 6.231 281.535,27 146,00 975,12 44.053,85
1975 194.694 26.433 208 7.349,26 135,77 1.066,67 37.688,65
1976 - - - : - - - -
1977 9 67 ¢,903 15,34 ) (4 %)
1978 89.369.160 22.929.694 440,315 5.567.342 .86 256,57 4.926,93 62.296,10
1979 213.473,989 £7.294.785 1.535,284 12.610.976,30 268,39 7.191,9 59.075,14
1580 460.595.123 122.667.102 6.231.385 25.562.387,55 266,32 13.528,99 55,498 ,62
1981 931.313.615 274.422.503 22.620.127 44.208.776,21 294,66 24.288,40 47.469,25
1982 1.383.414.270 325.679.703 47.425.404 47.425.404,00 235,42 34.281,42 34.281,42
(]) Fei utilizado como deflator o Tndice “2" de Conjuntura Lconomica.
(z) Nao foi calculade o preco médio para 1977 devido & inexpressividade das quantidades e valores registrados pela

CACEX.

Fonte: Elaborado a partir de dados b3sicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL (14}.
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QUADRO 49. - Importagdo de Gleo de Soja Bruto pelo Brasil, 1971-82

] Valor CIF

oo Quar;:";dade USS1.000 Cr$1.000 Preco medio CIF
Corrente Real(') USS/t crs /(%)

1971 3011 147,3 742 58.152,02 489,44 193.131,92
1972 182.9 94,0 549 36.680,34 513,76 200.548,61
1973 22,0 7,9 43 2.849,06 360,00 129.502,73
1974 40,0 36,8 251 11.340,93 924,71 283.523,25
1975 160,7 86,5 659 23.284,45 538,23 144 .893,%0
1976 - - - - - -
1977 - - - - - -
1978 - - - - - -
1979 76.492.9 56.726,9 1.699.508 13.959.928,66 741,60 182.,499,67
1980 46,158,3 33.652,1 1.156.798 4,745.416,76 729,06 102.807,44
1981 - - - - - -
1982 17.000,0 7.555,0 1.381.442 1.381.442,00 444 44 81.261,29
(1) Foi utilizado como deflator o Tndice “2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

2

(") Em cruzeiros reais, conforme ncta anterior.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR [0 BRASIL (14).
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QUADRO 50. - Importagac de Jleo de Soja Refinado pelo Brasil, 1971-82

i Valor CIF o

ano Q“a":‘dade USS1.000 Crs1.000 Prego medio CIF .

) Corrente Real (]) Us$/t Crs/t (7)
1571 2.506,1 1.034,3 5.193,0 406 .985,80 412,72 162.398,07
1972 939,5 424,2 2.462,0 164.493,61 451,56 175.086,33
1973 0,2 0,1 a,9 52,33 672,81 2617.650,00
1974 - - - - - -
1975 0,0 0,0 0,0 9,0 0.0 0,0
1976 0,5 0,6 7,0 175,12 -174,07 350.240,00
1977 - - - - - -
1978 - - - - - -
1979 266,3 218,0 6.231,0 51.182,06 818,42 192.197,00
1980 4.000,0 2,760,7 88.454,0 362.855,99 690,19 90.714,00
1981 - - - - - -
1982 747,0 351,0 69.255,0 69.255,00 470,00 92.210,84

(]) Foi utilizade como deflator o ndice “2" de Conjuntura Econdmica, base 1982 = 100.

2 . . .
(") Em cruzeiros reais, conforme nota anterior.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL {14).



6 - ASPECTOS TECNICOS DA INDUSTRIALIZAGAD DA SOJA

6.1 - Extracao do Oleo

A industrializagdo da soja tem apresentado um acentuado desenvolvi
mento tecnologico, visando melhor rendimento em dlec e redugdo de custos, sen
do os aspectos operacicnais abordados detalhadamente na literatura (5, 6, 9,
43, 47).

6.1.1 - Sistemas de extragdo do oleo

Na industrializacao da soja, existem quatro sistemas basicos de ex
tragdo do oleo: solvente-continuo, misto-continuo, misto-descontTnuae mecani
co.

0 processo solvente-continuo envolve a laminagido dos grdos desoja,
sende o oleo extraido com a utilizagdo de solvente, de maneira continua.

No processo misto-continuo, os graos Taminados sao submetidos a uma
prensagem, resultando em oleo e torta rica em 5leo, que & enviada para extra
¢ao do oleo residual por fluxo continuo de solvente.

0 processo misto-descontinuo difere do misto-continuo apenas na sg
gunda fase, sendo a torta enviada em bateladas a extratores estacionarios e
o oleo residual extraido por solvente,

No processo mecanico, a extracao & feita por prensagemdas laminas,
resultando em torta rica em aleo.

Dos guatro processos, considera-se que o solvente-continuo & o majs
eficiente, exigindo menor quantidade de energia por tonelada de dleo e sendo
adequado a grdos com baixo conteldo de Gleo. Exige instalacdes de grande por
te, voltadas exclusivamente a industrializacao da soja. 0 investimento ini
cial & elevado e & de maior complexidade operacional.

0 farelo obtido pelo processe solvente-continuo apresentamenor par
centagem residual de oleo, propiciando cotacBes mais elevadas nos  mercados
importadores quando comparado a torta proveniente de extragao mecanica (pren
sagem). Como no processamento as cascas inicialmente foram separadas antes da
laminagao, elas podem ou nao ser adicionadas ao material restante da  extra
cao do oleo.
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6.1.2 - Deslecitinizacdo

Deslecitinizagio, degomagem ou desmucilaginagio & o nome dado a ape
ragio de recuperagdo da lecitina, assim como de outros fosfatideos, do 0leo
bruto. O armazenamento de Gleo bruto com gomas e mucilagem provoca formagao
de deposigoes nos tanques.

A lecitinaz e outros fosfatideos sao subprodutos com diversificado
uso alimenticio e industrial. Sua recuperagac, além de melhorar a qualidade
do leo, tem, portanto, interesse economico. As deposigoes, mesmo sendo cons
tituTdas de material de valor economico, depreciam o produto e dificultam o
seuy processamento posterior. No item 5.2 serdo fornecidas maiores informa

¢oes sobre a Jecitina.

6.1.3 - Subprodutos do processo de extragdo do Gleo

Atraves da extragao do oleoc sdo obtidos subprodutos de grande valor
comercial.

Uma tonetada de graos de soja fornece aproximadamente 200 litros de
oiea, 720 quilogramas de farelo, 50 quilogramas de cascas e 6 quilogramas de
gomas, ¢ restante sendo constituido de impurezas.

0 oleo de soja tem destinagao multipla, servindo principalmente a
alimentacac humana, na forma "in natura" bem como em preparados, entre 0%
quais se destacam maioneses, gordura vegetal hidrogenada e margarina. 0 uso
industrial do oleo tambem tem se expandido, passando a substituir outros
dleos, inclusive o de mamona. Q farelo, que pode conter as cascas,destina-se
a fabricagao de ragGes, possuindo elevado teor protéico. OQutros subprodutos
da s0ja e seus usos sao abordados em itens posteriores.

6.1.4 - Refinagao do dleo

A refinagdo do oleo de soja visa remover os zcidos graxos livres,
gomas e fosfatideos, matérias corantes, materias insoldveis, deposigdes e ou
tras matérias insaponificdveis, com um minimo possivel de perdas, mantendo,
a0 mesmo tempo, as caracteristicas do oleo de soja (9, 29).

0 oleo bruto € levado as industrias refinadoras em caminhdes  tan
ques ou vagoes, classificados de acordo com o indice de acidez, e armazena
dos em tangues.
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- Na refinacaeincluem-se os processgs de neutralizacdo,branqueamento
ou clarificagdo e desodorizacdo.

A neutralizagao consiste na eliminagac de acidos graxos livres,que
sao o fator mais depreciativo da qualidade do Gleo. O brangueamento & a reti
rada de corantes e outras substancias coloidais em suspensio. A desodorizacgao

e a retirada de aroma e sabor, imprescindivel para o preparo da margarina,

6.1.5 - Embalagem do dleo

0 oleo e acondicionado em latas de 0,9%, 2,02, 18.0¢ e em tambores
de 200kg para vendas a granel. A embalagem deve apresentar as seguintes ca
racteristicas: proteger o produto da incideéncia direta da luz, do contato com
o oxigénio atmosf&rico e do ganho de umidade e, ao mesmo tempo, deve ser de
facil impressao, proporcionar boa aparencia ao produto e ser atraente ao con
sumidor, sem encarecer o custo de aguisigda.

Mo mercade atacadista, usa-se a caixa de 20 Tatas de 0,92, havendo,
em menor guantidade, caixa de 36 latas de 0,99

A embalagem em plastico reforgade contendo 0,9¢ foi testada no mer
cado, principalmente em bairros perifericos, mas parece ndo ter obtido gran
de sucesso. Recentemente, foi langada no mercade embalagem de oleo feita de
cartao plastificado, com capacidade para 0,5%.

6.1.6 - Aproveitamento de residuos

Da borra bruta ou "scapstock” obtida na refinacao saoretirados aci
dos graxos livres que se destinam 3 fabricacidn de sabdes, ou 2 comercializa
£30, cujos principais interessados sao as industrias de cosméticos e de bor

racha.

6.2 - Lacitina, Farelo e Farinha

0 termg "lecitina comercial" e snpregado para uma mistura de tres
fosfatideos, um dos quais & a lecitina propriamunte dita. A lecitina  comer
cial contem cerca de 60% dessa misture, 36% a2 34 da Glec de soje e 0,5 a
1,0% de umidade, além de agucares e oulras gomas em proporcoes variave:. (9,

2.



A lecitina comercial e usada come agente emulsificante, agente dis
persante, antioxidante e inibidor da cristalizagdo. £ empregada nas indus
trias de margarina, leite em po, chocelate, biscoito, sorvete, panificagao,
massas alimenticias, produtos carneos, cosméticos, produtos  farmacéuticos,
tintas, petrdleo, farelos entre oqutras.

Farelo de soja & o subproduto obtido da extragdo de dleo dos graos.
Para seu emprego come ragao animal, precisa ser submetido a umtratamento tér
mico, @ tostagem, para inativagao de certos principios toxices. O farelo con
tem um elevado teor de proteina, que varia de 44-47% quando as cascas sdo adi
cionadas, de 50-51% quando elas nag sap adicionadas.

A farinha de soja possui granulagdo caracteristica e pode ser obti
da a partir dos graos inteiros de soja (farinha integral) ou do farelo de so
ja (farinha desengordurada). E empregada no enriquecimento proteicodealimen
tos e na obtengdo de proteina texturizada de soja, concentrade protéicoe isg
lado protéico. entre outros produtos.

A farinha integral possui cerca de 41% de proteinas e a farinha de
sengordurada, 50,5%.

0 tipo de sclvente utilizado para a extragaoc do oleo influi na qua
lidade da farinha destinada ao consumo humano. A farinha produzida com a uti
lizagao do hexano como solvente pode apresentar gosto mais amargo que o con
tido nos grzos originais. 0 uso do dlcool (etanol) como solvente possibilita
a produgao de farinha de soja de paladar mais aceitavel, sem gosto amargo e
com propriedades nutritivas acrescidas, em virtude do estimulo das  enzimas
responsaveis pela protedlise, que o produto sofre no extrator.

Existe desde 1944 em S30 Paulo uma fabrica que utiliza o 3lcool <o
me solvente, produzinde farinha para nutri¢dn humana.

6.3 - Utilizagdo de Soja em Grao pela Indistria no Brasil

As estatisticas sgbre as quantidades de matérias-primas utilizadas
pelas industrias de extracdo de Bleos $dc escassas, ndo se podendo dispor de
série temporal precisa. Alguns balan¢os procuram compor um quadro de destina
cao da produgac de soja, utilizando informagGes sobre consumo de sementes,ex
portagOes de soja em graoc e derivados, estogues iniciais e finais e esmaga
mento pelas industrias. Sdao informacoes, na maioria das vezes, subjetivas,em
bora dotadas de razoavel grau de realismo.

A Associagao Brasileira das IndUstrias de Oleos Vegetais (ABIOVE),
com grande representatividade no setor, a partir de informagdes fornecidas pe
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las indistrias associadas, passou a organizar estatisticas mensais sobre es
magamento de soja (11). Os dados divulgados referem-se ao periodo 1979-82
{quadro 51). 0 esmagamento passou de 8,2 milhdes de toneladas em 1979 para
11,6 milhoes em 1981, caindo para 9,3 milhdes em 1982. 0 perfodo de ativida
de da industria utitizando soja estende-se de fevereiro a outubro.

0 calculo dos ndices estacionais medios de esmagamento da soja pe
las industrias brasileiras, através do metodo de porcentagens medias, permi
te identificar, no perfodo 1979-82, os meses de maio e junho como os de maio
res indices de esmagamento. Como os menores indices,apresentam-se os meses de
fevereiro, marco e outubra, ou seja, os dois meses de infcio e o mes  final
da atividade (figura 1).

No periodo abril-agoste, a industria de esmagamento de soja traba
lhou com volume mensal acima da media. Nos periodos fevereiro-marco {inicio
da moagem) e setembro-outubro (fim da moagem) o volume mensal esmagado estd
abaixo da media.

6.4 - Capacidade Instalada de Esmagamento de Soja no Brasil

Cotejando-se informacdes disponiveis para 1974 e 1381, nota-se
que o nimero de industrias de esmagamento de soja cresceu de 93 para 137,com
a capacidade mensal de esmagamento passando de 527,30 mil toneladas para
2.343,45 mil toneladas {quadro 52).

Em 1974 (18975, para o Parana), segundo SUPLAN (8) a capacidade de
esmagamento achava-se distribuida pelos Estados do Parana (47%), Rioc Grande
do Sul (33%) e Sdo Paulo (20%}. A distribuicdo, em 1981, conforme dados ndo
pubticados, organizados por INTERBRAS, mostra a iideranga do Rio Grande do Sutl
{427}, seguindo-se Parana {39%), S3c Paule (13%), Santa Catarina (5%) e Mi
nas Gerais (1%). Os Estados de Goias, Rio de Janeiro e Matoc Grosso doSul con
tavam com indistrias instaladas, mas com participagdo muito reduzida na capa
cidade total de esmagamento do Pais (5).

0 Rio Grande do Sul era v Estado que apresentava maior numg:u de
industrias, em 1981, com 50 {29, em 1974), vindo a seguir, com 36 indistrias
cada, Parana {14, em 1975) e SZo Paulo (31, em 1974), Santa Catarina comdez,
Minas Gerais com duas e Goias, Rio de Janeiro e Mato &rosso do Sul com  uma
industria cada.

Em 1974, havia uma industria em S3o Paulo, trés no Parande duas rg
Ric Grande do Sul com capacidade para esmagar mais de 1.000t/ha. Em *77¢
industrias com essa capacidade chegavam a 38, com dez de’=a- (se. ‘. Gran
de do Sul e quatro no Parana) com capacidade para e m2gar naisde ... /dla,
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QUADRO 51. - Esmagamento de Soja pelas Inddstrias, Brasil, 1979-82 {1)
(em tcnelada)

Ano Fev. Mar. Abr. Mai.

Jun.

Jul. Ago. Set. Out.

Total

1979 307.686 750,878 1.054.960 1.317.614
1980 358.186 836.626 1.246.812 1.566.735
1981 688.455 1.124.739 1.494.427 1.648.865

1982 528.136 884,273 1.132.903 1.458.487

1.271.197

1.434.552

1.477.963

1.175.655

1.145.535 978.646 739.755 617.276

1.345.751 1.263.354 1.060.772 1.020.585%

1.234.155 1.331.006 1.263.652 1.303.011

1.071.754 1.141.533 976.105 891.69

8.183,547
10.133.373
11.566.268

9.260.537

(]) Refere-se ao periodo de fevereiro a outubro.

Fonte: Associagao Brasiieira das Industrias de Bleos Vegetais

(ABIOVE) citada por CARTA SEMANAL (11).
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Fornte: Elaborada a partir de dados basicos da Associagao Brasiieira cas In-
dustrias de Dlegs Vegetais (ABIQYE), citada por CARTA SEMANAL (11).

Figura 1. - Estacionalidade do Esmagamento de Soja, Brasil, 197%-82.



QUADRG 52. - Distribuigdo das Industrias de Esmagamento de Soja por Capacida
de e Estado, 1974 e 1981
(continua)

Estrato de capacidade de esmagamento (t/dia)

é"o g Até 199 200-499 500-999 1.000-1.999 2.000 e mais _ Total
stado R w
1974
Sag Paule 31 1 ] 1 - ; 34 37
parand (°) 4 5 1 . . O) 23 25
Ric Grande 3 3
do Sul 29 5 - () {7 36 18
Total 74 n 2 e ) 93 100
1981
Sao Paulo 18y 0% 5 3 - % %
Parana 4 10 5 13 4 36 26
Santa 6
Catarina 4(7) 1 3 2 - 10 7
Rio Grande
do Sul 13 16 5 10 6 50 36
Goias 1 - - - - 1 1
Minas
Gerais 1 1 - - - 2 2
Rio de
Janeiro - 1 - - - 1 1
Mato Grosso
do Sul - i - o= - 1 1
Total 41 40 18 28 10 137 100
(]) Considerando-se 25 dias de atividade.
{2) 0s dazdos do Paranz referem-se ao anc de 1975.
(3) 0s dados originais discriminam apenas as empresas com mais de 1.000t/dia:

1 em Sao Paulo, 3 no Paranz e 2 no Rio Grande do Sul.

() Inclui uma usina desativada.
(5) Inclui duas usinas desativadas.
(6} No trabalho consultado, estavam relacionadas tres 1ndustr1as, mas as infor

macoes nele contidas apontam para a existéncia de 4 usinas nesse estrato,
em Santa Catarina,

Fonte: Os dados de 1374 foram retirados de BRASIL {8); para 1981, foram utili
zados dados basicos ndo publicados da Carteira de Comercio Exterior
{CACEX) e dos Sindicatos das Industrias de Dleos Vegatais de $3o Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul organizades por INTERBRAS.



GUADRO 52. - Distribuicgdo das Industrias de Esmagamento de Sojz por Capacida
de e Estadg, 1972 e 1983 ' -

i (conclusao)
Ano o Capacidade Je Industria
+ com refing
Estado gsmagamento { )
t/mes {ne)
1974 -
Saa Paulo 106.650 20
Parand [2) 748,000 47
Rio Grande
do Sul 172.650 33
Tota} 527.300 100
1381
Sao Paulo 299.825 13 26
Parana 907.700 35 9
Santa
Catarina 128.750 5 1
Rio Grande
de_Sul 978.725 42 15
Goias 1.200 0 -
Minas
Gerats 13,280 1 -
Rio de
Janeirg 5.000 0 i
Mato Grosso
do Sui 9.000 0 1
Total 2.343.450 100 53
(]) Considerando-se 25 dias de atividade.
(2) 0s dados do Parani referem-se ao ano de 1975.
(3) 0s dades originais discriminam apenas as empresas com mais de 1.000t/dta:

1 em Sao Paulo, 3 no Paran2 e 2 no Rio Grande de Sul.
} Inclui uma usina desativada.
Y Inclui duas usinas desativadas.
)

No trabalho consultado, estavam relacionadas trés industrias, mas as infor
macaoes nele contidas apontam para a existéncia de 4 usinas nesse estrato,
em Santa Catarina.

Fonte: 0Os dados de 1974 foram retirades de BRASIL (8); para 1981, foram utili
zados dados bAsicos ndo publicados da Certeira de Comerc10 Exteriovr
{CACEX) e dos Sindicatos das Industrias de Oleos Vegetais de Sao Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul organizados por INTERBRAS.



Considerando-se que as maiores quantidades mensais de soja esmaga
das no Brasil foram 1.317.514 toneladas, em 1979; 1.566.735 toneladas, em
1980; 1.643.865 toneladas, em 1981 e 1.458.487 toneladas, em 1982 {quadro 51)
pode-se inferir que a indistria trabalha com capacidade ociosa. 0 melhor n
dice de aproveitamento teria ocorride em 1981, anc em que o levantamento da
capacidade instalada foi efetivado, com 70% de utilizagdo da mesma. Nos de
mais anos, as inferencias sdo menos precisas, na medida em que novas  indus
trias tenham se instalado. Pode ser, entretanto, que a possibilidade de atin
gir o mercado internacional em um periodo em gue a safra norte-americana de
soja ainda ndo foi colhida exija maior capacidade instalada para maior rapi
dez no esmagamento da soja, alem da paralisagdo normal das atividades das in

ditrias para manutencac ou reparo das maguinas.

7 - CONSUMO DE SOJA D3 BRASIL

As poucas informagles sobre as quantidades de soja em grac e deriva
dos destinadas ao consume no Brasil nac permitem tirar conclusges detalhadas
Uma avaliacdo aproximada pode ser efetuada utilizando-se informagoes sobre o
balango e disponibilidade interna de soja. Para o consumo de dleo, existe,
embora nao muito recente, o Fstudo Nacional da Despesa Familiar, realizado
por IBGE (25). Uma utilizagio potencial do dleo decorreria da imnlantagao do
Programa de Produgdo de Dleos Vegetais'nara Fins Energeticos (PRO-OLEQ); nes
se programa, o oleo de soja e os outros bleos vegetais seriam empregados em
substituigdo ao aleo diesel.

7.1 - Balango da Produgdo, Consumo eComércio Exterior de Soja, Brasil, 1959,
1970 e i973-80

D levantamento realizado pela Fundacdo Getdlio Vargas sobre a dis
ponibilidade interna de soja (4} levou em consideragao produgzo, importacao,
exportagdo e consumo nao humano (semente e perdas}, alem do consumo humano,
obtendo a disponibilidade para este por diferenca. Nessa quantidade para con
sump humans inclui-se a percela destinada a industrializacao. Nao se conside
rou @ variagano em estogue, devido a dificuldades na obtengao de informagoes
estatisticas. Por essa razao, as informagoes sobre disponibiiidade  interna
podem estar bastante distorcidus, e o trabalhe recomenda o empreqo de médias
trienais em tugar dos dadas anuais apresentados. Os parametros utilizados nas



conversdes foram: farinha de soja, 27%; 0leo de soja bruto, 18%; oleode soja
refinado, 16%, e perdas, 10%, todos em relacdo ao peso da soja em grao. O
gastos com sementes foram estimados em 60kg/ha (2).

De qualquer mode, os dados anuais permitem ter uma ideiadoacentua
do crescimento na disponibilidade interna,‘principalmente em termos '"per ca
pita", que em 1970 era de 13,8kg, passando paré mais de 40,0kg na decada de
1970 e atingindo 66,4kg em 1980 (quadro 53). Como o consumo "in natura” ain
da ndo € muito expressivo, embora seja crescente, a maior parcela da disponi
bilidade interna destina-se @ industrializacao.

7.2 - Consumc de Uleo como Alimento

0 Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF)}, efetuado pela Funda
¢3o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 1974/75, coli
giu informagdes sobre guantidades de dleo de soja e de outros bleos, nao es
pecificados, consumidas por comensal-dia, por comensal-ano num total de se
te regides em que foi dividido o pais (25). 0 ENDEF apresenta, ainda, as mes
mas informacoes desagregadas por Estado, por areas metropolitanas, par areas
urbanas ndo metropolitanas e por areas rutais, Apenas na regido VII, por di
ficuldades de coleta, ndo sao apresentadas informagoes para a area rural nao
metropolitana.

As regioes e areas utilizadas no ENDEF sae:

Regiao I: A - Estado do Rio de Janeiro;
B - Brea metropolitana do Rio de Janeiro;
£ - Area urbana nao metropolitana da Regiac I;
D - Area rural ndo metropolitana da Regiao I.
Regiao II: A - Sao Paulo;
B - Area metropolitana de $3o Paulo;
¢ - firea urbana n3o metropolitana da Regiao II;
D - firea rural nio metropolitana da Regiao II.
Regizo III: A - Parand, Santa Catarina e Rie Grande do Sul:
B - Area metropolitana de Curitiba;

Brea metropolitana de Porto Alegre;

[2] 0 fator de conversio da FUNDACAD GETOLIO VARGAS {FGY) para farinha & de
27%, nao sendo fornecido o fator para torta/fareleo, gque situa-seemtorno
de 72%.
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QUADRO 53. - Balango da Produgdo, Consumo e Mercado Externg de Soja, Brasil, 1959, 1970 e 1973-80 (])
(em tonelada)

{continua)

Especificagao 1959 1970 1973 1974 1975
Produgio 216.033 1.884,227 5.011.614 7.876.209 9.893.008
Importagao 227 28.822 5.342 6.612 1.094
Exportagao 42.070 306.292 2.311.367 2.743.148 4.803.548
Consumo nao humano :

Semente e 131.7150 216.903 308.587 349.470

Perdas 21.603 188.423 501.161. 787.621 989.301

Subtotal . . 319.573 718.064 1.096.208 1.338.771
Disponibilidade interna para
consumo humana (") .

Total’ e 1.287.184 1.987.525 4.043.465 3.7511783

Per capita (°) 13,820 19,594 38,787 35,016

(1) Nao se considerou variagao em estogue, por dificuldade de obtengdo de informacdo estatistica.

2 . . . = . s ys = e - R -

(") Inclui as quantidades destinadas a industrializagao. O autor sugere a utilizagdo de médias trienais e nao dos da
dos anuais calculados, em virtude da distorgdao observada em anos especificos, devida a n3o inclusdc da variagdo em
astoques. | ‘

(3) Em gquilograma/habitante.

Fontn: BALANGO E DISPONIBILIDADE INTERMA DE GENEROS ALIMENTICIOS DE ORIGEM ANIMAL (2).
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QUADRO 53. - Balango da Produgdo, Consumo e Mercado Externo de Soja, Brasil, 1959, 1970 e 1973-80 (])

(em tonelada}

(conclusdo)

Especificagado 1976 1977 1978 1979 1980
Produgdo 11.227.123 12.513.406 .540.577 10.240.306 15.155.804
Importagao 22 222 89.369 640,099 742.034
Exportagao 6.435.338 5.387.405 3.348.731 3.610.048 5.690.164
Consumo nag humano '

Semente 385.020 424.216 466.931 495_366 526.441

Perdas 1.122. 712 1.251.341 954.058 1.024.031 1.515.580

Subtotal 1.507.732 Y.675.557 .420.989 1.519.397 2.042.021
Disponibilidade interna para
consumo humano (2)

Total 3.284.075 5.450.666 .860.226 5.750.960 8.165.653

Per capita (3] 29,822 48,147 4,757 48,057 66,370

(]) Nio se considerou variagdo em estoque, por dificuldade de obtengio de

informagao estatistica.

z _ _ - ~ .
{.} Inclui as quantidades destinadas a industrializagao. 0 autor sugere a utilizagdo de médias trienais e nio dos da
dos anuais calculados, em virtude da distor¢do observada em anos especificos, devida a nip inclusio da variagao em

estoques.

(3) Em quilograma/habitante.

Fonte: BALANGO E DISPONIBILIDADE INTERNA DE GENEROS ALIMENTICIOS DE ORIGEM ANIMAL (2).



D - firea urbana ndo metropolitana da Regiaoc III;
£ - Area rural n3o metropolitana da Regiao III.

Regido IV: A - Minas Gerais e Espirito Santo;
B - Area metropolitana de Belo Horizonte;
¢ - Krea urbana n3o metropolitana da Regiao IV;
D - Area rural nao metropolitana da Regiaa IV.
Regido V: A - Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Per

nambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia;
B - Area metropolitana de Fortaleza;
C - Area metropolitana de Recife;
D - Area metropolitana de Salvador;
E - Area urbana ndo metropolitana da Regido V;
F - Area rural nao metropolitana da Regiao V.

Regido VI: A - Distrito Federal.

Regido VII: A - Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para, Amapa, Goias e Mato

Grosso;
B - Area metropolitanade Belem;

L]

- Rrea urbana ndo metropolitana: Ronddnia, Acre, Amazonas, Ro
raima, Pard e Amapa;
D - Area urbana nao metropoiitana: Goias e Mato Grosso,

7.2.1 - Consumo anual total de oleos

0 maior consumo de 0leos em geral verificou-se na Regidaoc II, com
165.966t, o que corresponde a 38,6% do total de Gleos consumidos no Brasil .
Sequem-se a Regiao I1I, com 76.768t (17,9%}; Regidc I, com 61.103t (14.,2%) ;
_Regiao V, com 54.479t (12,7%) e Regido 1V, com 46.324t (10,8%) (quadro 54).

0 oleo de soja, em 1974/75, participou com 74% do total de oleos
consumidos no Brasil, posigdo bastante expressiva (quadro 55). Na colocagao
das regiGes quanto ao consumo, repete-se o observado para cleos em geral,com
a relevante excegdo da Regiao V, cujo consumo de 0leo de soja € relativamen
te baixo. No Nordeste, o dleo de soja representou 37% do consumo de oleos em
geral, enquanto que em outros Estados o 0leo de soja respondeu sempre pelo
menos por dois tergos do total. '
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QUADRD 54. - Consumo e Compra de Uleo de Soja e Outros Dleos, por Regiao e
Area, Brasil, 1374/75
(continua)

{lleo de soja

TEQHD]E Quantidade Compra/ QuantTdaﬁ_ez
area ('} consumida consumo comprada (")
- (t} : z (t)
I ~-A 54.957 97,3 53.473
B 47.015 97,9 46.028
C 5.163 95,6 4.936
D 2.779% 21,1 : 2.532
II - A 117.477 96,7 113.600
B 63.941 97,3 62.087
C 39.306 96,3 37.852
D 14.230 96,2 13.689
IIT - A 70.611 95,5 67.434
B 6.821 97.6 6.657
C 11.344 96,4 10.936
H 32.189 95,1 30.612
E 20.257 95,0 19.244
v - A 37.701 94,5 35.627
B 7.312 98,6 7.210
£ 21.240 93,6 19,881
D 9.150 93,2 8.528
v -A 20.286 94,4 19.150
B nz 96,5 €92
C 2.735 96,9 2.650
D 2.768 96,9 ‘ 2.682
E 9.033 93,7 8.464
F 5.034 92,7 4.667
Vi - A 4.947 97,0 4,799
VII - A 13.183 91,9 12.115
B 721 95,0 685
C 1.298 92,4 1.1%9
D 11.164 91,7 10.237
Brasil 319.162 95,9 306.198

(]) Definidas no texto.

(2) Calculada a partir da quantidade consumida e da porcentagem comyra/consy
mno.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRG
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).
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QUADRO 54, - Consumo e Compra de fleo de Soja e Qutros Oleos, por Regido e
. Area, Brasil, 1974/75

(continua)
B : Outros oleos
Regiao e fuantidade Compra/ Quanti da?l'e2
. consumida consumg - comprada { ) -
area () (t) y (t)
I -A 6.146 94.3 5.796
B 5.634 94,6 5.330
C 408 93,4 381
b 105 82,8 87
IT - A 48,489 96,5 46.792
B 26.138 97,0 25,354
C 17.445 95,5 - 16.660
D 4,906 97,0 4,759
IIT - A 6.157 92,2 5.677
B 307 93,2 286
C 1.393 94,4 1.315
3] 2.619 50,0 2.357
E 1.838 93,5 1.719
IV -A B8.623 92,9 8.0
8 962 95,7 921
C 5.123 92,7 4.749
0 2.538 © 92,4 2.345
Vv - A 34,193 88,8 30,363
B 3.052 91,0 2.777
C 2.507 93,3 2.339
D 1.559 94,4 1.475
E 11.513 86,3 9.936
F 15.561 89,0 13.849
VI - A 359 97,7 351
VII - A 6.715 88,3 5.929
B 1.661 92,9 1.543
C 2.046 85,2 1.743
B 3.008 87,8 2.641
Brasil 110.682 92,9 102,868

(1) Pefinidas no texto.

(2) Calculada a partir da quantidade consumida e da porcentagem compra/consu
ma.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos da FUNDAGAG INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).
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QUADRO 54. - Consume e Compra de Oleo de Spja e Outros Dleos, por Regiao e

Area, Brasil, 1974/75 {conclusao)
- Dleos em geral
?eg1aoie Quantidade Compra/ - Quantidade5
area () consumida () consumo () comprada ()
(t) | % (t)
I -4 61.103 - 97,0 59.269
B 52.649 97,5 51.358
C 5.571 95,4 - 5.317
D 2.884 90,8 2.619
IT - A 165.966 96,6 160.392
B 90.079 97,1 - 87.447
C 56.751 96,1 54.512
H 19.136 - 96,4 18.448
Il - A 76.768 95,2 . 73.11
B 7.128 97,4 5.943
C 12.737 36,2 12.281
D 34.808 94,7 32.969
E 22,095 94,9 20.953
Iv - A 46.324 94,2 43.638
B 8.274 98,3 8.131
C 26.363 93,4 24,630
b 11.688 93,1 10.873
V. - A 54.479 90,1 49.513
B 3.769 32,0 3.469 -
C 5.242 85,2 4.98%
D 4._327 56,1 4.157
E 20.545 89,6 18.400
F 20.595 89,9 18.516
Vi - A . 5.306 97,1 5.150
VI - A 19.898 90,7 18.044
B 2.382 93,5 2.228
C 3.344 88,0 2.942
D 14172 90,9 12.878
Brasil 429 .844 95,2 403.056

) (1) Definidas no texto.

(2) Calculada a partir da quantidade consumida e da porcentagem compra/consu
mo. )

(3) Calculada pela soma das quantidades consumidas de dleo de soja e de ou
tros oleos.

(4) Calculada peto guociente da gquantidade comprada/quantidade consumida.
{7) Calculada pela soma das quantidades compradas de 0leo de soja e de outros
aleos. .

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da FUNDAGAO INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).
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QUADRO 55. - Participa:;‘ﬁo do Ole¢ de Soja no Consumo Total de Dleo, por Re
giao e Area, Brasil, 1974/75

Regido e -Participagaa no consumo {¢) Regido " .participacao rie consumo (%)

irea (1) Oleo de soja Outros oleos | 2i.s .Oleo de soj; Outros dleos
I - A 90 10 IV - A 81 - 19
B 89 N B 88 12
C 93 7 c 81 19
D 96 4 D 78 22
I o-A 7 29 v o-A 37 63
B 71 29 B 19 81
c 69 31 C 52 ‘ 48
D 74 26 D 64 36
' E 44 56
111 - A 92 ¢ ” T
B 36
¢ 83 1" VI - A 93 7
D 92 8
£ 9 VII - A 66 34
' -] 30 70
¢ -39 61
D 79 21
Brasil 74 26 . - _

(i} Pefinidas no texto.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da FUNDAGAQ INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA {25).
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7.2.2 - Consumo por comensal-ano -

Procurou-se estimar para o Brasil a média de consumo de dleo de so
ja, de outros dleos e do total por comensal-ano. O procedimente consistiu em
dividir, por Regido, o consumo anual de Gleo de soja e de outros oleos pelos
respectivos consumos por comensal-ano. Obteve-se, assim, estimativas do nime
ro de comensais por Regido que, somadas, indicam ¢ nimero de comensais do
Pais. Dividindo-se as quantidades totais anuais de oleo de s0ja e outros
%leos consumidas no Brasil pelas estimativas do numero de comensais do Pais,
chegou-se a estimativas do consumo brasileiro por comensal-ano. Assim, o co
mensal brasileiro consome em media, por ano, 3,5kg de oleo de soja e 1,3kg
de outros Glegs, num total de 4,8kg de Dleos em geral. ,

Em termos de Regices, $3o Paulo situa-se em primeiro lugar, com
9,4kg por comensal-ane de Dleos em geral, seguindo-se o Distrito Federal
{8,5kg) e o Estado do Rio de Janeiro (7,0kgj. O Nordeste consome apenas
1,9g. '

0 Distrito Federal conscme 7,9kg de dleo de soja por comensal-ano,
seguindo-se S3o Paulo (6,6kg} e o Estado do Rio de Janeiro {6,2kg). No  Nor
deste, o consumo de Gieo de soja foi 0,7kg por comensal-ano (quadro 58).

7.2.3 - Consumo por comensal-dia

Fm termos de Brasil, a media estimada, segundo descrigdo na segao
anterior, apresentou um consumo de 13g de oleos em geral por comensal-dia,
sendo 10g de Bieo de soja e 3g de outros dleos.

Por regides, os maiores niveis de consumo de cleos em geral, por
comensal-dia, foram encontrados em Sao Paulo (26g), Distrito Federal (24g) e
Estade do Rio de Janeiro (19g). No Nordeste, o consumo de cleos em geral foi
muito reduzido, ndo ultrapassando 5g (quadro 56).

Quanto ao daleo de soja, ¢ consumo por comensal-dia atingiu 22g no
Distrito Federal, 18g em S3o Paulo e 17g no Estado do Rio de Janeiro. No Nor
deste, registrou-se um consumg de apenas 2g¢ por comensal-dia.

7.2.4 - Relagdo compra/consumo de dteo

A pesquisa do ENDEF constatou que parte do oleo consumido nao era
comprada €, sim, obtido por outros meios(doagao, pagamento do trahalho, etc.).
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QUADRO 56. - Consumo de D]eos por Comensal, Segundo Regides e Area, Brasil,
¥974/75
Regiao e Consumo pbﬁ comensal-dia (g) Consump_por comensal-ano (kg)
area {1) Saja Qutros Total Saia Outros Total
I -A 17 2 19 6,2 0,8 7,0
B 14 2 21 6,8 0,9 7,7
C 14 1 15 5,0 0,4 5,4
D 8 a 8 3,1 0,1 3,2
I -A 18 8 26 6,6 2,8 9,4
8 22 9 K 7,8 3,3 1,2
C 17 8 25 6,3 2,9 0,2
b 1N & 15 4,2 1.4 5,6
I11 - A 11 1 12 4,0 0,4 4,4
B 22 1 23 8,1 0.4 8,5
C 21 3 24 7,5 0,9 8,4
D 16 1 17 6,0 0,5 6,5
E 6 1 7 2,1 0,2 2,3
w -A 8 2 10 2,8 0,7 3,5
B 1 2 13 4,2 0,6 4,8
c N 3 14 L 1,0 5,1
1] 4 1 5 1,4 0.4 1,8
¥ - A 2 3 5 0,7 1,2 1,9
B 2 7 9 0,6 2,7 3,3
C 4 4 8 1,5 1.4 2,9
D 7 8 1 2,4 1,4 3,8
E 3 4 7 1,1 1,4 2,5
F 1 3 4 0,3 0,9 1,2
VI - A 22 2 24 7,9 0,6 8,5
vIiL - A 9 5 14 3,4 1,8 5,2
B 3 7 10 1,0 2,4 3,4
C 3 6 9 1,3 2,0, 3,3
b i4 4 18 5,3 1,4 6,7
Brasil (%) 10 3 13 3,5 1,3 4,8

( } Definidas no texto.

(2) talculado utilizando-se informagoes sobre consumo total de oleos por re
giao e consumo anual por comensal por regido, conforme procedimento des

crite no texto.

Fonte: Elaborado a partir de dados basices da FUNDAGRO INSTITUTO BRASILEIRG
DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA {g?_)
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No total do Brasil, 95,2% dos Gleos em geral eram comprados, proporgao  que
sobe para 95,9% no oleoc de soja. Nas regioes Norte e Nordeste, a relagao pa
ra os oleos em geral @ pouco superior a 90% (quadro 54).

7.2.5 - Locais de compra de oleo

0 ENDEF pesquisou os locais de compra de o]eo, destacando -5€¢ a par
t1c1pagao dos supermercados e armazéns. Em termos nac1onars, 05 supermerca
dos se colocaram como o local de compra mais importante para o oleo, = com
48,15% do total, seguindo-se de perto o armazem, com 46,29% {quadro 57). MNas
regides I, Il e VI o supermercado tambem supera o armazém, situacio que se
inverte nas demais regides. ‘ ’

Como seria de se esperar, as zonas metropolitanas -apresentaram
maior proporcdo de compra de 8leo em superwmercados que as zonas urbanas ou ru
rais. A regiao I destacou-se na compra em supermercado, com 76,17%, atingin
do, em sua regiao metropolitana, o elevade Tndice de 81,90%. A Regiao IV foi
a de menar proporcao de compra em supermercado, com 26,60%. Nessa Regxao, no
ta-se a Tnfima participacio dos supermercados no abastecimento de 0leod drea
rural ndo metropolitana {4,11%), com a predominancia absoluta do armazam. Es
sa foi a porcentagem mais reduzida de supermercado constatada em toda a pes
quisa, inferior ate mesmo a da area rural nio metropo]1tana da Regiao V-, que
apresentou 7,31%. '

7.3 - Substituicao do Oleo Diesel por Oleos Vegetais

A possTvel utilizagdo, no Brasil, de &leos vegetais comestiveis pa
ra substituigao parcial de oleo para motores diesel nﬁo_chega @ ser uma novi
dade em termos do equacionamento do problema energetico, pois alguns paises,
como Estados Unidos, Africa do Sul e Filipinas, também estdc estudando essa
possibilidade. :

Dos dleos selecionados para estudo, no Bras11 {soja, amendo1m, gi
rassol, dende e colza}, atualmente apenas o de soja & produzido em quant1da
de suficientemente grande para se pensar em seu apraveitamento para fins eneg
geticos. Ocorre que da soja o maior porcentual que se obtém & de farelo {(80%
a B2%) e o menor & de tleo (18% a 20%). Deduzido o consumo internc desse
oleo, nao se disporia de mais de 800 mil toneladas para exportagao A recei
ta cambial proporcicnada peio 0leo superaria, no momento, gastos com importa
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QUADRD 57. - Locais de Compra de Oleo por Regizo e Area, Brasil, 1974/75
{em %)

Vendedor Estabelecimento

= - 1 . =
Regiao e area ( ) Supermercado Feira Arma;em anbulante  especializado

1 - A 76,17 1,06 21,93 0,07 0,80
B 81,90 1,17 16,30 0,0 0,59
c 49,10 0,30 - 47,70 0,26 2,64
D 18,54 0,01 8,33 0,06 1,06
I - A 52,53 5,04 40,04 . 0,19 - 2,20
B 58,50 7,85 32,00 0,15 1,50
c 52,13 1,86 42,00 0,24 3,76
D 25,66 1,08 72,05 0,22 0,88
IIT - A 42,88 0,89 54,42 0,26 1,55
8 54,71 2,98 40,70 0,06 1,55
c 65,36 0,25 33,08 0,04 1,27
D 49,03 1,24 47,86 0,17 1,71
£ 16,62 0,04 81,30 0,57 1,48
- A 26,60 1,9 70,72 0,09 . 1,31
B 48,83 0,35 48,66 0,18 1,98
¢ 29,14 0.77 68,53 0,03 1,53
0 4,11 3,16 92,30 0,17 0,25
Voo A 32,48 8,76 57,35 0,56 0,83
B 44,21 1,83 51,63 0,92 1,31
c 64,15 3,8 30,37 0,49 1,03
D 73,87 8,58 14,93 0,75 1,85
E 37,75 9,3 51,33 0,88 1,07
F 7,31 10,81 81,10 0,60 0,19
VI - A 60,56 1,05 36,80 0,04 1,55
VII - A 30,03 £,18 62,29 0,50 1,98
B 54,20 12,3 31,03 0,29 2,19
c 32,20 g,75 55,10 0,36 2,568
D 25,31 2,88 69,42 0,58 1,80
Brasil (%) 48,15 3,73, 46,29 0,23 1,60

(]) Definidas no texto.

2 = . -
{7} Calculado com penderagac pelas guantidades totais de oleo compradas por

Regiao.
Fonte: Elaborado a partir de dados basices da FUNDACAD INSTITUTO BRASILEIRD
DE GEQGRAFIA E ESTATISTICA (25).
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cao do equivalente em Glee diesel. Nesse contexto, ganhariam maior importan
cia o girassol e o dehde, pela maior produgao de Hleo quando em confronto com
a soja (quadre 58). Na realidade, o dendé se constitui na melhor opgio, embo
ra seja cultura perene; portanto, sua implantagdo so seria possivel em prazo
nac muito curto. E ainda ganham maior importancia as palmas perenes dawregizo
dmazonica, onde se pretende introduzir, inclusive, a palma africana, pois as
mesmas produzem maiores quantidades de oleo por hectare (9).

' Deve-se Tevar em conta que o consumo do motor para a mesma poten
cia desenvolvida € maior quando se empregam oleos vegetais. Desse modo, para
se substituir um milh3o de toneladas de Bleo d]ESe], seria necessaric produ
zir mais de um milh3o de toneladas de oleos vegetais. A produgao de um mi
Thio de toneladas de Bleo de soja exigiria cerca de 3,175 milhdes de hectares;
de girasso}, a drea cairia para 2,222 milhGes de hectares; e de dende, a area
exigida seria de 250 mil hectares {quadro 58). Para comparacio, a area plan
tada de soja na safra  1981/82, no Brasil, foi cerca de 8,2 milhoes de hecta
res.

E preciso menc1onar gue a existencia de problemas de natureza tec
nica na utilizagao de o]eos vegetais como combustivel e a desvantagem dos
oleos vegetais em comparagao ao diesel, na relacio de custos Tevaram, segundo
HOMEM DE MELLO (27), & ndo execucdo do Programa de Produgao de Oleos Vege
tais para Fins Energéticos (PRO-OLED).

8 - PROPRIEDADES NUTRITIVAS DA SODJA £ DERIVADOS

A soja pode ser considerada como o produto vegetal de maior concen
tragao protéica na base Umida e sua proteina e a de maior valor biclogico.

A soja se destaca como importante fornecedor de proteina vegetal.
Em 100 gramas de grao, obtém-se 35,19 de proteinas; na farinha de soja, o
conteitdo € de 43,3g; no leite de soja em po, de 41,89 (quadro 59). Sdo de
destaque os contelidos de calcio, fosforo e aminodcidos. Devido a essas pro
priedades nutritivas, cresce no Pais a producao de proteina concentrada de 50
ja, que pode ser adicionada a cutros alimentos, para enriquece-los, de  boa
aceitagao pelos consumidores {26},

Entre os derivados da soja incluem-se farinha (panificavel}l, leite,
tanto Tiquido como em po, queijo, shoyu e missd (produtos tipicos), todas com
razoaveis proporcoes de proteTnas e outros nutrientes. As informagoes  refe
rentes a dleo sdo validas para todos os tipos existentes e nic sia especifi

cas para o alee de soja.
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QUADRD 58. - Rendimentos de (leo de Oleaginosas Selecionadas
Dleaginosa Produgdo de Gleo Area necessaria para a produ
(kg/ha) cac de 1 milhao de toneladas
de oleo
(1.000ha)
Dende 4.000 250
Colza 480 ' 2.084
Girassol 450 2.222
Amendoim 432 ‘ 2.315
Soja 315 3.175
Carogo de algoddo 140 7.143
Babagu

130 . 7.692

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de .produgdo de dleo de Gandolfo,
citado por CAMARA et alii (9).
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QUADRO 59. - Propriedades Nutritivas de Soja e Derivados,

por 100 Gramas do Produto

. o Leite™
Soja em grao Tndus 1 Queij !
; 2 - = jo Jleo P
Ttem Shoyu Crua UoZida Farinha Em po trializado Fao( ) (Tofu) vegetal Misso
Calorias 68 400 160 356 429 14 283 135 as4 199
Unidade (g) 62,8 10,2 64,1 8,0 4,2 74,5 30,8 70,9 - 44,4
ProteTnas (g) 5,6 35,1 14,0 43,4 41,8 6,2 14,3 12,5 - 12,5
L1p1d1os (9) 1,3 17,7 7,1 6,7 20,3 4.1 1,9 8,1 100,0 6,4
GlicTdios (g) 9,5 32,0 12,8 36,6 28,0 14,4 51,8 6,0 - 25,1
Fibras (g) - 4,2 1.7 2,5 0,2 - 0,7 - - 1.4
Cinzas (g) 20,8 5,0 2,0 5,3 5,7 0,8 1,2 2,5 - 1,6
Calcio (mg) 82 226 90 263 275 40 57 188 - 80
Fosforo (mg) 104 546 218 634 674 105 219 222 - 170
Ferro (mg) 2 4.8 8,5 3,4 9.1 5,0 1,2 2,3 5,6 - 5,6
Retinol Eq. () - 2 1 8 4 - - 4 - -
Vit. B, (mg) .0,02 0,66 0,26 0,83 0,30 0,04 0,10 0,06 - 0,06
Vit, B2 {mg) 0,25 0,22 0,09 0,36 0,25 0,12 0,04 0,14 - 0,13
Niacina (mg) 0,4 2,2 0,9 2,6 0,4 0,1 0,8 0,5 - 1,3
Lisina (mg? - 350 399 399 380 380 348 251 333 - 323
Metionina/Cistina (mg) 106 162 162 193 193 191 223 156 - 143
Treonina (mg) 190 241 241 267 267 229 216 170 - 210
Triptofane (mg) 3 30 80 80 96 96 85 81 - 96 - 54
AAE total (mg) ‘S ) 1.935 2.457 2,457 2.604 2.604 2.500 2.263 2, 218 - 2,226
AA total (mg) () 5.199 6.157 6.157 6.342 5.342 6.017 5,561 5.440 - 5.770
(]) Composto por_80g de farinha de tr‘1go e 20g de farinha de soja.
(2) Em micrograma.
(3) Aminoacidos essenciais.
4
(

") Amincdcidos.

Fonte: FUNDAGRO INSTITUTO BRASILEIRD DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (25).



A farinha de soja € obtida mediante a pulverizagao da torta resul
tante da extracdo do dleo. Conforme o tipo de solvente utilizado, como, por
exemplo, o hexane, a farinha pode apresentar gosto amargo. 0 uso de alcool
(etanol)como solvente possibilita produgdo de farinha de soja sem gosto amar
go, com propriedades nutritivas acrescidas em virtude do estimuto das enzi
mas responsaveis pela protedlise que sofre o produto no extrator. Esse -tipo
de farinha, extralda a alcool, propric para a nutrigio humana, € produzidono
Brasil desde 1944, por fabrica instalada em Sao Paulo, trabalhando com solven
te nacional. ’

Simplificando as defini¢des apresentadas por CAMARA et alii {9}.po
de-se relacionar as caracteristicas de alguns derivados de soja:

a) leite de soja: extrato proteico hidrossoltvel de soja, obt1do atraves de
processos industriais ou domesticos; apresenta sabor e aroma naturais ca
racteristicos, podendo ser detado de sabores diversos para torna-lo mais
aceitavel ao paladar dos consumidores ocidentais;

b) shoyu: tambem chamado de "moiho de soja", & um 1guide de acentuado sabor
salgado, de cor marrom escuro e aroma caracteristico, usade como condimen
to para alimentos; & obtide por fermentagao;

" ¢) missd, ou miso: pasta obtida por fermentagao, utilizada como temperoem s
pas e hortaligas ou, entdo, consumida com tofu; -

d) tofu: produto nao fermentado, obtida do leite de soja, por coagulagao das
proteinas; pela aparenc1a, & chamado de queijo de soja.

Devido 3s suas propriedades nutritivas, a soja tem sido utilizada
sob varias formas com sUCesso no arragoamento animai: feno e silagemde soja,
soja grelada e farelo de soja integral (30}. No Brasil, a avicultura e & se
tor gue mais utiliza ragtes, em cuja composigan o farelo de soja pode entrar
em propor¢io que varia de 5% a 30% (32)-

9 - CUSTO DE PRODUGAD DE SOJA

Analisando a tecnologia empregada na cultura de soja, NOGUEIRA JU
NIOR et alii (31) comentam que essa cultura foi a que mais rapidamente ado
tou tecnologia moderna, em conseqﬂenc1a de estimulos de mercade. Houve acola
boragao de cooperativas na difus3o do uso de insumos modernos, sobretudo no
Rio Grande do Sul. Tanto cooperativas como firmas espec1a11zadas passaram a
oferecer servigos para a mecanizagac da colheita e combate a pragas atraves
de egquipamentos aereos

A pratica de cultivar em sucessao a soja e o trigo contribuiu bas
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tante para a melhor utilizacac da maguinaria empregada, reduzinde os custos.

0 Instituto de Economia Agricola {IEA) divulga, anualmente, estima
tivas do custo operacional de produgio de soja nos principais Estados produ
tores (38). Para anos e Estados especificos pode-se encontrar estimativas pa
ra dois niveis de produtividade diferentes, niveis, entretanto, que podem nao
se repetir nos anos subsegllentes. Considerande o perfodo analisado, de 1974/
75 a 1982/83, as maiores produtividades utilizadas para os calculos sdoas do
Parana e de Santa Catarina, em 1976/77, com 2. 700kg/ha e Goias, em 1979/80 ,
cem 2.400kg/ha (quadro 60).

0s custos sdo apresentados por hectare plantado e por tone]ada pro
duzida (quadros 61 e 62). Na safra 1982/83, as estimativas de custo operacio
nal por Estado, levando em consideragdo a tracao motomecanizada, oscilaram
entre o minimo de Cr$64.920,00, em S3o Paulo, e o maximo de Cr396.544,00 nos
Estades do Centro-Deste. 0 Rio Grande do Sul, maior produtor, teve um custo
operacional estimado em Cr$65.239,00, bastante proximo do anjmo (38).

Ao se cunsiﬁerar 0 custo operacional por itonelada, novamente se re
gistra para S3ac Paulo ¢ valor minimo, com €r$36.066,00/t. Sequem-se Santa
Catarina, com Cr$40.394,00/t, e Parana, com Cr$41.293,00/t. O Rio Grande do
Sul apresentou estimativa de €r$43.492,00/t. O maior custe por tonelada pro
duzida & atribuido aos Estados do Centro-Oeste, com Cr$50.283,00/t.

Para se examinar as razoes das disparidades entre os custos dos di
versos Estados & necessario utilizar informacBes mais detalhadas como, por
exemplo, a composigdo dos custos operacionais (quadre 63). Na safra 1982/83,
o item individual de maior peso no custo operacional, nos Estados doRio Gran
de do Sul (25,0% do total), Sdo Paulo (32.0%) e Estados do Centro-Oeste
(23,5%) foi adubo e corretivo. Operagdo de maguina foi o item mais importan
te no Parana (26,0%}, em Santa Catarina (31,3%) e em Minas Gerais {40,0%).

A maior despesa com mao-de-obra (9,5%) foi observada nos Estados do
Centro-Oeste, onde a tragao considerada ndo & motomecanizada. No Rio Grande
do Sul, entretante, o peso da mdo-de-obra (9%) também & elevado, apesar de
ser a cultura conduzida com tragdo motomecanizada.

Estudo comparativo dos custos de produgdao de soja no Brasil e nos
Estados Unidos, em 1978 e em 1979/80, indica que o Brasil tem vantagem compa
rativa na producao de soja (18, 36). Em 1978, o custo total de produgao foi
de {r$2.783,00/t no Brasil e de Cr$3.230,00/t nos Estados Unidos; em 1979/80,
esses valores foram, respectivamente, Cr$4.144,00/t e Cr$4.240,00/t. Entre
tanto, as despesas de comercializagdo sao bastante mais elevadas no Brasil,
fazendo comgue o custode produtoposto no porto de exportagao no Brasil ja su
pere ¢ do produto americano. Em 1378, as despesas de comercializacao atingi
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GUADRD 60. - Produtividade de Soja em Grac Considerada nas Estimativas de Custo Operacional, Principais Estados Produ
tores, Brasil, 1974/75 a 1982/83

{em kg/ha}
Nivel de

Estado produtividade(1) 1974/75 1975/76 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83
Rio Grande do I 1.380 1.800 1.380 1.200 1.380 1.350 1.800 1.440 1.500

Sul II - - 1.200 1.380 - 1.590 - - -
Parana 1.980 1.800 2.700 2.100 2.100 2.100 1.680 1.800 2.100
Santa Catarina I 960 1.800 2.700 1.800 1.800 1.860 . 1.800 1.800

11 - - - 2.100(%) 2.100(%) 2.160(8) - - -

Sao Paulo 1.980 1.980 1.620 1.820 1.620 2.100 2.100 2,100 1.800
Minas Gerais 1.620 1.620 1.800 1.800 1.800 .- . 1.800 1.800
Goias 1.620 . 1.500 1.500 1.500 2.400 1.800 1.800 1.920(3)
Mato Grosso cas . cas - R - 1.800 e 1.920(3)
Mato Grosso do

sul 1.980  1.920(3)

(1) Foram calculados custos para dojs niveis de produtividade, para alquns Estados. 0s niveis utilizados podem variar
de um ano para outro.

(2) Tragao animal.
(3) Foi calculado um Unico custo para Goids, Mato Grosse e Mato Grosso do Sul.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRQ 61. - Estimativa do Custo Operacional de Produgao de $ojz em Grao por Hectare, Tracao Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtores, Brasil. 1974/75 a 1982/83
{em Cr$/ha)

(continua)
Nivel de
Estado produtividade(]) 1974/75 1975/76 1976/77 1977778
Rio Grande do Sul i 1.257,16 985,22 1.459,42 2.577,19
II - - 1.588,79 2.781,64
Parand 1.702,49 1.141,57 1.967,62 2.475. 1
Santa Catarina I 714,80 1.017,58 2.080,06 4.072,54
I oo - - 3,967,50 (2)
" Sao Paulo 1.173,85 1.393,14 1.791,87 2.882,50
Minas Gerais 1.360,81 1.705,73 2.601,10 4,268,589
Goias 1.361,00 . 2.598,46 3.875,38

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul

(I) Foram calculados custos para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. Os niveis utilizades podem variar
de um ano para outro.

(2) Tracao animal.

Fonte: PROGNDSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRO 61. - Estimativa do Custo Operacional de Produgao de Soja em Grao nor Hectare, Tragao Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtores, Brasil, 1974/75 a 1982/83
{em Cr§/ha)
{conclusdo)
Nivel de
Estado produtividade(i) 1978/79 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83
Rio Grande do Sul I 3.783,90 6.423,00 15.648,33 36.398,00 65.239,00
I1 - 5.950,00 - - -
Parana 3.394,01 7.590,00 12.282,62 31.991,00 86.829,00
Santa Catarina I 5.596,74 9.554,00 38.798,00 B4.829,00
11 5.536,16(%) 8.192,00(%) . - -
Sao Paulo 3.817.,87 6.914,00 13.531,00 35.880,00 64.920,00
Minas Gerais 5.458,88 . e 42.449,00 80.769,00
Goids 5.047,87 6.827,00 17.629,27 44,840,00 96.544,00(3)
Mito Grosso 20.401,28 . 96.544,00(°)
Mate Grosso do Sul 40.075,00 96.544,00(")

(]) Foram calculados custos para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. Os niveis

de um ano para outro.

(2) Tragdo animal.

(3) Foi calculado um Unico custo para Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Fonte: PROGNOSTICO REGID CENTRO-SUL (38).

utilizados podem variar
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QUADRO 62. - Estimativa do Custo Operacional de Producio de Soja em Grig por Tonelada, Tragao Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtcres, Brasil, 1974/75 a 1982/83

(em Cr$/t)
{continua)
Nivel de
Estada orodutividade() . 1974775 1975/76 1976/77 1977/78
Rio Grande do Sul I 910,98 547,34 1.057,55 2.147,66
Il : - _ 1.323,99 2.015,58
Parana 859,84 634,20 728,75 1,178,62
Santa Catarina 1 744,58 565,32 . 2.262,52
I - - - 1.889,29(%)
Sao Paulo 592,85 703,61 1.106,07 1.779,32
Minas Gerais 840,01 1.052,93 1.445 .05 2.371,61
Goias 840,12 . 1.732,31 2.583,59

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul

(]) Foram calculados custes para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. 08 niveis utilizados podem variar
de um ano para outro.

(2) Tragao animal.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAQ CENTRO-SUL {38).
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QUADRD 62. - Estimativa do Custo Operacional de Produgdo de Soja em Grao por Tonelada, Tragdo Motomecanizada, Princi
pais Estados Produtores, Brasil, 1974/75 a 1982/83

(em Cr$/t}
(conclusdo)
Nivel de

Estado orodutividadel!)  1978/79 1979/80 1980/81  1981/82 1982/83
Rio Grande do Sul I 2.741,96 . 4.757,78 8.693,52  25.276,39  43.492,67

1 - 3.742,14 - - -
parani 1.616,20 3.614,29 7.311,08  17.772,78  41.293,33
Santa Catarina [ 2.665,11 5.136,56 e 21.554,44 40.394.,76

3 3.075,64(2)  3.792,59(%) - - -
S3o Paulo 2.356,77 3.292,38 6.483,33  17.085,71  36.066.67
Minas Gerais 3.032,71 . . 23.582,78  44.87),67
Goids 3.365,25 2.803,33 9.794,04  24.913,11  50.283,33(°)
Mato Grosso . " 11.334,04 . 50.283,33(°)
Mato Grosse do Sul . . .. 20.239.90  50.283,33(°)

(]) Foram calculados custos para dois niveis de produtividade, para alguns Estados. Os niveis utilizados podem variar
de um ano para outro.

(2) Tragdo animal.

(3) Foi calculado um dnico custo para Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul.

Fonte: PROGNDSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRD 63. - Estimativa de Custo Operacional por Hectare de Soja, nos Principais Estados Produtores, Safra 1882/83

i Adubo & correti Defensivo e herbi

Estado Produtividade Mao-de-obra Semente ou muda vo - cida B

por hectare Cr&/ha % Crs/ha % Cri/ha % Crs/ha %
Minas Gerais (') 30sc, /60kg 972,00 1,0  7.052,00 9,0 12,831,00 16,0  13.919,00 17,0
Goids, Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul 32sc. /60kg 9.153,00 9,5 7.614,00 7,9 22.701,00 23,5 14.297,00 14,8
s3o Paulo (1) 30sc. /60kg 3.444,00 5,0 5.787,00 9,0  20.344,00 32,0  10.628.00 16,0
Parana (]) 355¢./60kg 1.812,00 2,0 5.700,00 .7,0 17.415,00 20,0 17.629,00 20,0
Santa Catarina (1) 30s¢. /60kg 2.304,00 2,7 6.120,00 7.2 16.600,00 19,6 11.644,00 13,7
Rio Grande do Sul (1) 25sc. /60kg 5.876,00 9,0 6.228,00 10,0 15.237,00 25,0 7.062,00 11,0
Estado Produtividade Upergz?gage " Qutros {2) Depreciagao (3) Custo operagig?:ll

por hectare Cr$/ha % Cr$/ha % Cr$/ha % Cr$/ha 60kg
Minas Gerais (]) I0sc. /6Cky 32.068,00 40,0 10.528,00 13,0 3.399,00 4,0 80.769,00 2.692,00
Goids, Mato Grosso e
Mato Grasso do Sul 32sc. /60kg 19.968,00 20,7 14.213,00 14,7 8.598,00 8,9 96.544.00 3.017,00
Sdo Paule (1) 30sc. /60kg 12.918,00 20,0 8.367,00 13,0 3.432,00 5,0 64.920,00 2.164,00
Parana (1) 35sc. /60kg 22.287,0¢ 26,0 12.290,00 14,0 9.583,00 11,0 86.716,00 2.478,00
Santa Catarina (1) 30sc. /60kg 26.5711,00 31,3 14.205,00 16,7 7.445,00 8,8 B84.829,00 2.828,00
Rio Grande do Sul (]) 25sc. /60kg 12.749,00 20,0 12.715,00 19,0 5.372,00 10,0 65.239,00 ?2.609,00

(1) Tragac motomecanizada,
(2) Inclui juros de custeic.
(3) De maquinas.

Fonte: FROGNOSTICO REGIAG CENTRO-SUL (38).



ram Cr$1.100,00/t no Brasil e Cr$139,00/t nos Estados Unidos; em 1979/80, es
sas valores foram, respectivamente, Cr$2.066,00/t e Cr3687,00/t.

Em 1978, ¢ pfoduto brasileire, posto no porte, foi por toneiada
aproximadamente Cr$514,00 mais caro que o americano, enquanto que, em1979/80,
essa diferenca foi de Cr$1.283,00/t {quadro 64).

Deve-se considerar, além disso, que o frete dos portos brasileiros
aos principais portos importadores € mais elevado do que o dos portos ameri
canos aos mesmos importadores, em decorréncia da maior distancia a ser per

corrida.

10 - RENTABILIDADE DA CULTURA DA SOJA

Pode-se utilizar alguns indicadares para avaliacao da rentabilida
de da cultura da soja. 0 comportamento dos precos de soja em grao, face aos
precos de insumo comprados, reflete-se no numero de sacas de soja em grao ne
cessariag para a compra de 10 toneladas de fertilizantes (NPX) ou para a com
pra de um trator leve de 44HP (37).

No periodo 1970-82, o numero de sacas de 60 quilos necessarias pa
ra a compra de 10 toneladas de fertilizantes oscilou entre o minimo de 90,em
1973, e o maximo de 247, em 1980. Nos anos de 1980 e 1981 as relagoes de trg
ca soja/fertilizante foram as mais desfavoraveis aos produtores, no periodo
analisado (quadro 65).

( nimero de sacas de 60 nuilogramas de soja em grao necessarias para a
compra de um trator teve de 44HP oscilou entre um minimo de 443, em 1978, e
um maximo de 8%2, em 1982.

Qutro indicador de rentabilidade da cultura & a margem de remunera
¢30 esperada. Esta € calculada subtraindo-se do preco minimo o custo varia
vel e dividindo-se essa diferenca pelo preg¢o minimo, sendo o resultado ex
presso em porcentagem. No custo variavel estao incluidas as despesas commao-
de-obra, semente, adubo, fertilizante, defensivo e herbicida, operagao comma
quina, juros de custeio, secagem e embalagem. Por Tevar em consideragao opre
¢o minimo, mostra a intengao do Governo em estimular ou nac determinada cul
tura. Analisando-se a margem de remuneragac esperada da soja, ho periodo
1979/80 a 1982/83, nos Estados da Regido Centro-Sul, nota-se que acultura es
teve sendo desestimulada (guadre 66). O grau de desestimulo varia de Estado
para Estado e apenas no Rio Grande do Sul pode-se dizer que a cultura da s0
ja foi estimulada em relacdo ao ano anterior. Em Santa Catarina, Minas Ge
rais, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, os valores encontrados sao nagatives,
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QUADRO 64. - Custo de Produgdo de Scja, Brasil e Estados Unidos,
1979/80 (1)

1978 &

{continua)
Cr$/ha
Item EUA Brasil
1378 1979/80 978
Custo variavel
Jperacio de maquinas 737,17 1.359,80 672,08 1.204,38
Mac-de-cbra 457,23 940,02 240,66 64,32
Insumos
Sementes 349,97 74,47 525,30 810,00
Fertilizantes 192,99 441,91 767,20 1.644,10
Defensivos 385,97 702,50 768,77 1.094,24
Carretivos 35,20 71,60 237,80 253,87
Outros - - - 376,35
Transporte externc - - 161,45 230,99
OQutros custos vagiéveis - - 70,19 117,64
Caixa media variavel 61,50 117,02 173,37 293,84
Total do custo variavel 2.219,98 4.377,52 3.616,58 6.089,54
Custo fixo
Gepreciagdo 780,85 - 428,84 606,57
Maquinas - 1.458,15 - -
Implementos - 747,55 - -
Juros sobre capital fixo 292,606 735,23 141,52 324,48
Mao-de-cbra fixa 448,75 770,65 170,45 163,30
Terra 2.028,70 - 937,38 -
Qutros custos fixos 365,19 - 14,78 26,22
Caixa media fixa - - 35,91 42,03
Total do custo fixo 3.916,15 3.711,58 1.726,88 1.162,60
Custo total (fixo + varizvel) 6.136,13 8.083,10 5.343,46 7.252,14
Produtividade {kg/ha) 1.900,00 1.908,41 1.920,00 1.750,00
Custo unitario {Cr§/t) 3.229,54 4.239,57 2.783,05 4.144,08
Daspesas de comercializagas
(Cr/t) 138,69 687,00 1.099,61 2.066,41
Custo no porto (Cri/t) 3.368,23  4.926,57 3.882,66. 6.210,49
Custo no porto {US$/t) 196,23 158,00 226,20 199,18

{}) Foram utilizadas as taxas cambiais de Crd

Crs 31,18/US$ em 1979/80.

Fonte: Elaborado a partir de dades hs3sicos da
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QUADRO 64. - Custo de Produgac de Soja, Brasil e Estados Unidos, 1978 a

1979/80 (1)

{conclusan)
Item EUA Brasi]
978 1979780 1978 1973/80
Custo variavel _

Operagao de maguinas 33 3 i9 20

Mao-de-obra 21 21 7 ]

Insumas ‘

Sementes 16 17 15 13
Fertilizantes 8 10 21 27
Defensivos 17 16 2] 18
Corretivos 2 2 7 4
Qutros - - - -

Transporte externo - - 4 4

Outros custos variaveis - - 2 2

Caixa media variavel 3 3 4 5

Total do custo variavel 100 100 100 100

Custo fixo ’

Depreciagao 20 - 25 52
Maquinas - 39 - -
Implementos - 20 - -

Juros sobre canital fixo 7 20 8 28

Mao-de-cbra fixa 12 21 10 14

Terra 52 - 54 -

Outros custes fixos 9 - 1 2

Caixa media fixa - - ? 4§

Total de custe fixo 100 100 100 100

Custo total (fixo + variavel)

Produtividade {kg/ha)
Custo unitario {Cr$/t}

Despesas de comercializacdo

{Cr3/t)
Custo no porto (Crs/t)
Custo no porto (US$/t)

(]} Faram utiiizadas as taxas cambiais de Cr$ 17,165/USS em abril de 1978 e

Cr$ 31,18/US$ em 1979/80.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da EMBRAPA (18} e OLIVEIRA (36).
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QUADRO 65. - Unidades de Soja em Grio Necessirias para Adguirir Fertilizan
tes e Tratores, Estado de Sao Paulo, 1970-82

Fertitizante {])

Ano (10t NPK) Trator (*)
Sc.60kg  TIndide (%) SE.60kg  Indide (%)

1970 10 100 754 100
1971 110 100 684 91
1972 120 109 681 96
1973 90 82 456 60
1974 210 191 443 58
1975 120 109 473 63
1976 9 87 561 74
1977 135 123 545 72
1978 142 129 648 g
1979 136 124 672 (Y 89
1980 247 225 577 (4 77
1981 238 216 660 (4 53
1982 193 175 goz (%) 18

(2) Utilizou-se o prego medio ponderado, aosto em Sao Paulo.
(2) Trator leve, 449HP, na cidade de S3o Paulo.

3
(")

(4) Tomou-se como base os pregos recebidos pelos agricultores e de trafor re

Indice simples, base 1970 = 100.

ferente 3@ media do trimestre maio - Jul. de cada ano.

Fonte: PROGNOSTICO {(37).
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GUADRD 66. - Margem de Remuneracao Esperada (]) para a Cultura da Soja na Re
gido Centre-Sul do Brasil, 1979/80 a 1982/83

Estade 1379/80 1980/81 1981/82 1982/83
Sao Paulo 43 a4 27 16
Parana 40 38 30 10
Santa Catarina 63 54 43 -6
Goias 16 & -12 -
Minas Gerais - - -2 6
Rio Grande do Sul 11 24 -2 2

Mato Grosso e
Mato Grossc do Sul - -13 15 -12

(]) Margem de remuneracao = (1 - custo variavel) x 100.

prego minime

Fonte: PROGNUSTICO REGIAD CENTRO-SUL (38).
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indicando custo varidvel acima do prege minimo.

Ao se examinar com maior detalhamento para o Estado de Sao Paulo a
evolugae do custo varidvel estimado e do prego minime no periode entre as
safras 1979/80 a 1983/84, nota-se que o custo variavel unitario cresceu a ta
xds maiores que o prego minimo, resultando, no Ultimo ano da serie, em mar
gem de remuneragdo negativa (-40,15%) (guadro 67}. Isso significa que, na sa
fra 1983/84, o preco minimo estabelecido para a soja em grao nao sera  sufi
ciente para cobrir o custo variavel unitario.

A relacdo entre valor basico de custeio e desembolso moretaric es
timado na cultura da soja no Estado de S3o Paulo, no periodo 1979/80 a 1983/
84, fornece a taxa de cobertura. Para a safra 1983/84 estd previsto o valor
mais baixo dessa taxa, implicando maior utilizagdo de recursos proprios dos
‘sgjicultores (quadro 68).

11 - NECESSIDADE E PRODUCAQ'DE SEMENTE DE SOJA

As grandes Zreas plantadas com soja anualimente, no Brasil, tornam
necessirio grande esforco de entidades governamentais e privadas na produgdo
de sementes melhoradas de soja. Na safra 1981/82, por exempio, estimou-se &
necessidade de 800 mil toneladas de semente melhorada de soja na Regiao Cen
tro-Sul, tendo a produgdo de semente sido estimada em 600 mil toneladas; na
safra 1982/83, a necessidade foi de cerca de 576 mil toneladas e a produgdo
estimada em 650 mil toneladas {quadrc 69}.

Na safra 1981/82, apenas os Fstados do Paran2 e de Santa Catarina
apresentaram auto-suficiencia na produgdo de semente melhorada de soja, ha
vendo, inclusive, excedente. Sdo Paulo quase chegou a auto-suficiencia e os
demais Estados apresentaram deficits. Ha safra 1982/83, os Estados do Parana
e Rio Grande do Sul foram auto-suficientes, com es demais apresentando deéfi
cits (38).

Analisando-se a venda de semente de soja no Estade de Sao Paulo,no
ta-se o aumento da importdncia das firmas particulares cam relagdo ao total
vendido, com a conseqlente gueda de participagac da Secretaria de Agricultu
ra e Abastecimento (quadro 70). Esta chegou & participar com 98,5% do total
vendido, na safra 1972/73, mas obteve somente 20,8% do total no ano de 1980
(37).
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QUADRO 67. - Relagdo entre Custo Variavel Estimado (1) e Preco Minimo Estabelecido, Soja, Estado de Sao Paulo (2),
1979/80 a 1983/84

Item ] Unidade 1979/80 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84

Custo variavel total estimado (CVT) - Cr$/ha 6.434,70 12.854,93 33.920,46 61.324,26 182.386,00
Rendimento esperado (RE) kg/ha 2.100 2.100 2.100 1.800 1.800

Custo variavel estimado por unidade {CVU) Cr$/kg 3,06 6,12 16,15 34,07 101,33
Preco minimo (PM) Cri/kg 5,25 11,00 22,03 43,53 72,30
Relagdo (CVU/PM) % 58,29 55,64 73,3 78,27 140,15
Margem de remuneragao (100 - CVU/PM) % 1,7 44,36 26,69 21,73 -40,15

1 - - . . . . . - . v .
(') Custo variavel & igual ao custo operacional menos juros sobre Tnvestimentos e depreciagao, mas inciuidos os juros

de custeio.

(2) Foi considerada a cultura conduzida com tragdo motomecanizada na Divisao Regional Agricola de Ribeiran Preto.

Fonte: flaborado a partir de dados basicos de PROGNOSTICO (37); e Comissao de Financiamento da Produgdo.
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QUADRO 68. - Relacao entre Valor Basico de Custeio e Desembolso Monetario Estimado (), Soja, Estade de S3o Paulo (),

1979/80 a 1983/8ﬁ
[tem Unidade 1979/80 1980/81 1981/32 1982/83 1983/84
Valor basico de custeio {VBC) Cr$/ha 5.629,00 12.200,00 27.000,00 45.900,00 106.700, 00
Desembolso monetario estimado {DM) Cr$/ha  6.237,86  12.207,78  29.603,28  52.979,92° 135.982,00
Taxa de cobertura (VBC/DM) % 90,24 99,34 91,21 88,52 78,47
Rendimento esperadc (RE) kg/ha 2.700 2.100 2.100 1.800 1. 800
{'} Desembolso monetario & igual a custo operacional menos juros sobre investimento e de custeio e depreciagdo.

{“) Foi considerada a cultura conduzida com tragio motomecanizada na Divisdo Regional Agricola de Ribeirdo Preto.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de PROGNOSTICO (37) e ANUARIO ESTATISTICO {1).
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QUADRO 69. - Necessidade e Produgao de Semente Melhorada de Soja por Estado, Brasil, 1981/82 e 1982/83
{em tonelada}

Safra 1981/82 Safra 1982/83

Estado Necessidade Produgao Necessidade Produgac
S50 Paulo 38.234(") 37.467 NG

Parana 225.000 259.500 189.000 227.100
Santa Catarina 50.000 76.476(3) 32.214 21.134
Rio Grande do Sul 389.562(" 186.115 _ 262.779 | 354.948
Goias 29.407 14.000 26.467 12.000
Mato Grosso do Sul 69.500 26.589(5) 65.411 34.476
Total 801.703 600.147 575.871 649.658

{]) Conforme levantamento da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI).

(2) Utilizando-se a area de 493,8 mil hectares {2? previsao de safras, novembro de 1982) e o gastode 75,6kg/ha, a ne
cessidade seria de cerca de 37.331 teoneladas.

(3) Em fase de anilise de laboratorio.
("} Calculada para a mesma area plantada em 1980/81.

(") Aprovada por analise de laboratdrio.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAD CENTRO-SUL (38).
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QUADRD 70. - Venda de Sementes de Soja para Plantio no Estado de S3o Pau]c; 1970/71 a 15881

Safra Quantidade vendida (t) Participagdo da
ou ano Secretaria de Agricultura Firmas SAA no total
e Abastecimento (SAA) particulares Total (%}
1970/71 1.767,6 ' 520,0 2.287,6 77,3
1871/72 675,4 477.,0 1.152,4 58,6
1972/73 2.579,4 39,8 2.619,2 98,5
1973/74 1.590,0 96,1 1.686,1 94.3
1374475 3.318.8 3.843,6 7.162,4 46,3
1975/76 2.920,3 7.865,6 10.785.,9 27,1
1976/77 4.809,4 4.571,8 9.381,2 51,3
1977/78 4.033,9 3.117,3 7.145,2 56,4
1978/79 - 2.555,7 6.202,0 8.757,7 29,2
1979 ' 5.000,4 11.821,2 16.821,6 29,7
1980 2.736,0 10.448,4 13.184.3 20,8
1981 2.736,0 6.097,0 8.833,9 3,0

Fonte: Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), citada em PROGNOSTICO {37) e PROGNOSTICO REGIAG CENTRO-
SUL (38,



12 - MERCADO A TERMO DE SOQJA EM GRAO E PRODUTOS DERIVADOS

A descricdo do funcionamento do mercado a termo de mercadorias en
contra-se, por exemplo, em TSUNECHIRO & NOGUEIRA JURIOR (46). A importancia
do mercado a lermo & considerada por esses autores como incontestivel no am
bito do tomércio mundial de mercadorias, sobretudo para as de origem agrico
la, conforme evidencia o numerc de negdcios realizades como "commedities” nos
Estados Unidos. LA, a soja & o produfo de origem agricola que apresenta ¢
maior volume de negocios.

0 grande impulso ao crescimento de mercado de soja deu-se a partir
de 1973, quando da redugdo da captura de anchovas no Peru {materia-prima da
farinha de peixe, que tem no farelo de soja seu principal substitutoe).

12.1 - Mercade a Termo de Soja e Subprodutos nos Estados Unidos

Em 1979 foram negociados, nos Estados Unidos, cerca de dezmilhoes
de contratos de soja em grdc correspondendo @ um volume de 1,266 bilhao de
toneladas, guase vinte vezes a produgdo mundial. Os contratos de farelo de
soja negociados ultrapassaram 2,6 milhoes, correspondendo a 264,8 mithdes de
toneladas e os de Gleo de soja se aproximaram dos 3,1 mithoes, corresponden
do a 83,9 milhdes de toneladas.

Em conjunto, em 1979, os produtos do "complexo soja"  responderam
por 20,8% do total de contratos negociados em dez bolisas de mercadorias nor
te-americanas (15).

Em 1980, o nimero de contratos de soja em griao subiu para 19,2 mi
1hoes, correspondendo a 1,630 bilhdo de toneladas; o de farelo de soja  pas
sou a 3,2 milhdes, o que representa 321,9 milhoes de toneladas; e o de oleo
de soja, a 3,2 milhoes, equivalentes a 86,2 milhoes de toneladas.

0 total de contratos do “complexo soja", em 1980, atingiu 19,2 mi
Thoes, respondendo por 20,9% de todos os contratos futuros negociados nos &Es
tados Unidos {15}).

HegGcios a termo de soja em grao sdo registrados nas bolsasChicago
Board of Trade {CBoT, a Bolsa de Chicago, a mais importante) e Mid-America
Cormodity Exchange (MIDAM, apenas soja em grae).

A liguidagdo fisica dos contratos, ou seja, a entrega efetiva do
praduto ac comprador, nos Estados Unidos, nao atinge 1% do volume de contra
tos negociados no caso de spja em graoc.
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12.2 - Mercade a Terme de Soja e Subpredutos ne Brasil

No Brasil, a pratica “hedging" como opgao para acomercializagia de
soja em grao iniciou-se em 03/04/78; para farelo e Gleac de soja, o inicio
deu-se em 12/05/81.

0 volume de soja em grie negociado no mercado a termo passou de 15
mil toneladas, em 1978, para 7,45 milhdao de toneladas, em 1982 {yuadro 71} ,
0 volume de farelo de soja negociado em 1981 foi de cerca de 65 mil tonela
das, nao tende havido neg0cias em 1982. 0 volume de 5leo de soja  negociado
no mercedo a termo, em 1981,fo0i de'2,1 mil toneladas, crescendo para 6,8 mil
toneladas em 1982 (28, 46).

A entrega efetiva de mercadoria, no perTodb em gue esta sendo cota
da no mercado a termo brasileiro, atinge 2% para soja em grao e 41% paraoleo
e farelo de soja. Considere-se que em mercados bem desenvolvidos, com gran
de votume de negdcios, somente uma pequena proporcdo dos contratos a termo &
liquidada pela entrega da mercadoria fisica, o que pareceé estar sendo atin
gido, no Brasil, apenas pela soja em grig.

No Brasil, a Bolsa de Mercadorias de S3o Paulo & o brgdo responsa
vel pelos negdcios a termo. Os contratos nacionais sac padronizados, especi
ficando, entre outros itens, o tipo de mercadoria, a unidade em que ela @ co
tada, a quantidade por contrato, os meses de cotagav, 0s pontos de entrega
e 0 deposito original (quadro 72).

0 potencial de crescimento do mercado a termo, no Brasil, 8 muito
grande, dependendo a sua concretizagdo de maior divulgagdo, confianca eficil
operacionalizagdo do sistema, sequndo TSUNECHIRO & NOGLEIRA JR. {46). Deve-
se observar, entretanto, que a constante intervencao governamental na produ
cac e comercializagdo de alguns produtos, como os do complexo soja, pode afe
tar o desenvolvimento das operacCes com esses produtos.

13 - FUNCIONAMENTO DAS POLTTICAS DE PREGDS MINIMOS E DE CREDITO PARA A CULTY
RA DA S0JA

A soja tem sido um produto bastante importante den*ro daspoliticas
de precos minimos e de financiamento, no Brasil, especialmente na Regido Cen
tro-Sul.

A analise dos pregos minimos medios reais de soja. na Regido Cen
tro-5ul, principal produtora no periedo 1967/68 a 1981/82 aponta um cresci
mente gradual ate a safra 1974/75, a partir da qual se processou um declinio,
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QUADRO 71. - Volume Anual de Negocios Realizados no Mercade a Termo da Bolsa
de Mercadorias de Sao Paulo, 1978-82 [])

Produto 1978 - 1979 1980 19381 1982
Soja em grao
Nimero de contratos (2) 512 - 736 10.291 24.015 48,271
Volume {t) 15.360 22.020 308.730  720.450 1.448.130
Farelo de soja
Numero de contratos {2) .- - - 259 -
Volume (t) - - - 6.475 -
Dleo de soja
Numero de contratos (2) - - - 177 563
Volume (t} ) - - - 2.124 6.756

(1) Data do infcio das operacdes: soja em grac, 03/04/76; fareloe cleo de so

ja, 12/05/81.

{2) Quantidade por contrato: soja em grio, 500sc.60kg (30t); farelo de soja
25t e oleo de soja 12t.

Fonte: TSUNECHIRO, A. & NOGUEIRA JR.. S. (46) & INFORMACOES ECONDMICAS (28).
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QUADRO 72. - Principais Caracteristicas dos Contrates Nacionais Futuros Negociades na Bolsa de Mercadorias de S3o Pau
lo para Soja em Grao e Derivados

Caracteristica

Soja em grao

Farelo de s¢ia

Oleo de soja

Especificagdao da mercadoria

Unidade de cotagao (])

Quantidade por contrato
Meses de cotagao

Pontos de entrega

Depbsito original (2)
Comum 3
||Hedgell ( ) 4
"Straddte" ()

tipe Unico

Cr$/60kg a granel, posto
sobre rodas nos portos de
Santos, Paranagua e Rio
Grande

500sc.60kg (30t)

jan., mar., mai., jul. ,
set., nov.

Assis. Orlandia, Sao Joa
quim da Barra, Palm1ta1
Cascavel, Mar1nga Ponta

Grossa, IJul, Passo  Fun

do e Santo Angele

14,
10,
3,

e O

tipo Gnico (base 48%

de proteinas e gordu

ras combinadas)

Cr$/t, a granel, posto
sobre rodas nos portos
de Paranagua e Rio
Grande

25%

jan., mar., mai., jul.,

set., nov,

Estados de Sae Paulo
Parana, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul

_._.
WO

P~
oo

tipo Unico (cru, de
gomadoe, a granel)

Cr$/t, posto sobre
rodas na cidade de
S3o  Paulo

12t

jan., mar., mai.,
Jjul., set., nov.

Estados de S3c Pau
lo, Parara, Santa
Catarina e Rio Gran
de do Sul

—_—
WO I
o ow
;o

1
2

Isento de ICM.

{
(
(
(!

Fonte: Contratos da Bolsa de Mercadorias de Sac Paule, citados por TSUNECHIRD A. & NOGUEIRA JR.

}
)
) Contrato de cobertura efetiva.
} Contrato conjugado aberto.

Porcentagens aproximadas sobre ¢ valor do contrato, sujeitas a alteragbes.

(46).



tambem gradual (quadre 73}.

¢ preco minime e utilizado nas politicas de Aquisigdes de produtos
pelo Governo Federal {AGF) e Emprestimos do Governo Federal (EGF), a cargo
da Companhia de Finmanciamento da Produgde (CFP) (1, 7, lg).

Os pregos minimos de soja passaram a ter corre¢do pela variagio do
Tndice Nacional de Pregoe ao Consumidor (INPC), a partir da data de fixacdo
até o mgs de fevereiro.

13.1 - Aguisigoes de Soja pelo Governo Federal (AGF}

Nos registros divulgados pela Companhia de Financiamento da Produ
cdo (CFP), apenas em 1975 e 1976 foram efetuadas aguisigdes de soja am grao.
Em 1975, a CFP adquiriu 1.810t de soja em grdao, no valor carrente de
Cr$2.042.000,00 & no valor real de Cr§72.150.000,00 {utilizando-se comodefla
tor 0 Tndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100), Em 1976, a  CFP
adquiriuv 885t no valor corrente de Cr$1.023.000,00 e no valor real de
£r$25.592.000,00.

13.2 - Emprestimo do Governo Federal (EGF)

Analisando o periodo 1969-81, nota-se o crescimento do valor real
dos EGFs {(em moeda de 1982}, que passou de Cr327,9 bilhges, em 1969, para
Cr$426 bilhoes, em 1981, crescendo 4 taxa geométrica media anuat de 26%. Es
ses valores referem-se a todos os produtos incluidos nessa politica da  CFP
{quadro 74).

A participagao da scja no valor real total de EGFs apresentou valo
res baixos, como 0,28%, em 1973, e 9,13%, em 1963, e valores bastante eleva
dos, como 41,24%, em 1975, e 37,74%, em 1980. A taxa de crascimento do valor
real dos EGFs concedidos 3 soja foi de 42% ao ano, superior, portanto, a
observada para o conjunto de produtos.

As quantidades de soja em grac envolvidas na politica de EGF ultra
passaram cinco milhdes de toneladas nos anos de 1980 e 1981, correspondendo
a 57% e 68% das produgoes dos respectivos anos.

A analise da distribui¢do dos empréstimos por tipo de mutuario per
mite verificar a ocorréncia de acentuada osciiagdo, de ano para ano, nas pro
porgoes dos dois tipos considerades. A separagdo € feita entre produtores e
cooperativas, de um Vado, e outros mutuarios, de cutro, A maior participagao

- 122 -



QUADRD 73. - Pregos Minimos Médios para Soja (1), 1967/68 a 1981/82

Regices Centro-Oeste, Sudeste e

Sul (2] Regiges Norte e Nordeste
Prego (Cr$/60kg) Prego (Cr$/60kg)

Safra 3 Ano ou safra 3

Corrente Real (7} Corrente Real (™)
1967/68 8,16 1.112,15 1967 - -
1968/69 10,82 1.224,05 1968 - -
1963/70 12,82 1.209,07 1969 - -
1970/7% 17,12 1.341,73 1970 - -
197172 24,80 1.656,96 197 - -
1972/73 30,00 1.744,32 1972 - -
1973/74 36,00 1.626,59 1973 30,00 1.355,49
1974/75 60,00 2.119,98 1974775 36,00 1.271,88
1975/76 75,00 1.876,28 1975/76 60,00 1.50],d2
1976/77 96,00 1.683,55 1976/77 75,00 1.315,28
1977/78 112,20 1.418,66 1977/78 152,20 1.418,66
1978/7% 150,00 1.232,12 1978/79 150,00 1.232,12
1979/80 315,00 1.252,19 1979/80 315,00 1.292,19
1980/81 660,00 1.289,9%0 1983/81 660,00 1.289,90
1981 /82 1.321,80 1.321,80 1981/82 1.321,80. 1.321,80

(1) A partir da safra 1974/75, os pregos sac para o produto a granel.
(2) 0 Rio Grande do Sul & o Estado considerade come base.

(3} Foi utilizado como deflator o Tndice "2" de Conjuntura Economica, base
1982 = 100,

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de ANUARRIO ESTATISTICO (1) e BRA
SIL (7).
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QUADRD 74. - Fimanciamentoe {(EGF) de Soja em Grao e Total pela Companhia de Financiamento da Produgao, 1969-81

Financiamento 3 soja

Participagao

ano Quanti dade Valor : Valor do financiamente total da soja no
(t) Corrente Real(l) Corrente Rea1(1) total
(Cr$1.000) (Cr$1.000) (Cr$1.000) (Cr$1.000) (%)
1969 116.299 22.544 2.550. 360 247047 ‘ 27.947.958 9,13
1970 173.970 43.647 4.116.296 396.997 37.440.3M 10,99
187 400,110 129. 353 10.137.382 485.874 38.077.897 26,62
1972 636,591 . 265.913 17.766.445 977.379 65.302.959 27,21
1973 4_885 2.483 144,372 876.659 50.972.461 0,28
1974 1.488.192 . 887.575 40.103.301 2.620.330 118.3%4.370 33,87
1975 3.200.914 ' 3.255.661 " 115,032,270 7.885.042 278.955.519 41,24
1978 3.24C.144 4,062,652 101.635, 3565 11.910.063 297.954.046 34,11
1977 3.756.438 6.057.641 106.232.850 17.533.512 307.485.200 34,55
1978 2.377.027 4.510.824 57.034.985 18.349.564 232.011.887 24,58
1979 2.751.353 6.907.231 56.768.072 29.643.914 206.596.542 27,48
1980 5.127.409 26.202.204 108.853.063 82,147,433 288.402.495 37,74
1981 5.780.369 64.893.050C 126.826,979 218.013.699 426.305.574 29,76

(]) Foi utilizado como deflator o ndice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte: Elaborade a partir de dados basicos de ANUBRIO ESTATISTICO (1), BRASIL (7) e COELHQ (12),



dos produtores e cﬁoperativas no valor total financiado ocorreu na safra
1974/75, com 78%; a maior participagdo dos outros mutuzrios ocorres na safra
1968/69, com 65%, chegando bem proximo desse valor em 1978, com 64%, e na sa
fra 1972/73, com 63% (quadro 75).

Em 1982, a politica de EGF ndo foi vinculada ac custeio mas, sim,
a 70% da quantidade de soja financiada na safra anterior para produtores e
cooperativas ndo beneficiadoras. Os comerciantes e industriais puderam, além
desse esquema, utilizar-se do Banco do Brasil, o que Thes aumentou os recur
sos em relagao aos produtores. Como conseqléncia, o valor total recebido
pelos ‘produtores cresceu-menos que a inflagdo.

13.3 - Financiamento para Aquisicdo de Defensivos Agricelas

0 Governo Federal concede a produtores e cooperativas financiamen
tos com o objetivo especifico de adquirir defensivos agricolas. As estat?sti
cas disponiveis permitem verificar que os financiamentos concedidos com essa
finalidade a cuitura da soja concentram-se, quase gque exclusivamente, na Re
gido Centro-Sul. Considerando-se, porem, apenas o periodo 1976-81, para 0
qual sdo apresentados dados para o Brasil, nota-se gue a participagdo da 50
Ja esteve entre 26,8%, em 1981, e 37,2%, em 1979, o que corresponde, agrosso
modo, a uma terca parte dos financiamentos totais, indicando ser-a  cultura
da soja uma das que mais utilizam defensivos (quadro 76).

A pesquisa agropecuaria, entretanto, estd propondo a utilizacgio de
controle integrado de pragas, o que pode levar 3 menor utilizagado de defensi
Vs,

13.4 - Financiamento para Aquisicao de Corretives, Fertilizantes e Inoculan
tes

Dentro dos financiamentos de custeio concedides pelo Governo Fede
ral, parte se destina a compra de corretivos {calcario), fertilizantes e inp
culantes. No perfodo 1975-81, a participacdc da soja no total desses finan
ciamentos oscilou entre 20,1%, em 1981, e 27,7%, nos anos de 1978 e 1979, in
dicando que, em media, a soja responde por um quarto dos financiamentos. 0
valor real dos financiamentos cresceu acentuadamente nos anos de 1978 1979,
porém caiu em 1981 a nivel inferior ao do ano de 1975, tomado como base {qua
dro 77}.
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QUADRD 75. - Valor dos Financiamentos {EGF) Concedidos & $Soja e Distribui¢do por Tipo de Mutudrio, Regido Centro-Sul,
1968/6% a 1981

Yalor dos financiamentos (Cr$1.000) Distribuigdo por tipo de mutudrio (%)
Safra ou ano Corrente Real (1) Predutor e Outro
cooperativa
1968/69 22.263 2.776.434 35 65
1969/70 46.827 4.856.826 43 57
1970/ 135.181 11.671.446 54 46
1971/72 265.709 19.288.215 53 47
1972/73 2.483 155.134 37 63
1573/74 891.968 46.08Z.189 43 57
1974/75 3.263.887 131.397.563 78 22
1975/76 4.050.032 122.209.716 66 34
1877 6.057.640 106.232.833 65 35
1978 4.510.834 57.034.985 36 64
1979 6.911.052 56.768.072 46 54
1980 26.535.289 108.853.063 61 39
1981 64.8393.051 125.826.979 69 31

(1) Foi utilizado come deflator o Tndice "2" de Conjuntura Econdmica, base 1982 = 100. No caso de ano safra, foi uti
lizada a média-aritmética dos indices dos dois anos civis analisados.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de COELHO (12) e ANURRIO ESTATISTICO {1).
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QUADRD 76. - Valor dos Financiamentos Concedidos a Produtores e Cooperativas para Aquisicao de Defensivos  Agricolas,

Cultura da Soja, Regido Centro-5Sul e Brasil, 1974-81

Centro=-5Sul Brasil
Valor {Cr$1.000} Participagdo Valor (Cr$1.000) Participacio
Ano Corrente Rea1(1) no total de Corrente Rea](]) no total de
financiamentos financiamentos
(%) (%) -
1974 241,912 10.931.405 27,0
1975 631.534 22.315.689 : 39,4 - . v
1976 1.211.102 30.300.275 36,1 1.212.394 30.332,599 34,8
1977 1.630.904 25.602.314 36,9 1.631.617 28.614.819 35,5
1978 2.133.974 26.981.590 35,4 2.134.054 26.982.602 33,8
1979 5.069.222 471.639.740 38,7 5.071.759 41,660,579 37,2
1980 8,260,902 33.888.099 26,9
1981 17.875.880 34,937.028 26,8

(1) Foi utilizado como deflator o indice "2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte; PROGNOSTICO {37) e PROGNOSTICO REGIAQ CENTRO-SUL (38).
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QUADRC 77. - Valer dos Financiamentos de Custeio para Aquisicdo de Corretivos,

tura-da Soja, Brasil, 1975-8]

Fertilizantes e Inoculantes pars o Cul

Valor d¢ financiamento para soja

Indice de valor real

Participaga. da

Anc (Cr$1.000) soja ho total
corrent ) (1975 = 100) (%)
g2 Real (')
1975 2.194.356 77.539.081 100 21,4
1976 3.446,865 86.236.302 111 25,1
1977 4,447,445 77.892.756 100 26,3
1978 6.539.857 82.688.797 107 27,7
1979 13.994.099 114.950.706 148 27,7
1980 27.465.356 112.669.139 145 18,5
1981 38.305.199 74.864 .556 97 20,1

(1) Foi utilizado come deflator o Tndice “2" de Conjuntura Economica, base 1982 = 100.

Fonte: PROGNOSTICO REGIAQO CENTRC-SUL {38). 0s dados basicos utilizados sao do Banco Central do Brasil.



13.5 - Valores Basicos de Custeio

0 financiamento as atividades de custeio de soja, & partir da  sa
fra 1979/80, passou a utilizar o Valor Bisico de Custeio (VBC). Fssa unidad;
Teva em consideracdo a produtividade da cultura, sende gue os agricultores de
producdo mais tecnificada, que, consequentemente obt@m rendimentos mais ele
vados por hectare, sac peneficiados com maiores volumes de credito por hecta
re plantado. N

Foram inicialmente adotadas cinco faixas de produtividade; a par
tir da safra 1981/82 fuoi criada mais uma faixa de produtividade (quadro 78).

A partir da safra 1980/81, parte do valor do custeip (20%) passou
a correr por conta do grande produtor. Isso decorreu de politica governamen
tal, que passou a discriminar entre produtores sequndo o tamanho da praprie
dade. Em anos posteriores, a parte de recursos proprios foi gradualmente ele
vada, o que obriga os produtores a procurar o mercado financeiro, a  custos
mais elevados. Para a safra 1984/85, os grandes produtores tém que  partici
par com 60% de recursos proprios e os pequencs, com 40%.

14 - POLTTICAS DE INTERVENGAQ NA COMERCIALIZACAD DE SOJA

Anailisando a atuagao governamental no setor farelo de soja, NOGUEL
RAJUNTIOR & CRISCUOLD {32) comentam que at@ 1570 praticamente nao houye interferéﬂ
cia governamental na exportacde de soja e derivados. Em 1972 e 1973, consta
taram a existencia de contingenciamento na exportagio de farelo na proporgac
de 4 toneladas exportadas para cada uma que permanecesse no mercado interno,
Em 1974, o sistema de guotas foi substituido pelo sistema de licenciamento
prévio da exportacdo. Houve suspensdo parcial das exportacoes de farelo de
soja, seguindo-se certa liberacdo das mesmas, com posterior suspensag no fi
nal do ano. Em 1975 e 1976, as exportacles de farele foram liberadas. Segun
do aqueles autores, a estrutura da taxagao aplicada tanto ao produto destina
do ac mercado interno como 2o externo sugere a intengdo de promover a indus
trializacao interna e a exportagdo de farelo, com a consequente incorporagao
de servigos.

Em 1977, foi instituida a quota de contribuigan (confisco), objeti
vando subsidiar o farelo de soja, tabelado no mercado interno.

Com a taxacdo maior a exportagao do grao e incentivo & exportacao
de d0leo, criaram-se maiores excedentes exportaveis de farelo, que se tornou
o principal predute carreador de divisas do complexo soja.

- 129 -



- 0EL -

QUADRO 78. - Valores Basicos de Custeio da Soja, Regido Centro-Sul, 1979/80 a 1984/85

1979/80 a 1984/85
Faixa de VBC Faixa de VBC {Cr3/ha)
produtividade {Cr$/ha) produtividade 1980/81 1581/82 1982/83 1983/84 1984/85
(kg/ha) (kg/ha)

£ 1.000 2.817 € 1.250 7.700 17.00¢ 31.700 74.500 280.000
1.001 = 1.100 3.188 1.251 - 1.500 $.000 20.200 35.000 80.100 304.000
1.101 - 1.200 3.403 1.501 - 1,750 9.700 22.000 41.200 98.200 374.000
1.201 - 1.300 3.637 1.751 - 2.000 11.100 25.200 46,900 106.700 407.000
1.301 - 1.400 3.869 2.001 - 2.400 12.200 27.000 54.100 124,600 475.000
1.401 - 1.500 4,158 > 2,400 12.200 27.000 59.700 131.300 500.000
1.501 - 1.500 4,387

1.601 - 1,700 4.650

1.701 - 1.800 4.874

1.801 - 1.900 5.127

1.901 - 2,000 5.348

> 2.000 5.629

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos do ANUARID ESTATISTICO (1).



Retrospecto ndc exaustive das politicas aplicadas a comercializa
gdo de sofa em grio, comentadas nas pubTlicacGes Progndstico e Prognostico Re
gizo Centro-Sul, editadas pelo Institutc de Economia Agricola (IEA), permite
indicar como principais, em ordem cronolagica pelo ano da publicacao (37,
38):

1973
&) decisao do Conselho Monetirio Macional (CMN) submetendo ao sistema de 1
cenga prévia de exportacdo, através da Carteira de Comercio Exterigr

(CACEX}, a venda para o exterior de soja em grao, farelo e torta desoja;e
decisdo do CMN tornando obrigatoria a venda i CACEX de $0ja em grao, tor
ta e farelo, na proporgdc de uma tonelada para cada tres exportadas, apre

b

—r

¢o fixo. As quantidades adquiridas peta CACEX'seriamdestinadas ao consumo
interno, cabendo ao Conselho Interministerial de Pregos (CIP} a fixagdo
dos pregos.

1974
alteracao do sistema de contingenciamento de exportagoes de farelo, pas

o
—

sande a propergao para 1:5, pretendendo-se estimular a exportacde de fare
To e liberando, consegllentemente, dleo para o abastecimento interno; e
b

retirada do contingenciamento das exportagoes de soja em gran e  farelo,
devido 3as quedas das cotactes do mercado internacional, continuando proi
bida a exportacao de oleg de soja.

1875

Deciszo do Governc Federal de adquirir cerca de ] ,0 mithdo de tone
ladas de soja em grip a prego superior ao minimo, com a finalidade de formar
um estoque regulador e reduzir o excesso de oferta.

1876

a} manutencdo de sistemz de comercializacdo da safra, prevendo-se o volume a
ser exportado e reservando uma parcela para as cooperativas. As1ndustr1as
receberam permissao para exportar apenas 10% da soja adquirida para esmaga
mento, cabendo o restante as firmas exportadoras, inclusive i Companhia
Brasileira de Entrepostos e Comercio (COBEC); foi permitida a exportagao
de dleo de soja, cuja guota foi pasteriormente elevadz, devide a forte de
manda no mercado internacional;

b) alteragao do Imposto de Circulagio de Mercadorias {ICM), visando superar

o problema da gravosidade do produto; e

¢} proibigado da exportacac de grios e Gleo de sojas em setembro, respeitando
as contratos ja definidos; proibigdo de venda zo exterior do produte  da
safra futura; proibigdo da recompra de soja em grio, sem a previa autorj
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scen do Orgac: essas medidas foram tomadas para assegurar condigoes de
w - v e programagdo estabelecida.

1977
Estabelecimento de quota de contribuicdo (confisco} de 7% ‘“ad

valoren® sobre os precas FOB de exportagao de soja e derivados, a fim de sub

sidiar o farelo e o oleo de soja consumidos internamente. Posteriormente, a

porcentagem foi elevada para 12%, reduzida para 7%, passando para 4%, ate

sua eliminagao final.

a)

b}
c)
d)

a)

o
——r

c)
d)

a)

1978
suspens3c da exportacdo de oleo de soja e, posteriormente, de soja emgrao
e farelc com preco a fixar; até entdo, admitia-se que cada exportador re
gistrasse vendas com prego a fixar, equivalentes 2 ate 30% das exporta

goes realizadas no ano anterior;

fixagio de quota para exportacdo de oleo, farelo e grao;
elevagao da quota de exportagdo de farelo; e
jsencdo do imposto de exportacao incidente sobre as exportagoes de dleo
bruto,
1979
liberagio das vendas externas de soja em grdo, farelo e aleg a partir do

compromisso, por parte das indiustrias, de abastecer o mercado interno; as
indlstrias, exceto as ligadas 3s cooperativas, continuavam proibidas de
exportar soja em grao;

suspensio temporiria das exportagdes de farelo e @leo de soja, devido ao
nio cumprimento do compromisso por parte das indiustrias; @ reabertura das
exportacoes ficou condicionada a comprovagao dos compromissos estabeleci
dos, dentro de quotas fixadas pela CACEX, para farelo e cleo; as quotasfo
ram atribuidas a sindicatos gue fizeram divisdo por Estados (Rio  Grande
do Sul, Parand, Santa Catarina e Sdo Paulo para oleo e farelo) e a indis
trias, na proporcio de sua capacidade diaria instalada;

tabelamento de precos de farelio e oleo do mercado interno; e
estabelecimento do imposto de exportagdo, incidindo sobre pregos de refe
réncia estabelecidos pelo Governo Federal.

1980
subsTdio ao prego de dleo no mercado interno e fixagac de quotas para ex
portacao;

b) modificacdo nas aliquotas do imposto de exportagac de soja em grac e deri

vados e sua posterior extingcao (34}.
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1981

Persisténcia do sistema de quotas, por Estado, para indistrias e
cooperativas e para consumo internc e externo. 0 sistema de quotas, procuran
do garantir o suprimento interno dos produtos do complexo soja, restringé:
em termos comparativamente decrescentes, a exportagdo de grao, Oleo efarelo.
Esse sistema gera algumas tensoss, com as cooperativas desejando maiores vo
lumes para moagem propria - o0 que representaria maior remuneracgao aos associa
dos - e as industrias, com capacidade ociosa, lutando para trabalhar com ni
vel mais elevado de ocupagdo, recorrendo inclusive ao “draw-back”, nio dese
jado pelos produtores quando coincidente com a &poca de maior comercializa
cao da produgio de soja.

1982
a) adogdo da livre comercializagdo da soja, ao lade de uma série de medidas
para conter & elevacdo nos precos do 6leo, a seguir relacionadas;

b) suspensdo de compras de dlec refinade para formagao de estogue regulador
de T00 mil toneladas;
¢} suspensdo dos financiamentos previstos (que ndo chegaram a seriniciados},

atraves de EGFs especiais, para estocegem de oleo em bruto pelas indus
trias;

d) restrigao dos EGFs para cooperativas, a fim de forcar as vendas de  soja
em grao;

e) suspensao dos financiamentos para aquisicdo de dleo pelas empresas comer
ciais exportadoras;

f) suspens3o dos incentivos as exportacgfes de dleo através dos financiamen
tos subsidiados da Resolugao 674;

g) eliminagao do Imposto de Circulagic de Mercadorias (ICM) de 16% nas opera
¢es de importagio do produto;

h} permissdo de recompra de contratos de 0leo anteriormente negociados com o
exterior; e

i} venda de 6leo refinado em embalagens plasticas na periferia das cidades

para baratear o custo.

0 exame das medidas relacionadas realga a preocupagao maior do go
verng em garantir a plena satisfagaoc da demanda interna de 0leo de soja des
tinado ao consumo humano e de farelo de soja, matéria-prima indispensavel 3
industria de ra¢des para animais, onde & utilizada na proporgao de até 25%.
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RESUMQ

A& importancia econdmica da soja para o Brasil destaca-se aindamais
a0 se verificar a sua contribuic¢ao na balanga comercial do PaTs.

Neste trabalho foram reunidas, com o cbjetivo de contribuir para a
avaliacio do desempenho da sojicultura, informagoes sobre condigbes e tecni
cas de cultivo; drea plantada, produgdo e rendimento da soja nos principai;
Estados produtores e no Brasil; panorama internacional da producao ecomercia
lizagio de soja em grao, farelo de soja e 5leo de soja; aspectos técnicos d;
industrializacdo da soja e principais produtos obtidos pela indistria; absor
¢3o de materia-prima pela industria; evolugdo da capacidade instalada d&g
indistrias; propriedades nutritivas da soja e derivados; consumo de oleo, co
ma alimento e como possivel substituto para o oleo diesel; custo de producao
de soja; exportagdes e importacoes brasileiras de soja em gric e derivados;
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rentabilidade da cultura da soja; necessidade e produc3o de sementes desoja,
mercado a termo de soja em grao e derivados; funcionamento das politicas de
precos minimos e de credito para a cultura da soja; e relagdo das politicas
de intervencdo efetuadas na comercializacao da soja no Brasil nos ultimos
anos.

No perode analisado, a soja em grac passou aser amatéria-prima de
maior importdncia na produgdo de dleos vegetais, deslocandoe o algodao e )
amendoim; os produtos do complexo soja passaram a contribuir acentuadamente
para a geracdo de divisas cambiais superanda, por trés vezes, o complexo ca
fé; e.a intervengao governamental na produgdc e comercializagdo de soja em
grio ,farelo e @leo tornou-se comum, procurando garantir o abastecimento in

terno e gerar divisas com expar_tagio.
AGRICULTURAL AND ECONOMIC ASPECTS OF SOYBEANS IN BRAZIL

SUMMARY

The main objective of this research is the analysis of some
aspects of production, disappearance and marketing of soybeans, spybean o1l
and soybean meal in Brazil,

The following itens are analysed: area, production and yield in
the main producing states; world productien and trade; Brazilian exports and
imports; the processing oil inrdustry; nutritional aspects; saybean 0il

utilization as food and combustible; production costs an& net incomes at
farm level; the price support and credit policies; government policies on
soybean marketing; and soybean commodity exchange volumes.

In the 70's soybeans became the most important eoilseed in Brazii,
exceeding cottonseed and groundnuts, the soybean complex exports (soybeans,
soybean o1l and soybean meal} carried a considzrable amount of foreign
exchange to Brazil; the gavernment made sucessive interventions inproduction
and marketing of soybeans, soybean oii and soybean meal, trying to maximize
export earnings, not overlooking domestic market. ’
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