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AVALIACEO ECONOGMICA DA OPGAO DE SUBSTITUIR IMPORTACDES POR
PRODUGAO INTERNA - 0 CASO DO TRIGO

Everton Ramos de Lins
Jose Roberto da Silva

I - INTRODUGAOQ

Biante da crescente importancia do setor externo e
de altos indices de inflagdo na economia brasileira, ha alguns
anos o trigo foi envolivido como um dos principais componentes
na estrategia governamental de "superavit" da balanga comercial
e de combate a inflacido, considerando sua condigio de alimento
importado e consumido em grandes quantidades, alem de <c¢ontar
com subsidios., Em face da subveng3o ao consumo e 3 producdo en-
tdo praticada, o Governo iniciou em 1980 retirada gradual do
subsTdio ao consumo do cereal, continuando, no entanto, a subsi
diar a produgio com pregos via de regra superiores aos do trigo
importade, como, ja ocorria.

A garantia de altos precgos ao triticultor nacional,
incentivando a produgaoc, tende a promover substituicio das “im-
portagoes, embora as condigdes ecologicas no Brasil favorecgam
menos o cultivo do trigo do que em outros paises. Tal politica
pode gerar, tambem, efeitos inflacionarios ou m3 alocacdo dos
fatores de produgdo, razdo pela qual a referida medida tem sido
criticada por alguns e defendida por outros. 0 subsidio ao con-
sumo, por seu turno, tambem tem sido alvo de controversia, .ha-
vendo gquem veja no mesmo uma forma de aliviar o custo da alimen
tagdc e o0s que alegam que estes efeitos imediatos tendem a ser
sobrepujados por efeitos prejudiciais no médie ou longe prazes,
sem considerar o conflito que existe entre subsidiar o consumo
e a produgdao ao mesmo tempo.

0 presente trabalho & uma tentativa de analisar a
politica de substituigdao das importacdes de trigo em particular,
considerando as implicagBes da mesma para a correta alocagdo
dos fatores de producdao e a maximizagao da renda interna do pro



dutor brasileiro, 3 luz das teorias neo-classica e Ricardiana.

Admite-se que outras atividades ou indastrias cujos produtos
eventualmente sio abastecidos via importagdoc ou sdao objeto de
politica de substituigdo tambem poderiam ser analisadas sab

abordagem similar, Especificamente, serao contemplados os seguin

tegs objetivos:

a) verificar a produtividade marginal dos principais fatores de
produgdo nos cultives de trigo e determinados produtes expor
taveis, a partir das respectivas fungdes de producdo;

b) comparar o produto fisico marginal (PFMa) dos fatores utili-
zados na producdo de trigo, face ao prego internacional des
te produto, pregos pagos pelos fatores de producdo e a dife-
renga entre os rendimentos no beneficio do trigo nacional -e
do importado;

c} confrontar os retornos por cruzeiro gasto nos diferentes fa
tores em diferentes cultivos, face as relagdes técnicas de
produgio, pregos dos produtos e pregos dos fatores, conside-
rando as implicagoes da situagao vigente para o PIB no Bra-
sil;

d) determinar a participagdo dos fatores explicativos em cada
fun¢ao de produgde no respectivo custo medio na area geogra-
fica contemplada;

e) determinar as relagoes de troca dos exportaveis com o trigo,
no comarcio internacional;

£) estimar a margem do subsidio concedido a2 produgao nacional
de trigo e seus efeitos sobre o valor do conjunto de produ
tos considerados; e

g) discutir a eficdcia e as limitagoes dos modelos utilizados
para analisar este assunto.

2 - MATERIAL E METODO
2.1 - Retorno aos Fatores de Produgao

A produtividade marginal dos fatores sera considera-
da com base nas fungoes de produgdo estimadas para arroz, algo-
dio, milho, soja e trigo na Regido Centro-35ul, safra de



1977/78, por NEGRI NETO & ANJOS (6). Os resuitados desse traba-
Tho foram os mais apropriades que se encontrou para a analise
pretendida, presumindo-se que a restrigdo a um trabalho apenas
sera compensada por uniformidade de metodologia e dados relati-
vy0s a um mesmo ano agricoia. Por convenjéncia serdo utilizados,
em todo o trabalho, o mesmo periodo, especies de produtos e fa-
tores considerados por aqueles autores.

0 referido estudo basecu-se em amostra de agricul-
tores dos principais municipios produtores, selecionados a par-
tir do censo agricola de 1970, censo agropecuario de 1975 e con
firmagoes nos orgdos de assistencia técnica 3 agricultura. As
fungdoes de produgdo foram ajustadas segundo o modelo de potencias
generalizada, que tem como casos particulares as fungbes tipos
Cobb-Douglas, Ulveling Fletcher e tfanscendente,tendo produtivi
dade-area como variavel dependente. A partir das fungdes de pro
dugao foram estimados, pelos prdprios autores, os produtos mar-
ginais, nos valores medios observados para os ajustamentos mais
consistentes e estatisticamente significativos.

As estimativas de produtos marginajis no cultive de
trigo, prego internacional de importagdo desse produto, precgos
dos fatores de proddgéo e a diferenga entre os rendimentos no
beneficio do trigo nacional e do importado deveriam revelar, pe
la quantidade de trigo obfenTyel por cruzeiro, -as melhores op-
¢oes, incluindo a de importar esse produto cu obte-lo mediante
variagdo do dispéndio em cada fator uvtilizado na produ-
¢ao interna, admitindo evidentemente uma produgao Tucrativa. Po
de-se adiantar que esta possibilidade ficou prejudicada pelo fa
to de nao se ter registrado resposta significativa & utilizacdo
dos fatores para nenhum modelo ajustado paraoreferido cultive ,
equivalendo a dizer que os produtos marginais neste caso eram ne
gligiveis.

Por seu turno, a consideracgao das estimativas dos
produtos marginais disponiveis para os outros produtos, junta-
mente com 0§ pregos recebidos e pfegos pagos peles agricultores,
permitira calcular as retornos monetarios por cruzeiro gasto em
produgao, sequndo os fatores e as especies cultivadas,os resul
tados eventualmente sugeriﬁdo corre;ﬁes que deveriam se fazer



na orientacao dos investimentos, segundo principio que manda
investir preferiveimente nas alternativas com maiores retor
nos, ja que referidas estimativas frequentemente mostraram-se
significativas.

Em geral, supondo um caso envolvendo d fatores e %
produtos, a condigdo de equilibrio estatico na correta  aloca
c30 & dada pela formula:

, P PFMa,, P PFMa, P
Xi (Y1)- Y1 Xi (v2y " Y2 ... SR

PFMa .
e = = ] =1 (1}

Pxi Pxi Pxi

onde:

PFMay . iy 5 T ; 3 ;
%i (Yj) @ o produto fisico marginal do fator de produgao Xj

ysado para produzir o produto Yj, sendo i =1...d e j =1 ...k;

Pyij e o preco do produto Yj;

Pxi & o preco do fator de produgdo Xj.

A comparacao dos resultados da analise com as condi
¢oes na expre5530 (1} deverd revelar os eventuais desvios da
alocacao dos fatores ‘na economia real e correspondentes mudan-
cas exigidas pela maximizacao do lucro ( supondo que este e=
xista) e do produto agregado.

A consistencia desse modele para a abordagem da ma-
ximizacao a nivel da economia brasileira deve pressupor que:

a) as condigoes de producao nas diferentes atividades sao inde
pendentes entre si; b) os fatores de producdo sio homogeneos de
per si eutilizados exclusivamente nas exploragoes consideradas,
ne caso arroz, milhoe, soja, trigo, e algoddo, competindo 0s
agentes de produgao pelo uso de cada fator nas aplicagoes mais
lucrativas, dadas as raelacdes tecnicas de producao, precos dos
fatores e pregos dos produtos; c) ndo ha interagac do conjunto
de indistrias consideradas com as demais. Estes pressupostos
sie inerentes 2 propria abordagem neo-classica de equilibrio
parcial {alguns tambem a abordagem de equilibrio geral}), mas @
fac!l perceber que os mesmos nao prejudicam & validade pratica



da an2lise, usada com bom sensa. Por exemplo, para uma eventual
conclusdo de que a producio de dado item deveria ser expandida
aumentando determinado fator deve-se ter em mente que sua imple
mentacao mudaria as condig¢Oes de "coeteris paribus" inerente aop
modelo, devendo-se ajuizar ate que ponto a referida conclusio
permaneceria valida. Quante i homogeneidade dos fatores e sua
aplicagado exclusiva nas exploragdes focalizadas, as mesmas s3o
uma simplificacac perfeitamente plausvel, tendo em vista a ope
racionalidade do modelo e a dificuldade de contemplar os elemen
tos do problema no contexto do equilibrio geral.

2.2 - Analise Comparativa de Pregose Custos

0 principic das vantagens comparativas estabetece
que, havendeo livre concorréncia no comércio internacional entre
as nagoes que dele participem: a) se em determinado pa¥s o pre
Go de um bem & maior que nos demais, aquele pais se beneficiari
em importa-lo; e b} que além de uniformizar o prego de um produ
to em dado mercado, a concorrencia tende a uniformizar também o
lucro e o salario de tal sorte que, dadas as relagdes tecnicas
de produgdc e as variaveis distributivas, o preco relativo deum
produto depende do prego de todos os demais. Ainda que a concor
réncia ndo seja livre no com@rcio internacional.ou no mercado
interno (neste caso dada situagdaoc pode se alterar bruscamente
em fungdo de intervengdes do Governo e da atuac3o dos agentes de
mercado), admite-se neste trabalho que mesmo assim a analise de
vantagens comparativas podera contribuir para melhor orientacdo
das medidas de politica em dada situagao independentemente da
competividade dos mercados.

No caso especifico da produgdo de trigo versus impor
tagao custeada por expartacido de outros produtos, essa analise
€ bastante oportuna, lembrandoc gque a falta de resposta significa
tiva da produtividade - area a variagdo dos fatores (constatada
nas fungdes de produgdo para trigo) nada diz quanto ao custo de
producdc do trigo ou a relagdo deste com os pregos de trigo e
dos demais produtos. A analise referir-se-j 3y situagdo



da economia no trienio 1976-78, aproximadamente 0 mesmo perio-
do considerado no enfoque anterior.

Para o mercado interno, o subsidio a produgde  de
trigo serid representado pela diferenca entre ¢ prec¢o pago pelo
trigo nacional e o preco CIF pago na importagao de produto da
mesma espcie, acrescido dos tributoes aduaneiros pagos, dando
devida considerag3do para diferenca entre os rendimentos no be-
neficiamento. Para determinar os efeitos da eliminacdo do sub-
s7dio, inicialmente serd caiculado o "custo de oportunidade”
ou a relagao de troca do subsidio para <cada um dos produtos ,
calculando em seguida as mudangas no valor do conjunto dos pro-
dutos, suponda a aplicagao da massa do subsTdic alternativamen
te em cada cultive, a precos constantes e admitindo que o pre-
co de mercado de um bem equivale a seu custo de produgio. No
entanto, complementarmente, sempre que possivel, o preco rece-
bido pelos agricu]tore§ sera apresentado conjuntamente com es-
timativa do repectivo custo convencional ordinario de producac
agricola, tendo em vista maior ilustragao. Obviamente estes
dois valores nio deveriam ser iguais, ja que o segundo nao in-
clui todes os encargos do primeiro, face aos critérios de cus-
to correntemente utilizados e, normalmente, o segundo deveria
ser menor.

Ne mercado internacional, as relagoes de troca se-
rio determinadas com base nos pregos CIF Brasil do trigo impor
tado (mais tributos aduaneiros) e pregos FOB dos exportaveis ,
contemplando também as difengas entre prego internacional e o
preco no mercado interno, para cada especie. Finalmente, supon
do importagao e expertagdo livres, a partir das relagoes inter
nacionais de troca e relagido de troca do subsidio antes referi
das, serao calculadas as importacoes potenciais de trigo e mu-
danca no valor do conjunto dos produtos para diferentes alter-
nativas de aplicagdo do subsidio.

3 - DISCUSSAOD DOS RESULTADOS

3.1 - Retornos por Cruzeiro

0s produtos marginais foram derivados a partir das



correspondentes fungoes de producdoe {guadro 1}. Cada produto
marginal & uma estimativa da variagdo media (dos dados analisa
dos) na quantidade produzida devido & variagao de uma unidade
na utilizacdo do respectivo fator de produgao, outras coisas
permanecendo constantes. Assinata-se que,para algodao e trigo,
esses produtos ndo foram calculados em virtude de as relagoes
entre quantidade de produto e quantidade de fator terem sido
nio significantes, nao diferindo estatiscamente de zero, salvo
para mio-de-obra e defensivos no cultivo de algodao,

0 retorno por cruzeiro investido em cada fator {qua
dro 2) e o resultade da divisao do valor do produto marginal
(produto fisico marginal X preco do produte) peio prego do fa-
tor, considerando tanto para o produto como o fator prego de
1977, o ano de realizacao da maior parte das operégaes de cul-
tivo. Os pregos dos fatores sdaoos pagos pelos agricultores na
sua aquisicao e dos produtos os recebidos pelos agricultores
na venda da produgdo {gquadros 3 e 4). Pregos dos produtos em
1977 foram tomados como referencia em vista deo carater estati-
co adotado na analise a admitindo qﬁe os meSmos representavam
a expectativa de precos reais para venda da nrodugdo considera
da peles agricultores ao tomarem as decisoes de cultive., Para
trabalho humano, sementes, montante de crgdito, defensivos e
herbicidas, obteve-se o retorno simplesmente multiplicando o
produto fisico marginal pe]o-prego do produto, em virtude dos
fatores terem comparecido nas fungdes em valores-cruzeiro.

0s resultados sugerem que as principais oportunida
des para investimento eram, por cordem decrescente, aplicacao
de defensivos no cultivo de milho, fertilizantes no cultivo de
arroz, sementes no cultivo de milho, fertilizantes no cultivo
de milho, herbicidas no cultivo de soja, sementes no cultivo
de soja, maquinaria no cultivo de milho, trabalho humano  no
cultivo de soja, defensivos no cultivo de soja, magquinaria no
cultivo de soja, fertilizantes no cultive de soja e trabalho
humano no cultive de soja, cujos retornos por cruzeiro variavam
entre Cr$1,08 e £r$42,41. Por outro lade, os investimentos em
defensivos, crédito, geréncia e maguinaria para arroz, bem co-
mo em geréncia e trabalho humano para milho, deveriam diminuir



QUADRO 1.~ Estimativas dos Produtos Marginais dos Fatores de Produgdo, Segundo os Produtos, Regido Centro-Sul,
Brasil, Safra 1877/78

Fator de produgio Unidade Arroz Milho Soja(]) Trigo Algoddo
Geréncia 60kg/ponto/alg. 0,2364 0,3950 0 0
Trabalho humano 60kg/Cr$/alg. 0,0085 0,0103 0,0150 0 (2)
Dias de maquina 60kg/dia/alq. 1,7070 16,4554 3,8480 0 0
Fertilizantes 60kg/kg/alq. 0,7480 0,2105 0,0232 0 0
Sementes 60kg/Cr§/alq. e 0,0835 0,0318 0 0
Montante de credito 60kg/Cr$/atg. -0,0024 0 0
Defensivos 60kg/Cr$/alg. -0,6540 0,5798 0,0103 0 0
Herbicidas 60kg/Crs/alg. . cen 0,0325 0 0

(') Média dos Estados do Rio Grande do Sul e Sao Paulo,

(2) Nao calculado, embora significativo.

Fonte: NEGRI NETO & ANJOS (8).



QUADRD 2.- Estimativas dos Retornos aos Investimentos nos Fatores de Produgac, Segundo os Produtos, Regiao
Centro-Sul, Brasil, Safra 1977/78

{em Cr$/Cr$)

Fator de producdo Arroz Milho Soja Trigo Algoddo
Gerencia 0,0680 0,048 0 0
Trabalho humano 1,0848 0,7354 2,2985 0 (N
Dias de maquina 0,5448 3,0102 1,4745 0 0
Fertilizantes 6,7216 5,4787 1,2651 0 0
Sementes - 6,10 4,8727 0 0
Montante de credito -0,3063 0 0
Defensivos -83,4635 42,4124 71,5783 0 0
Herbicidas e ven 4,9800 0 0

(1) Nao determinado, embora significativo.

Fénte: Calculado com dados dos quadros 1, 3 e 4.



QUADRO 3.- Pregos Pagos pelos Agricultores, Itens Especificados, Centro-
Sut do Brasil, 1977

Item Inidade Cr$/unidade
Gerencia ponto 261,00()
Dia de maquina dia 399,88(%)
Fertilizante qui lograma 2,81{")

(]) Admitindo que um gerente da mais alta qualidade custa Cr$ 10.000,00/
més, um ponto de gerencia custaria-Cr$100,00/mes e Cr$600,00/6 meses.

(2) Custo diirio de operacdo com depreciacdo de trator com 61HP a 2.000
r.p.m., mes de maio, 1977.

{3} Preco medio dos adubos nitrogenados, fosfatados e potassicos na cida-
de de S3o Paulo, junho e julho de 1977,

Fonte: DULLEY et alii (3).

QUADRD 4.- Pregos Médios Recebidos pelos Agricultores, Produtos Especifi-
cados, Centro-Sul do Brasil, 1977

Produto : - Unidade Cr$/unidade

Arroz (em casca) . Cr$/60kg 172,62
Milho {ri/60kg 73,15
Spja Cr$/60kg 153,23
Trigo Cr$/60kg 190,20
Algodio {(em carogo) Cr$/15kg 86,37

Fonte: Tabulado com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA} (8).

-10-



para a media dos agricultores, devido ao sinal negativo ou va-
lor menor que um dos retornes. Isto &, dentre as opgoes consi-
deradas nas fungées, os investimentos deveriam seguir a ordem
de prioridade acima para a correta alocagao dos fatores e cor
reta proporgac na combinagio dos produtos, .com vistas a maximi
zagao da massa de lucro e do produto interno da economia. Pa-
ra geréncia deve-se ressalvar que a baixa responsividade apa-
rentemente deve-se ao fato de,ma prdtica, um gerente adminis- -
trar simultancamente mais de uma exploracgao.

Para trigo e algodida, a ausencia evidente de respos
ta da produtividade-area i variacdoe dos fatores nio implica au
sencia de resposta também do produto total 3 expansap do uso
de fatores ou ausencia de lucre. No item seguinte sera examina
da a conveniencia de variagdes na quantidade produzida desses
produtos como dos demais, independentemente dos fatores serem

ou nac utilizados na proporgio ou quantidades otimas, tendo
que referida conveniencia basicamente depende da diferenca en-
tre pregos e custos de produgdo a nivel da destinacio final
dos produtos e secundariamente do valor dessa diferenga em

estdgios intermedidrios na comercializagio.

O0s fatores de produgdao incluidos nas funcbes de
produgdo representavam conjuntamente entre 82,96% e 95,7% do
custo de produgdo, variande conforme o produto, com referéncia
aos processos de producao mais utilizados no Estado de Sao Pau
lo, na mesma safra de 1%977/78 {quadro 5).

3.2 - Cotagoes Internacionais versus Custos de Producio

0s custos medios de produgde agricola, precos mé-
dios recebidos pelos agricultores e o0s precos médios no comér-
cio internacional do Brasil, para trigo e os produtops exporta-
veis selecionados, sao apresentados para o periodo de 1976 a
1978 {quadros 6,7 e 8).

A magnitude do subsidio do Governo a producio de
trigo foi estimada em Cr3$54,42 por 60 quilos de triqo em grio
equivalendo a um acréscimo de 40,43% sobre o preco de importa-

-11-
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QUADRD 5. - Participagdo dos Fatores Analisados na Fungao de Produgao no Custo Total de Produgac Agricoia,
Segundo os Cultivos,Estado de Sao Paulo, 1977/78
{continua)
Fator de Produgdo Arroz sequgiro(1l Milho(?) soja(®)
Cr$/ha % do Cr$/ha % do Cr$/ha % do
custo total custo total custo fotal
Gerencia s  he - e - ‘o
Trabalho humano 1.144,52 25,35 37,62 11,18 338,64 11,75
Dias de magquina 1.459,79 32,33 910,41 27,39 530,47 18,40
Fertilizantes 1.213,00 26,86 1.258,08 37,85 993,60 34,47
Sementes 162,80 3,51 77,88 2,34 405,00 14,05
Montante de credito 145,84 3,23 123,40 3,71 86,31 2,99
Defensivos 197,65 4,38 15,96 0,48 369,08 12,80
Herbicidas e cee v cen cen .
Total 4.323,60 65,76 2.757,35 82,96 2.723,12 94,47
Custo total 4.515,05 100,00 3.323,60 100,00 2.882,50 100,00

(]
(2
{3

) Tragao motomecanizada, 27sc.de 60kg/ha.

Fonte: Tabulado com dados de DULLEY et alii (3).

) Arroz de sequeiro, trag3o motomecanizada, 19sc.de 60kg em casca/ha.
) Tragde motomecanizada, 47sc.de 60kg/ha.
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QUADRO 5. - Participagdo dos Fatores Analisados na Fungdo de Producao no Custo Total de Producao Agricola,

Segundo os Cultivos, Estado de $3ao Paulo, 1977/78

(conclusao)
- ook ~ .5
Fator de Produgao Trigo( ) Algodio(’)
Cr$/ha % do Crs/ha % do
custo total custo total

Geréncia .. .. . .
Trabalho humano 109,78 3,50 2.848,79 45,33
Dias de maguina 572,10 18,24 1.129,79 17,98
Fertilizantes 1.097,11 34,98 540,00 8,59
Sementes 850,00 27,10 135,06 2,16
Montante de credito 88,48 2,82 321,47 5,11
Defensivos 272,86 8,70 890,63 14,17
Herbicidas A cas . can
Total 2.990,34 95,36 5.865,74 93,33
Custo total 3.135,96 100,00 6.285,14 100,00

} Tragdo motomecanizada,

30sc.de 60kg/ha.

(4
(5) Tracao motomecanizada, 72 arrobas/ha.

Fonte: Tabulado com dados de DULLEY et alii (3)



QUADRO 6. - Custos Médios de Produgdo, Produtos Especificados, Estado de

Sao Paulo, 1976-78

Produto Unidade Cré/unidade

1976 1977 1978 Media
Arroz (em casca) s¢.60kg (N (N (H (M
MiTha sC.60kg 42,48 10,7 102,91 72,03
Soja sc.60kg 66,306 120,36 141,51 109,44
Trigo sc.b0kg 69,43 104,53 127,45 100,47
Algodao (em carogo) arr.15kg 50,10 87,29 132,06 89,82

(!} Dado omitido por ter sido considerado inconsistente quando comparado

com o preco do produto.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) (5)

QUADRO 7. - Precos Medios Recebidos pelos Agricultores, Produtos Especifi-

cados, Centro-Su) do Brasil, 1976-78
Produto Unidade Cr$/unidade

1976 1977 1678 Media

Arroz (em casca) s¢.60kg 103,91 127,62 223,54 151,72
Milho 5¢.60kg 61,14 73,15 125,86 86,72
Soja sc.60kg 99,46 153,23 197,03 149,91
Trigo sc.60kg 127,80 190,20 249,00 189,00
Aljoddc (em carogo) arr.15kg 71,77 86,57 110,57 89,44
Fonte: ©s:lado com dados do Institute de Econumia Agricola (IEA} (7).
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gac. Corrigindo esses valores para a diferenga entre os rendi-
mentos em farinha na moagem do trige nacional e do impertado
(respectivamente de 78% e B2%) o valor do subsidio aumenta pa
ra Cr$61,00 por 60 quilos, equivalendo & acréscimo de 47,648 s0
bre o preco de %mportagéo. De outra parte, comparando o custo
de produgdo agricola com o prege recebido pelo agricultor, re-
vela-se vantagem na comercializagdo para trigo, tendo-se que
para esse produto o prego foi superior ao custo no equivalente
a 88,12%, para milho no equivalente a 20,39%, para soja no e-
quivalente a 36,98% e para algod3o praticamente nio houve dife
renca.

Segundo o critério aqui adotado, o custo de oportu-
nidade do subsidio a um produtoc em relacao a outro produto e
a quantidade deste gue deixa de ser produzida em favor da quan
tidade produzida do primeiro. Tende que sob competigao perfei-
ta 0 prego de venda de um bem, em qualquer estagio de sua co-
mercializagao, corresponde ao custo da obtencdo e manuseio do
mesme, sob o pressuposto de que o subsidio a produgio de trigo
seja a Unica violagdo a competitividade dos mercados, os "cus-
tos de oportunidade” do subsidio (no valor de Cr$61,00/60kg)
sdao calculados em relacdo a cada um dos produtos ({quadro 9).

A fim de expressar os efeitos do subsidio
sobre a produgao de cada espécie, as respectivas quantida-
des equivalentes a massa do subsidio foram somadas 3s estatis
ticas de produgac no Lentro-Sul em 1976/78, supondo completa
supressao do subsidio para o trige (quadro 10). E importante
notar que substituigoes do trigo si3o validas apenas em
termos de alternativas para os desencaixes no cultivo desse ce
real, ja que substituigdo na 3area e no periodo do ano em que
seu cultive se realiza e tecnicamente inviavel, face is dife
rentes exigencias das espécies e is coordenadas geaqraficas
da area estudada. Mais precisamente, devido ao trigo ser cultu
ra de inverno, sua substituicdc na epoca e local ocupados pelo
mesmo seria inviavel. Também, em vista das expansges de produ-
¢ao em substituigdo 20 trigo terem sido a pregos constantes,
aparentemente elas carecem de exatidac tesrica ja que normal
mente mudanga da quantidade ofertada de um bem da-se em associa



QUADRC 8. - Prego Medio no Mercado Internacional, Produtos Especificados,
Brasil, 1976-78

Produto Unidade Cr$/unidade

1976 1977 1978 Media
Arroz (polide) 60kg 185,88 180,84 240,60 202,74
Milho 60kg 100,92 80,76 127,86 103,44
Soja 60kyg ¥82,52 230,46 217,02 210,30
Trigo 60kg 194,34 93,36 116,94 134,58
Algodao (em rama) 15kq 262,25 247,52 249,21 252,99

{1) 0s precos referem-se 3s exportagoes brasileiras, FoB salvo para
frigo que referem-se-as importagoes brasileiras CIF acrescidos
dos tributos aduaneiros calculados.

(2} Precos em cruzeiro foram convertidos a partir dos pregos em US$ me
diante a taxa cambial de Cr$l4,02/US$l,UD

Fonte: Tabulado com dados do COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL. (1,2).

QUADRO 9. - Custo de Oportunidade do Subsidio a Producao de Trigo em Re
lagao a Produtos Especificados - Valor do Subsidio Cr361,00/
60kg de Trigo em Grdo, Brasil, 1976-78

Produto Custo do subsidio
Quantidade{em sc. 60kg) Valor{em Cr§}

Arroz (em casca) 0,402 61,00
Milho 0,703 61,00
Soja 0,407 61,00
Trigo 0,477 61,00
Algodio (em carogo) 0,682 () 61,00
(1) 15kg.

Fonte: Tabulado com dados do quadro 7.
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QUADRO 10. - Efeitos Sobre & Quantidade Produzida e o Va]qr da Produgao Devidos as Aplicagdes Alternativas da
Massa de SubsTdio, Regida Centro-Sul, Brasil, 1977-79 (')

Produto
(alternativa) Estatisticas registradas Mudanca na . Estatisticas "corrigidas"
Cr$/t Produgan Valor produgao Produgdo valor
(1.000t) (Cr$1.000)  (1.000t) {1.000t) (Cr$1.000)
Arroz (em casca) 2.528,67 7.520,92 19.017.925 985,29 8.506,21 24,000,866
Milho 1.445,33 17.221,27 24.890.418 1.723,03 18.944,30 29.000,319
Soja 2.498,50 12.120,07 30.281,995 997,54 13.117,61 35.254,8%
Trigo 3.150,00 2.450,16 7.718.004 -1.167,88 1.282,28 2.735,103
Algoddo {em carogo) 5.976,00 1.071,87 6.405,495 417,89 1.489,76 11.388,396

(1) Os pregos foram défasados de um ano para valer da produgdo; por exemplo
cada pelo precgo verificado em 1976,

Fonte: Tabulado com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA) (7).

: produgdo de 1977 foi multipli-



gao com variagao de precos, a menos gque demanda e oferta se
jam infinitamente elasticas. Entretanto, estabilidade dos pre-
cos torna-se admissivel ng presente caso considerando que o5
excedentes de produgdo seriam exportados e que a producac adi-
cional vtilizaria apenas recursos que de outira forma seriam u-
tilizadas pelo trigo. Quanto a hipotese de que a produgao de
trigo, sem o subsidio, continuaria a ocorrer, ela encontra al-
gum suporte no fato de o trigo como lavoura de inverno ser su-
plementar de lavouras de verao e tendo sido o custo da produ
gao interna inferior em cerca de 22% ao prego internacional
(quadro 10).

Com referiéncia aoc comercioc internacional, usando de
analogia, o "custo de oport&nidade" para dada quantidade de
trigo importado em relagao a um exportavel seria a quantidade
deste necessaria para pagar pelo trigo, ou a relacao de troca
do exportavel por trigoe. As re1agﬁe$ de troca ou as quantida-
des de trigo pagas por dada quantidade de cada um dos demais
produtos analisados e as quantidades de cada produto necessari
as para pagar por dada quantidade de trigo, referem-se ao pe-
riodo 1976/78 (quadro 11}. Sob hipotese de que possibilidades
de expandir as exportagdes fossem iguais para todos os exporta
veis, e evidente que naquela conjuntura deveriam ser expandi-
das, pela ordem, preferencialmente as expartagoes de algoedao ,
soja, arroz e milho, na medida que o unico objetivo a conside-
rar fosse o custeio das importagbes de trigo ou de bens e ser-
vigos em geral.

Ainda sobre a suposicao de supressao do subsidic do
trigo, com a aplicagdo nos outros cultivoes ou diretamente para
importar trigo inguerindo-se qual a guantidade daquele produ-
to que seria possivel obter no comércio internacional sob cada
alternativa, tem-se valores de importagdo potencial variando
entre 1.556,16 milhares de toneladas -(utilizando a massa do
subsidio para produzir soja em lugar de trigoe) e 1.041,45 mi-
Thares de toneladas (utilizando-a para produzir arroz) (quadro
12).

Resumindo, tem-se gque: a) para o valor total dos
produtos (quadro 10) de Cr$88,31 bilhoes, Cr$2,49 bilhoes cor

-18-



QUADRO 11. - Relagoes de Troca no Comércio Internacional Entre Trigo e Produ
tos Especificados, Brasit, 1976-78

Relagao de Troca

Produto Quantidade de Quantidade de

trigo/unidade produto/unidade
de produto de trigo(l)

Arroz (polide), 60kg/60kg 1,51 0,662

Milho, 60kg/60kg 0,77 1,299

Soja, 60ka/60kg 1,56 0,641

Trigo, 60kg/60kg 1,00 1,000

Algodao (em rama), 15kg/15kg 7,52 0,133

(1) Cada valor nesta coluna & o inverso do seu correspondente na coluna &
esquerda.

Fonte: Calculado com dados do quadro B.

QUADRG 12, - Importacao Potencial de Trigo para Diferentes Alternativas de
Aplicacdo da Massa de Subsidio a Produgdo de Trigo, Brasil, 1976-78

Alternativa de aplicagdo Importagdo potencial
(1.000t)
Cultivo de arroz 1.041,45
Cultivo de milho 1.325,73
Cultivo de soja 1.556,16
Cultivo de algodao 1.099,57
Importagae de trigo 1.110,93

Fonte: Calculado com dados dos quadros 10 e 11, considerando rendimentos no
beneficiamento de 35% para algoddoc em rama/algodac em caro¢o e 70%
para arroz beneficiado/arroz em casca.
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respondiam 3 massa do subsidin; b} em face dos "custeos de opor
tunidade"(quadro 9), a massa de subsidio aplicada alternativa-
mente em cada produto correspondia (em milhares de teneladas)
a 986,29 de arroz em casca, 1.723,03 de milho, 997,54 de soja,
1.167,88 de trigo, 417,89 toneladas de algodao em carogo; con-
tudo, o valor total do conjunto de produtos ndo se alterava
qualquer que fosse a aplicagao da referida massa; c) em vista
das relagdes de troca no mercade internacional dos demais pro-
dutos por trigo (quadro 11}, a guantidade de trigo naquele mer
cado equivalente 3 massa do subsidio variava conforme a aplica
cado do subsidio, sendo, para soja e milhe, consideravelmente
maior que os 1.167,88 milhares de toneladas correspondentes a
aplicagdo na produgdo de trigo; d) com base em "c", tem-se que
aos precos vigentes no periodo considerado, supondo importagao
e exportagdo livres, o valor real do conjunto dos produtos apa
rentemente variava conforme a alternativa de aplicagdo do sub-
s7dio com um minimo para aplicagdo no cultivo de algoddo e ma-
ximo para cultivo de soja (quadro 13); referido vator corres-
pondente 3 soja superava em Cr$1,00 bilhdo (89,31 menos 88,31)
o correspondente ao trigo.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Sob o enfoque da fun¢do de produgdo, a analise reve
fou que as proporgoes e quantidades de fatores utilizados no
cultiva de trigo na Regiao Centro-Sul em 1977/78 nao se rela
cionavam significativamente com a produtividade-area. Portanto
ndo havia oportunidade de melhoria alocativa dos mesmos fato
res no referido cultive, enquanto a lucratividade em relagdo a
aplicagdo nas outras expioragoes ficou inconclusiva. No conjun
to dos outros produtos sem trige registraram-se possibilidades
de melhor alocagio dos fatores (em relagdo aos resultados me-
dios da amostra), salientando-se entre elas o aumento na apli-
cagdo de defensivos para milho, aumento de fertilizantes para
arroz e aumento de herbicidas, sementes, magquinarias, fertili-
zantes e mao-de-obra para soja. Evidentemente, como a pesquisa
nao contemplou o fator risco, as sugestdes de maior aplicagio
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Variacdo Aparente no Valor do Conjunto dos Produtos, Segundo a Alternativa de Aplicagda da Massa

QUADRO 13, -
do Subsidio, Regiao Centro-Sul, Brasili, 1977-79
Quantidade de Prego do Valor por Valor do conjunto
Mtemaciv S SRR 1 LR R Ky
Cultivo de trigo 1.167,88 2.133 2,49 88,31
Cultivo de arroz 1.041,45 2.243 2,33 88,15
Cultive de algoddo 1.099,87 2.243 2,47 88,29
Importagao de trigo 1.110,93 2.243 2,49 88,31
Cultivo de milho 1.326,73 2.243 2,98 28,80
1.556,16 2.243 3,49 89,31

Cultivo de soja

(V) Prego a nivel do agricultor,

Fonte: Calcutado com base nos quadres 9,10 e 12,



de insumec deveriam ser encaradas com cautela, especialmente de
fertilizantes para arroz, por tratar-se de lavoura de sequeiro.

0 custo médio de produgdo de trigo no Brasil era me
nor que o prego médio CIF, de importagao de produto ~dimitar
acrescido dos tributes aduaneiros pagos, feita “corregdo" para
a2 diferenca entre os rendimentos no beneficio (Cr$105,62/60kg
contra Cr$134,58/60kg em 1976/78), engquanto o prego de aquisi-
¢do do trigo nacional Cr§189,00/60kg equivalia a um subsidio
de Cr$61,00/60kg em relagao ao prego internacional ou um acrées
cimo de 47,64%; com isso, o percentual da diferenga preco rece
bido pelo agricultor-custo de produgao agricola por unidade pa
ra trige era consideravelmente maior que para os demais produ-
tos. Sabendo que a produgac de trigo tem permanecido pratica-
mente estacionaria e que no periodo mais recente de 1982/84 o
subs7dio a mesma evoluiu para o equivalente a 60,77% (sob 0s
mesmos critérios de calculo), infere-se que referida politica
tem sido detrimental para o produto interno bruto e a redugao
na taxa de inflagdo.

De outra parte, os efeitos da supressio do subsidio
sobre a equivalente quantidade de trigo no mercado internacio-
nal, sob hipotese de outras aplicagdes para o subsidio admi-
tindo importacgao e exportagio livres, resultando em maiores
quantidades de trigo, foram bastante sugestivos a despeito das
dificuldades que na ﬁrética afetam as exportagdes. Mesmo as
sim, substituigdo do cultivo. de trigo ficou-longe de ser um ob
jetivo defensdvel, seu custe medio de produgdo (menor que o
prec¢o internaciomal) sugerindo que, para determinadas condi-
coes, o mesmo poderia ter sido a melhor opgdo mesmo sem o sub-
sidio, sem mencionar sua possivel condigdo de lavoura supliemen
mentar, e que pesquisa por melhores t&8cnicas operacionais even
tualmente poder3a ampliar os limites da area de sua viabilidade
econdmica.

Finalmente, em vista do acima sugere-se: a) gue,semn
prejuizo de outras formas de incentivo 3@ produgao de trigo, a
possibilidade de reduzir a enfase na politica de subsidio, a
par de; b} suporte i produgdoc e exportagdo de outras especies
agropecuirias poderia ser contemplada na formulagdo da politi



ca economica geral; c¢) n3o esquecendo as possibilidades efeti-
vas e potenciais para o trigo e os aspectos socio~-politicos
tambem envolvidos no assunto. '

A viabilidade para exportar um item dependen
do fundamentaimente do seu custo de produgad ou prego no mer
cado interno em relacac a0 prego internacional, na situagdo ana
lisada, notava-se aparente vantagem comparativa para exportar
soja em relagac a milho, enquanto para algoddo e arroz a compa
racio era impraticidvel, devido ao maior processamento e ao fa-
to de os custos adicionais apds a produgdo agricola, nestes ca
sos, exigirem analise mais compiexa. Mesmo para soja, quando
se leva em conta a politica economica geral e n3ao apenas a da
balanca comercial, seria possivel caracterizar sua exportagac
como benéfica apenas sob condigdes de livre concorrencia inter
nacional e, em particular, no mercado de trabalho. Isto por
gue havendo diferenca no salario para trabalho de qualidade pa
drio entre as Nacoes, na medida que a exportagdo de soja fosse
viabilizada por baixos salarios ela militaria contra o fortale
cimento do mercado interno e a criacio de emprego via expansao
das diversas atividades econodmicas. Esta argumentagdo, em gue
pesem maiores obstaculos para exportagdo de itens processados,
leva a que,na falta de melhor conhecimento e como pelitica cau
telar, a exportagao de itens com maior grau de processamento
seria prefefTvel,seja com vista acustear as importagoes de trigo
ou as importacoes em géral, dada sua maior incorporacao de va-
lor-trabalho. No tocante aos fretes internacionais, produtos
processados teriam também a vantagem de maior valor por unida-
de fisica transportada, tendendo a baratear o custo dos produ-
tos finais a nivel mundial.
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RESUMD

Examina-se a palitica de substiuicac das importa-
¢oes de trigo em comparagdao com a alternativa de nao-substitui
cao e custeio-das importagles via éxportacdes de arroz, milho,
soja ou algedazo. Analisando a eficiencia das exploragoes agri-
colas face a produtividade marginal dos fatores, verificou-se
ausencia de resposta significativa a variagBo dos fatores pa-
ra trigo e diversos casos de respostas'significativas para ar-
roz, milho esoja. 0 subsidio a producio de trigo, estimado em
relagaoage prego internacional de importagdo, equivalia a aumen
to de 47% em 1976/78 (61% em 1982/84), sendo o custo medio de
producao agricela inferior ao precgo de importacao em 22%. Con-
tinuidade da necessidade de importar trigo sugere que a pothi
ca de substituicae tem sido ineficaz e que tem incentivado ma
alocagao dos fatores de produgao. Para o objetivo estrito de
geragao de saldo na palanga comercial, a soja aparentou maior
possibilidade de exporfagéo especialmente em comparagao com mi
Tho, enquanto considerando, tambem como objetivos, a eleva-
¢do do nivel de emprego e o fortalecimento do mercado interno,
a exportacdo de algodao em rama ou arroz beneficiado deveria
ser analisada.



ECONOMIC EVALUATION OF THE REAL OPTION FOR IMPORT SUBSTITUTION
IN BRAZIL - THE WHEAT CASE

SUMMARY

This study examines the subsides in wheat pro-
duction to stimulate import substitution and the payment for
the wheat imports by means of rice, corn, soybeans or cotton
exports, as policy alternatives. Analysis of marginal producti
vity of resource use in the agricultural production reveals
non-response to changes in resource use for wheat and several
cases of significant responses for rice, corn and soybeans.The
price paid to wheat raisers by Government was 47% higher than
the international import price in 1976/78 (61% in 1982/84),
being the average agricultural production cast 22% lower than

import price. Continuity of the necessity to import wheat
suggests the import substitution policy has been ineffective
while stimulating to misallocation in resourse use. For an

strict objetive of favorable results in the trade balance soy-
beans appers with better export possibilities specially compa
red te corn, while if rising the employment Tevel and streng -
thing the internal market are taken as supplementary objectives
exports of processed cotton or rice should be analyzed.
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AVALIACEO ECONOGMICA DA OPGAO DE SUBSTITUIR IMPORTACDES POR
PRODUGAO INTERNA - 0 CASO DO TRIGO

Everton Ramos de Lins
Jose Roberto da Silva

I - INTRODUGAOQ

Biante da crescente importancia do setor externo e
de altos indices de inflagdo na economia brasileira, ha alguns
anos o trigo foi envolivido como um dos principais componentes
na estrategia governamental de "superavit" da balanga comercial
e de combate a inflacido, considerando sua condigio de alimento
importado e consumido em grandes quantidades, alem de <c¢ontar
com subsidios., Em face da subveng3o ao consumo e 3 producdo en-
tdo praticada, o Governo iniciou em 1980 retirada gradual do
subsTdio ao consumo do cereal, continuando, no entanto, a subsi
diar a produgio com pregos via de regra superiores aos do trigo
importade, como, ja ocorria.

A garantia de altos precgos ao triticultor nacional,
incentivando a produgaoc, tende a promover substituicio das “im-
portagoes, embora as condigdes ecologicas no Brasil favorecgam
menos o cultivo do trigo do que em outros paises. Tal politica
pode gerar, tambem, efeitos inflacionarios ou m3 alocacdo dos
fatores de produgdo, razdo pela qual a referida medida tem sido
criticada por alguns e defendida por outros. 0 subsidio ao con-
sumo, por seu turno, tambem tem sido alvo de controversia, .ha-
vendo gquem veja no mesmo uma forma de aliviar o custo da alimen
tagdc e o0s que alegam que estes efeitos imediatos tendem a ser
sobrepujados por efeitos prejudiciais no médie ou longe prazes,
sem considerar o conflito que existe entre subsidiar o consumo
e a produgdao ao mesmo tempo.

0 presente trabalho & uma tentativa de analisar a
politica de substituigdao das importacdes de trigo em particular,
considerando as implicagBes da mesma para a correta alocagdo
dos fatores de producdao e a maximizagao da renda interna do pro



dutor brasileiro, 3 luz das teorias neo-classica e Ricardiana.

Admite-se que outras atividades ou indastrias cujos produtos
eventualmente sio abastecidos via importagdoc ou sdao objeto de
politica de substituigdo tambem poderiam ser analisadas sab

abordagem similar, Especificamente, serao contemplados os seguin

tegs objetivos:

a) verificar a produtividade marginal dos principais fatores de
produgdo nos cultives de trigo e determinados produtes expor
taveis, a partir das respectivas fungdes de producdo;

b) comparar o produto fisico marginal (PFMa) dos fatores utili-
zados na producdo de trigo, face ao prego internacional des
te produto, pregos pagos pelos fatores de producdo e a dife-
renga entre os rendimentos no beneficio do trigo nacional -e
do importado;

c} confrontar os retornos por cruzeiro gasto nos diferentes fa
tores em diferentes cultivos, face as relagdes técnicas de
produgio, pregos dos produtos e pregos dos fatores, conside-
rando as implicagoes da situagao vigente para o PIB no Bra-
sil;

d) determinar a participagdo dos fatores explicativos em cada
fun¢ao de produgde no respectivo custo medio na area geogra-
fica contemplada;

e) determinar as relagoes de troca dos exportaveis com o trigo,
no comarcio internacional;

£) estimar a margem do subsidio concedido a2 produgao nacional
de trigo e seus efeitos sobre o valor do conjunto de produ
tos considerados; e

g) discutir a eficdcia e as limitagoes dos modelos utilizados
para analisar este assunto.

2 - MATERIAL E METODO
2.1 - Retorno aos Fatores de Produgao

A produtividade marginal dos fatores sera considera-
da com base nas fungoes de produgdo estimadas para arroz, algo-
dio, milho, soja e trigo na Regido Centro-35ul, safra de



1977/78, por NEGRI NETO & ANJOS (6). Os resuitados desse traba-
Tho foram os mais apropriades que se encontrou para a analise
pretendida, presumindo-se que a restrigdo a um trabalho apenas
sera compensada por uniformidade de metodologia e dados relati-
vy0s a um mesmo ano agricoia. Por convenjéncia serdo utilizados,
em todo o trabalho, o mesmo periodo, especies de produtos e fa-
tores considerados por aqueles autores.

0 referido estudo basecu-se em amostra de agricul-
tores dos principais municipios produtores, selecionados a par-
tir do censo agricola de 1970, censo agropecuario de 1975 e con
firmagoes nos orgdos de assistencia técnica 3 agricultura. As
fungdoes de produgdo foram ajustadas segundo o modelo de potencias
generalizada, que tem como casos particulares as fungbes tipos
Cobb-Douglas, Ulveling Fletcher e tfanscendente,tendo produtivi
dade-area como variavel dependente. A partir das fungdes de pro
dugao foram estimados, pelos prdprios autores, os produtos mar-
ginais, nos valores medios observados para os ajustamentos mais
consistentes e estatisticamente significativos.

As estimativas de produtos marginajis no cultive de
trigo, prego internacional de importagdo desse produto, precgos
dos fatores de proddgéo e a diferenga entre os rendimentos no
beneficio do trigo nacional e do importado deveriam revelar, pe
la quantidade de trigo obfenTyel por cruzeiro, -as melhores op-
¢oes, incluindo a de importar esse produto cu obte-lo mediante
variagdo do dispéndio em cada fator uvtilizado na produ-
¢ao interna, admitindo evidentemente uma produgao Tucrativa. Po
de-se adiantar que esta possibilidade ficou prejudicada pelo fa
to de nao se ter registrado resposta significativa & utilizacdo
dos fatores para nenhum modelo ajustado paraoreferido cultive ,
equivalendo a dizer que os produtos marginais neste caso eram ne
gligiveis.

Por seu turno, a consideracgao das estimativas dos
produtos marginais disponiveis para os outros produtos, junta-
mente com 0§ pregos recebidos e pfegos pagos peles agricultores,
permitira calcular as retornos monetarios por cruzeiro gasto em
produgao, sequndo os fatores e as especies cultivadas,os resul
tados eventualmente sugeriﬁdo corre;ﬁes que deveriam se fazer



na orientacao dos investimentos, segundo principio que manda
investir preferiveimente nas alternativas com maiores retor
nos, ja que referidas estimativas frequentemente mostraram-se
significativas.

Em geral, supondo um caso envolvendo d fatores e %
produtos, a condigdo de equilibrio estatico na correta  aloca
c30 & dada pela formula:

, P PFMa,, P PFMa, P
Xi (Y1)- Y1 Xi (v2y " Y2 ... SR

PFMa .
e = = ] =1 (1}

Pxi Pxi Pxi

onde:

PFMay . iy 5 T ; 3 ;
%i (Yj) @ o produto fisico marginal do fator de produgao Xj

ysado para produzir o produto Yj, sendo i =1...d e j =1 ...k;

Pyij e o preco do produto Yj;

Pxi & o preco do fator de produgdo Xj.

A comparacao dos resultados da analise com as condi
¢oes na expre5530 (1} deverd revelar os eventuais desvios da
alocacao dos fatores ‘na economia real e correspondentes mudan-
cas exigidas pela maximizacao do lucro ( supondo que este e=
xista) e do produto agregado.

A consistencia desse modele para a abordagem da ma-
ximizacao a nivel da economia brasileira deve pressupor que:

a) as condigoes de producao nas diferentes atividades sao inde
pendentes entre si; b) os fatores de producdo sio homogeneos de
per si eutilizados exclusivamente nas exploragoes consideradas,
ne caso arroz, milhoe, soja, trigo, e algoddo, competindo 0s
agentes de produgao pelo uso de cada fator nas aplicagoes mais
lucrativas, dadas as raelacdes tecnicas de producao, precos dos
fatores e pregos dos produtos; c) ndo ha interagac do conjunto
de indistrias consideradas com as demais. Estes pressupostos
sie inerentes 2 propria abordagem neo-classica de equilibrio
parcial {alguns tambem a abordagem de equilibrio geral}), mas @
fac!l perceber que os mesmos nao prejudicam & validade pratica



da an2lise, usada com bom sensa. Por exemplo, para uma eventual
conclusdo de que a producio de dado item deveria ser expandida
aumentando determinado fator deve-se ter em mente que sua imple
mentacao mudaria as condig¢Oes de "coeteris paribus" inerente aop
modelo, devendo-se ajuizar ate que ponto a referida conclusio
permaneceria valida. Quante i homogeneidade dos fatores e sua
aplicagado exclusiva nas exploragdes focalizadas, as mesmas s3o
uma simplificacac perfeitamente plausvel, tendo em vista a ope
racionalidade do modelo e a dificuldade de contemplar os elemen
tos do problema no contexto do equilibrio geral.

2.2 - Analise Comparativa de Pregose Custos

0 principic das vantagens comparativas estabetece
que, havendeo livre concorréncia no comércio internacional entre
as nagoes que dele participem: a) se em determinado pa¥s o pre
Go de um bem & maior que nos demais, aquele pais se beneficiari
em importa-lo; e b} que além de uniformizar o prego de um produ
to em dado mercado, a concorrencia tende a uniformizar também o
lucro e o salario de tal sorte que, dadas as relagdes tecnicas
de produgdc e as variaveis distributivas, o preco relativo deum
produto depende do prego de todos os demais. Ainda que a concor
réncia ndo seja livre no com@rcio internacional.ou no mercado
interno (neste caso dada situagdaoc pode se alterar bruscamente
em fungdo de intervengdes do Governo e da atuac3o dos agentes de
mercado), admite-se neste trabalho que mesmo assim a analise de
vantagens comparativas podera contribuir para melhor orientacdo
das medidas de politica em dada situagao independentemente da
competividade dos mercados.

No caso especifico da produgdo de trigo versus impor
tagao custeada por expartacido de outros produtos, essa analise
€ bastante oportuna, lembrandoc gque a falta de resposta significa
tiva da produtividade - area a variagdo dos fatores (constatada
nas fungdes de produgdo para trigo) nada diz quanto ao custo de
producdc do trigo ou a relagdo deste com os pregos de trigo e
dos demais produtos. A analise referir-se-j 3y situagdo



da economia no trienio 1976-78, aproximadamente 0 mesmo perio-
do considerado no enfoque anterior.

Para o mercado interno, o subsidio a produgde  de
trigo serid representado pela diferenca entre ¢ prec¢o pago pelo
trigo nacional e o preco CIF pago na importagao de produto da
mesma espcie, acrescido dos tributoes aduaneiros pagos, dando
devida considerag3do para diferenca entre os rendimentos no be-
neficiamento. Para determinar os efeitos da eliminacdo do sub-
s7dio, inicialmente serd caiculado o "custo de oportunidade”
ou a relagao de troca do subsidio para <cada um dos produtos ,
calculando em seguida as mudangas no valor do conjunto dos pro-
dutos, suponda a aplicagao da massa do subsTdic alternativamen
te em cada cultive, a precos constantes e admitindo que o pre-
co de mercado de um bem equivale a seu custo de produgio. No
entanto, complementarmente, sempre que possivel, o preco rece-
bido pelos agricu]tore§ sera apresentado conjuntamente com es-
timativa do repectivo custo convencional ordinario de producac
agricola, tendo em vista maior ilustragao. Obviamente estes
dois valores nio deveriam ser iguais, ja que o segundo nao in-
clui todes os encargos do primeiro, face aos critérios de cus-
to correntemente utilizados e, normalmente, o segundo deveria
ser menor.

Ne mercado internacional, as relagoes de troca se-
rio determinadas com base nos pregos CIF Brasil do trigo impor
tado (mais tributos aduaneiros) e pregos FOB dos exportaveis ,
contemplando também as difengas entre prego internacional e o
preco no mercado interno, para cada especie. Finalmente, supon
do importagao e expertagdo livres, a partir das relagoes inter
nacionais de troca e relagido de troca do subsidio antes referi
das, serao calculadas as importacoes potenciais de trigo e mu-
danca no valor do conjunto dos produtos para diferentes alter-
nativas de aplicagdo do subsidio.

3 - DISCUSSAOD DOS RESULTADOS

3.1 - Retornos por Cruzeiro

0s produtos marginais foram derivados a partir das



correspondentes fungoes de producdoe {guadro 1}. Cada produto
marginal & uma estimativa da variagdo media (dos dados analisa
dos) na quantidade produzida devido & variagao de uma unidade
na utilizacdo do respectivo fator de produgao, outras coisas
permanecendo constantes. Assinata-se que,para algodao e trigo,
esses produtos ndo foram calculados em virtude de as relagoes
entre quantidade de produto e quantidade de fator terem sido
nio significantes, nao diferindo estatiscamente de zero, salvo
para mio-de-obra e defensivos no cultivo de algodao,

0 retorno por cruzeiro investido em cada fator {qua
dro 2) e o resultade da divisao do valor do produto marginal
(produto fisico marginal X preco do produte) peio prego do fa-
tor, considerando tanto para o produto como o fator prego de
1977, o ano de realizacao da maior parte das operégaes de cul-
tivo. Os pregos dos fatores sdaoos pagos pelos agricultores na
sua aquisicao e dos produtos os recebidos pelos agricultores
na venda da produgdo {gquadros 3 e 4). Pregos dos produtos em
1977 foram tomados como referencia em vista deo carater estati-
co adotado na analise a admitindo qﬁe os meSmos representavam
a expectativa de precos reais para venda da nrodugdo considera
da peles agricultores ao tomarem as decisoes de cultive., Para
trabalho humano, sementes, montante de crgdito, defensivos e
herbicidas, obteve-se o retorno simplesmente multiplicando o
produto fisico marginal pe]o-prego do produto, em virtude dos
fatores terem comparecido nas fungdes em valores-cruzeiro.

0s resultados sugerem que as principais oportunida
des para investimento eram, por cordem decrescente, aplicacao
de defensivos no cultivo de milho, fertilizantes no cultivo de
arroz, sementes no cultivo de milho, fertilizantes no cultivo
de milho, herbicidas no cultivo de soja, sementes no cultivo
de soja, maquinaria no cultivo de milho, trabalho humano  no
cultivo de soja, defensivos no cultivo de soja, magquinaria no
cultivo de soja, fertilizantes no cultive de soja e trabalho
humano no cultive de soja, cujos retornos por cruzeiro variavam
entre Cr$1,08 e £r$42,41. Por outro lade, os investimentos em
defensivos, crédito, geréncia e maguinaria para arroz, bem co-
mo em geréncia e trabalho humano para milho, deveriam diminuir



QUADRO 1.~ Estimativas dos Produtos Marginais dos Fatores de Produgdo, Segundo os Produtos, Regido Centro-Sul,
Brasil, Safra 1877/78

Fator de produgio Unidade Arroz Milho Soja(]) Trigo Algoddo
Geréncia 60kg/ponto/alg. 0,2364 0,3950 0 0
Trabalho humano 60kg/Cr$/alg. 0,0085 0,0103 0,0150 0 (2)
Dias de maquina 60kg/dia/alq. 1,7070 16,4554 3,8480 0 0
Fertilizantes 60kg/kg/alq. 0,7480 0,2105 0,0232 0 0
Sementes 60kg/Cr§/alq. e 0,0835 0,0318 0 0
Montante de credito 60kg/Cr$/atg. -0,0024 0 0
Defensivos 60kg/Cr$/alg. -0,6540 0,5798 0,0103 0 0
Herbicidas 60kg/Crs/alg. . cen 0,0325 0 0

(') Média dos Estados do Rio Grande do Sul e Sao Paulo,

(2) Nao calculado, embora significativo.

Fonte: NEGRI NETO & ANJOS (8).



QUADRD 2.- Estimativas dos Retornos aos Investimentos nos Fatores de Produgac, Segundo os Produtos, Regiao
Centro-Sul, Brasil, Safra 1977/78

{em Cr$/Cr$)

Fator de producdo Arroz Milho Soja Trigo Algoddo
Gerencia 0,0680 0,048 0 0
Trabalho humano 1,0848 0,7354 2,2985 0 (N
Dias de maquina 0,5448 3,0102 1,4745 0 0
Fertilizantes 6,7216 5,4787 1,2651 0 0
Sementes - 6,10 4,8727 0 0
Montante de credito -0,3063 0 0
Defensivos -83,4635 42,4124 71,5783 0 0
Herbicidas e ven 4,9800 0 0

(1) Nao determinado, embora significativo.

Fénte: Calculado com dados dos quadros 1, 3 e 4.



QUADRO 3.- Pregos Pagos pelos Agricultores, Itens Especificados, Centro-
Sut do Brasil, 1977

Item Inidade Cr$/unidade
Gerencia ponto 261,00()
Dia de maquina dia 399,88(%)
Fertilizante qui lograma 2,81{")

(]) Admitindo que um gerente da mais alta qualidade custa Cr$ 10.000,00/
més, um ponto de gerencia custaria-Cr$100,00/mes e Cr$600,00/6 meses.

(2) Custo diirio de operacdo com depreciacdo de trator com 61HP a 2.000
r.p.m., mes de maio, 1977.

{3} Preco medio dos adubos nitrogenados, fosfatados e potassicos na cida-
de de S3o Paulo, junho e julho de 1977,

Fonte: DULLEY et alii (3).

QUADRD 4.- Pregos Médios Recebidos pelos Agricultores, Produtos Especifi-
cados, Centro-Sul do Brasil, 1977

Produto : - Unidade Cr$/unidade

Arroz (em casca) . Cr$/60kg 172,62
Milho {ri/60kg 73,15
Spja Cr$/60kg 153,23
Trigo Cr$/60kg 190,20
Algodio {(em carogo) Cr$/15kg 86,37

Fonte: Tabulado com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA} (8).
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para a media dos agricultores, devido ao sinal negativo ou va-
lor menor que um dos retornes. Isto &, dentre as opgoes consi-
deradas nas fungées, os investimentos deveriam seguir a ordem
de prioridade acima para a correta alocagao dos fatores e cor
reta proporgac na combinagio dos produtos, .com vistas a maximi
zagao da massa de lucro e do produto interno da economia. Pa-
ra geréncia deve-se ressalvar que a baixa responsividade apa-
rentemente deve-se ao fato de,ma prdtica, um gerente adminis- -
trar simultancamente mais de uma exploracgao.

Para trigo e algodida, a ausencia evidente de respos
ta da produtividade-area i variacdoe dos fatores nio implica au
sencia de resposta também do produto total 3 expansap do uso
de fatores ou ausencia de lucre. No item seguinte sera examina
da a conveniencia de variagdes na quantidade produzida desses
produtos como dos demais, independentemente dos fatores serem

ou nac utilizados na proporgio ou quantidades otimas, tendo
que referida conveniencia basicamente depende da diferenca en-
tre pregos e custos de produgdo a nivel da destinacio final
dos produtos e secundariamente do valor dessa diferenga em

estdgios intermedidrios na comercializagio.

O0s fatores de produgdao incluidos nas funcbes de
produgdo representavam conjuntamente entre 82,96% e 95,7% do
custo de produgdo, variande conforme o produto, com referéncia
aos processos de producao mais utilizados no Estado de Sao Pau
lo, na mesma safra de 1%977/78 {quadro 5).

3.2 - Cotagoes Internacionais versus Custos de Producio

0s custos medios de produgde agricola, precos mé-
dios recebidos pelos agricultores e o0s precos médios no comér-
cio internacional do Brasil, para trigo e os produtops exporta-
veis selecionados, sao apresentados para o periodo de 1976 a
1978 {quadros 6,7 e 8).

A magnitude do subsidio do Governo a producio de
trigo foi estimada em Cr3$54,42 por 60 quilos de triqo em grio
equivalendo a um acréscimo de 40,43% sobre o preco de importa-

-11-
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QUADRD 5. - Participagdo dos Fatores Analisados na Fungao de Produgao no Custo Total de Produgac Agricoia,
Segundo os Cultivos,Estado de Sao Paulo, 1977/78
{continua)
Fator de Produgdo Arroz sequgiro(1l Milho(?) soja(®)
Cr$/ha % do Cr$/ha % do Cr$/ha % do
custo total custo total custo fotal
Gerencia s  he - e - ‘o
Trabalho humano 1.144,52 25,35 37,62 11,18 338,64 11,75
Dias de magquina 1.459,79 32,33 910,41 27,39 530,47 18,40
Fertilizantes 1.213,00 26,86 1.258,08 37,85 993,60 34,47
Sementes 162,80 3,51 77,88 2,34 405,00 14,05
Montante de credito 145,84 3,23 123,40 3,71 86,31 2,99
Defensivos 197,65 4,38 15,96 0,48 369,08 12,80
Herbicidas e cee v cen cen .
Total 4.323,60 65,76 2.757,35 82,96 2.723,12 94,47
Custo total 4.515,05 100,00 3.323,60 100,00 2.882,50 100,00

(]
(2
{3

) Tragao motomecanizada, 27sc.de 60kg/ha.

Fonte: Tabulado com dados de DULLEY et alii (3).

) Arroz de sequeiro, trag3o motomecanizada, 19sc.de 60kg em casca/ha.
) Tragde motomecanizada, 47sc.de 60kg/ha.
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QUADRO 5. - Participagdo dos Fatores Analisados na Fungdo de Producao no Custo Total de Producao Agricola,

Segundo os Cultivos, Estado de $3ao Paulo, 1977/78

(conclusao)
- ook ~ .5
Fator de Produgao Trigo( ) Algodio(’)
Cr$/ha % do Crs/ha % do
custo total custo total

Geréncia .. .. . .
Trabalho humano 109,78 3,50 2.848,79 45,33
Dias de maguina 572,10 18,24 1.129,79 17,98
Fertilizantes 1.097,11 34,98 540,00 8,59
Sementes 850,00 27,10 135,06 2,16
Montante de credito 88,48 2,82 321,47 5,11
Defensivos 272,86 8,70 890,63 14,17
Herbicidas A cas . can
Total 2.990,34 95,36 5.865,74 93,33
Custo total 3.135,96 100,00 6.285,14 100,00

} Tragdo motomecanizada,

30sc.de 60kg/ha.

(4
(5) Tracao motomecanizada, 72 arrobas/ha.

Fonte: Tabulado com dados de DULLEY et alii (3)



QUADRO 6. - Custos Médios de Produgdo, Produtos Especificados, Estado de

Sao Paulo, 1976-78

Produto Unidade Cré/unidade

1976 1977 1978 Media
Arroz (em casca) s¢.60kg (N (N (H (M
MiTha sC.60kg 42,48 10,7 102,91 72,03
Soja sc.60kg 66,306 120,36 141,51 109,44
Trigo sc.b0kg 69,43 104,53 127,45 100,47
Algodao (em carogo) arr.15kg 50,10 87,29 132,06 89,82

(!} Dado omitido por ter sido considerado inconsistente quando comparado

com o preco do produto.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) (5)

QUADRO 7. - Precos Medios Recebidos pelos Agricultores, Produtos Especifi-

cados, Centro-Su) do Brasil, 1976-78
Produto Unidade Cr$/unidade

1976 1977 1678 Media

Arroz (em casca) s¢.60kg 103,91 127,62 223,54 151,72
Milho 5¢.60kg 61,14 73,15 125,86 86,72
Soja sc.60kg 99,46 153,23 197,03 149,91
Trigo sc.60kg 127,80 190,20 249,00 189,00
Aljoddc (em carogo) arr.15kg 71,77 86,57 110,57 89,44
Fonte: ©s:lado com dados do Institute de Econumia Agricola (IEA} (7).
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gac. Corrigindo esses valores para a diferenga entre os rendi-
mentos em farinha na moagem do trige nacional e do impertado
(respectivamente de 78% e B2%) o valor do subsidio aumenta pa
ra Cr$61,00 por 60 quilos, equivalendo & acréscimo de 47,648 s0
bre o preco de %mportagéo. De outra parte, comparando o custo
de produgdo agricola com o prege recebido pelo agricultor, re-
vela-se vantagem na comercializagdo para trigo, tendo-se que
para esse produto o prego foi superior ao custo no equivalente
a 88,12%, para milho no equivalente a 20,39%, para soja no e-
quivalente a 36,98% e para algod3o praticamente nio houve dife
renca.

Segundo o critério aqui adotado, o custo de oportu-
nidade do subsidio a um produtoc em relacao a outro produto e
a quantidade deste gue deixa de ser produzida em favor da quan
tidade produzida do primeiro. Tende que sob competigao perfei-
ta 0 prego de venda de um bem, em qualquer estagio de sua co-
mercializagao, corresponde ao custo da obtencdo e manuseio do
mesme, sob o pressuposto de que o subsidio a produgio de trigo
seja a Unica violagdo a competitividade dos mercados, os "cus-
tos de oportunidade” do subsidio (no valor de Cr$61,00/60kg)
sdao calculados em relacdo a cada um dos produtos ({quadro 9).

A fim de expressar os efeitos do subsidio
sobre a produgao de cada espécie, as respectivas quantida-
des equivalentes a massa do subsidio foram somadas 3s estatis
ticas de produgac no Lentro-Sul em 1976/78, supondo completa
supressao do subsidio para o trige (quadro 10). E importante
notar que substituigoes do trigo si3o validas apenas em
termos de alternativas para os desencaixes no cultivo desse ce
real, ja que substituigdo na 3area e no periodo do ano em que
seu cultive se realiza e tecnicamente inviavel, face is dife
rentes exigencias das espécies e is coordenadas geaqraficas
da area estudada. Mais precisamente, devido ao trigo ser cultu
ra de inverno, sua substituicdc na epoca e local ocupados pelo
mesmo seria inviavel. Também, em vista das expansges de produ-
¢ao em substituigdo 20 trigo terem sido a pregos constantes,
aparentemente elas carecem de exatidac tesrica ja que normal
mente mudanga da quantidade ofertada de um bem da-se em associa



QUADRC 8. - Prego Medio no Mercado Internacional, Produtos Especificados,
Brasil, 1976-78

Produto Unidade Cr$/unidade

1976 1977 1978 Media
Arroz (polide) 60kg 185,88 180,84 240,60 202,74
Milho 60kg 100,92 80,76 127,86 103,44
Soja 60kyg ¥82,52 230,46 217,02 210,30
Trigo 60kg 194,34 93,36 116,94 134,58
Algodao (em rama) 15kq 262,25 247,52 249,21 252,99

{1) 0s precos referem-se 3s exportagoes brasileiras, FoB salvo para
frigo que referem-se-as importagoes brasileiras CIF acrescidos
dos tributos aduaneiros calculados.

(2} Precos em cruzeiro foram convertidos a partir dos pregos em US$ me
diante a taxa cambial de Cr$l4,02/US$l,UD

Fonte: Tabulado com dados do COMERCIO EXTERIOR DO BRASIL. (1,2).

QUADRO 9. - Custo de Oportunidade do Subsidio a Producao de Trigo em Re
lagao a Produtos Especificados - Valor do Subsidio Cr361,00/
60kg de Trigo em Grdo, Brasil, 1976-78

Produto Custo do subsidio
Quantidade{em sc. 60kg) Valor{em Cr§}

Arroz (em casca) 0,402 61,00
Milho 0,703 61,00
Soja 0,407 61,00
Trigo 0,477 61,00
Algodio (em carogo) 0,682 () 61,00
(1) 15kg.

Fonte: Tabulado com dados do quadro 7.
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QUADRO 10. - Efeitos Sobre & Quantidade Produzida e o Va]qr da Produgao Devidos as Aplicagdes Alternativas da
Massa de SubsTdio, Regida Centro-Sul, Brasil, 1977-79 (')

Produto
(alternativa) Estatisticas registradas Mudanca na . Estatisticas "corrigidas"
Cr$/t Produgan Valor produgao Produgdo valor
(1.000t) (Cr$1.000)  (1.000t) {1.000t) (Cr$1.000)
Arroz (em casca) 2.528,67 7.520,92 19.017.925 985,29 8.506,21 24,000,866
Milho 1.445,33 17.221,27 24.890.418 1.723,03 18.944,30 29.000,319
Soja 2.498,50 12.120,07 30.281,995 997,54 13.117,61 35.254,8%
Trigo 3.150,00 2.450,16 7.718.004 -1.167,88 1.282,28 2.735,103
Algoddo {em carogo) 5.976,00 1.071,87 6.405,495 417,89 1.489,76 11.388,396

(1) Os pregos foram défasados de um ano para valer da produgdo; por exemplo
cada pelo precgo verificado em 1976,

Fonte: Tabulado com dados do Instituto de Economia Agricola (IEA) (7).

: produgdo de 1977 foi multipli-



gao com variagao de precos, a menos gque demanda e oferta se
jam infinitamente elasticas. Entretanto, estabilidade dos pre-
cos torna-se admissivel ng presente caso considerando que o5
excedentes de produgdo seriam exportados e que a producac adi-
cional vtilizaria apenas recursos que de outira forma seriam u-
tilizadas pelo trigo. Quanto a hipotese de que a produgao de
trigo, sem o subsidio, continuaria a ocorrer, ela encontra al-
gum suporte no fato de o trigo como lavoura de inverno ser su-
plementar de lavouras de verao e tendo sido o custo da produ
gao interna inferior em cerca de 22% ao prego internacional
(quadro 10).

Com referiéncia aoc comercioc internacional, usando de
analogia, o "custo de oport&nidade" para dada quantidade de
trigo importado em relagao a um exportavel seria a quantidade
deste necessaria para pagar pelo trigo, ou a relacao de troca
do exportavel por trigoe. As re1agﬁe$ de troca ou as quantida-
des de trigo pagas por dada quantidade de cada um dos demais
produtos analisados e as quantidades de cada produto necessari
as para pagar por dada quantidade de trigo, referem-se ao pe-
riodo 1976/78 (quadro 11}. Sob hipotese de que possibilidades
de expandir as exportagdes fossem iguais para todos os exporta
veis, e evidente que naquela conjuntura deveriam ser expandi-
das, pela ordem, preferencialmente as expartagoes de algoedao ,
soja, arroz e milho, na medida que o unico objetivo a conside-
rar fosse o custeio das importagbes de trigo ou de bens e ser-
vigos em geral.

Ainda sobre a suposicao de supressao do subsidic do
trigo, com a aplicagdo nos outros cultivoes ou diretamente para
importar trigo inguerindo-se qual a guantidade daquele produ-
to que seria possivel obter no comércio internacional sob cada
alternativa, tem-se valores de importagdo potencial variando
entre 1.556,16 milhares de toneladas -(utilizando a massa do
subsidio para produzir soja em lugar de trigoe) e 1.041,45 mi-
Thares de toneladas (utilizando-a para produzir arroz) (quadro
12).

Resumindo, tem-se gque: a) para o valor total dos
produtos (quadro 10) de Cr$88,31 bilhoes, Cr$2,49 bilhoes cor
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QUADRO 11. - Relagoes de Troca no Comércio Internacional Entre Trigo e Produ
tos Especificados, Brasit, 1976-78

Relagao de Troca

Produto Quantidade de Quantidade de

trigo/unidade produto/unidade
de produto de trigo(l)

Arroz (polide), 60kg/60kg 1,51 0,662

Milho, 60kg/60kg 0,77 1,299

Soja, 60ka/60kg 1,56 0,641

Trigo, 60kg/60kg 1,00 1,000

Algodao (em rama), 15kg/15kg 7,52 0,133

(1) Cada valor nesta coluna & o inverso do seu correspondente na coluna &
esquerda.

Fonte: Calculado com dados do quadro B.

QUADRG 12, - Importacao Potencial de Trigo para Diferentes Alternativas de
Aplicacdo da Massa de Subsidio a Produgdo de Trigo, Brasil, 1976-78

Alternativa de aplicagdo Importagdo potencial
(1.000t)
Cultivo de arroz 1.041,45
Cultivo de milho 1.325,73
Cultivo de soja 1.556,16
Cultivo de algodao 1.099,57
Importagae de trigo 1.110,93

Fonte: Calculado com dados dos quadros 10 e 11, considerando rendimentos no
beneficiamento de 35% para algoddoc em rama/algodac em caro¢o e 70%
para arroz beneficiado/arroz em casca.
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respondiam 3 massa do subsidin; b} em face dos "custeos de opor
tunidade"(quadro 9), a massa de subsidio aplicada alternativa-
mente em cada produto correspondia (em milhares de teneladas)
a 986,29 de arroz em casca, 1.723,03 de milho, 997,54 de soja,
1.167,88 de trigo, 417,89 toneladas de algodao em carogo; con-
tudo, o valor total do conjunto de produtos ndo se alterava
qualquer que fosse a aplicagao da referida massa; c) em vista
das relagdes de troca no mercade internacional dos demais pro-
dutos por trigo (quadro 11}, a guantidade de trigo naquele mer
cado equivalente 3 massa do subsidio variava conforme a aplica
cado do subsidio, sendo, para soja e milhe, consideravelmente
maior que os 1.167,88 milhares de toneladas correspondentes a
aplicagdo na produgdo de trigo; d) com base em "c", tem-se que
aos precos vigentes no periodo considerado, supondo importagao
e exportagdo livres, o valor real do conjunto dos produtos apa
rentemente variava conforme a alternativa de aplicagdo do sub-
s7dio com um minimo para aplicagdo no cultivo de algoddo e ma-
ximo para cultivo de soja (quadro 13); referido vator corres-
pondente 3 soja superava em Cr$1,00 bilhdo (89,31 menos 88,31)
o correspondente ao trigo.

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Sob o enfoque da fun¢do de produgdo, a analise reve
fou que as proporgoes e quantidades de fatores utilizados no
cultiva de trigo na Regiao Centro-Sul em 1977/78 nao se rela
cionavam significativamente com a produtividade-area. Portanto
ndo havia oportunidade de melhoria alocativa dos mesmos fato
res no referido cultive, enquanto a lucratividade em relagdo a
aplicagdo nas outras expioragoes ficou inconclusiva. No conjun
to dos outros produtos sem trige registraram-se possibilidades
de melhor alocagio dos fatores (em relagdo aos resultados me-
dios da amostra), salientando-se entre elas o aumento na apli-
cagdo de defensivos para milho, aumento de fertilizantes para
arroz e aumento de herbicidas, sementes, magquinarias, fertili-
zantes e mao-de-obra para soja. Evidentemente, como a pesquisa
nao contemplou o fator risco, as sugestdes de maior aplicagio
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_LZ_

Variacdo Aparente no Valor do Conjunto dos Produtos, Segundo a Alternativa de Aplicagda da Massa

QUADRO 13, -
do Subsidio, Regiao Centro-Sul, Brasili, 1977-79
Quantidade de Prego do Valor por Valor do conjunto
Mtemaciv S SRR 1 LR R Ky
Cultivo de trigo 1.167,88 2.133 2,49 88,31
Cultivo de arroz 1.041,45 2.243 2,33 88,15
Cultive de algoddo 1.099,87 2.243 2,47 88,29
Importagao de trigo 1.110,93 2.243 2,49 88,31
Cultivo de milho 1.326,73 2.243 2,98 28,80
1.556,16 2.243 3,49 89,31

Cultivo de soja

(V) Prego a nivel do agricultor,

Fonte: Calcutado com base nos quadres 9,10 e 12,



de insumec deveriam ser encaradas com cautela, especialmente de
fertilizantes para arroz, por tratar-se de lavoura de sequeiro.

0 custo médio de produgdo de trigo no Brasil era me
nor que o prego médio CIF, de importagao de produto ~dimitar
acrescido dos tributes aduaneiros pagos, feita “corregdo" para
a2 diferenca entre os rendimentos no beneficio (Cr$105,62/60kg
contra Cr$134,58/60kg em 1976/78), engquanto o prego de aquisi-
¢do do trigo nacional Cr§189,00/60kg equivalia a um subsidio
de Cr$61,00/60kg em relagao ao prego internacional ou um acrées
cimo de 47,64%; com isso, o percentual da diferenga preco rece
bido pelo agricultor-custo de produgao agricola por unidade pa
ra trige era consideravelmente maior que para os demais produ-
tos. Sabendo que a produgac de trigo tem permanecido pratica-
mente estacionaria e que no periodo mais recente de 1982/84 o
subs7dio a mesma evoluiu para o equivalente a 60,77% (sob 0s
mesmos critérios de calculo), infere-se que referida politica
tem sido detrimental para o produto interno bruto e a redugao
na taxa de inflagdo.

De outra parte, os efeitos da supressio do subsidio
sobre a equivalente quantidade de trigo no mercado internacio-
nal, sob hipotese de outras aplicagdes para o subsidio admi-
tindo importacgao e exportagio livres, resultando em maiores
quantidades de trigo, foram bastante sugestivos a despeito das
dificuldades que na ﬁrética afetam as exportagdes. Mesmo as
sim, substituigdo do cultivo. de trigo ficou-longe de ser um ob
jetivo defensdvel, seu custe medio de produgdo (menor que o
prec¢o internaciomal) sugerindo que, para determinadas condi-
coes, o mesmo poderia ter sido a melhor opgdo mesmo sem o sub-
sidio, sem mencionar sua possivel condigdo de lavoura supliemen
mentar, e que pesquisa por melhores t&8cnicas operacionais even
tualmente poder3a ampliar os limites da area de sua viabilidade
econdmica.

Finalmente, em vista do acima sugere-se: a) gue,semn
prejuizo de outras formas de incentivo 3@ produgao de trigo, a
possibilidade de reduzir a enfase na politica de subsidio, a
par de; b} suporte i produgdoc e exportagdo de outras especies
agropecuirias poderia ser contemplada na formulagdo da politi



ca economica geral; c¢) n3o esquecendo as possibilidades efeti-
vas e potenciais para o trigo e os aspectos socio~-politicos
tambem envolvidos no assunto. '

A viabilidade para exportar um item dependen
do fundamentaimente do seu custo de produgad ou prego no mer
cado interno em relacac a0 prego internacional, na situagdo ana
lisada, notava-se aparente vantagem comparativa para exportar
soja em relagac a milho, enquanto para algoddo e arroz a compa
racio era impraticidvel, devido ao maior processamento e ao fa-
to de os custos adicionais apds a produgdo agricola, nestes ca
sos, exigirem analise mais compiexa. Mesmo para soja, quando
se leva em conta a politica economica geral e n3ao apenas a da
balanca comercial, seria possivel caracterizar sua exportagac
como benéfica apenas sob condigdes de livre concorrencia inter
nacional e, em particular, no mercado de trabalho. Isto por
gue havendo diferenca no salario para trabalho de qualidade pa
drio entre as Nacoes, na medida que a exportagdo de soja fosse
viabilizada por baixos salarios ela militaria contra o fortale
cimento do mercado interno e a criacio de emprego via expansao
das diversas atividades econodmicas. Esta argumentagdo, em gue
pesem maiores obstaculos para exportagdo de itens processados,
leva a que,na falta de melhor conhecimento e como pelitica cau
telar, a exportagao de itens com maior grau de processamento
seria prefefTvel,seja com vista acustear as importagoes de trigo
ou as importacoes em géral, dada sua maior incorporacao de va-
lor-trabalho. No tocante aos fretes internacionais, produtos
processados teriam também a vantagem de maior valor por unida-
de fisica transportada, tendendo a baratear o custo dos produ-
tos finais a nivel mundial.
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RESUMD

Examina-se a palitica de substiuicac das importa-
¢oes de trigo em comparagdao com a alternativa de nao-substitui
cao e custeio-das importagles via éxportacdes de arroz, milho,
soja ou algedazo. Analisando a eficiencia das exploragoes agri-
colas face a produtividade marginal dos fatores, verificou-se
ausencia de resposta significativa a variagBo dos fatores pa-
ra trigo e diversos casos de respostas'significativas para ar-
roz, milho esoja. 0 subsidio a producio de trigo, estimado em
relagaoage prego internacional de importagdo, equivalia a aumen
to de 47% em 1976/78 (61% em 1982/84), sendo o custo medio de
producao agricela inferior ao precgo de importacao em 22%. Con-
tinuidade da necessidade de importar trigo sugere que a pothi
ca de substituicae tem sido ineficaz e que tem incentivado ma
alocagao dos fatores de produgao. Para o objetivo estrito de
geragao de saldo na palanga comercial, a soja aparentou maior
possibilidade de exporfagéo especialmente em comparagao com mi
Tho, enquanto considerando, tambem como objetivos, a eleva-
¢do do nivel de emprego e o fortalecimento do mercado interno,
a exportacdo de algodao em rama ou arroz beneficiado deveria
ser analisada.



ECONOMIC EVALUATION OF THE REAL OPTION FOR IMPORT SUBSTITUTION
IN BRAZIL - THE WHEAT CASE

SUMMARY

This study examines the subsides in wheat pro-
duction to stimulate import substitution and the payment for
the wheat imports by means of rice, corn, soybeans or cotton
exports, as policy alternatives. Analysis of marginal producti
vity of resource use in the agricultural production reveals
non-response to changes in resource use for wheat and several
cases of significant responses for rice, corn and soybeans.The
price paid to wheat raisers by Government was 47% higher than
the international import price in 1976/78 (61% in 1982/84),
being the average agricultural production cast 22% lower than

import price. Continuity of the necessity to import wheat
suggests the import substitution policy has been ineffective
while stimulating to misallocation in resourse use. For an

strict objetive of favorable results in the trade balance soy-
beans appers with better export possibilities specially compa
red te corn, while if rising the employment Tevel and streng -
thing the internal market are taken as supplementary objectives
exports of processed cotton or rice should be analyzed.
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