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ANALISE DO MEREADO DE TERRAS NO ESTADO DE SAD PAULO, 1969 a 1986

Celia Regina Roncato Penteado Tavares Ferreira
Ana Maria Montragio Pires de Camargo

1 - INTRODUCAG
1.1 - Importancia do Problema

No Brasil, onde grande parte da produgdc agropecuaria encontra-se
embasada em terra e mdo-de-obra abundantes e recursos financeiros limitados ,
o papel da terra e de suma importancia no desempenho do setor agricola e da
propria economia como um todo.

Segundo SAYAD (18}, a terra & apontada como reserva de valor por
algumas razoes, tais come: a propria instabilidade e a idade recente observa
das nos mercados financeiros no Brasil, a heranca cultural do Pais, cujo pro
cesso de industrializagao tem apenas meio século, 'e o rapide crescimento popu
Tacional.

Dentre os ingmeros fatores que influenciam a formagac do preco da
terra pode-se destacar: o processo de urbanizagdo, os fluxos migratorios in
ternes, o cresciments demografico, a disponibilidade de infra-estrutura, as
cotagbes dos principais produtos agropecuirios, as distancias dos mercados
consumidores, as relagbes de troca entre agricultura e indUstria, os incenti
vos fiscais para a penetragac do capital industrial e financeiro no campa, o
grau de ocupagdo do territdrio, as-flutuagoes em mercados de outros ativos e
a politica economica, 0s guais interagem de forma complexa, sendo dificil a
avaliagdo da importancia relativa de cada um (1}. .

A analise do prego de terra, nas condigbes concretas do desenvol
vimento brasileiro, passa a ser fundamental para o entendimento'dg problemati
ca agraria brasileira, tanto em sua versdo rural gquanto urbana (13).

. - Q presente estudo visa contﬁibuir para um maiot conhecimento,*ﬁor
parte do Governo e do setor privado, das alteragoes ocorridas no mercado de
terras, em sua utilizagio e na composicao do. produto agricola no Estado “de
Sac Paulo como-um todo-e @ nivel de reg1ao a fim de uferecer subsidios ao Go
verno no tratamento da questao agrar1a tao 1mportante hos d1as atuaus, e na

definigao dé politicas agr1co1as



1.2 - Objetivos

0 ohjetivo central da pesquisa e analisar o mercade de terras-agri

colas no Estado de Sdo Pawlo, no periodo 1969-86,

Ns objetivos especifices sao:

a) analisar o comportamento dos pregos de terra nua nas diversas categorias e
de terra com benfeitorias, a nivel do Estado e das Divisdes Regionais Agri
colas (DIRAs);

b) descrever a evolugdo do valor do arrendamento para Tavouras e aluguel de
pasto no fstado; '

c} determinar as taxas yeometricas mediss anvais de crescimento das dreas cul”
tivadas das principais culturas, a nivel do Estado e das DIRAs, por subpe
riodo

d; identificar as alteragbes ocorridas na utilizagio da terra e na composigio
do produto agricola;

e) verificar as relagoes de troca entre terra/produta  agricola;

f) confrontar as variagdes anuais dos pregos da terra com as de alguns indica

dores do mercado de Canitais; e

apresentar o Plano de Reforma Agraria e tecer consideragdes sobre sua in

o«
—

fluéncia nc mercade de terra.

2 - MATERIAL E METODO
2.1 - Material

Os dados analisadas nesta pesquisa referem-se aos precos de terra
nua, terra com benfeitorias; arrendamento de terra, aluguel de pasto e area
cultivada das diversas culturas, levantadeos pelo Instituto de Economia Agrfcg
la {IEA) e Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CATI), da Secreta
ria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, no periode de
1969-86.

As terras agricoias nuas foram analisadas a nivel de Divisdo Re
gional Agricola {DIRA) do Estado de S3o Paulo. Para o levantamento dessas in
formagoes o IEA classifica as tevras nuas, de acordo com a capacidade de wuso
do solo, em diferentes categorias (primeira, sequnda, pastagens, refloresta
mento e campo}.

Para essa finalidade, sao consideradas terras de culturas de pri
meira, aquelas potencia]mentg aptas para culturas anuais, perenes e outros
usos, que suportam um manejo intensivo de praticas culturais, preparo do 50
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To, etc. S5ao0 terras de produtividade média e alta, mecaniziveis, planas ou
ligeiramente declivosas e os solos sio profundos e bem drenados.

As terras de segunda sdo aquelas que, apesar de sevem apias para
culturas ahuais, perenes e outros Uso5, apresentam limitacbes bem mais serias
que a terra de cvltura de primeira. Podem apresentar problemas para mecaniza
¢do, devido 2 uma declividade mais acentuada, porém os solos sde  profundos,
bem drerados, de boa fertilidade, podendo necessitar, s vezes, de aigum cor
retivo. Pelas restricbes apresentadas, sdo terras que nio devem ser utiliza
das com culturas anuais continuamente. Prestam-se, porém, a exploragao de
plantas perenes que proporcionem protecio ao solo,

As terras para pastagens incluem as terras improprias para culty
ras, mas potencialmente aptas para pastagem e si]vicdltura. Sdo terras de
baixa fertilidade, pﬁanas ou acidentadas, com exigencias quanto as  priticas
de conservagao e manejo de simples a mdderadas, considerando o uso {ndicadc.

Consideram-se terras para reflorestamento as improprias para cul
turas e pastagens, mas poténcialmente aptas para a silvicultura e vida silves
tre, cuja topografia pode variar de p1ana a bastante ac1dentada, apresentan
do fertilidade muito baixa.

As terras de campo sao aguelas com vegetacdo natural, primiria ou
n30, com possibilidades restritas de uso para pastagem ou silvicultura, cujo
melhor uso & para 0 abrigo da flora e da fauna.

Para a analise comparativa com o mercado financeiro, as informa
goes foram obtidas junto ao Banco Central do Brasil (BACEN) e Fundagao Getid
Tie Yargas (FGV).

2.2 - Metodo

Como os pregos de terra sao publicados em termos correntes, para
a analise foram transformados em pregos reais, corrigidos pelo "Indice 2%, da
Conjuntura Economica, da Fundagao Getulio Vargas.

Para a determinacac das taxas geometricas médias anuais de cresci
mento das areas cultivadas com as principais culturas nas dez DIRAs do Estado
de Sao Paulo, utilizou-se o modelo de regressao simples monclogaritmica, cuja
forma geral pode ser expressa por: en¥ = A + BX ; onde Y & a 3rea das culty
ras, X @ o tempo e A e B sao parametros. O teste significancia do valordata
¥a encontrado equivale ao teste F de significancia do pardmetro B da regres
530, de forma que se o valor encontrado for significativo ao nivel adotado im
plica que se pode rejeitar a hipotese de que B=0. Por outro lado, a ndo sig
nificancia do teste nie permite afirmar categoricamente que a 3rea tenha per
manecido estacionaria no periodo (fstd equivaleria a aceitar a hipotese de

-3-



que B = 0}, devido principalmente a simplicidade do modelo adotado, que pode
estar excluindo outras variiveis 1mportante§ que estejam.
0 teste F foi calculado, segundo HOFFMANN (9), pela formula:
F . rz(“‘zj , com 1 e n-2 graus de liberdade
i 1-r2
Os dades foram testados aos niveis de significancia de 5% e 1%.

3. ANALISE DA EVOLUGEO DG VALOR DAS TERRAS

0 Estado de Sao Paulo, conta com uma agricultura basicamente  yol
tada para o mercado e segundo o Institutn Nacional de Colonizagac e  Reforma
fgraria (INCRA), em 1978, possuia cerca de 244 74/knf ocupados por 322.642

imoveis cadastrados.

Entre os fatores que levaram a uma valorizagao nos pregos reais
das terras paulistas destaca-se a intensa urbanizagcao, que ocorreu Jjuntamente
com a melhora de transportes e comunicagges. Segundo CARMG {4), o aumento
das conrcentragoes urbanas estimula um aumento no consumo de alimentos e, nas
areas proximas 3s cidades de tamanho médic e grande, hia um aumento da procura
de terras visando atender aquelas faixas da populagae de renda média e alta
para fins de lazer. Desse mnde, haveria uma tendéncia a formagao de chicaras
e sitios de fins de semana proximos a centros urbanos de tamanho médic para
cima.

0 setor agricola é bastante afetado pela situagao da conjuntura in
ternacional, pelas politicas economicas adotadas no Brasil e por programas de
desenvolvimento regional, que refletem diretamente sobre os pregos de  ter
ra. Tambem segundo PINHEIRGS (131, 2 renda capitalista e & inflagac sao va
riaveis importantes ma furmacio  do preco da terra agricola, tanto nas ter
ras de Tavoura como de pecuaria.

Contudo, de acorde com OLIVEIRA (12), a hipotese de que a explica
¢ao classica da Renda a Terra ndo & suficiente para o entendimento do compor
tamento c¢Tclico que apresenta o prego no mercado de terra. Existem outros
fatores alem do subordinade ac movimento de capital no campo que influem nos
pregos, como fatores ligades 3 propria politica de subsidios crediticios e
fiscais, os quais, segundo o autor, comprovadamente no periodo pbs-64, foram
dirigides na sua maioria aos grandes proprietarios.
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3.1 - Terra Nua

0 Estado de S3e Paule, nao @ composto de terras de qualidade homo
génea, o que por si so levaria a grandes diferencgas nos pregos dos diverso;
tipos de terra. Alem disso, fatores tais como usa, localizagao e disponibili
dade de infra-estrutura levam a variagbes amplas em torno da média. Em 0;
tras palavras, dentro de uma mesma regiao, os preges sofrem grandes variagaé;
em torng da média da regide.

Em 1985, por exemplo, o pre¢o médio da terra de primeira chegou a
valer em torno de 114% a mais que o de terra de campo, e dependendo da regido
este valor pode ter uma ampla margem de variagdo.Em parteessa grande diferenca
ocorre porque a terra de campo @, praticamente, a Ultima opg3o para utiliza
¢ao agricola, ou seja, seria necessiria mais tecnologia para poder emprega-la
em atividades agricolas. )

Do ponto de vista do agricultor, ele utilizaria primeiramente as
terras mais férteis, ou seja, de melhor qualidade e, em sequida, as menos fer
teis. Desde que exista a possibilidade tecnica de utilizar fertilizantes, a
limitagao de quanto utilizar estard na dependéncia de quanto o agricultor re
cebera pela produgao agricola. Desta forma a limitagio da propria area agri
cultivel poede ser grandemente diminuida se forem wtilizadas sementes melhara
das, praticas mais racionais de cultivo e, principalmente, fertilizantes (8).

A escassez de terras de boa qualidade dentro do Estado de S3o Pau
1o conduz a uma exploragao mais racional do ponto de vista tecnica-economico
desse fator de produgao.

Ao proprietario da terra, colocam-se diversas alternativas para a
utilizagdo de sua propriedade, podendo ele mesmo cultiva-la, arrendi-1a, ce
de-la em parceria, deix3-la inativa ou vende-la. Espera-se que a alternativa
escolhida seja a que maximize o seu lucro ou renda 17quida (5).

Com a recuperacio da economia a partir de 1968, acempanhada pela
reestrutracio do mercado financeiro, que trazia embutida nova sistemdtica de
crédito ao setor agricola, ¢ comportamento do prego de terra no Estado este
ve, de um modo geral, ligado & esta nova politica economica.

Na evolugao dos pregos medios reais de terra nua no Estado de Sao
Paulo, nas diversas categorias, no periodo de 196%-B5 {quadro 1), observa-se,
de modo geral, guatro periodos bem nitidos no mercado de terras:

a) 1969 a 1972: neste perfodo os pregos de terra apresentaram
tendencia levemente crescente em praticamente todas as regides do Estadd, des
tacando-se as DIRAs de Sorobaba. Campinas, Aragatuba e Presidente Prudente ,
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QUAGRD 1. - Valor H&dSo da Terra Nua ['}, por Tipo, Estade de Sip Pqulo'. 1959-85

{em Cr$/ha)

Ano Terra de primeira Tarra de segunda Yerra para pastagens Tarra para reflorestamento Terra de campo
Corrents Real(z) Tnd'ice(a) Corrente Rea1(z) Tndice(:‘j Carrente Real(z) Indice (3) Corrente Real(z) Ind1ce(3) Corrente Rea](z) Inmce(.")

1969 100 436,034 100 519 323.288- 100 455 285.914 o] 322 200,576 100 256 158.847 100
1970 1.098 572.3%® 131 690 35%.666 111 596 3i0.668 109 453 260,107 130 382 183482 11g
Hn 1.546 673,308 154 1.054 459.034 142 871 379.334 133 §13 266,971 133 §20 ?256.468 143
1972 2.000 128.17 187 1.400 §10.102 158 1.200 437,230 153 835 304,233 152 580 247.764 )58
1973 3.300 1.039.109 238 2.400 755,716 214 2.000 629.763 220 1.300 409.346 204 1.200 377.858 238
1974 7.600 2.045.404 469 5.800 1.560.967 483 4,400 1.184.182 ar4 3.700 995.743 496 3.200 861.223 543
1975 10.270 2.022.427 463 7.690 1.514.358 468 6.520 1.283.955 449 5.120 1.008,259 503 4.290 844,811 513
1976 15.020 2.226.705 A1t 11.200 1.660.393 514 9,620 1.411.334 494 6.8680 1.019.956 508 6.240 925.075 584
, wrr 22,080 2.245.398 515 165180 1.545.405 509 12,520 1.273.206 445 9.340 949,819 473 8.120 825,753 521
v ‘1978 29,783 2.199.613 504 22,855 1.687.948 522 17.723  1.308,296 458 14,082 1.040,021 518 12.077 891,943 563
1973 35,385 1.832.539 . 420 32,316 1.673,600 518 27.464 1,422,322 497 21.828 1.130.441 564 20.507 1.062.029 670
1980 ) 70.969 2.014.994 452 63.090 1.791.289 554 53,921 1.508.243 527 40.160 1.140.247 568 35.509. 979.800 618
1981 167.000 2.159.831 ¢9$ 138,000 1.784.771 852 120.000 1.551.974 543 107.000 1.383.843 690 93.000 1.202.7380 759
1982 304,000 2.050.346 470 251.000 1,692,885 524 205.000 1.402.868 491 170.000 1,146,515 572 185,000 1.247.748 787
1983 511.250 1.688.049 387 414.586 1,369.883 423 4R .0-30 1,142,525 400 295,314 §75.070 486 272.443 899.55§ 568
1984 1.232.000 1.232.000 282 *969., 350 969.350 100 807.800 807.800 282 596,200 §96.900 298 576,670 575.670 364

1985 6,693.700 2.083.721 an 5.151.700 1.560.614 489 4,381,300 1.344.244 470 3.243.400

995.121 496 3.131.500 961.095 605
(I) Enformagoes coletadas em janeiro de cada ano ate 1974, A partir de 1975 coletadas em fevargivo de cada ano.

(z) Valer em cruzeirc de fevereira de 198‘1.' carrigido pelo Tndice "2 da Conjuntura Econdmica,da Fundagae Getilio Vargas (FGVk

(3) Indice simples caleulada a partir dos valores sm Cruzeira de fevereiro dg 1944, Basa de comparagao: (1969 = 100},

FONTE: 1Instituto de Econnmia Agricola (IEA).



tendo em vista a abe_rtura da via Castelo Branco e os incentivas fiscais conce
didos pelo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal {IBDF) para api?
cagao em reflorestamento (12); -

b) 1973 a 1981: neste perfodo houve uma elevagao bastante acentua
da nos precos de fodos os tipos de terra, has regides analisadas, Fssa va];
rizagao nao ocorreu 2 uma taxa anudl constante, pois entre 1973 a 1974 houv;
um_aumento brusco nos precos reais nas varias categorias de terra, explicado,

principalmente, pela expectativa 4 respeito do desempenho da economia mundial
e brasileira apds a crise do petrdleo, quando os pregos désse produto quadru
plicaram (6}, e as conseqglientds pressoes inflacionarias. ~Segundo Prognastico
1978/79 {15}, podem ser explicados pelos altos pregos alcancades pela maioria
dos produtos agricelas, principalmente, os de exportagio. No intuito de  se
proteger contra a inflacds, a aplicagdo em terra passou a ser negdcio deseja
vel, cumprindo a fungdo de reserva de valor {5). Porém, na medida em gue as
expectativas sobre a inflacio passaram a ser mais otimistas notou-se arrefeci
mento do mercado de terras.

0s incéntivos fiscais também devem ser apontados como causas de ma
Joragao dos pregos das terras.

Os pregos de 1975 mostraram uma diminuigdo no seu ritmo de cresci
menta, causada pelas politicas de incentivo ao consumo de fertilizantes agri
colas, diminuigae da procura e das cotagBes externas de produtos primirios ,
pregos reais mais estdveis dé maquinas agricolas (es quais at@ ent3o eram de
crescentes), adversidades climaticas e menor ritmo de crescimento dos precos
recebidos pelos agricultores (16).

Em 1979/80, houve um certo reaquecimento da economia mundial e, si
myltaneamente, ocorreram fatos politicos que levaram 3 nova alta de pregos do
petrolec (160% em termos naminais). Esse chamado "segundo chogue do petrd
leo” repercutiu no mercado de terras, com elevagdo dos precos, de modo ; ge
ral.

De acordo com OLIVEIRA (12}, dentre as razoes de tal aumento no
prego da terra no periodo 1973 & 1981, nao se-deve desprezar a inexisténcia
de alternativas de investimento financeiro que possibilitassem altas taxas de
retorno e aumento das 3reas destinadas a expansao urbana, ligada ao proprio
movimento da industrializagdo;

c) 1982 a 1984: a partir de 1981, o setor angcola sentiu bastante
as modificagbes na politica de crédito rural, com redugio da ofepta global
de recursos. Tamb&m, os pregos agricolas foram diretamente influenciados pe
la conjuntura internacional desfavoravel e pelas polfticas econdmicas adota
das. Esses fatos contribuiram para que os pregos da terra declinassem em ter
mos reais, com excecdo dos pregos de terra de campo, gue se fecuperaram em
1981 e 1982,



d¢) fevereiro de 1985: revertendo 4 tendencia depressiva observada
no periodo anterior, os precos da terra nas diversas categorias, em fevereiro
de 1985, apresentaram os sequintes acréscimos, relativamente ao mesmo més do
ano anterior! 66,7% para terra de primeira, terra de refiorestarento e terra
de campo; 63,1¢para terra de seqgunda; e 66,4% para terra de pastagens. A va
lorizacio ocorreu, principalmente, em fungao da recuperacdo dos precos reais
de virios produtos agropecuarios na safra 1983/84, em relagdo 3 anterior, co
mo reflexo da melhoria de termos de troca em favor da agricultura, médida pe
Jo indice de paridade calculado pelo IEA,

As terras mais valorizadas no Estado estdo lecalizadas mas  DIRAs
de Campinas e Ribeirao Preto, enquanto que as de menor valor estdo na DIRA do
Vale do Paraiba. Mota-se que as regides com maior valor de terra por hecta
re sao que apresentam maior grau de desenvolyiments tecnoldgico. Alguns fato
res gue podem tambem explicar as diferengas de prego de um mesmo tipo de ter
ra entre reqides sdo: o use economico da terra, facilidade de  infra-estrutu
ra, proximidade dos mercades da preducdo agropecuaria e programas governamen
tais regionalizados do tipo PROALCOOL, PROFIR, PROFE1JAD e outros.

Como exemplo, pode-se citar que o avanco da cultura de cana-de-acu
car, em decorréncia do PROALCOOL, com modificacOes na estrutura regional de
produgido, contribuiu para elevagbes bastante acentuadas nos precos reais da
terra de segunda e campo nas DIRAs de Bauru, Marilia e Aragatuba (15).

Comparando-se os pregos correntes dos diferentes tipos de terra en
tre as Divisdes Regionais Agricelas, verificaram-se grandes diferengas. Por
exemplo, enquanto o prego médio da terra de primeira a nivel de Estado, em fe
vereiro de 1985, era de (r$6.693.700/ha, na DIRA de S3o Paulo era de
Cr$3.802.000/ha e na de Sao José do Rio Preto de Cr$10.032.000/ha, regiac on
de foram aobservadas as maiores taxas de crescimento principalmente, em fungdo
da franca elevacio das cotagdes de laranja, em relagio ao mesmo més do amo an
terior.

Analisando-se conjuntamente o valor medic das terras nuas nos dife
rentes tipos, no periode de 1969-85 (quadro 1 e figura 1), pode ser constatado
que as terras de campo foram as que apresentaram uma major valorizagao, com a
taxa de crescimento anual dos pregos reais situando-se ao redor de 11,4%, se
guida das terras para reflorestamento {%,9%), terra de segunda (9,3%}, terra
para pastagens (9,2%) e terra de primeira (7,9%).

Uma das causas gue podem explicar esse comportamento de maior valo
rizagdo das terras de pior qualidade foi a procura de investimentos imobitia
ries por parte da populagac urbana, buscando-se beneficiar dos incentivos fis
cias da politica governamental.
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“FIGURA 1. ~ Indices Reais (IR) de Precos de Terra Nua, por tipe, Estade de Sio PauTo, 1969-85 (Base = 100).

Fonte: Elaborada o partir de dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.



Por outro lado, sendo o mercado de terras altamente inter-relacio
nado, maior procura de determinado tipo de terra acaba influenciando osr pre
cos dos demais tipos (15). Dessa forma, no Estade de Sao Paulo, a escassez
das terras mais aptas j& ocupadas por culturas leva a uma maior Vvalorizagdo
das terras de menar qualidade.

3.1.1 - Terra de primeira

0s pregos de terra nua de primeira no Estadode S3o Paulo,em termos
reais, apresentaram grande variagdo no periodo 1969-85, nas DIRAs analisadas
(quadro 2 e figura 2).

No perfode 1969-72, os pregos apreséntaram-se crescentes, de forma
gradual, com o indice indo de 100 para 167. Em 1973 e 1974 registraram-se a
créscimos bastante acentuados, passando o Tndice para 469 em 1974, com acrés
cimo de 180,8% em relagao a 1972,

Apesar de ter ocorrido, em 1975, um pequenc decréscimo no  prego,
em termos reais, a tendencia foi crescente em 1976, atingindo em 1977 o pice
maximo {515) de todo o pericdo em andlise. A partir de entao, cbservou-se
uma inversdo na tendéncia até 1984, com o Tndice caindo 45,2% em relagdo  a
1977, 3 excessdo de 1980 e 1981, quande os pregos apresentaram pequenos acrés
cimos.

As DIRAs localizadas proximas & capital do Estado apresentaram pre
cos maximos no periodo 1976-79, como & o caso das regides do Vale do Paraiba
(1976), Sao Paulo (1977), Sorocaba (1978} & Campinas {1979}. Por outro lado,
nas DIRAs mais distantes, esses valores mais altos foram atingidos em 1985,
como & o caso de S3o, Jose do Rio Preto, Bauru, Presidente Prudente e Ribeirao
Prato. No caso da DIRA de Marlia, no decorrer do perfodo em anilise, oS pre
cos de terra foram maiores em 1975 &, em Aragatuba e Presidente Prudente, em
1981. .
Vem ocorrendo grande desvalorizagiao nas terras de primeira na DIRA
de S3o Paulo, apds atingir seu valor maximo em 1977. -

Em 1985 os preges reais §e elevaram, quando comparados com os  do
ano anterior, em todas as regides, exceto na de Sao Paulo. ’

3.1.2 - Terra de segunda

Nesta categoria os pregos mostraram-se com tendencia crescente ate
1980, quando o Tndice atingiu um valor midximo(554). Nos anos sequintes, os

-10-
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QUADRD 2. ~ Valor Roal da Terra Kua de Primeira, por Divisic Regional Agricola, Estada de Sao Paulo, 1969-84(1)
{c Cr/ha)

Ana 1tem sio Paulo Vale do Sorocaba Campinas Riteirdo Bauru(Z) 520 José do Aracatuba Presidenta Mir\’lia{Z)
Paraiba Pretg Rio Preto Prudente
1969 Valor rulr(lj §90.514 298.372 365.645 549,403 591,760 390.562 411, 740 06.459 422.953 -
Indica("} 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -
1970 Yalar rel|(3] 1.002.696 482_161 1,604 1.025.83] 720.896 415.962 458,184 366.443 54 454 -
Tncﬁce(.] 1 152 84 8 122 106 m 120 84 -
1971 Yalor rell(s} 984, 266 644563 §92.470 1.110.565 743,087 492,133 487.17a L4142 431.16) -
Tndice(t) 167 26 169 2 121 126 s 155 102 -
1972 valer rell(]) 936,402 5§48.558 531364 1.191.453 852,593 55B.399 619.410 §19.410 354,756 -
Tnd!'l:!(q) 158 27 145 247 144 146 150 202 134 -
1573 Yalar l‘eal{J) 1.385.47% 629,763 a18.692 1.574,408 1.228.013 818,692 1.007.621 . BaY.669 755,716 -
rndi:e[") 235 n 224 287 -208 216 245 288 i -
1974 valor r'ca'l[Jj 2,206,884 1.452.111  2.280.623 2.933.541 2.879. 744 t.830.099 2.072.119 1.614,792 1.426.400 1.176.272
TndIce(“) in 487 628 i a7 59 501 527 kEH 190
1975 VYalor rel'l(3) 2.231.768  1.853.070 1.%91.02 2.178.621 2,370,985 2.1765.089 1,734,915 1.766.423 1.41%.834 1.914.118
Tﬂdice(") 378 62F 592 508 4 557 421 576 336 168
1976 Valor re!.l(aj 3.068.762 2.613.635 2.268.215 3.544.642 2.512.827 2.145.651 1.566.478 , 1,190.579 1,39.419 1.838.292
lndl:t(‘) 520 876 620 645 425 550 3 a54 312 103
1977 V¥alor l'!il{a) 3.532.880 2,123,365 2.449,802 3.591.821 2,649,122 1.207.098 2.148.789 1.285,578 1.187.173 1.688.116
Fndice{‘) 598 712 670 654 443 463 522 421 27z 95
1978 ¥alor rell(z) 3.343,326  1.739.572 2.583.56 3.729.364 2.746.656 2.075.247 1.770.074 1.313.327 1.190,242 1.464.907
fmﬂ:n{"} 566 583 m 673 464 531 430 443 281 - 82
9% - valor ual(sl 3400060 1.337.493 2.450.537 4,406,087 2.486.732 1.751.335 1.836.371 1.466.187 1.286.271 1.297.667
Tndice(®) A 576 M8 570 736 420 248 445 X 478 304 1
1980 Valor ual(z] 3029246 1.307.413 2,175,343 3.280 957 2,583,108 1.713.993 2.385.200 1.737.639 1,364,297 1.2968.990
Tndicett) 513 n 596 502 a7 439 578 567 23 n
198F  Valor rul(]) 2.637.376 1.085.979  7.042.675 3,335,507 2.895.944' 2.197.815 2.15%.030 1,887,535 1.693.670 1,654,825
lndice(") “u7 34 £59 ) 607 489 563 524 (113 Lith] 93
1982  ¥Yalor rni(a) 2.420.39%  1.146.150 2,157,458 3.748.584 2,959.763 1.7112.483 1.%21.486 - AN 1.260, 765 1.672.00
Indice( ) 410 384 530 682 500 438 467 agz 253 94
1983 Yalor reil(:’) 2,304 T.244.320  1.841,7%5 2.831.500 1,950,644 1.587.580 1.328.485 1.158.50%5 920,863 1.666.794
Indica(t) 7 a7 508 515 330 406 k2] k) HE 34
1984 Vslor mal(:‘) 1.670.000 780.000 1.073,000 .160,000 1.590.006 1,089.000 1.547.000 1.003.000 780.000 1.923.000
Tndice{ 4) 283 261 29% 20 259 2719 376 327 184 58
1985 valor r“”:i:. 1.166.507 1.324.209 1.§12.000 2.563.919 3,044,515 2.258.151 3.077.958 2.070.588 1,590,217 1.812.043
Indice(’} 198 444 T 470 514 578 “7e8 576 76 102

(') informagdes coletadas em janeirc de cada ano atd 31974, A partir de 1975 caletadss em fevereirs d¢ cada ano.
1%) Mo perfodo de 1569-72 o DIRA de MarTlia est {aclufda na DIRA de Bauru.
{3} Valores en Cr§ de fovarairo de 1984, corrigides palo Indice "2° da Conjuntura Ecandmica,ds Fundagio atilfo Yargas (FGV).

(%) Indice simples calculado a partit dos valores en cruzeirg de faversiro de 1974. (Base de comparagin: 1969 = 100, exceto Marilia 1974 - 100).

Fonte: Instituto de Economla Agricola {IEA).
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pregos comecaram a declinar levemente, acentuando-se essa queda em 1983 e
1984. Em contrapartida, em 1985, observou-se eievada recuperagas nos pregos
de terra de segunda (quadro 1 e figura 1).

Ao nivel das DIRAs, verifica-se gue o comportamento dos pre¢os no
periodo em an3alise (quadru 3 & figura 3) foi semelhante ao ocorrido com os
pregos das terras de primeira; ou seja, maioy valorizagiao para as regioes
mais proximas 3 capital entre os anos de 1976 e 1979 (Sio Paulo, Vale do Pa
raiba, Sorocaba e Campinas) e de 1981 a 1985 para as DIRAs mais distantes |,
sendo que apenas Marilia teve comportamento diferenciado. 0 Tndice ‘mAximo
dessa regiao foi atingido em 1976 e 0s pregos flutuaram no perfode restante,
com tendancia decrescente.

3.1.3 - Terra para pastagens

Os pregos de terras para pastagens evoluiram em ritmo crescente de
1969 a 1981, quando foi atingide um Tndice miximo (583), 3 excegdo de 1977 e
1978 em que 0s preges Sofreram pequengs decrés:imos(tlox), conforme quadro 1 e
figura 1. A partir de 1982 houve uma quedé nos precos até 1984, recuperando-
se em 1985. '

Nas diversas DIRAs, os pregos das terras para pastagens no periodo
en analisé foram bastante var1ave1s (quadro 4 e figura 4). Fatores cutros
além dos precos da carne e leite, em comparacao a outras atividades agropecua
rias, teriam influenciado fortemente os pre¢os a nivel regional, destacando-
se os incentivos a determ1nadas culturas, aliados 3 implantagdo de programas
especiais de crédito rural a a pecudria (16). Dutros fatores seriam a evolu
¢do na comercializagde do gado bovino, com tendencia cada vez mais forte de
se efetuar o abate junto a regices produtoras, e é melhoria de infra-estry
tura vidria nessas regides.

3.1.4 - Terra para reflorestamento

Semelhante ac observado para as terras de pastagens foi o  compor
tamento dos pregos dessa categoria no perfodo em analise, sende que o ndice
maximo atingide foi de 690 em 1981 {quadra 1 e figura 1).

Esse tipo de terra foi um dos que atingiram maior valorizagao, ex
plicadas, em parte, pela demanda dessas terras para outras culturés de retor
no mais rapido, fazendo com que o0s reflorestadores paulistas procurassem ter
ras mais baratas em outras regides do Pals. -

~14-
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QUADRO 3. — Valor Real da Terra Nua de Segunda, por Divisio Ragional Agricois, Estado de S3o Paulo, 1969-.54{75
{om Cr$/ha)

Ang 1tem Sig Paule Vale do Sorpcaba Campinas Ribefran Bnuru(zj Sdo José do Aragatuba Presidente Nuru'lia(zl
Faraiba Preto Rio Preto Prudente
1969  Valof re'a](]] 437.90) 306,465 256.014 452.014 444,754 252.217 4,601 219,486 234,212 <
Tndice(®) © 100 100 100 100 100 oo 0o 100 .
W valor reu]taj 592.746 310.147 224,651 121.4i8 430.07% 281.478 319.530 261.670 258.543 .
Indsce(?) 15 ol 89 159 18 1nz 105 g a C
1977 valer reo'ﬁ(") 68}.582 337.299 465,533 825,718 510,424 323.588 151, 481 337.089 3a.sn P
[ndlu(‘) 155 108 i74 182 15 128 1% . 153 134 NN
1972 valar rn||(3) 655, B4E 34, 359 364,359 BE3.995 £90.261 164,359 437.230 510.102 451,805 P
Tndice(") 150 19 142 192 133 144 19 3z 193 -
1973 valer rcal(s) 755.716 409, 345 £29.763  1,102.086 376,103 598.275 B18.692 592,740 565,787 -
Tndi:e[’"] m 134 246 243 219 237 269 H5 242 PRI
197 Valor r!al(J) 1,614,793 B34. 310 1,666,619 2.502.929 217991 1.480.227 1.587.880 1,345,663 1.184.182 1.264.52
Indlce(a) 369 272 652 §53 490 587 LT 48 . 612 506 00
1975  Valor '_“1(3) 1.825.50)  E.161.85% 1.626.606  2.215.414 1,736,927 T.415.86 1,352,879 1.014.187 1.122.476 1.483.346
Indi:v(‘] a7 3 635 489 89 561 444 461 479 1214
1976 Valor rvl|(3] 2.438.002 1,776,027 1.669.288  7.656.620 1.813.09¢ 1,491,388 1.156, 345 621.165 1.006.613 1.614.252
Tnaica() 570 500 652 587 408 591 380 282 43 128
Wrr . valer r!ll(aj 2.332.854  1.472.525 1.822.352  2,575.902 1.344.384 1.720.658 1.266.087 7r2.872 419311 1.312. 866
Tndica®) 533 20 nz 569 438 682 416 51 391 108
W Yator roll(sl 2.007.658 1.220,744 1.678.495 2.932.763 2,105,744 1.525,911 '.403.929 915,575 976.580 1.064. 160
Tndil:l[‘) 641 98 656 648 473 605 351 416 auz . 8
1479 ¥Yajor rial(J] 3,288,358 96D 524 1,777,436 2.B16.160 1,925,448 1.385.710 1.475.819 az2.921 947.420 955,707
Tndien(‘) 751 3z €94 622 433 534 ' 484 e 405 Te
198 valor real(aj '2.868.745 826,167 1.65T.486  2,552.314 2.040.557 1,315,952 1.925.950 914,328, 1.095, 850 1.049.14)
1ndice(‘) 6§55 271 649 564 a59 521 632 443 468 83
1981 Valor r=a1(3] 2.482.238 1.021.337 1.590.184  2.469.310 2.365.663 1.}84.08 1.809.965 1.489.685 1,383.30 1.350.302
!ndlce(‘] 567 ERE] 521 - 545 532 or 594 682 sar 08
19682 Valor ruli(?) 2.36.236 836.01S 1.759.677  2.918.636 2.447.367 1. 375, 380 1.543.93] 943,888 1.085.471 1.422.574
Tndicel®y 536, 2 687 644 550 545 507 a9 %3 12
1983 Valor r!ll(zl 2.006.622 8%6.108 1.607,384 2,345,064 1.640, 390 1,165,166 1.108.996 724,478 71,346 1.188.210
TndIcu(‘) a58 292 €28 518 369 ! 462 k1) 323 EFel 9
1384  Yalor ma](s) 1.156.000 640,400 E73.200 1,370.600 1.290.500 828, 00 1.240,000 821,900 630.200 842,400
ndice(?) 264 9 ] 03 - 290 328 107 e %9 67
1985 Valor rqn1(3] 155, 3% 554,413 1.164,666 2,084,551 . 2.543.480 1.770.010 2,387,933 1.779.214 1.328.505 1.457,.980
Indlce(‘) : 172 1] 455 457 572 02 78 809 567 315

(') Enformages coletadas ew janeiro de cada ano atE 1574, A partir de 1975 coletadas on fevereirn de cads ano.

(%) No perfodo da 1969.73 o DIRA de MarTlia estd inclufda na DIRA de Baurw.

3y V;iores e cruzaire de fovereivo de 1984, corripido pslo Indice *2* da Conjuntura Econdmica, da Fundagie fatdlie Vargas (FGY).

(‘) Indice simplas calculado a partir dos valores em cruzeiro de fevereire de 1984, (Base de comparagir: 1969 = 100, exceto MarTlia 1974 = iD0).
Fonta: Ipstituto de Economia Agricela (IER).
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QUADRO 4. — Valor Real du Yerrs de Pastagem, por Divis# Regiona) Agricols, Estado de $3o0 Paulo, 1969-84 (])
{em Crg/ha)

hno [tem Sio Paulo  Vale do Sorocaba Campinas Ribeirdo Bauru(z) Sio José do Aragatuba  Presidente HarTh‘a(EJ
Paratba " Prato . Rig Prato Prudente )
1969 Valor rual(:") 353.187 264,112 210 125 444 367.514 199.953 292,766 224,246 223,000
rnd‘ca(‘} 100 106 o0 10¢ {00 Toa jlud 100 100 PN
1970 Yalor rea](aj 409.707 25674 189,737 532,202 375.304 224.66) 308.583 76,787 225,182 P
lndlce(‘} 116 T s ] 125 102 nz 10% ‘123 0 e
197t valor rﬂal(3) 560.944 246,937 344 928 E16.25% 403.723 m.re2 344,929 328.814 296585
Indl:ot‘) 159, 3 156 145 110 . 136 18 47 133 .
1972 valor I‘II"‘J) 531.964 282.318 293. 714 655.846 484,953 291.487 426, 30 502 .815 44 518
Indice(*) 151 107 136 154 m 145 146 224 ‘199 ..
W73 valer real(’) §92.760 283,393 503.811 913,157 755,16 440,834 787.20¢ 661.251 535.299
lndice(‘) 196 107 228 215 206 220 269 295 240 -
1974 Yalor l'!INa] 1.452.314 §11.361 1.426.400 2.099.231 1.B57.012 968.876 1.480.227 1.238.008 1.157.268 1.076.529
TndiceY) m 94 645 493 505 s 506 552 519 100
1975 Yalor rnl(J] 1.707. 46 901920 1.928.334 1.996, 826 1.461.188 1.039.768 1.181.554 1.317.433 1.004.321 1.096.876
Tndico(‘) 483 . M 510 459 333 520 - 404 587 450 102
1976 ¥alor re'a](s] 2.800.430  1,187.477 1.485.459 . 1.996.919 1.473.302 1.017.1713 972.516 1.091,115 §99.874 1.110,388
Tndice ") 793 450 672 59 401 539 32 487 404 103
1977 ¥alor real(aj 1.848.792 933.548  1.490.830 1.995.248 1.572.185 957,945 1.102.360 1.016.937 B74.566 942,701
Tndice(h) 523 353 514 469 az8 a7g 77 453 92 8
1978 Yalor reol(sl 1.981.736 854.298  1.434,331 2,102. 16 1.486.98% 1.037.658 . 1.280.7147 1.064. 160 885, 000 854.498
© ' Indice(®) 562 324 649 a94 a3 519 1. 475 3.970 ”
197% Yalor reo‘l{a) 2.659.137 4,341 1,462,199 2.601.133 1.619, M0 906.55¢ 1.430.556 1.123.502 928.081 76,570
Indlco(") 753 F41 561 511 a41 453 489 501 416 72
1980 Yalor real(a) 2.058.636 611,492  1.436.132 2.09%.568 1.770. 785 914,101 1.823.576 1,375.991 1.036.059 856,555
Tlldicl(‘) $83 2R 49 493 482 457 623 614 465 :11]
1981 ¥alor rul(aj 2.215.188 517.133 1,499,685 1.990.962 2,068,532 1,422,115 ' 1.719.457 1.538.470 1,344,545 1.137.692
Tndtce('y . 664 196 878 458 563 m " se7 636 603 106
WEZ Valor realfd) 1.833.840 586.559  1.456.285  2.339.494 1.975.423  1.105.698 1.489, 769 1.152.892 984 . 340 1.139,408
Indlcl{‘l 519 e 659 $50 537 563 502 514 441 108
1383 Valor r!al(3) 1.746.008 594,105  1.340.037 .1.807.789 1.377.,993 8962.120 1.000,077 927.7194 144,281 920.863
Tndtcal’) L] 225 606 425 75 481 2 [31 334 86
1984 ¥alor mal(a) 1.076.800 M4, 800 T3, 400 987,000 1.019.500 '$71.500 1,133,000 792.000 513.200 648. 700
Tndice(} 05 168 m 232 277 136 387 381 257 60

1988 i‘u'lor‘rnl(a) 624,060 443,346 1.193.506 1,704,659 2.145.243 1.391.400 1.985.087 .629.182 1,112,723 1.207.313
Tnel cn[‘] 177 168 540 401 584 596 578 127 501 nz

{1] Informagdes coletadas em janeire de cada ang atZ 1974, A partir de 1975 coletadas em Fevarsire de cada ano.

{2) no perfode de 1969-73 & DIRA de MarTlia wstd inclufda na CIRA de Bsuru.

(%} Valores em cryzoire de feverairo de 1984, corrigide pelo Indice "2* da Conjuntura €condmica, da Fundagio Getdlio Vargas (FGV).

(%) Indice siwpies calculado a partir dos valorss em cruzeiro de fevereiro de 1985 {Base de comparagio: 1969 = 100, exceto Harlia 1974 = 100}
fonte: Instituto de Econcmia Agricola (1EA).
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A analise feita a nivel das DIRAs mostra que Sdo Paulo e Aracatuba
alcangaram os Tndices mais elevados de todas as regides, durante o periodo em
estudo. .

De maneira geral, no perfodo de 1969 a 1981 os precos reais crescg
ram em algumas DIRAs ou mostraram flutuagdes, porén com tendéncia  crescente

nas demais, a excegdao do Vale do ParaTba, onde os pregos aumentaram de 1969
a 1976, decrescendo a partir de entio. Entre 1983 e 1984, os pregos de terra
de reflorestamento apresentaram valores bastante baixes para as DIRAs de Sio
Paulo e Sorocaba {quadro 5 e figura 5).

3.1.5 - Terra de campo

De maneira geral, as terras de campo apresentaram, ng periodo
1969-85, comportaments diferenc¢iado nas diversas DIRAs, sendo que o Tndice na
ximo atingido {1249} foi na regido de Aragatuba, no ano de 1982 (quadro 6 e
figura 6).

Nas DIRAs de Campinas, Ribeirdc Preto, Bauru e Presidente Prudente
0s pregos se comportaram com certa semelhanga, mostrando-se altos de 1973 a
1981-82 e declinando até 1984, sendo que & DIRA de Marilia teve seus pregos
praticamente inalterados entre 1974 o 1984. X% exce¢ao das regioes de Sao Pau
Ta e Vale do Paratba, os precos reais apresentaram recuperacgao em 1985,

3.2 - Terra com Benfeitorias

Analisando-se a evolugdo dos precos de terra com benfeitorias no
Estado de Sac Paule, classificadas em fun¢§o do tamanho da propriedade, obser
va-se que, de um modo geral, as propriedades agricolas sofreram valorizagao
em termos reais no perfodo de 1969-79, sendo que as propriedades com area en
tre 72,6ha 2 24Zha foram as que mais se valorizaram, com o Tndice real cres
cendo de 100 para 605 no perfodo em analise (quadro 7).

No perfodo seguinte (1980-84), os precos apresentaram tendéncia de
crescente, com excegao das propriedades com area entre 24,2ha e 72,6ha em
1982, quando apresentaram o pregc real maximo do perfodo 1969-85. .:Contudo,
em 1985 registraram-se acréscimos reais entre 13,1% e 55,5% em todos os tama
nhos de propriedades, em relagao ao ano anterior.

Comparando-se os precos da terra com-benfeitorias, nota-se que 3
medida que aumenta o tamanho da propriedade, decresce o preco.-por hectare; as
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QUADRO

5. — Yalor Real da Terra para Reflorestapento, por Divisdo Regional Agricola, Estado de Sio Paulo, ‘!969-86.('}

[em Cr$/ha)
o Item $do Pauloc  Vale g0 Sorocaba  Campinas  Ribeirdo ﬂauru(zj 530 Jos@ do  Aragatuba Presidente Hlf“il(z}
Paraiba Preto Ric Preto Prudente
1963 Valor reat(?) 231.098 45,760 155.103 360.662 233,344 ' 150,741 211,788 149,497 163,430 .
Indice(*) w00 ™ 00 100 100 w100 100 160 e
WO valor reartd) 445,152 178.269  123.7193 413,58 225.704 152.207 224.140 163.674 166.281 .
Tndtca(*) 193 122 8 16 97 101 106 109 58 ..
1B valor resh(®) 423.757 166.367 222,113 473,841 228.646 169.416 25430 221.242 24).889 .
Indicagty 183 1H4 143 K} E 312 120 | 71:] 144 .
1972 valor real(dy 451,805 176,714 23,823 488,241 291.487 173,070 231,368 364,155 320.636 .
Tndce(®) 195 171 153 135 125 15 109 1N 189 ..
1973 valor veal(d) 538,275 185.929 377,858 598,275 472,322 314.862 S66.787 535.299 314822 .
Tndice(*) 59 130 744 166 02 209 268 158 126
197 Valor real(d)  1.238.008 122.950  8BB.136  1.745.359 1,372,514 726,657 BA8.136  1.049.615 935.7289 836310
Tndice(*) 5% 222 513 85 588 1] s 102 529 100
1975 Yator reai()  1.537.989 659.70T 1.039.768 1.459.219  974.721  699.086 986.598  1.083.091 799.518 832.99%
Tndtce (%) 565 a5 670 408 419 464 466 724 [2H] 100
1976 Valor real()  1_7s6.755 790.169 1.162.275  1.547.723 1.058.500 787.204 6B7.877 802.029 757.554 B43.539
Tmﬁcz("} 760 542 748 422 154 522 125 536 LLH 11
wIr  vator real(d)  1.505.067 661.009 1.083.038 T1.425.746 996,599 679.314 952,023 87,4998 631.552 618,297
Tndice() 851 453 698 85 827 451 454 582 e 81
B Valor real(’}  2.044.M0 579,833 1.190.242  1.641.272 }.037.658 132,811 1.007.082 346.078 640.901 579.833
Tndicet?) 585 98 157 455 445 485 476 513 8 69
BE  valor real(%}  2.698.132 418,364 1.092.998 1.BOT.311 1.601.907 04,325 1,349,377 860.679 691.5688 561.906
Trdicery 1.168 328 05 499 ¥, ] 457 562 569 408 a7
WE valor resl(’}  2.024.8% 418.465 1,083,570 1.626.73) 879,617 814,942 1.203.683  1.088.171 793.59} 671,803
Todice(®) 8% 287 599 452 7?7 554 568 18 458 1]
1981 valor ral(?}  2.197.815 M9.065 §,189.406 1.680.6B2 1,176,477 1,060,122 1.254.047  1.564.327 382.552 853.269
Tndice®} 951 ] 47 456 HiT 701 592 1.046 580 102
1982 Valor read(%}  1.921.487 525.841 1.267.507 1.827.096 1.395.606 856,241 1,112,440 1.031.53% 721 400 815, 789
Tadice(™ 5] %1 817 501 598 568 525 690 426 9%
1983 ¥alor real(’} 1,558,317 415,870 1172202 1,638,409 1,237,224 07,975 835.047 935.047 625.130 721._a31
Trdicet™) 574 285 56 454 53 4 94 559 %9 af
1984 Yalor real(?) 839.000 VL0 700 700,200 760,000 £00. 300 750 .000 645.000 452.000 433100
Tndiceh) 363 28 127 194 126 18 359 [3Y) 57 5%
1985 Yalor real (%) 532,609 139336 7S6.503  1.017.080 P.267.44%  §,052.814 1.600.649  1.538.355 934,249 852.022
Indice(') 20 ) 210 282 543 738 256 1009 551 102

1 = -
(z) informagdes coletadas en janeiro de cada ano atd 1974, A partir de 1975 coletadas em feveroiro de cada ana.
(C) %o pariodo de 1969-73 a DIRA de Rarilia estizinclufds na DIRA de Baury.

(‘) Yalores ms cruzeirode 1984
) Tedice slmples catorlado o partir de valores 8 cruzelro

Fonta: Tnstituto de Econonia Agricoia “{IEA).

» ¢arrigido pelo Indice 27 de Conjuntura Econdmica, da Fundagio Gatilie Vargas (FGY).
de 19234 {Base de comparagdo: 1965 = 100, exceta Marflia 1974 = 109).-
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GUADRD &, — Yalor Real da Terrs ge Cempa, por Divisdo Regional Agricola, Estade de Sic Paulo, 1969-54 (13
(e Cr§/na)
Ang Item 530 Pavlo ¥ale do Sorocaba Campinas Rivairdo Baul"u(z) S3¢ Josgé do Aragatuba Presidente Harfl{a(zJ
Paraiba Prete Rio Preto Prudente
1969 Yalor real(%) 239,198 109,631 13.187 ®2.243 171922 115,29 182,511 115,880 102.779
Indtce(t) 100 100 0 100 100 100 100 100 100 .
1970 Valor reat(?) 99,202 U165 107,37 31.847  158.196  102.507 157,940 136,569 86.007
Tndicelt) 167 15 82 134 95 a9 87 e 5 ..
8N Velor real(d) anng 180,78 199.021 410,266 177,25 116283 188.143 17938 112,363
Indicety 198 165 152 156 103 101 103 165 09
1812 Valor real(3) 524.576 120.238 218,615 60,3680 0,477 134.813 153,031 Nns.17 145.743 ,
Tnatcer?) 1) no 168 138 lap 17 ™ m 142
1873 Valor real{®) 503,811 157,441 314.882 598275 372.85A  261.905 arz.an 409,346 157.441 .
Tndtealh) m 144 242 228 0 219 9 353 153 .
1974 Valor real{®}  1.103,442 161,49 834310 1.722.306 . L.266.921  845.917 592.091 835.13%6 672.830
Indice?) 461 1 641 657 % 561 124 %67 655 o
1975 valor roat(’)  1.358.787 SBA.B69  962.967  1.M6.107 @147  600.523 785,795 1.014.167 556,330 £34.101
Tndtce(®) 568 533 0 337 a57 521 28 ers 54 130
1976 Velor resl{)  1.067.342 713079 1.203,785  1.423,194  ISI.628 754,539 594480 621.166 670.087 652.297
Tndica") m 650 925 543 a7 655 126 5% a2 103
1977 Valor real(”) 1,432,802 501,350 920,328 1.306.764 930,498  #24.400 151.517 172,872 415.927 603.044
Tndica() 599 57 07 498 541 542 a2 667 05 95
1972 Valor resl(Y)  1.00.s575 488.327 1068160  1.380.934 1,068,960 640,311 518,829 915,576 488327 549,331
Indicagt) 753 a5 a0 527 521 555 - 28 90 475 87
¥R Walor real(t)  2.m5.97 450134 @164 1.781.768  1.087.809  623.949 1,158,471 822,921 475578 581,478
Indtee'} 1.190 an 585 579 533 541 633 e 153 i
V@ valor real()  2,029.573 351.824 1.006.655  1.411.028  9096.892  B76.07% 1.172.804 974.328 No.204 562.958
Indsce(%) 848 321 7 539 s 500 643 st 631 o
W Walor real(®)  2.533.951 NO.2B0 TIX6.477 1.609.965 1.292.332 1.008.409 1.124.764 1.299.685 856. 198 az7.413
Trdtca() 1.059 | aps 590 752 875 616 1,294 043 130
W82 Walor real(?}  1.577.641 613,527 1.126.683  7.3%6.462 1.604.6%0 788,821 991,002 943.88 - 815,709 738,142
Tndice(?) 650 560 465 %02 933 485 543 s 794 1s
Wel valor reed(l} 5285346 M7.229 1.070.386  1.626.527  1.009.380  841.57 8.710 724.475 E12.578 920.863
Tndice(?) 537 08 @ X 53 591 403 625 597 145
1984 Valor real(?) 818,200 301600 540.500 691.300  638.200  BO9.600 ns.200 538.200 439,500 464,400
Tadice(t) Torme 275 415 764 Eh] 442 392 551 az 1
1985 valor reai(’)  897.308 TeeB.s30 BT 1090765 1.207.M13 1.014.327 1.489.582 1,447,548 175.626 138
“Indicett) 22 272" pm 454 703 580 815 .24 755 1ns

(') Informagnes tolatedas em Janeiro da cada sno até 1974, 4
(2} Ko perfodo de 1969-73 & HIRA de MarTlia estd Inclufda na DI
(3] Yalores em cruzefro de 1964, corrigido pale Tndice "2
(%) Indice simples caleulado a partir dos valores em cruzel

Fonts Tnstituto de Economia Agricola (IEA],

partirde 1975 coletadas em feverediro de cada aco.
RA de Baurv.

de Conjustura Econdalca, i Fundagio Getalso Vargas {FEY).
ro de 194 (Base do comparsgio: 194§ s 100, excate MarT1ia 1974 » 100).
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WADRG 7, — valor MEdfo da Terrs com Benfel torfas (l). Sequado o Taxanho das Propriedades, Estado dg Sie Paulo, 1960-35

(em Cré/ha)

Ang Inferfor l 7.26ha De 7.26 u 24,2004 De 24, ZO a7z 6llha De 72,60 2 242ha Superior a 24Zha
Corrente  Real({ JIndicn( ) Correate Real{ J !ndice( } Corrants Rul( ) Tndicer? } Corrante lealt ) Tm‘hm(“’] Corrente Heal(z} Tndice (')

1969 rar s - . 942 586.777 100 866 539.436 100 718 547,246 Y00 624 388.693 100

1870 1,460 1.02%.661 i'oo 1.385 721.%3% t23 .00 589.540 109 967 504.04 113 3 154,429 ng
13N 2,795 1.217.267 119 2,073 902.824 154 1,626 J0B.149 131 1.401  610.158 136 1.234 537.428 138
L b4 J.460 1.260.681 123 2.600 747,332 161 2,000 78.717 11 1,800 655.846 147 - 1.620 590267 152
1973 6.000 1.889.290 185 4,500 1.415.967 241 3.800 1 196.550 222 3,300 1,039,109 21 2.700 850.180 219
1974 13.000 3.498.718 342 10.500 2.B25.888 482 2.100 2.449.103 454 7.800 2,099,231 459 7.000 7.883.925 485
1975 16.390 3.227.612 316 .78 '2.307.76% )93 1.250 2.215.414 47 9.830 1,836,778 433 B.430 1,660.083 427
1976 22,310 3.396.393 132 17.820 2.641.803 450 15.220 7,256,355 418 13.180 1,953.926 437 11,416 1.691.526 435
197} 3,30 1.492.163 42 26,080 2.652.173 452 22.090 2,746,415 415 18.230 1.955.570 437 H21e 1,750,144 450
i978 42.713 J3.611.389 359 39.545 2.920.587 498 13.719 2.490.305 42 29.132 2.15).53 4@l 24.317 1,840,236 473
1979 73159 3.788.800 AN 58.612 13.035,431 517 46,520 2.409.265 447 52,284 2.707.714 605 32.348 1.675.257 431
1983 130025 3.691.747 363 104,838 2,978,326 0B 83.906 2,382,309 442 74,088 2.103.551 470 62,796 1.782.941 453
198 292.000 3.776.411 370 220.000 2.845,286- 485 186,000 2.405.560 445 158.000 2,043.433 457 133.000 1,720,108 143
1982 503.000 3,%2.514 332 32.000 2,576.422 AT 370.000 2.495.487 463 314,000 2.117.792 4M 240,000 1,618,694 116
1983 783.00¢ 2.585.315 253 507.060 2.004.3%%5 342 .519.355 1.74.84F 318 445,000 1.469.304 3 383,400 1.265.513 326
1984 1.756.570 1.756.570 172 1.395.910 1,395.910 238 1.239.890 1.239.890 230 1L0N.Ms von.ns 22 813,040 911.040 236

1985 7.720.600 2.371.243 243 §.25].%00 1.9218.048 327 5,875,500 1,802,686 334 5.189.700 1.592.273 356 4 427.900 1,358 542 350

(‘) Informagdes coletadas om Janeiro do cada anc ate 1974. A partir de 1975 coletadas em feverelro de cada ano.
{z;l Valor em Crureiro de feversiro de 1984, corrigido pela Tndice "2" da Conjunturs Econamica da Fundago Getllo Vargas (F&v).
( ) Indice simples, calcuhdo a partir do valor em Cruzeiro de fevereiro do 1984, Base de comparagio (1970 = mu)

( ) Tndice simples, cllculado & partir do valor en Cruzeire de feversire de 1984, Hase ce comparagio (1969 = 100).

FONTE: Institwio de Economia Agricola (IEA).



sim, os pregos medios em fevereiro de 1985 oscilaram entre Cr$7.728.600/ha,pa
ra propriedades com area inferior a 7,26ha, até Cr$4.427.900/ha nas  proprie
dades com area superior a 24Zha. N

3.3 - Arrendamento para Lavoura

Define-se arrendamento como sendo o sistema de posse e uso da ter
ra onde o arrendatario & aguele que paga o aluguel da terra em guantia fixa
em dinheiro ou em quantidade tambem fixa de produto (8).

No Estado de S3o Paulo, as areas de terras sob a responsabilidade
do arrendatirio sdo bastante peguenas. Segundo a Fundagdo IBGE, em 1980, re
presentaram cerca de 5,8% da drea ocupada com as atividades de pecudria e Ta
voura.

Segundo PINHEIRO {13}, o prego real de arrendamento de terras agri
colas tem fortes vinculacoes com a propria atividade produtiva na agricultura,
variando por influencia de modificagoes na produgao.tais como favorabilidade
de pregos € de politicas economicas.

No periodp 1969-72, o valor do arrendamento de terras em dinheiro
no Estado cresceu a taxa anual média de apenas 6%. Ja em 1973, em relacgao
ao ano anterior, verificou-se acentuado aumento no valor (47%), que pode ser
explicado pele aumento no prego da terra, dada a relacad deste com o de arren
damento. Contudo, essa relagdo ndo & fixa, podendo variar a curto e a médio
prazos, substancialmente, peis conforme ji citade o valor de arrendamento re
flete uma utilizagdo economica imediata, enquanto o precd da terra estd tam
bem sujeito aos movimentos especulativos. '

A partir de 1974, os valores de arrendamento flutvaram, atingindo
o pico maximo em 1981 e diminuindo eﬁtre 0s -énos de 1982 e 1983, tendo sofri
do uma inversao na tendéncia decrescente em 1984 {quadro B8).

Em geral, o valor real dos arrendamentos paulistas naoc cresceu tan

. to quanto os pregos das terras angcnias.do Estado, que se apresentaram co
mo boa opcac de investimento.

Analisando-se a evolugao dos valores de arrendamento pagos em espe
cie, no periodo de 1969 a 1984, nota-se que diferem significativamehte para
as quatro culturas consideradas (algodac, amendoim, arroz e milho} (guadro 8).
Em grande parte, as diferencas observadas refletem a e§o1u¢50 diferenciada de
precos dos produtos agricolas. Por exemplo, em novembro de 1984, os valores
de arrendamento apresentaram acréscimo de 5% para 0 algodao e de 15% para o
mitho, enguanto que 0s pagamentos com amendoim e arroz permaneceram no mesmo
nivel de novembro de 1983 assim, no periodo em anE]ise; os pregos do amen
doim e arroz cresceram, respectivamente, 242,4% e 169,5%, enquanto que o algo
dao e milho tiveram menores acréscimos, 87,9% e 116,2%, respectivamente.
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QUADRD 8. — Arrendamento de Terra para Lavouras, Estade de $io Paule, 1969-84

Ann(1] Em_dinhaire Em_sspicie
) Algodao Amendoim Arroz Milhg
Crsma() Grihat®) Tnstco(®s  Tokama(’h Tnarent’y  Toarma(s: Indvent®) danarnach: Tnatcn (5} sokgsnal®) Tndi cal®)

1469 93 anim 100 18,0 100 1 190 5,4 100 8.4 100
1970 s 5.1 PH 18,6 101 14,5 us 1.9 Mz 0.6 V26
1971 ta7 38593 104 ¥, » 16,0 ¥ 6.3 s 10,5 125
1272 190 45764 na 15,3 20 16,9 93 10 1 8,9 108
1973 ite 64.513 174 17.3 96 17.8 104 a,% 157 1,5 137
1974 7 63003 170 17,0 24 16,0 93 9.0 1w e 13
1975 St 6h.g24 187 19,7 108 16,6 97 Bl W .3 134
1974 760 63. 814 112 18,0 106 16,0 93 10,0 85 lg.ﬂl 226
1977 985 60.113 162 17,0 EL] 16,0 23 8,0 167 15,0 173
1978 1.7 61601 155 18,9 wso o ma n 5.7 1m0 15.1 raz
1979 260 54,932 140 23,0 128 21,5 126 1,4 m 1.5 208
1960 5.220 62,312 168 20,1 112 17,8 104 .7 142 12,2 (113
Wwel 1.7 r0.132 189 215 13 TR h 0.5 194 14,8 176
1962 19.837  60.664 154 22,0 122 17,0 2 10,0 185 150 18
1983 43850 43,850 118 20,0 11t 16,0 _-93 8.0 148 . 10,0 119
1986 170800 54.205 us__ e 17 18,0 94 8.0 1487 133 11

('} informactes colatadas em novembro de cada ano.

(Z) Média do Estadn, valores em Cruteire corrente -

(3) MEdia do Estado, valores em Cruzeiro de novembro de 1983, corrigido pelo Tndice "2° da Conjurtura Econdmica da Fundagio Getilfo
Yargas (FGY),

(‘) Indice simplas, calculade a partir do vator ¢m Cruzeiro de 1983, Base do comparagao: (1969 = J0u;.

(5) Media do Estado, ponderada peia produgao em cada Divisio Regional AgrTecola {DIRA}.

(") Tndice simples. Base de comparagio: (1969= 100},

FOMTE: Institute de Economia Agqricola (1EA),



3.4 - Aluguel! de Pasto

0s alugueis de pasto no Estado de Sdo Paulp, por hectare, sofreram
substancial elevagao de pre¢os no perfodo de 1963 a 1976, quande atingiram o
pico maximo. Em termos reais, ocorreram aumentos de 195% para o aluguel men
sal e de 136% para o anual. Para o aluguel mensal por cabega, o valor maximo
foi observado em 1975, quando os precos reals cresceram 181% em relagdo a
1969 (quadro 9). Esta elevagdc no aluguel de pasto pode ser explicada, em
parte, pela substituigdo de pastagens por outras exploragoes e por uma maior
procura de pastos (15).

A partir de 1977, os valores de aluguel de pasto tem apresentado
grandes flutuages, ora aumentando, ora decrescendo, mostrandp contudo, ten
dencia decrescente. Essas variagdes estdo diretamente relacionadas com a evo
lucde dos precos da pecudria, que variam em fungdo do ciclo dessa atividade.

Por exeniplo, os valores do aluguel de pasto, em termos reais, en
tre novembro de 1983 e novembro de 1984, aumentaram 60,3% para o mensal por
hectare, 45,1% para o anual por hectare e 37,0% para o mensal por cabega. Tam
bém, a terra para pastagem no Estado, no perido em an3lise, apresentou acrés
cimo medio, em termos reais, de 59,7%, sendo esse aumento mais acentuado nas
DIRAs de Aragatuba (118,2%), Sao José do Rio Preto {144,2%) e Presidente Pru
dente (112,4%), areas onde se concentra a pecudria de corte no Estado. Esses
aumentos nos pregos podem ser explicados, principaimente, pela melhoria  nos
precos de carme bovina, de 1983 até outubro de 1984. Apds alguns meses de es
tabilidade nos precos da carne bovina, no primeiro semestre de 1985, estes
recuperaram-se, contribuindo para acréscimo nos valores reais de pasto, em ju
nho de 1985, no Estado de Sao Paulo.

4 - RELAGAO DOS PRECOS DAS TERRAS COM QUTROS MERCADOS

Tendo em vista que o mercado de terra estd diretamente relacionado
a outros mercados, procurou-se fazer uma analise compérativa dos prec¢os da
terra com os pregos des produtos agricolas e, também, com alguns indicadores
economicos.
4.1 -~ Mercado Agricola

A variagao do prego da terra tem sido, iniimeras veres, associado 3
melhoria dos termos de troca em favor da agricultura, utilizando-se a relagao
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QUADRG 9. - Aluguel de Pasto, Estado de Sio Pauto, 1969-35

N
et Eorrent::;?“l m;::::jl;luj;::::e( ] CBrron:l‘(‘g‘;a! ‘":::1?3‘)’ Mu;;:i:eTr‘ . Eorr:l:el;;]) * ::::(g‘;" ;::ﬁ":(??
1959 1 3124 100 4 38.221 100 3 2,433 00
1970 5 3.446 104 1] 40685 106 [l 2.757 e
1871 10 5,651 170 97 54.811 143 7 3.955 159
1972 12 5.831 176 15 55,882 146 10 4.859 134
1973 16 5.755 203 158 66,709 175 12 5.067 203
1974 HY B.045 242 217 89149 233 18 5,191 232
1975 3z H.313 250 315 al.ge27 218 27 1034 281
1976 53 9.795 295 188 30.189 236 33 6.099 248
1917 59 1.463 225 620 79.422 205 43 §.439 218
1978 . 79 7.280 218 923 85.054 22 §2 5.713 229
1978 129 a.183 . 244 1.388 85,952 228 92 5.836 ‘234
1960 748 7.829 238 2.636 83.962 220 167 5.319 213
1981 470 6.888 207 5,237 76.745 201 340 4.982 200
1982 1,166 8.646 260 AED ‘88.470 2 762 5.650 227
1983 1,635 5.335 160 17,301 56.521 " 148 1.156 .77 151
1984 6.538 6.538 197 69.677 69.677 182 4,020 4.020 161
1985 22,100 5.877 207 244,000 75,924 199 14,900 4,356 115

(‘] Informagoes coletadas em junho de cada anc.
[2) Média do Estado, valores em cruzeire, pondertds peia rea de pastagem por DIRA.

%) MEdia do Estado, valores em Cruzefro de Junho de 1984, corrigida pelo [ndice *2* da Conjunturs, Econdmica da Fundacio Getdlic
Yargas (FGV), . '

(‘} Indice simples, calculado com base nos valeres reals, (19694100},

FONTE: instituto de Economia AgrTcola (IEA).



entre os pregos recebidos pelos agﬁicu1tores e 0s precos industriais. Segundo
PINHEIRQ (13), a wutilizagao desse Tndice & mais apropriada para a anilise de
uma relagdo gque exprima os produtos agricolas como custo para a indistria, e
nao os produtos induétriais como custo para a agricultura. Isto e, apenas
wiia pequend parte dos produtos industriais & utilizada na agricultura e, pra
ticamente, todos os produtos agricolas entram, de forma direta {matéria-pri
ma} ou indireta (alimentos), na formagdo dos custos industriais. Para o tipo
de analise relacicnada com o prego de terra, de acordo com asguele autor, a
relagao apropriada & a de precos recebides e pregos pagos pelos agricultores,
a qual reflete uma alteragao na rentabilidade da agricultura, que levaria a
um maior ou menor interesse do agricultor em expandir sua produgao. £ seria
1550 que influenciaria o prego de terra.

Segundo SAYAD (18), a terra agricola tem um prego determinado pe
Tes preges de seus produtos e nao o inverso: precos elevados da terra nac po
dem gerar como resultado pregos elevados de produtos agricoias.

Para se avaliar a capacidade de investimento do agricultor paulis
ta, analisou-se o comportamento da quantidade de produto agricola necessaria
para adquirir um hectare de terra. No decorrer do periodo de 1971-84, as re
lagoes de troca para os onze produtos agricolas considerades tiveram comporta
mento diferenciado (quadra 10). Destaca-se que em 1974 para guase todos os
produtos a relagao de troca piorou, sendo que em alguns casos foi duplicada
ou até quase quintuplicada camo para a Taranja.

Em 1984, verificou-se uma melhora na relagao de troca para todos
os produtos, exceto batata, tendo em vista o melhor comportamento dos
precos dos produtos agricelas em relagao ao prego das terras.

4.2 - Mercade Financeiro

Na an3lise das variacdes anuzis dos preces correntes de terra de
primeira em comparagdc a alguns indicadores do mercado de capitais, no perio
do de 1969 a 1977, constata-se que a terra apresentou maior taxa de crescimen
to de pregos em relagido ao Indice Geral de Pregos - Disponibilidade  Interna
{(exceto em 1975), Obrigagbes Reajustdveis do Tesouro Macional (ORTN}, Tndice
de Lucratividade Bovespa (exceta 1971, 1972 e 1976) e taxa de cambio { quadre
11}. Portanto, a terra se apresentou neste perfodo come 2 melhor alternativa
de investimento, ou seja, com rendimento real garantido, porem, sem se levar
em consideracac a liquidez dos ativos.

De 1978 a 1980, o prego da terra acompanhou mais de perto a infla
gao, com os demais ativos passando a significar alternativas mais rentaveis .
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{UADRO - 10 - Unidades d¢ Produto Agricola MNecessdrias para Adquirir um Hectare de Terra, Esfado, do Sdo Pawlo, 1971-1984 (1)

Produto Unidede 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 l9Y9 1980 1981 1982 198) 1984
Cafe sc.60kg 11,45 .35 11,38 2,85 17,41 BB 15,68 1,06 13,5 18,06 1600 9,8 513
- Cana de agicar t 8,10 68,5 3712 . 13,08 122,53 120,52 131,43 14,17 10378 107,77 121,09 120,40 108,78 70,16
HiTho sc.60kg 108,11 119,05 122,22 17,50 23,96 268,97 3.7 225,90 161.46 241,40 263,00 34,70 225,22 130.58
Algodio kg 16,49 116,96 140,83 21,14 285,28 162,75 250,91 246,14 208,15 247,28 265,08 295,44 240.25 100,82
Lavanja x.00,8kg 208,40 17,46 366,67 1.187,90 T.283,75 1.751,67 736,00 827,31 693,82 788,55 785,24 760,00 601,47 273.78
Arroz sc.60kg 36,99 41,84 72,2 92,68 79,00 150,20 142,46 119,31 82,25 69,92 165,00 124,59 78,48 75,44
Batats ) sc.60kg 70,40 63.69 48,50 NS5 137,48 N7,M 1905 11499 95,64 90,99 98,85 18486 63,07 18,72
Felio (2} sc.B0kg 26,63 26,9 16,04 52,41 §,06 33,91 44,06 69,57 47,00 24,58 33,04 6543 45,18 19,79
Sofa - , sc.60kg 48,31 4,95 56,00 113,43 123,73 136,55 129,88 138,91 99,79 141,38 165,02 153,54 108,08 84,51
Carew boving  15kg 20,26 22,5 15,00 4,20 .32 68,00 63,23 51,37 38,07 43,76 64,42 64,18 38,40 24,89
Leite 000 2,23 2,58  L,530 4,68 3,00 502 8,68 4,67 499 4,76 273 5,20 136 2,77

(1) Para us produtos vegetais o valor da terra refare-se 3 tirra nus, de primsira. Para pgcuiru refere=s¢ 1 terra para pastagem. Anbos

tes a fevereiro de cads ano.

(zl Mo periodo . 1981-84, refare-se 40 prego mEdio da cultura de secs & das dguas .

FONTE: Instituto de Ecomomts hrTcnl-_(lEA).
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QUARRD 11. - Alguns Indicadores do Mercado de Capitais w suas Variagdes Anuails

Ano(]] Tndice Geral de Pregos  Variagies ORTA. Variagbes Taia de Variagoes Indice de lugra  Variagbes Praco de terra Variagaes
wnos  disponibiVidade

Nnterna anuafs anysis camio anuats tividade Bovespa anue's de primeira anuais

(base 1977-100) 1) (&rs) (%} {Crs/uss) %) (2.168 =100) (x). (Crishay 3]

1969 14,28 - 35,62 - 3,83 - ’ 426 (%) - 700 e
1970 17,06 19,5 92,35 139 4,35 13,6 564 32,4 . l.aes, 1 X
197 20,42 19,7 50,50 19,3 4,95 13,8 591 5.7 ' 1.546 . 40,8
1972 24,40 19,5 61,52 71,8 5.65 W v 75,2 ' 2.000 ’ 2.4
1813 28,24 15,7 70,87 15,2 6,21 9.9 999 -~ 42,7 1300 ' 65.0
184 33,04 7.0 0,62 13,8 " B,22 0,2 1.188 EERTX 7,600 13,3
1975 45,18 %,7 108,38 W4 7,57 1.7 1.461 23,0 ' 10.270 B,
1976 59,98 32,8 135,90 25,4 9,32 23,1 2,168 @,z 15.020 4,3
1977 87,44 45,8 186,89 37,5 12,72 3.5 2.570 18,7 22,080 41,0
e 120,40 . 243,35 30.3 16,36 28,5 1.986 55,3 5083 L)
1979 17,70 42,8 ma 3,3 21,95 34,2 1981 - 12,7 5,385 18,8
Wi 313,30 22,5 508,33 52,1 24,82 04,2 7.128 04,8 70.969 00,6
1381 607,00 19,5 715,45 82,5 76,41 57,1 8.830 23.9 167.000 1138,3
e 1.318,% 91,8 1.526.66 96,9 132,86 95,8 L2nan 163,5 304000 82,2
1983 2.694,10 164,2 3.085.59  102,1 n,99 126,3 42,35 82,1 511,250 48,2
1984 8,892,10 2],1 8.265,49 18,5 1.130,00 162,2 226,000 435,31 1.232.000 M0
1285 20.,962,10 I.510,%0 - 21 32,5 12,226,200 4409 69700 443.3

{‘) Dados referentes a janeivo de cada ano atf 1974, A partir de 1975 referem-se a feverelro de cada ano .

() KEdle do amo.

Fonte: Banco Cantral do Brasil.Fundagio Getilio ¥argss (FGV] e Instituto de Economia Agrfcala (1EA).



revertendo em 1981, mas voltande 3 situagde anterior no periodo de 1982 a
1984. Em feverciro de 1985, face principa]mente é mé1horia‘dus pregos-de al
quns produtos agropecuirios,'os pregos da terra recuperaram-se, superando os
demais ativos financeiros em analise,

5 - UTILIZACKO DAS TERRAS

Pequenas variagoes tem sido verificadas nos tltimos anos na utiti
zagao das terras do Estade como um todo (quadros 12 e 13) )

Comparando-se 1970 com 1980, observa-se que a’ area rural ocupada
com a lavoura e pecuaria passou de 92,0% para 93,4%, sendo o restante acupado
com outras atividades economicas.

Segundo dados do Instituto de Fconomia Agricola (IEA), entre 1969
e 1981, houve acréscimo de 9,8% na Erea ocupada com culturas énuais, 'perenes
e areas reflorestadas, em detrimento das dreas com pastagens natural e cu1t1
vada, em descanso e de outros usos.

Em 1981, as culturas anuvais participaram com 22,8%, as perenes com
9,0%, enquanto que a pastagem natural ocupou 15,2% da Hrea e a pastaéem culti
vada 39,7%. 0Os demais usos foram com reflorestamento (3,7%¢), em descanso
{1,4%) e outros (8,2%).

No Estado de Sao Paulo, semelhantemente aos outros Estades bras1
leiros, a predominancia de area explorada estd sob a respons1b11idade do pro
. prietaria (ao redor de 90%) em relagdo a outros tipos de responsiveis - arren
datario , parceiro e ocupante - , tendo essa participagio variade pouco no
decorrer do perfodo 1970-80 (quadro 12}). ' '

Na analise da utilizag@o por grupos de &rea total, verificou-se
que 0$ imbveis rurais com area de 100ha a menos de 1.000ha foram os que apre
sentaram, em 1980, a maior participagdo, ou seja, 45,5%, seguidos dos de
1.000ha a menos de 10.000ha (25,7%)e dos deldha a menos de 100ha {23,4%). Os
imdveis rurais com menos de 10ha e com 10.000 e mais hectares foram que tive
ram menores participagoes, 2,4% e 3,0%, respectivamente,

6 - MUDANCAS NA COMPOSICEO DO PRODUTO AGRTCOLA
0 perfil agricola do Estado de S3p Paulo mostrou expressiva trang
formacdo a partir de meados da d8cada de 60. A terra ocupada em 1969 princi

palmente por culturas voltadas para o mercado interno foi tomada gradativamen
te por'outkas culturas de maior rentabilidade, geralmente destinadas 3 expor
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QUADRE  12. — Vtilizacdo das Terras,

Segundo a Classe de Atividede [condmica,

Estade de Sio Paulo, Censos de 1970 4 1980

Condigdp do Produte e Grupos de Krea Total,

Ttea

1470 1980

Area PaFticipigaa percantual Trea Farticipagao percentual

{ha)} (¥} (ha) %)
Classe de Atividade Economica
Agriculturs & agropacuiria 10.6%3.425 52.4 9%1%?22 47,7
Pecudria B.084. 355 39,6 9.206. 45,7
Harticylturs e flaricultyra 52.54] 2,3 86,854 0,4
Silvicultura cu reflorestamento 632.788 3.1 883.162 4,4
Avicultura 7B.267 0,4 219.482 1.1
Cunfeultvrasapiculturassericiculturs 24.739 0,1 36,442 e,2
Extracio vegeta) 166.627 0.8 110.910 0.8
Invernadas a campos de engarda 478,227 2.3 - -
Finalidades especlais 225.053 1.1 - -
Sub-total 90,0 00,0
Condigan do produter
Proprietirio 18,338,451 89.8 18.064, 753 89.5
Arrendatirio t.069.105 5.2 1.162.5650 5.8
Parceirp 551,073 2.7 539. 309 2,7
Ocupante 457,385 2.3 394,285 1.9
Sub-total 100.0 00,0
Grupas de dres tota) (ha)
Menos de 10 §75.215 3.3 481.986 2,4
10 a menos de 100 5.155,438 25,3 4,716.68) 23,4
100 & mends de 1.000 8. 084,229 43,5 3.166.460 45,5
1.079 a menos de 10,000 1.342).66) 24.1 §.179.498 25,7
10.000 & mais ri7.481 3.8 616.392 3,0
Sub=total 00,0 100,0
Total 20,416,024 100,0 20.160.997 100,0

Fonte: Fundagio Instituto Brasileiro de Geografis e Estat¥stica {18GE) {Censo(})).
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QUADRD 13, - iltilizaqio da Terra no Estade de Sio Paulo, 1969 a 1981
{en percentagem)
Ano Culturas Pastagem Krea Rrea am Dutros Total
Anuais perenas Sub-total Natural cultivada Sub-total reflores tada descanso

1969 16,1 6.3 22,1 22,9 35,0 57,9 2,1 2.7 14,8 " 100,0
1970 16,9 5,9 22,8 19,9 33,9 53,8 2,0 5,1 16,3 150.0
1971 17,8 6.8 24,6 20,6 35,5 56,1 1.9 4,y 13,3 "100,0
1972 17.3 7.t 24,4 19,9 - 36,2 56,1 1,9 3 14,5 100,0 -
1873 16,5 5,9 22,4 19,5 37,0 56,5 2,2 4,4 14,5 100,0
1974 17,7 6,9 24,6 19,1 38,1 57,2 3,5 | 11.6 100,0
‘|97l5 17,2 7,8 25,0 19,6 37,0 56,6 3,3 2,4 12,7 100,06
1976 18,3 7,8 26,1 18,2 36.9 §5,1 3,7 3.6 11,5 100,0
:I977 18,2 B.2 26,4 17,8 3,8 54,6 3,3 3.4 12,3 100,0
1978 17,5 8,? 26,2 17,4 38,3 55,7 4,1 3,9 10,1 100,0
1979 18.4 9.5 27,9 16,7 38,9 55,6 3,7 2,5 10,3 100,0
1980 19,6 9,4 29,0 15,9 40,6 56,5 4,0 1.9 8,6 100,0
1987 22,8 9,0 31,8 15,2 39,7 54,9 3,7 ) 8,2 100,0

FONTE: Institutd de Economia Agricolr (IEA).



tagdo. T o caso da cana-de-agilcar, laranja e soja, gue ocupavam cerca de
15,0% dos 5,2 milhoes de hectares ﬁ]antadns em 1968/69 e passaram a represen
tar 46% do total de 6,5 milhoes de hectares em 1983/84.  Em contrapartida, o
milhe, o arroz, o algodio, ma periodo em analise, decresceram sua participa
¢ao de 52,3% para 34,43 da drea plantada,

€5ta substituicao de culturas Jevou o Estade de Sao Paulo a se tor
nar cada vez mais dependente da importacao de alimentos de outros Estadoes (3).
Por exemplo, a reducio de plantio de arroz fez com que a produgdo paulista
atendesse, em %985, apenas 15% da demanda do estado.

0 processo de substituigae contribuiu, entre outros fatores, para
um comportamento diferenciado de precos nas terras nas diversas DIRAs.

6.1 - Evolugao e Taxas de Crescimento das Areas Cultivadas

As areas ocupadas com as principais atividades agricolas no Esta
do de Sao Paulo, no periode 1969-85, podem ser visualizadas no guadro 14. O
comportamento diferenciado na evolugic da zrea pode ser explicado, principal
mente, por melhores precos e mercados garantidot para os produtes de exporia
¢ao, além de algumas culturas, terem sido contempladas por programas especifi
cos de apoin, pesquisas agricolas e servigos de extensao rural.

0s resultados obtidos para as taxas de médias anuais de crescimen
to de areas dos principais produtos e de pastagens (gquadro 15) mostraram para
o Estado, no subpericde 1969/72, expansae para grande parte das culturas, des
tacando-se soja, trigo, cana para indistria, laranja, mamona e algoddo entre
outras. Algumas culturas, principalmente destinadas para alimentagdo,  comg
arroz e mandioca, tiveram decréscimo acentuado. As pastagens e o cafe tam
bem apresentaram retra¢ao de area; Entre 1973 e 1981, houve crescimento me
nor para laranja, scja e trigo. No case da cana para industria, a taxa pas
sou de 10,5%, em 1969/72, para 8,7% em 1973/81, pericdo em que a mamona de
cresceu de 18,1% e o algodac de 4,8%. Continuaram negativas as taxas de
crescimento para arroz, mandioca e pastagens e aumentaram 4,2% as area ocupa
das com café em 4,2%.

Entre 1982 e 1984 houve decrescimo de area do amendoim e do  fei
jdo, principalmente. Nesse periodo, registrou-se aumento de 1,0% ao ano nas
areas com pastagens.

A analtise a nivel regional mostrou tendéncias semelhantes as encon
- tradas para o Estado, com grande expansdo de alguns produtos. Como exemplo ,
pode-se citar o avango da cana-para-industria na majoria das regives, em to
dos os subperiodos, cuja area aumentou 240,6% entre 1969 e 1985, passando de
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QUADRD 14. - Krea Cultivada das Principais Atividades Agricolas do Estado de S3o Paulo

{em hactare)

(continua}

Ang

Cafg

Laranja Soja Cana para  Amendoim das  Amendoim da Mamona Algodio Cha Arrez Fef jio das Feijio da

indistria- aguas seca aguas seca
1969 831.300 153. 300 47.500 563,376 266.200 203.100 79,860 447, 100 4.300  774.400 96,800 137.940
197 . 827,700 188.900 656.937 677.600 27 .00 176.660 63.600 701.300 4.300 535.;50 147.620 i37.940
19N 693,80 212.000 87.120 750,200 302.500 203,280 54.692 605.000 4.500  556.600 128.260 130.680
1972 693.800 213,000 126.600 759.000 310.000 194.000 56.500 630,000 4,300 503,000 115. 000 135.000
1873 734.000 305.000  200.000 140,000 180,000 20.000 74.000 430.000 5.000 519,000 125,000 145.006
1o 200.000 78.000  335.000 790.000 137,700 72.000 127.600 395,600 5.000 464.700 158,600 131,000
1975 800.000 379.000  391.200 802.000 116.500 £8.000 33,%00 368,000 4.900 523.700 136.000 101,200
1976 745.600 410.000 394,000 932.000 162.700 67.300 22.000 223.300 4.900 620.300 104.00G 135,700
191 895.000 348.750 949300 1.011.000 94,700 50. 200 17.850Q 301100 4.600  347.000 157.50C | 152.000
j9?8 967.000 447,695  558.800 1.144.%00 109.320 §3.050 21.000 345,100 4.400 341,300 244,850 200, 700
1879 1.014.700 576,350 535.6800 i.214. %0 19.270 84.000 20.250 283,600 4.500 300,400 V72,100 172.400
1980 987.630 §32.200 547.200 1.290.000 141.000 70.100 20.380 256, 00 4.550  294.6Q0 195. 300 207.000
198 ‘967.500 §31.200 572.600 1.379.';0 106, 60g 78,400 19.300 293.100 4,700 315.000 223.700 248.400
1982 905.600 537.900 508,300 1.594.}50 136,100 87,800 21.000 T an.00 4,930  311.300 36.400 746,200
1983 888,600 562.600  470.000 |.733.§JD £22.950 £3,700 21.700 308.700 4.540  334.100 255,000 240,700
1884 B47.400 587.000  480.400 1.842,100 82.900 38.200 28,900 248,500 5.050 341,200 211,200 208, 600
1985 812.400 624.500  495.500 1.918.120 108. 500 46.500 25.700 342,000 5.200 309,400 22t.800 190,500

Fonte: lImstituto de Ecomomia Agricela ('1“]-
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QUADRO- }4. - Arem Cultivada das Principais Atividades Agricolas ‘do Estado da 5:,30 Paulo

(conclusdo)
Ang Mandioca Cebols de Tomate Tomate Batata das  Batata da  Batata de Milhao Triga Banana  Tangerina Limao Uva para Pastagem
mudy envarado rasteire aguas seca inverno masa
1963 130,68 11.500 5.445 12.947 17.333 10,890 6.050 1.246.300 10.8%0 28,500 21.250 8.713 6.622 12.287.770
19710 104,786 13,310 6,147 13.4891 15.55.(.1 12.875 6.437  1.476.200 20.570 25.300 22.000 10.364 7.576 11.854.089
1971 94,330 11.860 6.292 18. 150 17.812 12.826 7.502 1.694.000 26.378 26.400 24.500 11,955 8.000 12.15_8.390
1972 100.600 11,200 7.400 14,500 17.750 12,609 §.700 1,500,000 27.300 28,300 29.000 15,455 8.600 11.700.570
1273 105.000 1].600 8,300 13.000 17.0m 9.400 7.700  1.300.000 28.700  32.500 31.030 20000 B.666 12.352.810
19714 87,200 10. 800 6.600 22.800 17.000 8.400 8.200 1.290.000 109.800 32.300 33.500 21.818 "8.53% 11.515.621
1975 58. 00 11,700 . &.700 20.400 17.000 7.%00 7.400  1.106.000 120.500 33,600 39.450 21.818 7.915 10.930.052
1476 16800 ‘il.BGU ﬁ-.em 16.200 13. 300 8,400 8.1¢0 1,270,000 181,200 26.987 43450 21.000 7,869 10.612.670
1977 51,700 10,1300 6.360 16. 010 12,300 9.30 $.590 1.134.000 184,200 40.627 42.825 20.545 7.595 1G.496.}51
1578 53.600 12.310 6.065 18,640 13.030 T .10 §.540 972.100 168.440 40.437 52,050 19.373 §.200 10.564.552
LEE] 33,100 13,565 6.540 19.970 12.930 $.920 8,850 1.054.500 204,770 37.780 40,080 18.114 8.500 10.365.791
1980 7 43, 800 12.500 £.970 16.090 12,000 7.930 8.620 1,002.100 163.900 39.967 39.400 16,864 8,700  %,906,844
isal 53.300 12,400 6.740 14,500 10,870 9.310 9.370  1.176.600 141.300 37.413 43,600 18,364 3.600 9.629.400
1982 55,200 12.950 7,500 15.700 11.330 10,030 9.100 1.330.700 [37.700 42,547 4},500 18.136 9.10¢ 10.062,12%
982 £3.400 12.63% 7.500 13.250 17,300 10.1%0 9.600 1.166.000 145,000 37,900 41.975 1§.318 8,500 10.254.443
1984 50.700 12. 800 T 7.600 1}.500 11.800 9,800 8.300 1.220,100 138.300 43.100 36,215 18.500  -8.300 10.255.429
1985 50. 800 10, 60G 7,800 11.600 1.100 9,000 5.400  1.187.300 147.500 44,106 36.150 21,181 8.200 9,922,507

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 16. - Taxas Geométricas Midias Anunis de Crescimento das Areas das Principais Atividades Agricolas, por DIRAs, do Estade de S3o Paylo, 1969772,
1973/81 « 1982/84

(em percentagem) {centinua)

Produto 580 Paulo Vale do Paraha i Sorocabs Campinas Ribeirao Preto
69/72 7381 82/64 69/72 73/81 82/82 69/72  Ti/81 B2/84 69712 13/81 B2/B4 69/72 73/81 82/84
Cafe - - - - - - - - - - 7.0 5,8 0,6 - 3,8 6,9% 2]
taranja - - - - - - - - - 14,0%* 1,8% 2,0 -~ 18,0* 6,8%* 2,2
50ja - - - - - - 19,8 13,7 =196 - - - 32,34 1.9 1.3
Cama para indistria - - - - - - -14,9 * 5,2+ 10,0 9.0 3,20 5,7 12,1« 11,4% 1.0
Amendoim das aguas - - - - - - - . - - - - - - 18,4 - 2.2 1.5
Amendoim da seca - - - - - - - - - - - - . .21.6 g9.8% -44.9
Mamona - - - - - . - - - - - - = 2,3 - 9,87 -46,9
Algedio - - - - - - 24,0 - 6,4% -28,5 19,7 =36 -4, - 8.3 - 3,5 -181
chi . 0,2 0.0 1,2 - - - - . . - - - - - -
Arroz - 55 -1, - 7..2 =1, - 40 8,3 ~ 1.4 - 5.7 8,3 =13,4%%. - 1.8 5,0 - T4,6% - 14,7 9,6
Feijgo das aguas - - - 4,7 4,6 -28,3 1,1 #1172 -16,9 - 5,0 - 2,8 17,4 10,9 - 1,0 -15.0
Feijao d2 seca -4,0 - 154" 0,0 -10,2 18,0**-13,7 S11,2%%01,4™ - 7,8 -74 7.5 - 8,7 - 1,7 - 6.4 - 5,6
Mandioca - - - =22,8% a,1 -15,3 - - - =13,0 -11,8%* 1,8* - - -
Cebola de muda - - - - - - -2 -1,7 -6,0 10,1 2,0 - 6,0 5.3 11,6% 3,8
Tomate envarado 0.5' 0.5 - 5,2 - - - -i4,2 - 4,6 12,1 12,8 §,2%* 25,9 - - -
Tomate rasteirp - - - - - - - - - - - - -NE -1, - 4,2
Batata das zguas -6,9 =~ 0,6 - 9.2 14,9 -3,2 -1.9 - T = 2,8 4,9 5.4 =10, 7w 5,0 - - -
Baﬁtalda seca 29.6 2.8 - 5,1 15,0 24, 7%-24,8 -10,2 + 4,1 - 1.8 1,7 - T, =14 - - -
Batats de invermo - 3,5 - 5.4 + 2,5 19, - 2,8 - 6,0 - 6,9 +13,5* 3.0 39,28 4,4 *l2.5 5.2 - 1,3 23.7
Milho 1,7 - 1.6 - 3.6 8,7 0,0 -1,5 3,8 - 1,9 - 6,6 1.8 0,6 -23,2 5,5 - 52 0,3
Trigo - - .- - - - $,1 «27,2* 3,0 - - - - - -
Banana L7 zee 1, - - - - - . - - - - - -
Tangerina 20,74 - 0,9 -2, - - - 13,2% + 5,50 - 8,9 6.1. 1,00 -71,3 2T - 19 -7,3
Lindo 12,0 - 6,4m - 7, - - - A0 -2,0 -81 1,1 =23  -1.7 25,0 - 0.8 - 8,0
Uva para mesa 9,7 0,5 ~-5,7 - - - 3,7 +0,0 1T ,8 2,57 - 4,8 - - -
Pas tagem =G, - 7,6 - 0,6 2.8 . 3,0 EY4 - 2,1 - 3,60 1.8 - 3,0 = 3,7 0,2 - 2,0 - 3" + 0,9

*  a.significante -ap nivel da 5%. I
s gignificantes ap nfvel de 1%,

Fonte dos dudos bisices: Institute de Ecosmia Agricola (IEA).
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QUADRD 15. - Taxas Geamgtricas M3dias Anuais de Crescimento das Areas das Principais Atividades Agricolas, por DIRAs, do Estado de S3o Paulo, 1969772,

1973/81 e 1982/84

(em percentagem)

{conclusac)

Produto _Baury 5ay JosE do Rio Preto Aragatuba Presigente Prudente Mar{lia - Estado

69/7¢  73/81 82/84 69772 73/81 B9/72  73/81 B2/84  e%/72 7I/B1 B2/B4  6%/7F T80 82/64 69772 73/81 82/84
Café - 5,3 1.4 -9,1 -5,8 -12,0 6,2 - 54 -10,0 2.1 13,0 - 7,2 3,0 - 8,7 - 6,9 §,2** - 3,3
Laranja - - - 29.0*% - - - - - - - - - 11,7 6,8 4,5
Soja - - - - - - - - - - -3.14,3 24,2 - 7,6 az.ge 1, . 2,8
Cana p/indistria 10,8 9,5 - 1,0 12,8 4,6 15,7** 48,5 - - - - 5,8* 11,6 5,4 10.5 8, 7% 71,5
Pmendoin das aguas - - - 22,0% 13,0 '3 -12.8 - 1,5- 6,4 -37,8 14,3 - 3.3 -28,4 5,8 -4,9 22,0
Amendoim da seca - - - - 8.6 5,3 27,9 - 1,7 - 2,0 -M,0 5.5 0,1 -26,3 0,0 0,0 -34,0
Mamona - 3,1 -15,5%* 27,1 -19.,2* T -26,% -24.8** 5.8 - 3,5-17,6 25,5 - 10,0 -31,2** 30.4 1,2 «18,1* 17,3
Algodan - - 15,7 12,7 -13,3" 9,2 - 2,7 - 5,1 -10,8 - - - 3,2 - 8,8 -10,6
Chi - - - - - - - - - - - - 0.5 -1,2* 1,2
Arroz - - -19.3* -10,0 - 4,1 -171,0 B - - ~ 5.7 - 8,8% - 2,0 -13,3% - 8,1* 4,7
Feijao das Jquas - - 0.8 - - - - 4,4 0,6 - 104" 5.9 4,0 -17,0 3.8 7,6* +18,9
Feijdo da seca - - -12,0 - - - - 6,6 9,2 - 9,3 -10,4 3,8 -19,2 -1,2 87 -7,7
Mandioca - Z,4 -10,9* - 1.7 - - - - - - - 3,2 -3,8 -l12,0 -B,5 - 87 -4,2
Cebola de muda - - - =59,2%% 18,6%% 62,8 - - - - - - - 1,9 1,7 -« 0,6,
Tomate envarado - - - - - - - - - - - - 2,9* - 1,3 0,7
Tomate rasteiro -18,3 55,1* -32,2* - 6,4 =18,6 -15,5 -15,4 17,7 51,8 13,9 - - - 6,3 - 0,8 -14,4
Batata das aguas -~ C- - - - - - - - s - - 1,3 - 5,5 2.0
Batata da seca - - - - - - - - - - - - 4,4 a,4 -1.2
Batata de inverno - - - - - - - - - - - - -~ 0.3 1,8 -4,5
Milho 20,5 - 7,3** - 4,7 11,4 “13.9 4,1 0,3 - - - 6,3 = 1,7 0,7 7,2 - 2,5 -4,3
Trigo - - - - - - 78,3 18,3 1,017 43,6 4,1 -~ 2.4 36,1 15,4 0,2
Banana - - - - - - - - . - - 0,0 3,1 0,6
Tangerina 2,7 -52 -13,5 - - - - - - - 138,8% - 0.5 0,7 11,00 3,5 ~6,7
Limao - - 21,6% - - - - - - - - - 20,5% - 2,6 1,0
Uva para mesa - - - - - - - - - . - - a8 0,7 -4,5
Pastagem - 2,6 - 2,57 - 2,1" - 4,B* - 1,4 - 2.4 9,8 T.5- 1.0 ' 5.6 1.7 - 2,3 4.8 -2 -2.6 1,0

* = significative ao nive) de 5%,
** - gignificativo ao nivel de 1%,

Fonte dos dados basicos:

Instituto de Economia Agricota {IEA).



563,4 mil hectares, em 1969, para 1.379,8 mi1 em 1981 e para 1.919,0 em 1985.
AS DIRAs de Ribéirﬁo Preto e Sdo José do Rio Preto foram as que tiveram maior
crescimento na area ocupada com esse produto e as regides que ofereceram al
guma resisténcia tinham como opositores culturas competitivas também crescen
do, caso da laranja na DIRA de Campinas e da soja e do trigo na DIRA de Mari
Tia.

A expansao da area citricola também foi bastante expressiva, prin
cipalmente em Ribeirao Preto, Campinas ¢ 530 José do Rio Preto. A area ocupa
da com laranja, no Estado, saltou de 153,3 mil hectares, em 1969, para 572,6
mil hectares em 1981 e para 624,9 mil hectares em 1985, o gue representa au
mento de 273,5%.

Todo esse processo de substituigdo por culturas mais rentiveis pro
vocou, ao lengo do periodo 1969/85, alteracoes na composicdo da  agricultura
paulista que,por sua vez, afetaram os pregos das terras agricelas. '

7 - 0 PLAND DE REFORMA AGRARIA

0 problema da estrutura agriria do Pais tem sido discutido ha vi
rias decadas. Em 30/11/64, através da bei n0 4,504, foi promulgado o Estatu
to da Terra, regulamentande os direitos e obrigagoes concernentes aos bens
imoveis ryrais, pardos fins de execugao da Reforma Agraria e promogdo da Poli
tica Agricola, assim como os objetivos sociais, economicos e politices a se
rem atingidos, os instrumentos possiveis de serem utilizados e as diretrizes
operacionais a serem seguidas na implementagio daguelas politicas distintas
(¥0). De acordo com o Ministério da Reforma e Desenvolvimento Agrario (MIRAD}
(11), decorrides 21 anos desde a promulgagac do Estatuto, pode-se dizer que
0s resultados da agdo foram absolutamente frustrantes.

Em maio de 1985, foi divulgada pelo MIRAD, para conhecimento e de
bate da Nagao, a proposta para a etaboragac do Primeiro Plano Nacional de Re
forma Agraria (PNRA) (17). Apos amplo debate, em cutubro de 1985, o Boverno
Federal assinou o Decreto de aprovacao desse Plano, para o periodo de 1985/89,
tende como objetivo geral promover melhor distribuigdo da terra, mediante mo
dificagoes no regime de sua posse e uso, adequando-a as exigéﬁcias de desen
volvimento do Pa¥s através da eliminagdo progressiva do latifiundio e do mini
fundio, de modo a permitir o incremento da produgao e da produtividade, aten
dendo, em conseqilencia, aos principios de justiga social e ao direito de cida
dania do trabalhader rural.

De acordo com o previsto no Decreto, o PHRA serd executado  pelo
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), autarquia espe
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cial vinculada ao MIRAD, em Sﬁeas regionais ptioritirias, mediante planos re
gionais de reforma agriria e respectivos projetos de execucdo. ' '

0 Programa devera ser or1entado com um conjunto de outros: o Basi
co (Assentamento de Traba1hadnres Rurais), o Complementar (Regularizagic Fun
didria, Colonizacao e Tributagdo da Terra) e de Apoio (Cadastro Rural e do De
senvolvimento de Recursos Humanos, e Apeio Juridico).

Em maio de 1986, o Governc através de decretos aprovou planos re
gionais de Reforma Agraria ém 25 Unidades da Federagao. 0s decretos declaram
comg zona priori tﬁria.' pelo prizo de cinco anos, bara efeito de execugdo  ®

" administracio de reforma agraria, a area rural das respectivas Unidades da fe
‘deraqau. As desapropr1acoes somente deverao recair sobre latiflndios ou imd
veis rurais cuja forma de expiora;ao contrarie o 1nteresse social.  Tambem,
institui as comissdes agrarias nessas Unidades. A principal finalidade des
sas comissGes serd garantir a discussio democratica entre trabaihadores, pro
prietarios e Governo, desde a indicagdo das dreas a serem desapropriadas ate
a selecdo dos agricultores a serem assentados. Contudo, serd o INCRA que de
veri fazer o estudo técnice sobre a instrugdo do processo de desapropriagao.

0 Plano Regional de Reforma Agraria do Estado de 5a0  Paule
(PRRA-SP) foi preparado sob responsabilidade da Diretoria Regional do Institu
to Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria. A metodd]ogia de elaboragao
norteou-se por trés principios basices: perfeita adequagac 2s diretrizes tra
cadas no Plano Nacional de Reforma Agriria (PNRA), estrito cumprimento da
Constituicio, Estatuto da Terra e a legislagdo agraria vigente e carater emi
nentemente técnico, representado pelos parametros agronomicos e sbcio-economi
cos adotados (2).

0 PNRA fixou como meta para o Estade de Sac Paule o assentamento
de 106.900 familias até o ano de 1989, das quais 11.400 familias em 1986 e as
areas prioritarias para fins de reforma agraria abrangem toda a extensac ter
ritorial rural do Estado, devends atingir cerca de 250.000ha.

Como estratégia de ag3o governamental, o Plano Nacional de Reforma
Agraria preconiza participagdo solidiria, em termos decisOrios, dos. gbvernos
federal, estadual e municipal. Uma ampla integrag¢do interinstitucional im
poe-se como primeiro pressuposto de eficicia, redundando em nivel adequado de
comprometimento que englaba nao s0 a participagdo orgamentaria, mas tamben
concepgdo e execugdo de servigos de apoio necessarios 2 con§ulidag§o do pro
Cesso.

Nesses termos, os projetos de assentamento de trabalhadores rurais
ne Estade de Sao Paulo serao coordenados pelo INCRA e executados, mediﬁnte
convenio, com a Secretaria Especial de Assuntos Fundidrios, que dispbe de e
quipe técnica com vErias anos de experiéncia no assentamento em terras publi
cas estaduais.
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Com 3 efetivacdo do Plano da Refnrma Agrar1a, grandes alteragoes
poderao acorrer no mercado de terras ne Estado de Sao Paulo, provocando modi
ficagbes nos seus precos, na composigae do produto agricola e na estrutura
fundiaria. -

B - COMPORTAMENTO DOS PRECOS DAS TERRAS APGS O PLANO DE REFORMA AGRARIA

Esta parte do estudo foi elaborada visando observar se houve varia
¢do no comportamento do pre¢o da terra com ¢ impacto causado pele Plano Nacio
nal de Reforma Agraria. ‘

Analisando-se os pregos médios de terra no Estado de $Zo Pauvio,
nos meses de junho e novembro de 1985, subseqllentes ao PNRA, observou-se que
em junho de 1985 os pregos médias da terra no Estado de Sdo Paulo foram %nfg
riores, em termos reais, aos registrados em fevereiro de 1985. As terras de
primeira apresentaram decrscimo de 10,5%; as de-segunda de 11,4%; pafa pas
tagens, de 4,2%; para reflorestamento, de 2,6% e para as de campo, de 5,8%
(quadro 16). )

Entre as causas gque explicam essa queda nos pregos no referido pe
riodo, podem ser enumeradas: a) perda do poder aguisitivo dos égriéultores
paulistas; b) iﬁpasse no mercado da laranja entre prndutnres e indﬁstrias‘ H
¢} temor de alguns proprietirios de terra de que gcorressem desapropr1a;oes s
tendo em vist: a divulgagao do Plano.

Em novembro de 1985, os pregos médios da terra nua no Estado de
Sao Paulo, mas diversas categorias, apresentaram compoffamento diferenciado
em relagio ao mesmo més de fevereiro de 1985. As terras majs baratas {terra
de campo e terra de reflorestamento) tiveram maior vafdrizagao no  referido
periodo, de B,0%, enquanto que as- terras de pr1me1ra e segunda mostraram de
créscimo de 6,0% e pastagens de 7,0%.

A forte estiagem que assolou todo o Estado de 530 Paule, comprome
tendo o plantio e replantio, a qualidade do produto, a capacidade de suporte
dos pastos e a quantidade ofertada de produto, repercutiu no mercado de ter
ra, principalmenté, nas regides localizadas no oeste e norte do Estado.

Em fevereire de 1986, verificou-se decréscimo no prego médig r%ea'l
de todos os tipos de terra no Estade, entre 8,5% e 17,0%.

A nivel de DIRA em fevere1ro de 1986 as ma1ores quedas nos pregos
reais nas diversas categorias de terra, em relagdo a fevere1r0 de 1985, fo
ram registradas no Litoral Paulista, entre 59,6% e 75,1%, e em Sdo José ~ do
Rio Preto, entre 40,6% e 49,3%, No caso do Litoral Paulista, essa queda mais
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QUADRG  16. —~ Valor da Terra Nua, Por Tipo, Estado de $3o Paulo, Fevereiro de 1985 a Fevereiro de 1986

{em Cr$1.000,00/ha)

Item Terra de primeira Terra de sagunda Terra para pastagens Terra para reflorestamenf.o Terra de campo
Fev. 85 .
Corrente 1 6. 694 5.152 4,381 .3.243 3.132
Real { 2 24.482 18.842 16,025 11,863 11.457
Indice real () 100 100 100 100 100
Jun. BS
Corrente 1 8.413 6.414 5.894 4.438 4.144
Reat  { I 2 21.907 16.701 15.347 11.556 10,791
Indice real (%) 89 88 9% 97 94
Nov. 85
Corrente , 15.024 11.539 9.764 8,327 8.105
Real (') o 23.042 17.698 14.975 12,77} 12.431
Trdice real (°) 94 94 93 108 . 108
Fev. 86
Corrente , 2.1 15.988 13.430 10,350 10.061
Real (1} , 20. 13 15.988 13.430 10.850 10,061
Indice real () 83 85 a4 71 28

(l) Em cruzeires do fevereiro de 1986, corrigide pelo Indice “2" da FGY.

(2) Indice simples, base favereiro 1985 = 100.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordgnadoria de Assisténcia Técnica Integrai (CATI}.



acentuada & dgcortente, dentre outros fatores, da acomodagao do mercado de
pois de vErios anos de excessiva va1orizag§n. Ja em Sao Jose do Rio Preto,
esse fato tem estreita relagdo com a cotacio dos precos da laranja.

Na DIRA de Marilia, observou-se aumento nos pregos reais em todas
as categorias de terra. entre 5,2% e 23,2%, que pode ser explicade pele  bom
resultado da safra de trigo em 1985, cuja pndutividade foi excelente e, tam
bem, pela agricultura na reyian estar bem estruturada no binomio soja/trigo.
Houve, tamhem, valnrizacdo em todos os tipos de terras nas DIRAs de Campinas
e Vale do Paraiba {exceto terra de primeira) (quadros 17 e 18,.

lonclui-se, pertanto, que o Plane de Reforma Agraria ndo foi fator
ieterminante nas alteragoes dns pregns da terra, e que existem outros fatares
que influem fortemente pesse mercado.*tats como: os precos recebidos pelo agri
cultores. a relacao de troca produts /insumo e poifticas econdmicas.
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QADRG  17. - Variago do Prego da Terra Hua, por DIRA, £stado de Sao Paulo, Fevareiro de 1986 em Relagio a Feverciro de 1985

{em percentagam)

DIRA Terra de cultura de primeira

Terra de cultura de segunda Jerra para pastagens Terra para reflorestamento Terra da Campe

Corrente real Corrente real Cerrente real Corrente real Corrente real

Litoral Paulista 73,9 « 52,5 34,3 - 63,3 42,0 - 61,2 19,0 - 67,5 9.1 - 75,1
Yale do Paraiba 283,0 - 4,7 494,58 62,6 28,9 17,3 348,4 22,6 324,7 16,1
Sorocaba 261,8 = T, 324,55 16,1 280,5 - 4,2 369,2 28,1 367.8 21,9
Campinas 355,6 24,6 330,8 17.8 33,4 1.9 518,13 69,0 41,7 20,8
Ribeirac Preto 166,5 - 27,1 179,1 - 23,7 165,9 - 21,1 270,1 1,2 320,0 4,8
Bauru 196,3 - 13,0 186,5 - 21,7 200,7 -17.8 196.2 - 19,0 174.,9 - 24,8
530 José do Rio Preto 85,3 - 49,3 96,4 - 46,3 ERVN| - 40,6 105,% - 43,7 104.3 - 44,2
Aragatuba 151,0 - 3.4 149,4 - 3.8 156,8 - 29,8 155,5 - 30,1 145,2 - 33,0
Presidente Prudente 210,9 - 15.0 186, 3 - 2,7 228.9 - 10,1 17%,4 - 25,8 210,6 - 15,1
MarT1ia 284.8 5.2 300,0 9.4 299,0 9.1 36,6 13,9 350,8 - 23,2
Es-mdo 03,4 - 17,0 210,5 - 15,1 206,5 - 16.2 234,86 - B.§ [ 414 -12,2

Fonte dos dados bisices: Instituto de Economia Agricola (IEA}  Coordenadoria de Assistancia Técnica Integral (CATI},
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QUADRO 18. — Yalor Corrente da Terra Nua, Por DIRA, Estado de S3o Paulo, Fevereiro de 1986

{em Cr$1.000,00/ha)

DIRA

Terra de primeira

Terra de segunda

Terra para pastagens

Terra para reflorestamente

Terra de campo

Litaral Paulista 5.612 1.306 2.893 2.066 2.085
Vale do Paraiba _15.529 10.744 6.198 2.959 4,132
Sorocaba | ) 19.008 168.116 13.636 11.570 11.570
Campina%' 38.328 28,989 23.967 20.490 17.142
Ribeirdo Preto _ 26.446 23.140 13,595 15.289 16.529
Boary .- - 21.809 15.528 13.536 10.743 9.090
S0 dosé do Rio Preto 18.595 15.289 14.050 10.743 9,917
Aracatuba : - 16.942 14.463 13.636 12.819 11.570
Pre}idente Prudente 16.115 12.396 11.982 8.264 7.851
Marilia - ° 22 19.008 15.702 11.570 10.743
Estado ... 20.311 15.998 13.430 10.850 10.061

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadaria de Assisténcia Técnica integral (CATI).



RESUMO

0 objetivo desse trabalho foi o de verificar as alteragbes ocarri
das no mercado de terras agricolas, na suva utilizagio e na composigdo da agri
cultura, no Estado de S3o Paulo, no perfedo 1969-85.

Dessa forma, procurou-se analisar o comportamento dos pregos de
terra nua nas diversas categorias e de terras com benfeitorias, a nivel do Es
tado e das Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs), descrever a evolugao do va
lar do arrendamento para lavouras e aluguel de pasto, determinar as taxas geo
metricas medias anuais de crescimento das areas cultivadas com as principais
culturas, verificar as ré1aqﬁes de troca entre terra/produto agricola e con
frentar as variagbes anuais dos pregos da terra com alguns indicadores no mer
cado de capitais.

Para finalizar o estudo foram feitas algumas consideracoes sobre o
Plano de Reforma Agriria e suas possiveis influencias no mercado de terra.
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ANALISE DO MEREADO DE TERRAS NO ESTADO DE SAD PAULO, 1969 a 1986

Celia Regina Roncato Penteado Tavares Ferreira
Ana Maria Montragio Pires de Camargo

1 - INTRODUCAG
1.1 - Importancia do Problema

No Brasil, onde grande parte da produgdc agropecuaria encontra-se
embasada em terra e mdo-de-obra abundantes e recursos financeiros limitados ,
o papel da terra e de suma importancia no desempenho do setor agricola e da
propria economia como um todo.

Segundo SAYAD (18}, a terra & apontada como reserva de valor por
algumas razoes, tais come: a propria instabilidade e a idade recente observa
das nos mercados financeiros no Brasil, a heranca cultural do Pais, cujo pro
cesso de industrializagao tem apenas meio século, 'e o rapide crescimento popu
Tacional.

Dentre os ingmeros fatores que influenciam a formagac do preco da
terra pode-se destacar: o processo de urbanizagdo, os fluxos migratorios in
ternes, o cresciments demografico, a disponibilidade de infra-estrutura, as
cotagbes dos principais produtos agropecuirios, as distancias dos mercados
consumidores, as relagbes de troca entre agricultura e indUstria, os incenti
vos fiscais para a penetragac do capital industrial e financeiro no campa, o
grau de ocupagdo do territdrio, as-flutuagoes em mercados de outros ativos e
a politica economica, 0s guais interagem de forma complexa, sendo dificil a
avaliagdo da importancia relativa de cada um (1}. .

A analise do prego de terra, nas condigbes concretas do desenvol
vimento brasileiro, passa a ser fundamental para o entendimento'dg problemati
ca agraria brasileira, tanto em sua versdo rural gquanto urbana (13).

. - Q presente estudo visa contﬁibuir para um maiot conhecimento,*ﬁor
parte do Governo e do setor privado, das alteragoes ocorridas no mercado de
terras, em sua utilizagio e na composicao do. produto agricola no Estado “de
Sac Paulo como-um todo-e @ nivel de reg1ao a fim de uferecer subsidios ao Go
verno no tratamento da questao agrar1a tao 1mportante hos d1as atuaus, e na

definigao dé politicas agr1co1as



1.2 - Objetivos

0 ohjetivo central da pesquisa e analisar o mercade de terras-agri

colas no Estado de Sdo Pawlo, no periodo 1969-86,

Ns objetivos especifices sao:

a) analisar o comportamento dos pregos de terra nua nas diversas categorias e
de terra com benfeitorias, a nivel do Estado e das Divisdes Regionais Agri
colas (DIRAs);

b) descrever a evolugdo do valor do arrendamento para Tavouras e aluguel de
pasto no fstado; '

c} determinar as taxas yeometricas mediss anvais de crescimento das dreas cul”
tivadas das principais culturas, a nivel do Estado e das DIRAs, por subpe
riodo

d; identificar as alteragbes ocorridas na utilizagio da terra e na composigio
do produto agricola;

e) verificar as relagoes de troca entre terra/produta  agricola;

f) confrontar as variagdes anuais dos pregos da terra com as de alguns indica

dores do mercado de Canitais; e

apresentar o Plano de Reforma Agraria e tecer consideragdes sobre sua in

o«
—

fluéncia nc mercade de terra.

2 - MATERIAL E METODO
2.1 - Material

Os dados analisadas nesta pesquisa referem-se aos precos de terra
nua, terra com benfeitorias; arrendamento de terra, aluguel de pasto e area
cultivada das diversas culturas, levantadeos pelo Instituto de Economia Agrfcg
la {IEA) e Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CATI), da Secreta
ria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, no periode de
1969-86.

As terras agricoias nuas foram analisadas a nivel de Divisdo Re
gional Agricola {DIRA) do Estado de S3o Paulo. Para o levantamento dessas in
formagoes o IEA classifica as tevras nuas, de acordo com a capacidade de wuso
do solo, em diferentes categorias (primeira, sequnda, pastagens, refloresta
mento e campo}.

Para essa finalidade, sao consideradas terras de culturas de pri
meira, aquelas potencia]mentg aptas para culturas anuais, perenes e outros
usos, que suportam um manejo intensivo de praticas culturais, preparo do 50
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To, etc. S5ao0 terras de produtividade média e alta, mecaniziveis, planas ou
ligeiramente declivosas e os solos sio profundos e bem drenados.

As terras de segunda sdo aquelas que, apesar de sevem apias para
culturas ahuais, perenes e outros Uso5, apresentam limitacbes bem mais serias
que a terra de cvltura de primeira. Podem apresentar problemas para mecaniza
¢do, devido 2 uma declividade mais acentuada, porém os solos sde  profundos,
bem drerados, de boa fertilidade, podendo necessitar, s vezes, de aigum cor
retivo. Pelas restricbes apresentadas, sdo terras que nio devem ser utiliza
das com culturas anuais continuamente. Prestam-se, porém, a exploragao de
plantas perenes que proporcionem protecio ao solo,

As terras para pastagens incluem as terras improprias para culty
ras, mas potencialmente aptas para pastagem e si]vicdltura. Sdo terras de
baixa fertilidade, pﬁanas ou acidentadas, com exigencias quanto as  priticas
de conservagao e manejo de simples a mdderadas, considerando o uso {ndicadc.

Consideram-se terras para reflorestamento as improprias para cul
turas e pastagens, mas poténcialmente aptas para a silvicultura e vida silves
tre, cuja topografia pode variar de p1ana a bastante ac1dentada, apresentan
do fertilidade muito baixa.

As terras de campo sao aguelas com vegetacdo natural, primiria ou
n30, com possibilidades restritas de uso para pastagem ou silvicultura, cujo
melhor uso & para 0 abrigo da flora e da fauna.

Para a analise comparativa com o mercado financeiro, as informa
goes foram obtidas junto ao Banco Central do Brasil (BACEN) e Fundagao Getid
Tie Yargas (FGV).

2.2 - Metodo

Como os pregos de terra sao publicados em termos correntes, para
a analise foram transformados em pregos reais, corrigidos pelo "Indice 2%, da
Conjuntura Economica, da Fundagao Getulio Vargas.

Para a determinacac das taxas geometricas médias anuais de cresci
mento das areas cultivadas com as principais culturas nas dez DIRAs do Estado
de Sao Paulo, utilizou-se o modelo de regressao simples monclogaritmica, cuja
forma geral pode ser expressa por: en¥ = A + BX ; onde Y & a 3rea das culty
ras, X @ o tempo e A e B sao parametros. O teste significancia do valordata
¥a encontrado equivale ao teste F de significancia do pardmetro B da regres
530, de forma que se o valor encontrado for significativo ao nivel adotado im
plica que se pode rejeitar a hipotese de que B=0. Por outro lado, a ndo sig
nificancia do teste nie permite afirmar categoricamente que a 3rea tenha per
manecido estacionaria no periodo (fstd equivaleria a aceitar a hipotese de

-3-



que B = 0}, devido principalmente a simplicidade do modelo adotado, que pode
estar excluindo outras variiveis 1mportante§ que estejam.
0 teste F foi calculado, segundo HOFFMANN (9), pela formula:
F . rz(“‘zj , com 1 e n-2 graus de liberdade
i 1-r2
Os dades foram testados aos niveis de significancia de 5% e 1%.

3. ANALISE DA EVOLUGEO DG VALOR DAS TERRAS

0 Estado de Sao Paulo, conta com uma agricultura basicamente  yol
tada para o mercado e segundo o Institutn Nacional de Colonizagac e  Reforma
fgraria (INCRA), em 1978, possuia cerca de 244 74/knf ocupados por 322.642

imoveis cadastrados.

Entre os fatores que levaram a uma valorizagao nos pregos reais
das terras paulistas destaca-se a intensa urbanizagcao, que ocorreu Jjuntamente
com a melhora de transportes e comunicagges. Segundo CARMG {4), o aumento
das conrcentragoes urbanas estimula um aumento no consumo de alimentos e, nas
areas proximas 3s cidades de tamanho médic e grande, hia um aumento da procura
de terras visando atender aquelas faixas da populagae de renda média e alta
para fins de lazer. Desse mnde, haveria uma tendéncia a formagao de chicaras
e sitios de fins de semana proximos a centros urbanos de tamanho médic para
cima.

0 setor agricola é bastante afetado pela situagao da conjuntura in
ternacional, pelas politicas economicas adotadas no Brasil e por programas de
desenvolvimento regional, que refletem diretamente sobre os pregos de  ter
ra. Tambem segundo PINHEIRGS (131, 2 renda capitalista e & inflagac sao va
riaveis importantes ma furmacio  do preco da terra agricola, tanto nas ter
ras de Tavoura como de pecuaria.

Contudo, de acorde com OLIVEIRA (12), a hipotese de que a explica
¢ao classica da Renda a Terra ndo & suficiente para o entendimento do compor
tamento c¢Tclico que apresenta o prego no mercado de terra. Existem outros
fatores alem do subordinade ac movimento de capital no campo que influem nos
pregos, como fatores ligades 3 propria politica de subsidios crediticios e
fiscais, os quais, segundo o autor, comprovadamente no periodo pbs-64, foram
dirigides na sua maioria aos grandes proprietarios.
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3.1 - Terra Nua

0 Estado de S3e Paule, nao @ composto de terras de qualidade homo
génea, o que por si so levaria a grandes diferencgas nos pregos dos diverso;
tipos de terra. Alem disso, fatores tais como usa, localizagao e disponibili
dade de infra-estrutura levam a variagbes amplas em torno da média. Em 0;
tras palavras, dentro de uma mesma regiao, os preges sofrem grandes variagaé;
em torng da média da regide.

Em 1985, por exemplo, o pre¢o médio da terra de primeira chegou a
valer em torno de 114% a mais que o de terra de campo, e dependendo da regido
este valor pode ter uma ampla margem de variagdo.Em parteessa grande diferenca
ocorre porque a terra de campo @, praticamente, a Ultima opg3o para utiliza
¢ao agricola, ou seja, seria necessiria mais tecnologia para poder emprega-la
em atividades agricolas. )

Do ponto de vista do agricultor, ele utilizaria primeiramente as
terras mais férteis, ou seja, de melhor qualidade e, em sequida, as menos fer
teis. Desde que exista a possibilidade tecnica de utilizar fertilizantes, a
limitagao de quanto utilizar estard na dependéncia de quanto o agricultor re
cebera pela produgao agricola. Desta forma a limitagio da propria area agri
cultivel poede ser grandemente diminuida se forem wtilizadas sementes melhara
das, praticas mais racionais de cultivo e, principalmente, fertilizantes (8).

A escassez de terras de boa qualidade dentro do Estado de S3o Pau
1o conduz a uma exploragao mais racional do ponto de vista tecnica-economico
desse fator de produgao.

Ao proprietario da terra, colocam-se diversas alternativas para a
utilizagdo de sua propriedade, podendo ele mesmo cultiva-la, arrendi-1a, ce
de-la em parceria, deix3-la inativa ou vende-la. Espera-se que a alternativa
escolhida seja a que maximize o seu lucro ou renda 17quida (5).

Com a recuperacio da economia a partir de 1968, acempanhada pela
reestrutracio do mercado financeiro, que trazia embutida nova sistemdtica de
crédito ao setor agricola, ¢ comportamento do prego de terra no Estado este
ve, de um modo geral, ligado & esta nova politica economica.

Na evolugao dos pregos medios reais de terra nua no Estado de Sao
Paulo, nas diversas categorias, no periodo de 196%-B5 {quadro 1), observa-se,
de modo geral, guatro periodos bem nitidos no mercado de terras:

a) 1969 a 1972: neste perfodo os pregos de terra apresentaram
tendencia levemente crescente em praticamente todas as regides do Estadd, des
tacando-se as DIRAs de Sorobaba. Campinas, Aragatuba e Presidente Prudente ,
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QUAGRD 1. - Valor H&dSo da Terra Nua ['}, por Tipo, Estade de Sip Pqulo'. 1959-85

{em Cr$/ha)

Ano Terra de primeira Tarra de segunda Yerra para pastagens Tarra para reflorestamento Terra de campo
Corrents Real(z) Tnd'ice(a) Corrente Rea1(z) Tndice(:‘j Carrente Real(z) Indice (3) Corrente Real(z) Ind1ce(3) Corrente Rea](z) Inmce(.")

1969 100 436,034 100 519 323.288- 100 455 285.914 o] 322 200,576 100 256 158.847 100
1970 1.098 572.3%® 131 690 35%.666 111 596 3i0.668 109 453 260,107 130 382 183482 11g
Hn 1.546 673,308 154 1.054 459.034 142 871 379.334 133 §13 266,971 133 §20 ?256.468 143
1972 2.000 128.17 187 1.400 §10.102 158 1.200 437,230 153 835 304,233 152 580 247.764 )58
1973 3.300 1.039.109 238 2.400 755,716 214 2.000 629.763 220 1.300 409.346 204 1.200 377.858 238
1974 7.600 2.045.404 469 5.800 1.560.967 483 4,400 1.184.182 ar4 3.700 995.743 496 3.200 861.223 543
1975 10.270 2.022.427 463 7.690 1.514.358 468 6.520 1.283.955 449 5.120 1.008,259 503 4.290 844,811 513
1976 15.020 2.226.705 A1t 11.200 1.660.393 514 9,620 1.411.334 494 6.8680 1.019.956 508 6.240 925.075 584
, wrr 22,080 2.245.398 515 165180 1.545.405 509 12,520 1.273.206 445 9.340 949,819 473 8.120 825,753 521
v ‘1978 29,783 2.199.613 504 22,855 1.687.948 522 17.723  1.308,296 458 14,082 1.040,021 518 12.077 891,943 563
1973 35,385 1.832.539 . 420 32,316 1.673,600 518 27.464 1,422,322 497 21.828 1.130.441 564 20.507 1.062.029 670
1980 ) 70.969 2.014.994 452 63.090 1.791.289 554 53,921 1.508.243 527 40.160 1.140.247 568 35.509. 979.800 618
1981 167.000 2.159.831 ¢9$ 138,000 1.784.771 852 120.000 1.551.974 543 107.000 1.383.843 690 93.000 1.202.7380 759
1982 304,000 2.050.346 470 251.000 1,692,885 524 205.000 1.402.868 491 170.000 1,146,515 572 185,000 1.247.748 787
1983 511.250 1.688.049 387 414.586 1,369.883 423 4R .0-30 1,142,525 400 295,314 §75.070 486 272.443 899.55§ 568
1984 1.232.000 1.232.000 282 *969., 350 969.350 100 807.800 807.800 282 596,200 §96.900 298 576,670 575.670 364

1985 6,693.700 2.083.721 an 5.151.700 1.560.614 489 4,381,300 1.344.244 470 3.243.400

995.121 496 3.131.500 961.095 605
(I) Enformagoes coletadas em janeiro de cada ano ate 1974, A partir de 1975 coletadas em fevargivo de cada ano.

(z) Valer em cruzeirc de fevereira de 198‘1.' carrigido pelo Tndice "2 da Conjuntura Econdmica,da Fundagae Getilio Vargas (FGVk

(3) Indice simples caleulada a partir dos valores sm Cruzeira de fevereiro dg 1944, Basa de comparagao: (1969 = 100},

FONTE: 1Instituto de Econnmia Agricola (IEA).



tendo em vista a abe_rtura da via Castelo Branco e os incentivas fiscais conce
didos pelo Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal {IBDF) para api?
cagao em reflorestamento (12); -

b) 1973 a 1981: neste perfodo houve uma elevagao bastante acentua
da nos precos de fodos os tipos de terra, has regides analisadas, Fssa va];
rizagao nao ocorreu 2 uma taxa anudl constante, pois entre 1973 a 1974 houv;
um_aumento brusco nos precos reais nas varias categorias de terra, explicado,

principalmente, pela expectativa 4 respeito do desempenho da economia mundial
e brasileira apds a crise do petrdleo, quando os pregos désse produto quadru
plicaram (6}, e as conseqglientds pressoes inflacionarias. ~Segundo Prognastico
1978/79 {15}, podem ser explicados pelos altos pregos alcancades pela maioria
dos produtos agricelas, principalmente, os de exportagio. No intuito de  se
proteger contra a inflacds, a aplicagdo em terra passou a ser negdcio deseja
vel, cumprindo a fungdo de reserva de valor {5). Porém, na medida em gue as
expectativas sobre a inflacio passaram a ser mais otimistas notou-se arrefeci
mento do mercado de terras.

0s incéntivos fiscais também devem ser apontados como causas de ma
Joragao dos pregos das terras.

Os pregos de 1975 mostraram uma diminuigdo no seu ritmo de cresci
menta, causada pelas politicas de incentivo ao consumo de fertilizantes agri
colas, diminuigae da procura e das cotagBes externas de produtos primirios ,
pregos reais mais estdveis dé maquinas agricolas (es quais at@ ent3o eram de
crescentes), adversidades climaticas e menor ritmo de crescimento dos precos
recebidos pelos agricultores (16).

Em 1979/80, houve um certo reaquecimento da economia mundial e, si
myltaneamente, ocorreram fatos politicos que levaram 3 nova alta de pregos do
petrolec (160% em termos naminais). Esse chamado "segundo chogue do petrd
leo” repercutiu no mercado de terras, com elevagdo dos precos, de modo ; ge
ral.

De acordo com OLIVEIRA (12}, dentre as razoes de tal aumento no
prego da terra no periodo 1973 & 1981, nao se-deve desprezar a inexisténcia
de alternativas de investimento financeiro que possibilitassem altas taxas de
retorno e aumento das 3reas destinadas a expansao urbana, ligada ao proprio
movimento da industrializagdo;

c) 1982 a 1984: a partir de 1981, o setor angcola sentiu bastante
as modificagbes na politica de crédito rural, com redugio da ofepta global
de recursos. Tamb&m, os pregos agricolas foram diretamente influenciados pe
la conjuntura internacional desfavoravel e pelas polfticas econdmicas adota
das. Esses fatos contribuiram para que os pregos da terra declinassem em ter
mos reais, com excecdo dos pregos de terra de campo, gue se fecuperaram em
1981 e 1982,



d¢) fevereiro de 1985: revertendo 4 tendencia depressiva observada
no periodo anterior, os precos da terra nas diversas categorias, em fevereiro
de 1985, apresentaram os sequintes acréscimos, relativamente ao mesmo més do
ano anterior! 66,7% para terra de primeira, terra de refiorestarento e terra
de campo; 63,1¢para terra de seqgunda; e 66,4% para terra de pastagens. A va
lorizacio ocorreu, principalmente, em fungao da recuperacdo dos precos reais
de virios produtos agropecuarios na safra 1983/84, em relagdo 3 anterior, co
mo reflexo da melhoria de termos de troca em favor da agricultura, médida pe
Jo indice de paridade calculado pelo IEA,

As terras mais valorizadas no Estado estdo lecalizadas mas  DIRAs
de Campinas e Ribeirao Preto, enquanto que as de menor valor estdo na DIRA do
Vale do Paraiba. Mota-se que as regides com maior valor de terra por hecta
re sao que apresentam maior grau de desenvolyiments tecnoldgico. Alguns fato
res gue podem tambem explicar as diferengas de prego de um mesmo tipo de ter
ra entre reqides sdo: o use economico da terra, facilidade de  infra-estrutu
ra, proximidade dos mercades da preducdo agropecuaria e programas governamen
tais regionalizados do tipo PROALCOOL, PROFIR, PROFE1JAD e outros.

Como exemplo, pode-se citar que o avanco da cultura de cana-de-acu
car, em decorréncia do PROALCOOL, com modificacOes na estrutura regional de
produgido, contribuiu para elevagbes bastante acentuadas nos precos reais da
terra de segunda e campo nas DIRAs de Bauru, Marilia e Aragatuba (15).

Comparando-se os pregos correntes dos diferentes tipos de terra en
tre as Divisdes Regionais Agricelas, verificaram-se grandes diferengas. Por
exemplo, enquanto o prego médio da terra de primeira a nivel de Estado, em fe
vereiro de 1985, era de (r$6.693.700/ha, na DIRA de S3o Paulo era de
Cr$3.802.000/ha e na de Sao José do Rio Preto de Cr$10.032.000/ha, regiac on
de foram aobservadas as maiores taxas de crescimento principalmente, em fungdo
da franca elevacio das cotagdes de laranja, em relagio ao mesmo més do amo an
terior.

Analisando-se conjuntamente o valor medic das terras nuas nos dife
rentes tipos, no periode de 1969-85 (quadro 1 e figura 1), pode ser constatado
que as terras de campo foram as que apresentaram uma major valorizagao, com a
taxa de crescimento anual dos pregos reais situando-se ao redor de 11,4%, se
guida das terras para reflorestamento {%,9%), terra de segunda (9,3%}, terra
para pastagens (9,2%) e terra de primeira (7,9%).

Uma das causas gue podem explicar esse comportamento de maior valo
rizagdo das terras de pior qualidade foi a procura de investimentos imobitia
ries por parte da populagac urbana, buscando-se beneficiar dos incentivos fis
cias da politica governamental.

-8-
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Por outro lado, sendo o mercado de terras altamente inter-relacio
nado, maior procura de determinado tipo de terra acaba influenciando osr pre
cos dos demais tipos (15). Dessa forma, no Estade de Sao Paulo, a escassez
das terras mais aptas j& ocupadas por culturas leva a uma maior Vvalorizagdo
das terras de menar qualidade.

3.1.1 - Terra de primeira

0s pregos de terra nua de primeira no Estadode S3o Paulo,em termos
reais, apresentaram grande variagdo no periodo 1969-85, nas DIRAs analisadas
(quadro 2 e figura 2).

No perfode 1969-72, os pregos apreséntaram-se crescentes, de forma
gradual, com o indice indo de 100 para 167. Em 1973 e 1974 registraram-se a
créscimos bastante acentuados, passando o Tndice para 469 em 1974, com acrés
cimo de 180,8% em relagao a 1972,

Apesar de ter ocorrido, em 1975, um pequenc decréscimo no  prego,
em termos reais, a tendencia foi crescente em 1976, atingindo em 1977 o pice
maximo {515) de todo o pericdo em andlise. A partir de entao, cbservou-se
uma inversdo na tendéncia até 1984, com o Tndice caindo 45,2% em relagdo  a
1977, 3 excessdo de 1980 e 1981, quande os pregos apresentaram pequenos acrés
cimos.

As DIRAs localizadas proximas & capital do Estado apresentaram pre
cos maximos no periodo 1976-79, como & o caso das regides do Vale do Paraiba
(1976), Sao Paulo (1977), Sorocaba (1978} & Campinas {1979}. Por outro lado,
nas DIRAs mais distantes, esses valores mais altos foram atingidos em 1985,
como & o caso de S3o, Jose do Rio Preto, Bauru, Presidente Prudente e Ribeirao
Prato. No caso da DIRA de Marlia, no decorrer do perfodo em anilise, oS pre
cos de terra foram maiores em 1975 &, em Aragatuba e Presidente Prudente, em
1981. .
Vem ocorrendo grande desvalorizagiao nas terras de primeira na DIRA
de S3o Paulo, apds atingir seu valor maximo em 1977. -

Em 1985 os preges reais §e elevaram, quando comparados com os  do
ano anterior, em todas as regides, exceto na de Sao Paulo. ’

3.1.2 - Terra de segunda

Nesta categoria os pregos mostraram-se com tendencia crescente ate
1980, quando o Tndice atingiu um valor midximo(554). Nos anos sequintes, os

-10-



-1~

QUADRD 2. ~ Valor Roal da Terra Kua de Primeira, por Divisic Regional Agricola, Estada de Sao Paulo, 1969-84(1)
{c Cr/ha)

Ana 1tem sio Paulo Vale do Sorocaba Campinas Riteirdo Bauru(Z) 520 José do Aracatuba Presidenta Mir\’lia{Z)
Paraiba Pretg Rio Preto Prudente
1969 Valor rulr(lj §90.514 298.372 365.645 549,403 591,760 390.562 411, 740 06.459 422.953 -
Indica("} 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -
1970 Yalar rel|(3] 1.002.696 482_161 1,604 1.025.83] 720.896 415.962 458,184 366.443 54 454 -
Tncﬁce(.] 1 152 84 8 122 106 m 120 84 -
1971 Yalor rell(s} 984, 266 644563 §92.470 1.110.565 743,087 492,133 487.17a L4142 431.16) -
Tndice(t) 167 26 169 2 121 126 s 155 102 -
1972 valer rell(]) 936,402 5§48.558 531364 1.191.453 852,593 55B.399 619.410 §19.410 354,756 -
Tnd!'l:!(q) 158 27 145 247 144 146 150 202 134 -
1573 Yalar l‘eal{J) 1.385.47% 629,763 a18.692 1.574,408 1.228.013 818,692 1.007.621 . BaY.669 755,716 -
rndi:e[") 235 n 224 287 -208 216 245 288 i -
1974 valor r'ca'l[Jj 2,206,884 1.452.111  2.280.623 2.933.541 2.879. 744 t.830.099 2.072.119 1.614,792 1.426.400 1.176.272
TndIce(“) in 487 628 i a7 59 501 527 kEH 190
1975 VYalor rel'l(3) 2.231.768  1.853.070 1.%91.02 2.178.621 2,370,985 2.1765.089 1,734,915 1.766.423 1.41%.834 1.914.118
Tﬂdice(") 378 62F 592 508 4 557 421 576 336 168
1976 Valor re!.l(aj 3.068.762 2.613.635 2.268.215 3.544.642 2.512.827 2.145.651 1.566.478 , 1,190.579 1,39.419 1.838.292
lndl:t(‘) 520 876 620 645 425 550 3 a54 312 103
1977 V¥alor l'!il{a) 3.532.880 2,123,365 2.449,802 3.591.821 2,649,122 1.207.098 2.148.789 1.285,578 1.187.173 1.688.116
Fndice{‘) 598 712 670 654 443 463 522 421 27z 95
1978 ¥alor rell(z) 3.343,326  1.739.572 2.583.56 3.729.364 2.746.656 2.075.247 1.770.074 1.313.327 1.190,242 1.464.907
fmﬂ:n{"} 566 583 m 673 464 531 430 443 281 - 82
9% - valor ual(sl 3400060 1.337.493 2.450.537 4,406,087 2.486.732 1.751.335 1.836.371 1.466.187 1.286.271 1.297.667
Tndice(®) A 576 M8 570 736 420 248 445 X 478 304 1
1980 Valor ual(z] 3029246 1.307.413 2,175,343 3.280 957 2,583,108 1.713.993 2.385.200 1.737.639 1,364,297 1.2968.990
Tndicett) 513 n 596 502 a7 439 578 567 23 n
198F  Valor rul(]) 2.637.376 1.085.979  7.042.675 3,335,507 2.895.944' 2.197.815 2.15%.030 1,887,535 1.693.670 1,654,825
lndice(") “u7 34 £59 ) 607 489 563 524 (113 Lith] 93
1982  ¥Yalor rni(a) 2.420.39%  1.146.150 2,157,458 3.748.584 2,959.763 1.7112.483 1.%21.486 - AN 1.260, 765 1.672.00
Indice( ) 410 384 530 682 500 438 467 agz 253 94
1983 Yalor reil(:’) 2,304 T.244.320  1.841,7%5 2.831.500 1,950,644 1.587.580 1.328.485 1.158.50%5 920,863 1.666.794
Indica(t) 7 a7 508 515 330 406 k2] k) HE 34
1984 Vslor mal(:‘) 1.670.000 780.000 1.073,000 .160,000 1.590.006 1,089.000 1.547.000 1.003.000 780.000 1.923.000
Tndice{ 4) 283 261 29% 20 259 2719 376 327 184 58
1985 valor r“”:i:. 1.166.507 1.324.209 1.§12.000 2.563.919 3,044,515 2.258.151 3.077.958 2.070.588 1,590,217 1.812.043
Indice(’} 198 444 T 470 514 578 “7e8 576 76 102

(') informagdes coletadas em janeirc de cada ano atd 31974, A partir de 1975 caletadss em fevereirs d¢ cada ano.
1%) Mo perfodo de 1569-72 o DIRA de MarTlia est {aclufda na DIRA de Bauru.
{3} Valores en Cr§ de fovarairo de 1984, corrigides palo Indice "2° da Conjuntura Ecandmica,ds Fundagio atilfo Yargas (FGV).

(%) Indice simples calculado a partit dos valores en cruzeirg de faversiro de 1974. (Base de comparagin: 1969 = 100, exceto Marilia 1974 - 100).

Fonte: Instituto de Economla Agricola {IEA).
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pregos comecaram a declinar levemente, acentuando-se essa queda em 1983 e
1984. Em contrapartida, em 1985, observou-se eievada recuperagas nos pregos
de terra de segunda (quadro 1 e figura 1).

Ao nivel das DIRAs, verifica-se gue o comportamento dos pre¢os no
periodo em an3alise (quadru 3 & figura 3) foi semelhante ao ocorrido com os
pregos das terras de primeira; ou seja, maioy valorizagiao para as regioes
mais proximas 3 capital entre os anos de 1976 e 1979 (Sio Paulo, Vale do Pa
raiba, Sorocaba e Campinas) e de 1981 a 1985 para as DIRAs mais distantes |,
sendo que apenas Marilia teve comportamento diferenciado. 0 Tndice ‘mAximo
dessa regiao foi atingido em 1976 e 0s pregos flutuaram no perfode restante,
com tendancia decrescente.

3.1.3 - Terra para pastagens

Os pregos de terras para pastagens evoluiram em ritmo crescente de
1969 a 1981, quando foi atingide um Tndice miximo (583), 3 excegdo de 1977 e
1978 em que 0s preges Sofreram pequengs decrés:imos(tlox), conforme quadro 1 e
figura 1. A partir de 1982 houve uma quedé nos precos até 1984, recuperando-
se em 1985. '

Nas diversas DIRAs, os pregos das terras para pastagens no periodo
en analisé foram bastante var1ave1s (quadro 4 e figura 4). Fatores cutros
além dos precos da carne e leite, em comparacao a outras atividades agropecua
rias, teriam influenciado fortemente os pre¢os a nivel regional, destacando-
se os incentivos a determ1nadas culturas, aliados 3 implantagdo de programas
especiais de crédito rural a a pecudria (16). Dutros fatores seriam a evolu
¢do na comercializagde do gado bovino, com tendencia cada vez mais forte de
se efetuar o abate junto a regices produtoras, e é melhoria de infra-estry
tura vidria nessas regides.

3.1.4 - Terra para reflorestamento

Semelhante ac observado para as terras de pastagens foi o  compor
tamento dos pregos dessa categoria no perfodo em analise, sende que o ndice
maximo atingide foi de 690 em 1981 {quadra 1 e figura 1).

Esse tipo de terra foi um dos que atingiram maior valorizagao, ex
plicadas, em parte, pela demanda dessas terras para outras culturés de retor
no mais rapido, fazendo com que o0s reflorestadores paulistas procurassem ter
ras mais baratas em outras regides do Pals. -
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QUADRO 3. — Valor Real da Terra Nua de Segunda, por Divisio Ragional Agricois, Estado de S3o Paulo, 1969-.54{75
{om Cr$/ha)

Ang 1tem Sig Paule Vale do Sorpcaba Campinas Ribefran Bnuru(zj Sdo José do Aragatuba Presidente Nuru'lia(zl
Faraiba Preto Rio Preto Prudente
1969  Valof re'a](]] 437.90) 306,465 256.014 452.014 444,754 252.217 4,601 219,486 234,212 <
Tndice(®) © 100 100 100 100 100 oo 0o 100 .
W valor reu]taj 592.746 310.147 224,651 121.4i8 430.07% 281.478 319.530 261.670 258.543 .
Indsce(?) 15 ol 89 159 18 1nz 105 g a C
1977 valer reo'ﬁ(") 68}.582 337.299 465,533 825,718 510,424 323.588 151, 481 337.089 3a.sn P
[ndlu(‘) 155 108 i74 182 15 128 1% . 153 134 NN
1972 valar rn||(3) 655, B4E 34, 359 364,359 BE3.995 £90.261 164,359 437.230 510.102 451,805 P
Tndice(") 150 19 142 192 133 144 19 3z 193 -
1973 valer rcal(s) 755.716 409, 345 £29.763  1,102.086 376,103 598.275 B18.692 592,740 565,787 -
Tndi:e[’"] m 134 246 243 219 237 269 H5 242 PRI
197 Valor r!al(J) 1,614,793 B34. 310 1,666,619 2.502.929 217991 1.480.227 1.587.880 1,345,663 1.184.182 1.264.52
Indlce(a) 369 272 652 §53 490 587 LT 48 . 612 506 00
1975  Valor '_“1(3) 1.825.50)  E.161.85% 1.626.606  2.215.414 1,736,927 T.415.86 1,352,879 1.014.187 1.122.476 1.483.346
Indi:v(‘] a7 3 635 489 89 561 444 461 479 1214
1976 Valor rvl|(3] 2.438.002 1,776,027 1.669.288  7.656.620 1.813.09¢ 1,491,388 1.156, 345 621.165 1.006.613 1.614.252
Tnaica() 570 500 652 587 408 591 380 282 43 128
Wrr . valer r!ll(aj 2.332.854  1.472.525 1.822.352  2,575.902 1.344.384 1.720.658 1.266.087 7r2.872 419311 1.312. 866
Tndica®) 533 20 nz 569 438 682 416 51 391 108
W Yator roll(sl 2.007.658 1.220,744 1.678.495 2.932.763 2,105,744 1.525,911 '.403.929 915,575 976.580 1.064. 160
Tndil:l[‘) 641 98 656 648 473 605 351 416 auz . 8
1479 ¥Yajor rial(J] 3,288,358 96D 524 1,777,436 2.B16.160 1,925,448 1.385.710 1.475.819 az2.921 947.420 955,707
Tndien(‘) 751 3z €94 622 433 534 ' 484 e 405 Te
198 valor real(aj '2.868.745 826,167 1.65T.486  2,552.314 2.040.557 1,315,952 1.925.950 914,328, 1.095, 850 1.049.14)
1ndice(‘) 6§55 271 649 564 a59 521 632 443 468 83
1981 Valor r=a1(3] 2.482.238 1.021.337 1.590.184  2.469.310 2.365.663 1.}84.08 1.809.965 1.489.685 1,383.30 1.350.302
!ndlce(‘] 567 ERE] 521 - 545 532 or 594 682 sar 08
19682 Valor ruli(?) 2.36.236 836.01S 1.759.677  2.918.636 2.447.367 1. 375, 380 1.543.93] 943,888 1.085.471 1.422.574
Tndicel®y 536, 2 687 644 550 545 507 a9 %3 12
1983 Valor r!ll(zl 2.006.622 8%6.108 1.607,384 2,345,064 1.640, 390 1,165,166 1.108.996 724,478 71,346 1.188.210
TndIcu(‘) a58 292 €28 518 369 ! 462 k1) 323 EFel 9
1384  Yalor ma](s) 1.156.000 640,400 E73.200 1,370.600 1.290.500 828, 00 1.240,000 821,900 630.200 842,400
ndice(?) 264 9 ] 03 - 290 328 107 e %9 67
1985 Valor rqn1(3] 155, 3% 554,413 1.164,666 2,084,551 . 2.543.480 1.770.010 2,387,933 1.779.214 1.328.505 1.457,.980
Indlce(‘) : 172 1] 455 457 572 02 78 809 567 315

(') Enformages coletadas ew janeiro de cada ano atE 1574, A partir de 1975 coletadas on fevereirn de cads ano.

(%) No perfodo da 1969.73 o DIRA de MarTlia estd inclufda na DIRA de Baurw.

3y V;iores e cruzaire de fovereivo de 1984, corripido pslo Indice *2* da Conjuntura Econdmica, da Fundagie fatdlie Vargas (FGY).

(‘) Indice simplas calculado a partir dos valores em cruzeiro de fevereire de 1984, (Base de comparagir: 1969 = 100, exceto MarTlia 1974 = iD0).
Fonta: Ipstituto de Economia Agricela (IER).
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QUADRO 4. — Valor Real du Yerrs de Pastagem, por Divis# Regiona) Agricols, Estado de $3o0 Paulo, 1969-84 (])
{em Crg/ha)

hno [tem Sio Paulo  Vale do Sorocaba Campinas Ribeirdo Bauru(z) Sio José do Aragatuba  Presidente HarTh‘a(EJ
Paratba " Prato . Rig Prato Prudente )
1969 Valor rual(:") 353.187 264,112 210 125 444 367.514 199.953 292,766 224,246 223,000
rnd‘ca(‘} 100 106 o0 10¢ {00 Toa jlud 100 100 PN
1970 Yalor rea](aj 409.707 25674 189,737 532,202 375.304 224.66) 308.583 76,787 225,182 P
lndlce(‘} 116 T s ] 125 102 nz 10% ‘123 0 e
197t valor rﬂal(3) 560.944 246,937 344 928 E16.25% 403.723 m.re2 344,929 328.814 296585
Indl:ot‘) 159, 3 156 145 110 . 136 18 47 133 .
1972 valor I‘II"‘J) 531.964 282.318 293. 714 655.846 484,953 291.487 426, 30 502 .815 44 518
Indice(*) 151 107 136 154 m 145 146 224 ‘199 ..
W73 valer real(’) §92.760 283,393 503.811 913,157 755,16 440,834 787.20¢ 661.251 535.299
lndice(‘) 196 107 228 215 206 220 269 295 240 -
1974 Yalor l'!INa] 1.452.314 §11.361 1.426.400 2.099.231 1.B57.012 968.876 1.480.227 1.238.008 1.157.268 1.076.529
TndiceY) m 94 645 493 505 s 506 552 519 100
1975 Yalor rnl(J] 1.707. 46 901920 1.928.334 1.996, 826 1.461.188 1.039.768 1.181.554 1.317.433 1.004.321 1.096.876
Tndico(‘) 483 . M 510 459 333 520 - 404 587 450 102
1976 ¥alor re'a](s] 2.800.430  1,187.477 1.485.459 . 1.996.919 1.473.302 1.017.1713 972.516 1.091,115 §99.874 1.110,388
Tndice ") 793 450 672 59 401 539 32 487 404 103
1977 ¥alor real(aj 1.848.792 933.548  1.490.830 1.995.248 1.572.185 957,945 1.102.360 1.016.937 B74.566 942,701
Tndice(h) 523 353 514 469 az8 a7g 77 453 92 8
1978 Yalor reol(sl 1.981.736 854.298  1.434,331 2,102. 16 1.486.98% 1.037.658 . 1.280.7147 1.064. 160 885, 000 854.498
© ' Indice(®) 562 324 649 a94 a3 519 1. 475 3.970 ”
197% Yalor reo‘l{a) 2.659.137 4,341 1,462,199 2.601.133 1.619, M0 906.55¢ 1.430.556 1.123.502 928.081 76,570
Indlco(") 753 F41 561 511 a41 453 489 501 416 72
1980 Yalor real(a) 2.058.636 611,492  1.436.132 2.09%.568 1.770. 785 914,101 1.823.576 1,375.991 1.036.059 856,555
Tlldicl(‘) $83 2R 49 493 482 457 623 614 465 :11]
1981 ¥alor rul(aj 2.215.188 517.133 1,499,685 1.990.962 2,068,532 1,422,115 ' 1.719.457 1.538.470 1,344,545 1.137.692
Tndtce('y . 664 196 878 458 563 m " se7 636 603 106
WEZ Valor realfd) 1.833.840 586.559  1.456.285  2.339.494 1.975.423  1.105.698 1.489, 769 1.152.892 984 . 340 1.139,408
Indlcl{‘l 519 e 659 $50 537 563 502 514 441 108
1383 Valor r!al(3) 1.746.008 594,105  1.340.037 .1.807.789 1.377.,993 8962.120 1.000,077 927.7194 144,281 920.863
Tndtcal’) L] 225 606 425 75 481 2 [31 334 86
1984 ¥alor mal(a) 1.076.800 M4, 800 T3, 400 987,000 1.019.500 '$71.500 1,133,000 792.000 513.200 648. 700
Tndice(} 05 168 m 232 277 136 387 381 257 60

1988 i‘u'lor‘rnl(a) 624,060 443,346 1.193.506 1,704,659 2.145.243 1.391.400 1.985.087 .629.182 1,112,723 1.207.313
Tnel cn[‘] 177 168 540 401 584 596 578 127 501 nz

{1] Informagdes coletadas em janeire de cada ang atZ 1974, A partir de 1975 coletadas em Fevarsire de cada ano.

{2) no perfode de 1969-73 & DIRA de MarTlia wstd inclufda na CIRA de Bsuru.

(%} Valores em cryzoire de feverairo de 1984, corrigide pelo Indice "2* da Conjuntura €condmica, da Fundagio Getdlio Vargas (FGV).

(%) Indice siwpies calculado a partir dos valorss em cruzeiro de fevereiro de 1985 {Base de comparagio: 1969 = 100, exceto Harlia 1974 = 100}
fonte: Instituto de Econcmia Agricola (1EA).
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A analise feita a nivel das DIRAs mostra que Sdo Paulo e Aracatuba
alcangaram os Tndices mais elevados de todas as regides, durante o periodo em
estudo. .

De maneira geral, no perfodo de 1969 a 1981 os precos reais crescg
ram em algumas DIRAs ou mostraram flutuagdes, porén com tendéncia  crescente

nas demais, a excegdao do Vale do ParaTba, onde os pregos aumentaram de 1969
a 1976, decrescendo a partir de entio. Entre 1983 e 1984, os pregos de terra
de reflorestamento apresentaram valores bastante baixes para as DIRAs de Sio
Paulo e Sorocaba {quadro 5 e figura 5).

3.1.5 - Terra de campo

De maneira geral, as terras de campo apresentaram, ng periodo
1969-85, comportaments diferenc¢iado nas diversas DIRAs, sendo que o Tndice na
ximo atingido {1249} foi na regido de Aragatuba, no ano de 1982 (quadro 6 e
figura 6).

Nas DIRAs de Campinas, Ribeirdc Preto, Bauru e Presidente Prudente
0s pregos se comportaram com certa semelhanga, mostrando-se altos de 1973 a
1981-82 e declinando até 1984, sendo que & DIRA de Marilia teve seus pregos
praticamente inalterados entre 1974 o 1984. X% exce¢ao das regioes de Sao Pau
Ta e Vale do Paratba, os precos reais apresentaram recuperacgao em 1985,

3.2 - Terra com Benfeitorias

Analisando-se a evolugdo dos precos de terra com benfeitorias no
Estado de Sac Paule, classificadas em fun¢§o do tamanho da propriedade, obser
va-se que, de um modo geral, as propriedades agricolas sofreram valorizagao
em termos reais no perfodo de 1969-79, sendo que as propriedades com area en
tre 72,6ha 2 24Zha foram as que mais se valorizaram, com o Tndice real cres
cendo de 100 para 605 no perfodo em analise (quadro 7).

No perfodo seguinte (1980-84), os precos apresentaram tendéncia de
crescente, com excegao das propriedades com area entre 24,2ha e 72,6ha em
1982, quando apresentaram o pregc real maximo do perfodo 1969-85. .:Contudo,
em 1985 registraram-se acréscimos reais entre 13,1% e 55,5% em todos os tama
nhos de propriedades, em relagao ao ano anterior.

Comparando-se os precos da terra com-benfeitorias, nota-se que 3
medida que aumenta o tamanho da propriedade, decresce o preco.-por hectare; as

_21-
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QUADRO

5. — Yalor Real da Terra para Reflorestapento, por Divisdo Regional Agricola, Estado de Sio Paulo, ‘!969-86.('}

[em Cr$/ha)
o Item $do Pauloc  Vale g0 Sorocaba  Campinas  Ribeirdo ﬂauru(zj 530 Jos@ do  Aragatuba Presidente Hlf“il(z}
Paraiba Preto Ric Preto Prudente
1963 Valor reat(?) 231.098 45,760 155.103 360.662 233,344 ' 150,741 211,788 149,497 163,430 .
Indice(*) w00 ™ 00 100 100 w100 100 160 e
WO valor reartd) 445,152 178.269  123.7193 413,58 225.704 152.207 224.140 163.674 166.281 .
Tndtca(*) 193 122 8 16 97 101 106 109 58 ..
1B valor resh(®) 423.757 166.367 222,113 473,841 228.646 169.416 25430 221.242 24).889 .
Indicagty 183 1H4 143 K} E 312 120 | 71:] 144 .
1972 valor real(dy 451,805 176,714 23,823 488,241 291.487 173,070 231,368 364,155 320.636 .
Tndce(®) 195 171 153 135 125 15 109 1N 189 ..
1973 valor veal(d) 538,275 185.929 377,858 598,275 472,322 314.862 S66.787 535.299 314822 .
Tndice(*) 59 130 744 166 02 209 268 158 126
197 Valor real(d)  1.238.008 122.950  8BB.136  1.745.359 1,372,514 726,657 BA8.136  1.049.615 935.7289 836310
Tndice(*) 5% 222 513 85 588 1] s 102 529 100
1975 Yator reai()  1.537.989 659.70T 1.039.768 1.459.219  974.721  699.086 986.598  1.083.091 799.518 832.99%
Tndtce (%) 565 a5 670 408 419 464 466 724 [2H] 100
1976 Valor real()  1_7s6.755 790.169 1.162.275  1.547.723 1.058.500 787.204 6B7.877 802.029 757.554 B43.539
Tmﬁcz("} 760 542 748 422 154 522 125 536 LLH 11
wIr  vator real(d)  1.505.067 661.009 1.083.038 T1.425.746 996,599 679.314 952,023 87,4998 631.552 618,297
Tndice() 851 453 698 85 827 451 454 582 e 81
B Valor real(’}  2.044.M0 579,833 1.190.242  1.641.272 }.037.658 132,811 1.007.082 346.078 640.901 579.833
Tndicet?) 585 98 157 455 445 485 476 513 8 69
BE  valor real(%}  2.698.132 418,364 1.092.998 1.BOT.311 1.601.907 04,325 1,349,377 860.679 691.5688 561.906
Trdicery 1.168 328 05 499 ¥, ] 457 562 569 408 a7
WE valor resl(’}  2.024.8% 418.465 1,083,570 1.626.73) 879,617 814,942 1.203.683  1.088.171 793.59} 671,803
Todice(®) 8% 287 599 452 7?7 554 568 18 458 1]
1981 valor ral(?}  2.197.815 M9.065 §,189.406 1.680.6B2 1,176,477 1,060,122 1.254.047  1.564.327 382.552 853.269
Tndice®} 951 ] 47 456 HiT 701 592 1.046 580 102
1982 Valor read(%}  1.921.487 525.841 1.267.507 1.827.096 1.395.606 856,241 1,112,440 1.031.53% 721 400 815, 789
Tadice(™ 5] %1 817 501 598 568 525 690 426 9%
1983 ¥alor real(’} 1,558,317 415,870 1172202 1,638,409 1,237,224 07,975 835.047 935.047 625.130 721._a31
Trdicet™) 574 285 56 454 53 4 94 559 %9 af
1984 Yalor real(?) 839.000 VL0 700 700,200 760,000 £00. 300 750 .000 645.000 452.000 433100
Tndiceh) 363 28 127 194 126 18 359 [3Y) 57 5%
1985 Yalor real (%) 532,609 139336 7S6.503  1.017.080 P.267.44%  §,052.814 1.600.649  1.538.355 934,249 852.022
Indice(') 20 ) 210 282 543 738 256 1009 551 102

1 = -
(z) informagdes coletadas en janeiro de cada ano atd 1974, A partir de 1975 coletadas em feveroiro de cada ana.
(C) %o pariodo de 1969-73 a DIRA de Rarilia estizinclufds na DIRA de Baury.

(‘) Yalores ms cruzeirode 1984
) Tedice slmples catorlado o partir de valores 8 cruzelro

Fonta: Tnstituto de Econonia Agricoia “{IEA).

» ¢arrigido pelo Indice 27 de Conjuntura Econdmica, da Fundagio Gatilie Vargas (FGY).
de 19234 {Base de comparagdo: 1965 = 100, exceta Marflia 1974 = 109).-



{continua}

VALE 00 Pamaima

BODA AN AT ON 213 MG W ATENTNITTTY NON 2 4L a4 58
Aap AR
™~ SCROCABA

- N W T WY UL W TP S Y S T
RN TAMBRES RIS KON & I ME

™ " e

L8 CAMPINAS w0d REERAD  PRETO
[ - L - 4

ol [ -

L1 - -

Kop 0L

0 | E 1

[} o wo [~

N T S S

W TR ETENTIN TN O B M W TTTRTT N BTN IO RN M
FIGURA §. - Tndices Reais (IR} de-Pr-ev;os“;e Terra para Reflorestaemnto, por DIRA, E‘s':ado de Sio
Paulo, 1969-85 (Base 1969 = 100, exceto Marilia, 1974 = 300),
Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricela {IEA).



(conclusao)

xck BAURUY - sio .ns{a&a:o PRETO
W00
E ==
200k
ool
0oL,
. R s P T P S
N TTATITEMTAN T TN et 1B S WA NMTBAS M7 T O8 B3 WD @
. ANg ASD
ARACATUSA
L]
wee|
[ -1
oS L
E -1
[ -1,
ao b
w0 |
MOL
w L
R A A N AN A R e S e w
- PRESIDENTE  PRUDENTE - mnr’_x:o
ool b, -
L - 5
E -1
P
xof.
0oL,
e —w
. e e | R
.”ﬂﬂ"ﬂﬂ”"””ﬂ'ﬂ“‘reﬂ "W‘TRTINH‘"‘N”“I.-:&.-

FIGURA 5. - Tndices Reais (IR) de Pregos de Terra para Reflorestamento, por DIRA, Estado de 530
Paulp, 1969-85 (Base 196%.= 10G, exceto Marilia, 1974 = 100).
Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola {JEA).

-24-



-5z~

GUADRD &, — Yalor Real da Terrs ge Cempa, por Divisdo Regional Agricola, Estade de Sic Paulo, 1969-54 (13
(e Cr§/na)
Ang Item 530 Pavlo ¥ale do Sorocaba Campinas Rivairdo Baul"u(z) S3¢ Josgé do Aragatuba Presidente Harfl{a(zJ
Paraiba Prete Rio Preto Prudente
1969 Yalor real(%) 239,198 109,631 13.187 ®2.243 171922 115,29 182,511 115,880 102.779
Indtce(t) 100 100 0 100 100 100 100 100 100 .
1970 Valor reat(?) 99,202 U165 107,37 31.847  158.196  102.507 157,940 136,569 86.007
Tndicelt) 167 15 82 134 95 a9 87 e 5 ..
8N Velor real(d) anng 180,78 199.021 410,266 177,25 116283 188.143 17938 112,363
Indicety 198 165 152 156 103 101 103 165 09
1812 Valor real(3) 524.576 120.238 218,615 60,3680 0,477 134.813 153,031 Nns.17 145.743 ,
Tnatcer?) 1) no 168 138 lap 17 ™ m 142
1873 Valor real{®) 503,811 157,441 314.882 598275 372.85A  261.905 arz.an 409,346 157.441 .
Tndtealh) m 144 242 228 0 219 9 353 153 .
1974 Valor real{®}  1.103,442 161,49 834310 1.722.306 . L.266.921  845.917 592.091 835.13%6 672.830
Indice?) 461 1 641 657 % 561 124 %67 655 o
1975 valor roat(’)  1.358.787 SBA.B69  962.967  1.M6.107 @147  600.523 785,795 1.014.167 556,330 £34.101
Tndtce(®) 568 533 0 337 a57 521 28 ers 54 130
1976 Velor resl{)  1.067.342 713079 1.203,785  1.423,194  ISI.628 754,539 594480 621.166 670.087 652.297
Tndica") m 650 925 543 a7 655 126 5% a2 103
1977 Valor real(”) 1,432,802 501,350 920,328 1.306.764 930,498  #24.400 151.517 172,872 415.927 603.044
Tndica() 599 57 07 498 541 542 a2 667 05 95
1972 Valor resl(Y)  1.00.s575 488.327 1068160  1.380.934 1,068,960 640,311 518,829 915,576 488327 549,331
Indicagt) 753 a5 a0 527 521 555 - 28 90 475 87
¥R Walor real(t)  2.m5.97 450134 @164 1.781.768  1.087.809  623.949 1,158,471 822,921 475578 581,478
Indtee'} 1.190 an 585 579 533 541 633 e 153 i
V@ valor real()  2,029.573 351.824 1.006.655  1.411.028  9096.892  B76.07% 1.172.804 974.328 No.204 562.958
Indsce(%) 848 321 7 539 s 500 643 st 631 o
W Walor real(®)  2.533.951 NO.2B0 TIX6.477 1.609.965 1.292.332 1.008.409 1.124.764 1.299.685 856. 198 az7.413
Trdtca() 1.059 | aps 590 752 875 616 1,294 043 130
W82 Walor real(?}  1.577.641 613,527 1.126.683  7.3%6.462 1.604.6%0 788,821 991,002 943.88 - 815,709 738,142
Tndice(?) 650 560 465 %02 933 485 543 s 794 1s
Wel valor reed(l} 5285346 M7.229 1.070.386  1.626.527  1.009.380  841.57 8.710 724.475 E12.578 920.863
Tndice(?) 537 08 @ X 53 591 403 625 597 145
1984 Valor real(?) 818,200 301600 540.500 691.300  638.200  BO9.600 ns.200 538.200 439,500 464,400
Tadice(t) Torme 275 415 764 Eh] 442 392 551 az 1
1985 valor reai(’)  897.308 TeeB.s30 BT 1090765 1.207.M13 1.014.327 1.489.582 1,447,548 175.626 138
“Indicett) 22 272" pm 454 703 580 815 .24 755 1ns

(') Informagnes tolatedas em Janeiro da cada sno até 1974, 4
(2} Ko perfodo de 1969-73 & HIRA de MarTlia estd Inclufda na DI
(3] Yalores em cruzefro de 1964, corrigido pale Tndice "2
(%) Indice simples caleulado a partir dos valores em cruzel

Fonts Tnstituto de Economia Agricola (IEA],

partirde 1975 coletadas em feverediro de cada aco.
RA de Baurv.

de Conjustura Econdalca, i Fundagio Getalso Vargas {FEY).
ro de 194 (Base do comparsgio: 194§ s 100, excate MarT1ia 1974 » 100).
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WADRG 7, — valor MEdfo da Terrs com Benfel torfas (l). Sequado o Taxanho das Propriedades, Estado dg Sie Paulo, 1960-35

(em Cré/ha)

Ang Inferfor l 7.26ha De 7.26 u 24,2004 De 24, ZO a7z 6llha De 72,60 2 242ha Superior a 24Zha
Corrente  Real({ JIndicn( ) Correate Real{ J !ndice( } Corrants Rul( ) Tndicer? } Corrante lealt ) Tm‘hm(“’] Corrente Heal(z} Tndice (')

1969 rar s - . 942 586.777 100 866 539.436 100 718 547,246 Y00 624 388.693 100

1870 1,460 1.02%.661 i'oo 1.385 721.%3% t23 .00 589.540 109 967 504.04 113 3 154,429 ng
13N 2,795 1.217.267 119 2,073 902.824 154 1,626 J0B.149 131 1.401  610.158 136 1.234 537.428 138
L b4 J.460 1.260.681 123 2.600 747,332 161 2,000 78.717 11 1,800 655.846 147 - 1.620 590267 152
1973 6.000 1.889.290 185 4,500 1.415.967 241 3.800 1 196.550 222 3,300 1,039,109 21 2.700 850.180 219
1974 13.000 3.498.718 342 10.500 2.B25.888 482 2.100 2.449.103 454 7.800 2,099,231 459 7.000 7.883.925 485
1975 16.390 3.227.612 316 .78 '2.307.76% )93 1.250 2.215.414 47 9.830 1,836,778 433 B.430 1,660.083 427
1976 22,310 3.396.393 132 17.820 2.641.803 450 15.220 7,256,355 418 13.180 1,953.926 437 11,416 1.691.526 435
197} 3,30 1.492.163 42 26,080 2.652.173 452 22.090 2,746,415 415 18.230 1.955.570 437 H21e 1,750,144 450
i978 42.713 J3.611.389 359 39.545 2.920.587 498 13.719 2.490.305 42 29.132 2.15).53 4@l 24.317 1,840,236 473
1979 73159 3.788.800 AN 58.612 13.035,431 517 46,520 2.409.265 447 52,284 2.707.714 605 32.348 1.675.257 431
1983 130025 3.691.747 363 104,838 2,978,326 0B 83.906 2,382,309 442 74,088 2.103.551 470 62,796 1.782.941 453
198 292.000 3.776.411 370 220.000 2.845,286- 485 186,000 2.405.560 445 158.000 2,043.433 457 133.000 1,720,108 143
1982 503.000 3,%2.514 332 32.000 2,576.422 AT 370.000 2.495.487 463 314,000 2.117.792 4M 240,000 1,618,694 116
1983 783.00¢ 2.585.315 253 507.060 2.004.3%%5 342 .519.355 1.74.84F 318 445,000 1.469.304 3 383,400 1.265.513 326
1984 1.756.570 1.756.570 172 1.395.910 1,395.910 238 1.239.890 1.239.890 230 1L0N.Ms von.ns 22 813,040 911.040 236

1985 7.720.600 2.371.243 243 §.25].%00 1.9218.048 327 5,875,500 1,802,686 334 5.189.700 1.592.273 356 4 427.900 1,358 542 350

(‘) Informagdes coletadas om Janeiro do cada anc ate 1974. A partir de 1975 coletadas em feverelro de cada ano.
{z;l Valor em Crureiro de feversiro de 1984, corrigido pela Tndice "2" da Conjunturs Econamica da Fundago Getllo Vargas (F&v).
( ) Indice simples, calcuhdo a partir do valor em Cruzeiro de fevereiro do 1984, Base de comparagio (1970 = mu)

( ) Tndice simples, cllculado & partir do valor en Cruzeire de feversire de 1984, Hase ce comparagio (1969 = 100).

FONTE: Institwio de Economia Agricola (IEA).



sim, os pregos medios em fevereiro de 1985 oscilaram entre Cr$7.728.600/ha,pa
ra propriedades com area inferior a 7,26ha, até Cr$4.427.900/ha nas  proprie
dades com area superior a 24Zha. N

3.3 - Arrendamento para Lavoura

Define-se arrendamento como sendo o sistema de posse e uso da ter
ra onde o arrendatario & aguele que paga o aluguel da terra em guantia fixa
em dinheiro ou em quantidade tambem fixa de produto (8).

No Estado de S3o Paulo, as areas de terras sob a responsabilidade
do arrendatirio sdo bastante peguenas. Segundo a Fundagdo IBGE, em 1980, re
presentaram cerca de 5,8% da drea ocupada com as atividades de pecudria e Ta
voura.

Segundo PINHEIRO {13}, o prego real de arrendamento de terras agri
colas tem fortes vinculacoes com a propria atividade produtiva na agricultura,
variando por influencia de modificagoes na produgao.tais como favorabilidade
de pregos € de politicas economicas.

No periodp 1969-72, o valor do arrendamento de terras em dinheiro
no Estado cresceu a taxa anual média de apenas 6%. Ja em 1973, em relacgao
ao ano anterior, verificou-se acentuado aumento no valor (47%), que pode ser
explicado pele aumento no prego da terra, dada a relacad deste com o de arren
damento. Contudo, essa relagdo ndo & fixa, podendo variar a curto e a médio
prazos, substancialmente, peis conforme ji citade o valor de arrendamento re
flete uma utilizagdo economica imediata, enquanto o precd da terra estd tam
bem sujeito aos movimentos especulativos. '

A partir de 1974, os valores de arrendamento flutvaram, atingindo
o pico maximo em 1981 e diminuindo eﬁtre 0s -énos de 1982 e 1983, tendo sofri
do uma inversao na tendéncia decrescente em 1984 {quadro B8).

Em geral, o valor real dos arrendamentos paulistas naoc cresceu tan

. to quanto os pregos das terras angcnias.do Estado, que se apresentaram co
mo boa opcac de investimento.

Analisando-se a evolugao dos valores de arrendamento pagos em espe
cie, no periodo de 1969 a 1984, nota-se que diferem significativamehte para
as quatro culturas consideradas (algodac, amendoim, arroz e milho} (guadro 8).
Em grande parte, as diferencas observadas refletem a e§o1u¢50 diferenciada de
precos dos produtos agricolas. Por exemplo, em novembro de 1984, os valores
de arrendamento apresentaram acréscimo de 5% para 0 algodao e de 15% para o
mitho, enguanto que 0s pagamentos com amendoim e arroz permaneceram no mesmo
nivel de novembro de 1983 assim, no periodo em anE]ise; os pregos do amen
doim e arroz cresceram, respectivamente, 242,4% e 169,5%, enquanto que o algo
dao e milho tiveram menores acréscimos, 87,9% e 116,2%, respectivamente.
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QUADRD 8. — Arrendamento de Terra para Lavouras, Estade de $io Paule, 1969-84

Ann(1] Em_dinhaire Em_sspicie
) Algodao Amendoim Arroz Milhg
Crsma() Grihat®) Tnstco(®s  Tokama(’h Tnarent’y  Toarma(s: Indvent®) danarnach: Tnatcn (5} sokgsnal®) Tndi cal®)

1469 93 anim 100 18,0 100 1 190 5,4 100 8.4 100
1970 s 5.1 PH 18,6 101 14,5 us 1.9 Mz 0.6 V26
1971 ta7 38593 104 ¥, » 16,0 ¥ 6.3 s 10,5 125
1272 190 45764 na 15,3 20 16,9 93 10 1 8,9 108
1973 ite 64.513 174 17.3 96 17.8 104 a,% 157 1,5 137
1974 7 63003 170 17,0 24 16,0 93 9.0 1w e 13
1975 St 6h.g24 187 19,7 108 16,6 97 Bl W .3 134
1974 760 63. 814 112 18,0 106 16,0 93 10,0 85 lg.ﬂl 226
1977 985 60.113 162 17,0 EL] 16,0 23 8,0 167 15,0 173
1978 1.7 61601 155 18,9 wso o ma n 5.7 1m0 15.1 raz
1979 260 54,932 140 23,0 128 21,5 126 1,4 m 1.5 208
1960 5.220 62,312 168 20,1 112 17,8 104 .7 142 12,2 (113
Wwel 1.7 r0.132 189 215 13 TR h 0.5 194 14,8 176
1962 19.837  60.664 154 22,0 122 17,0 2 10,0 185 150 18
1983 43850 43,850 118 20,0 11t 16,0 _-93 8.0 148 . 10,0 119
1986 170800 54.205 us__ e 17 18,0 94 8.0 1487 133 11

('} informactes colatadas em novembro de cada ano.

(Z) Média do Estadn, valores em Cruteire corrente -

(3) MEdia do Estado, valores em Cruzeiro de novembro de 1983, corrigido pelo Tndice "2° da Conjurtura Econdmica da Fundagio Getilfo
Yargas (FGY),

(‘) Indice simplas, calculade a partir do vator ¢m Cruzeiro de 1983, Base do comparagao: (1969 = J0u;.

(5) Media do Estado, ponderada peia produgao em cada Divisio Regional AgrTecola {DIRA}.

(") Tndice simples. Base de comparagio: (1969= 100},

FOMTE: Institute de Economia Agqricola (1EA),



3.4 - Aluguel! de Pasto

0s alugueis de pasto no Estado de Sdo Paulp, por hectare, sofreram
substancial elevagao de pre¢os no perfodo de 1963 a 1976, quande atingiram o
pico maximo. Em termos reais, ocorreram aumentos de 195% para o aluguel men
sal e de 136% para o anual. Para o aluguel mensal por cabega, o valor maximo
foi observado em 1975, quando os precos reals cresceram 181% em relagdo a
1969 (quadro 9). Esta elevagdc no aluguel de pasto pode ser explicada, em
parte, pela substituigdo de pastagens por outras exploragoes e por uma maior
procura de pastos (15).

A partir de 1977, os valores de aluguel de pasto tem apresentado
grandes flutuages, ora aumentando, ora decrescendo, mostrandp contudo, ten
dencia decrescente. Essas variagdes estdo diretamente relacionadas com a evo
lucde dos precos da pecudria, que variam em fungdo do ciclo dessa atividade.

Por exeniplo, os valores do aluguel de pasto, em termos reais, en
tre novembro de 1983 e novembro de 1984, aumentaram 60,3% para o mensal por
hectare, 45,1% para o anual por hectare e 37,0% para o mensal por cabega. Tam
bém, a terra para pastagem no Estado, no perido em an3lise, apresentou acrés
cimo medio, em termos reais, de 59,7%, sendo esse aumento mais acentuado nas
DIRAs de Aragatuba (118,2%), Sao José do Rio Preto {144,2%) e Presidente Pru
dente (112,4%), areas onde se concentra a pecudria de corte no Estado. Esses
aumentos nos pregos podem ser explicados, principaimente, pela melhoria  nos
precos de carme bovina, de 1983 até outubro de 1984. Apds alguns meses de es
tabilidade nos precos da carne bovina, no primeiro semestre de 1985, estes
recuperaram-se, contribuindo para acréscimo nos valores reais de pasto, em ju
nho de 1985, no Estado de Sao Paulo.

4 - RELAGAO DOS PRECOS DAS TERRAS COM QUTROS MERCADOS

Tendo em vista que o mercado de terra estd diretamente relacionado
a outros mercados, procurou-se fazer uma analise compérativa dos prec¢os da
terra com os pregos des produtos agricolas e, também, com alguns indicadores
economicos.
4.1 -~ Mercado Agricola

A variagao do prego da terra tem sido, iniimeras veres, associado 3
melhoria dos termos de troca em favor da agricultura, utilizando-se a relagao
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QUADRG 9. - Aluguel de Pasto, Estado de Sio Pauto, 1969-35

N
et Eorrent::;?“l m;::::jl;luj;::::e( ] CBrron:l‘(‘g‘;a! ‘":::1?3‘)’ Mu;;:i:eTr‘ . Eorr:l:el;;]) * ::::(g‘;" ;::ﬁ":(??
1959 1 3124 100 4 38.221 100 3 2,433 00
1970 5 3.446 104 1] 40685 106 [l 2.757 e
1871 10 5,651 170 97 54.811 143 7 3.955 159
1972 12 5.831 176 15 55,882 146 10 4.859 134
1973 16 5.755 203 158 66,709 175 12 5.067 203
1974 HY B.045 242 217 89149 233 18 5,191 232
1975 3z H.313 250 315 al.ge27 218 27 1034 281
1976 53 9.795 295 188 30.189 236 33 6.099 248
1917 59 1.463 225 620 79.422 205 43 §.439 218
1978 . 79 7.280 218 923 85.054 22 §2 5.713 229
1978 129 a.183 . 244 1.388 85,952 228 92 5.836 ‘234
1960 748 7.829 238 2.636 83.962 220 167 5.319 213
1981 470 6.888 207 5,237 76.745 201 340 4.982 200
1982 1,166 8.646 260 AED ‘88.470 2 762 5.650 227
1983 1,635 5.335 160 17,301 56.521 " 148 1.156 .77 151
1984 6.538 6.538 197 69.677 69.677 182 4,020 4.020 161
1985 22,100 5.877 207 244,000 75,924 199 14,900 4,356 115

(‘] Informagoes coletadas em junho de cada anc.
[2) Média do Estado, valores em cruzeire, pondertds peia rea de pastagem por DIRA.

%) MEdia do Estado, valores em Cruzefro de Junho de 1984, corrigida pelo [ndice *2* da Conjunturs, Econdmica da Fundacio Getdlic
Yargas (FGV), . '

(‘} Indice simples, calculado com base nos valeres reals, (19694100},

FONTE: instituto de Economia AgrTcola (IEA).



entre os pregos recebidos pelos agﬁicu1tores e 0s precos industriais. Segundo
PINHEIRQ (13), a wutilizagao desse Tndice & mais apropriada para a anilise de
uma relagdo gque exprima os produtos agricolas como custo para a indistria, e
nao os produtos induétriais como custo para a agricultura. Isto e, apenas
wiia pequend parte dos produtos industriais & utilizada na agricultura e, pra
ticamente, todos os produtos agricolas entram, de forma direta {matéria-pri
ma} ou indireta (alimentos), na formagdo dos custos industriais. Para o tipo
de analise relacicnada com o prego de terra, de acordo com asguele autor, a
relagao apropriada & a de precos recebides e pregos pagos pelos agricultores,
a qual reflete uma alteragao na rentabilidade da agricultura, que levaria a
um maior ou menor interesse do agricultor em expandir sua produgao. £ seria
1550 que influenciaria o prego de terra.

Segundo SAYAD (18), a terra agricola tem um prego determinado pe
Tes preges de seus produtos e nao o inverso: precos elevados da terra nac po
dem gerar como resultado pregos elevados de produtos agricoias.

Para se avaliar a capacidade de investimento do agricultor paulis
ta, analisou-se o comportamento da quantidade de produto agricola necessaria
para adquirir um hectare de terra. No decorrer do periodo de 1971-84, as re
lagoes de troca para os onze produtos agricolas considerades tiveram comporta
mento diferenciado (quadra 10). Destaca-se que em 1974 para guase todos os
produtos a relagao de troca piorou, sendo que em alguns casos foi duplicada
ou até quase quintuplicada camo para a Taranja.

Em 1984, verificou-se uma melhora na relagao de troca para todos
os produtos, exceto batata, tendo em vista o melhor comportamento dos
precos dos produtos agricelas em relagao ao prego das terras.

4.2 - Mercade Financeiro

Na an3lise das variacdes anuzis dos preces correntes de terra de
primeira em comparagdc a alguns indicadores do mercado de capitais, no perio
do de 1969 a 1977, constata-se que a terra apresentou maior taxa de crescimen
to de pregos em relagido ao Indice Geral de Pregos - Disponibilidade  Interna
{(exceto em 1975), Obrigagbes Reajustdveis do Tesouro Macional (ORTN}, Tndice
de Lucratividade Bovespa (exceta 1971, 1972 e 1976) e taxa de cambio { quadre
11}. Portanto, a terra se apresentou neste perfodo come 2 melhor alternativa
de investimento, ou seja, com rendimento real garantido, porem, sem se levar
em consideracac a liquidez dos ativos.

De 1978 a 1980, o prego da terra acompanhou mais de perto a infla
gao, com os demais ativos passando a significar alternativas mais rentaveis .
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{UADRO - 10 - Unidades d¢ Produto Agricola MNecessdrias para Adquirir um Hectare de Terra, Esfado, do Sdo Pawlo, 1971-1984 (1)

Produto Unidede 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 l9Y9 1980 1981 1982 198) 1984
Cafe sc.60kg 11,45 .35 11,38 2,85 17,41 BB 15,68 1,06 13,5 18,06 1600 9,8 513
- Cana de agicar t 8,10 68,5 3712 . 13,08 122,53 120,52 131,43 14,17 10378 107,77 121,09 120,40 108,78 70,16
HiTho sc.60kg 108,11 119,05 122,22 17,50 23,96 268,97 3.7 225,90 161.46 241,40 263,00 34,70 225,22 130.58
Algodio kg 16,49 116,96 140,83 21,14 285,28 162,75 250,91 246,14 208,15 247,28 265,08 295,44 240.25 100,82
Lavanja x.00,8kg 208,40 17,46 366,67 1.187,90 T.283,75 1.751,67 736,00 827,31 693,82 788,55 785,24 760,00 601,47 273.78
Arroz sc.60kg 36,99 41,84 72,2 92,68 79,00 150,20 142,46 119,31 82,25 69,92 165,00 124,59 78,48 75,44
Batats ) sc.60kg 70,40 63.69 48,50 NS5 137,48 N7,M 1905 11499 95,64 90,99 98,85 18486 63,07 18,72
Felio (2} sc.B0kg 26,63 26,9 16,04 52,41 §,06 33,91 44,06 69,57 47,00 24,58 33,04 6543 45,18 19,79
Sofa - , sc.60kg 48,31 4,95 56,00 113,43 123,73 136,55 129,88 138,91 99,79 141,38 165,02 153,54 108,08 84,51
Carew boving  15kg 20,26 22,5 15,00 4,20 .32 68,00 63,23 51,37 38,07 43,76 64,42 64,18 38,40 24,89
Leite 000 2,23 2,58  L,530 4,68 3,00 502 8,68 4,67 499 4,76 273 5,20 136 2,77

(1) Para us produtos vegetais o valor da terra refare-se 3 tirra nus, de primsira. Para pgcuiru refere=s¢ 1 terra para pastagem. Anbos

tes a fevereiro de cads ano.

(zl Mo periodo . 1981-84, refare-se 40 prego mEdio da cultura de secs & das dguas .

FONTE: Instituto de Ecomomts hrTcnl-_(lEA).
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QUARRD 11. - Alguns Indicadores do Mercado de Capitais w suas Variagdes Anuails

Ano(]] Tndice Geral de Pregos  Variagies ORTA. Variagbes Taia de Variagoes Indice de lugra  Variagbes Praco de terra Variagaes
wnos  disponibiVidade

Nnterna anuafs anysis camio anuats tividade Bovespa anue's de primeira anuais

(base 1977-100) 1) (&rs) (%} {Crs/uss) %) (2.168 =100) (x). (Crishay 3]

1969 14,28 - 35,62 - 3,83 - ’ 426 (%) - 700 e
1970 17,06 19,5 92,35 139 4,35 13,6 564 32,4 . l.aes, 1 X
197 20,42 19,7 50,50 19,3 4,95 13,8 591 5.7 ' 1.546 . 40,8
1972 24,40 19,5 61,52 71,8 5.65 W v 75,2 ' 2.000 ’ 2.4
1813 28,24 15,7 70,87 15,2 6,21 9.9 999 -~ 42,7 1300 ' 65.0
184 33,04 7.0 0,62 13,8 " B,22 0,2 1.188 EERTX 7,600 13,3
1975 45,18 %,7 108,38 W4 7,57 1.7 1.461 23,0 ' 10.270 B,
1976 59,98 32,8 135,90 25,4 9,32 23,1 2,168 @,z 15.020 4,3
1977 87,44 45,8 186,89 37,5 12,72 3.5 2.570 18,7 22,080 41,0
e 120,40 . 243,35 30.3 16,36 28,5 1.986 55,3 5083 L)
1979 17,70 42,8 ma 3,3 21,95 34,2 1981 - 12,7 5,385 18,8
Wi 313,30 22,5 508,33 52,1 24,82 04,2 7.128 04,8 70.969 00,6
1381 607,00 19,5 715,45 82,5 76,41 57,1 8.830 23.9 167.000 1138,3
e 1.318,% 91,8 1.526.66 96,9 132,86 95,8 L2nan 163,5 304000 82,2
1983 2.694,10 164,2 3.085.59  102,1 n,99 126,3 42,35 82,1 511,250 48,2
1984 8,892,10 2],1 8.265,49 18,5 1.130,00 162,2 226,000 435,31 1.232.000 M0
1285 20.,962,10 I.510,%0 - 21 32,5 12,226,200 4409 69700 443.3

{‘) Dados referentes a janeivo de cada ano atf 1974, A partir de 1975 referem-se a feverelro de cada ano .

() KEdle do amo.

Fonte: Banco Cantral do Brasil.Fundagio Getilio ¥argss (FGV] e Instituto de Economia Agrfcala (1EA).



revertendo em 1981, mas voltande 3 situagde anterior no periodo de 1982 a
1984. Em feverciro de 1985, face principa]mente é mé1horia‘dus pregos-de al
quns produtos agropecuirios,'os pregos da terra recuperaram-se, superando os
demais ativos financeiros em analise,

5 - UTILIZACKO DAS TERRAS

Pequenas variagoes tem sido verificadas nos tltimos anos na utiti
zagao das terras do Estade como um todo (quadros 12 e 13) )

Comparando-se 1970 com 1980, observa-se que a’ area rural ocupada
com a lavoura e pecuaria passou de 92,0% para 93,4%, sendo o restante acupado
com outras atividades economicas.

Segundo dados do Instituto de Fconomia Agricola (IEA), entre 1969
e 1981, houve acréscimo de 9,8% na Erea ocupada com culturas énuais, 'perenes
e areas reflorestadas, em detrimento das dreas com pastagens natural e cu1t1
vada, em descanso e de outros usos.

Em 1981, as culturas anuvais participaram com 22,8%, as perenes com
9,0%, enquanto que a pastagem natural ocupou 15,2% da Hrea e a pastaéem culti
vada 39,7%. 0Os demais usos foram com reflorestamento (3,7%¢), em descanso
{1,4%) e outros (8,2%).

No Estado de Sao Paulo, semelhantemente aos outros Estades bras1
leiros, a predominancia de area explorada estd sob a respons1b11idade do pro
. prietaria (ao redor de 90%) em relagdo a outros tipos de responsiveis - arren
datario , parceiro e ocupante - , tendo essa participagio variade pouco no
decorrer do perfodo 1970-80 (quadro 12}). ' '

Na analise da utilizag@o por grupos de &rea total, verificou-se
que 0$ imbveis rurais com area de 100ha a menos de 1.000ha foram os que apre
sentaram, em 1980, a maior participagdo, ou seja, 45,5%, seguidos dos de
1.000ha a menos de 10.000ha (25,7%)e dos deldha a menos de 100ha {23,4%). Os
imdveis rurais com menos de 10ha e com 10.000 e mais hectares foram que tive
ram menores participagoes, 2,4% e 3,0%, respectivamente,

6 - MUDANCAS NA COMPOSICEO DO PRODUTO AGRTCOLA
0 perfil agricola do Estado de S3p Paulo mostrou expressiva trang
formacdo a partir de meados da d8cada de 60. A terra ocupada em 1969 princi

palmente por culturas voltadas para o mercado interno foi tomada gradativamen
te por'outkas culturas de maior rentabilidade, geralmente destinadas 3 expor
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QUADRE  12. — Vtilizacdo das Terras,

Segundo a Classe de Atividede [condmica,

Estade de Sio Paulo, Censos de 1970 4 1980

Condigdp do Produte e Grupos de Krea Total,

Ttea

1470 1980

Area PaFticipigaa percantual Trea Farticipagao percentual

{ha)} (¥} (ha) %)
Classe de Atividade Economica
Agriculturs & agropacuiria 10.6%3.425 52.4 9%1%?22 47,7
Pecudria B.084. 355 39,6 9.206. 45,7
Harticylturs e flaricultyra 52.54] 2,3 86,854 0,4
Silvicultura cu reflorestamento 632.788 3.1 883.162 4,4
Avicultura 7B.267 0,4 219.482 1.1
Cunfeultvrasapiculturassericiculturs 24.739 0,1 36,442 e,2
Extracio vegeta) 166.627 0.8 110.910 0.8
Invernadas a campos de engarda 478,227 2.3 - -
Finalidades especlais 225.053 1.1 - -
Sub-total 90,0 00,0
Condigan do produter
Proprietirio 18,338,451 89.8 18.064, 753 89.5
Arrendatirio t.069.105 5.2 1.162.5650 5.8
Parceirp 551,073 2.7 539. 309 2,7
Ocupante 457,385 2.3 394,285 1.9
Sub-total 100.0 00,0
Grupas de dres tota) (ha)
Menos de 10 §75.215 3.3 481.986 2,4
10 a menos de 100 5.155,438 25,3 4,716.68) 23,4
100 & mends de 1.000 8. 084,229 43,5 3.166.460 45,5
1.079 a menos de 10,000 1.342).66) 24.1 §.179.498 25,7
10.000 & mais ri7.481 3.8 616.392 3,0
Sub=total 00,0 100,0
Total 20,416,024 100,0 20.160.997 100,0

Fonte: Fundagio Instituto Brasileiro de Geografis e Estat¥stica {18GE) {Censo(})).
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QUADRD 13, - iltilizaqio da Terra no Estade de Sio Paulo, 1969 a 1981
{en percentagem)
Ano Culturas Pastagem Krea Rrea am Dutros Total
Anuais perenas Sub-total Natural cultivada Sub-total reflores tada descanso

1969 16,1 6.3 22,1 22,9 35,0 57,9 2,1 2.7 14,8 " 100,0
1970 16,9 5,9 22,8 19,9 33,9 53,8 2,0 5,1 16,3 150.0
1971 17,8 6.8 24,6 20,6 35,5 56,1 1.9 4,y 13,3 "100,0
1972 17.3 7.t 24,4 19,9 - 36,2 56,1 1,9 3 14,5 100,0 -
1873 16,5 5,9 22,4 19,5 37,0 56,5 2,2 4,4 14,5 100,0
1974 17,7 6,9 24,6 19,1 38,1 57,2 3,5 | 11.6 100,0
‘|97l5 17,2 7,8 25,0 19,6 37,0 56,6 3,3 2,4 12,7 100,06
1976 18,3 7,8 26,1 18,2 36.9 §5,1 3,7 3.6 11,5 100,0
:I977 18,2 B.2 26,4 17,8 3,8 54,6 3,3 3.4 12,3 100,0
1978 17,5 8,? 26,2 17,4 38,3 55,7 4,1 3,9 10,1 100,0
1979 18.4 9.5 27,9 16,7 38,9 55,6 3,7 2,5 10,3 100,0
1980 19,6 9,4 29,0 15,9 40,6 56,5 4,0 1.9 8,6 100,0
1987 22,8 9,0 31,8 15,2 39,7 54,9 3,7 ) 8,2 100,0

FONTE: Institutd de Economia Agricolr (IEA).



tagdo. T o caso da cana-de-agilcar, laranja e soja, gue ocupavam cerca de
15,0% dos 5,2 milhoes de hectares ﬁ]antadns em 1968/69 e passaram a represen
tar 46% do total de 6,5 milhoes de hectares em 1983/84.  Em contrapartida, o
milhe, o arroz, o algodio, ma periodo em analise, decresceram sua participa
¢ao de 52,3% para 34,43 da drea plantada,

€5ta substituicao de culturas Jevou o Estade de Sao Paulo a se tor
nar cada vez mais dependente da importacao de alimentos de outros Estadoes (3).
Por exemplo, a reducio de plantio de arroz fez com que a produgdo paulista
atendesse, em %985, apenas 15% da demanda do estado.

0 processo de substituigae contribuiu, entre outros fatores, para
um comportamento diferenciado de precos nas terras nas diversas DIRAs.

6.1 - Evolugao e Taxas de Crescimento das Areas Cultivadas

As areas ocupadas com as principais atividades agricolas no Esta
do de Sao Paulo, no periode 1969-85, podem ser visualizadas no guadro 14. O
comportamento diferenciado na evolugic da zrea pode ser explicado, principal
mente, por melhores precos e mercados garantidot para os produtes de exporia
¢ao, além de algumas culturas, terem sido contempladas por programas especifi
cos de apoin, pesquisas agricolas e servigos de extensao rural.

0s resultados obtidos para as taxas de médias anuais de crescimen
to de areas dos principais produtos e de pastagens (gquadro 15) mostraram para
o Estado, no subpericde 1969/72, expansae para grande parte das culturas, des
tacando-se soja, trigo, cana para indistria, laranja, mamona e algoddo entre
outras. Algumas culturas, principalmente destinadas para alimentagdo,  comg
arroz e mandioca, tiveram decréscimo acentuado. As pastagens e o cafe tam
bem apresentaram retra¢ao de area; Entre 1973 e 1981, houve crescimento me
nor para laranja, scja e trigo. No case da cana para industria, a taxa pas
sou de 10,5%, em 1969/72, para 8,7% em 1973/81, pericdo em que a mamona de
cresceu de 18,1% e o algodac de 4,8%. Continuaram negativas as taxas de
crescimento para arroz, mandioca e pastagens e aumentaram 4,2% as area ocupa
das com café em 4,2%.

Entre 1982 e 1984 houve decrescimo de area do amendoim e do  fei
jdo, principalmente. Nesse periodo, registrou-se aumento de 1,0% ao ano nas
areas com pastagens.

A analtise a nivel regional mostrou tendéncias semelhantes as encon
- tradas para o Estado, com grande expansdo de alguns produtos. Como exemplo ,
pode-se citar o avango da cana-para-industria na majoria das regives, em to
dos os subperiodos, cuja area aumentou 240,6% entre 1969 e 1985, passando de
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QUADRD 14. - Krea Cultivada das Principais Atividades Agricolas do Estado de S3o Paulo

{em hactare)

(continua}

Ang

Cafg

Laranja Soja Cana para  Amendoim das  Amendoim da Mamona Algodio Cha Arrez Fef jio das Feijio da

indistria- aguas seca aguas seca
1969 831.300 153. 300 47.500 563,376 266.200 203.100 79,860 447, 100 4.300  774.400 96,800 137.940
197 . 827,700 188.900 656.937 677.600 27 .00 176.660 63.600 701.300 4.300 535.;50 147.620 i37.940
19N 693,80 212.000 87.120 750,200 302.500 203,280 54.692 605.000 4.500  556.600 128.260 130.680
1972 693.800 213,000 126.600 759.000 310.000 194.000 56.500 630,000 4,300 503,000 115. 000 135.000
1873 734.000 305.000  200.000 140,000 180,000 20.000 74.000 430.000 5.000 519,000 125,000 145.006
1o 200.000 78.000  335.000 790.000 137,700 72.000 127.600 395,600 5.000 464.700 158,600 131,000
1975 800.000 379.000  391.200 802.000 116.500 £8.000 33,%00 368,000 4.900 523.700 136.000 101,200
1976 745.600 410.000 394,000 932.000 162.700 67.300 22.000 223.300 4.900 620.300 104.00G 135,700
191 895.000 348.750 949300 1.011.000 94,700 50. 200 17.850Q 301100 4.600  347.000 157.50C | 152.000
j9?8 967.000 447,695  558.800 1.144.%00 109.320 §3.050 21.000 345,100 4.400 341,300 244,850 200, 700
1879 1.014.700 576,350 535.6800 i.214. %0 19.270 84.000 20.250 283,600 4.500 300,400 V72,100 172.400
1980 987.630 §32.200 547.200 1.290.000 141.000 70.100 20.380 256, 00 4.550  294.6Q0 195. 300 207.000
198 ‘967.500 §31.200 572.600 1.379.';0 106, 60g 78,400 19.300 293.100 4,700 315.000 223.700 248.400
1982 905.600 537.900 508,300 1.594.}50 136,100 87,800 21.000 T an.00 4,930  311.300 36.400 746,200
1983 888,600 562.600  470.000 |.733.§JD £22.950 £3,700 21.700 308.700 4.540  334.100 255,000 240,700
1884 B47.400 587.000  480.400 1.842,100 82.900 38.200 28,900 248,500 5.050 341,200 211,200 208, 600
1985 812.400 624.500  495.500 1.918.120 108. 500 46.500 25.700 342,000 5.200 309,400 22t.800 190,500

Fonte: lImstituto de Ecomomia Agricela ('1“]-
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QUADRO- }4. - Arem Cultivada das Principais Atividades Agricolas ‘do Estado da 5:,30 Paulo

(conclusdo)
Ang Mandioca Cebols de Tomate Tomate Batata das  Batata da  Batata de Milhao Triga Banana  Tangerina Limao Uva para Pastagem
mudy envarado rasteire aguas seca inverno masa
1963 130,68 11.500 5.445 12.947 17.333 10,890 6.050 1.246.300 10.8%0 28,500 21.250 8.713 6.622 12.287.770
19710 104,786 13,310 6,147 13.4891 15.55.(.1 12.875 6.437  1.476.200 20.570 25.300 22.000 10.364 7.576 11.854.089
1971 94,330 11.860 6.292 18. 150 17.812 12.826 7.502 1.694.000 26.378 26.400 24.500 11,955 8.000 12.15_8.390
1972 100.600 11,200 7.400 14,500 17.750 12,609 §.700 1,500,000 27.300 28,300 29.000 15,455 8.600 11.700.570
1273 105.000 1].600 8,300 13.000 17.0m 9.400 7.700  1.300.000 28.700  32.500 31.030 20000 B.666 12.352.810
19714 87,200 10. 800 6.600 22.800 17.000 8.400 8.200 1.290.000 109.800 32.300 33.500 21.818 "8.53% 11.515.621
1975 58. 00 11,700 . &.700 20.400 17.000 7.%00 7.400  1.106.000 120.500 33,600 39.450 21.818 7.915 10.930.052
1476 16800 ‘il.BGU ﬁ-.em 16.200 13. 300 8,400 8.1¢0 1,270,000 181,200 26.987 43450 21.000 7,869 10.612.670
1977 51,700 10,1300 6.360 16. 010 12,300 9.30 $.590 1.134.000 184,200 40.627 42.825 20.545 7.595 1G.496.}51
1578 53.600 12.310 6.065 18,640 13.030 T .10 §.540 972.100 168.440 40.437 52,050 19.373 §.200 10.564.552
LEE] 33,100 13,565 6.540 19.970 12.930 $.920 8,850 1.054.500 204,770 37.780 40,080 18.114 8.500 10.365.791
1980 7 43, 800 12.500 £.970 16.090 12,000 7.930 8.620 1,002.100 163.900 39.967 39.400 16,864 8,700  %,906,844
isal 53.300 12,400 6.740 14,500 10,870 9.310 9.370  1.176.600 141.300 37.413 43,600 18,364 3.600 9.629.400
1982 55,200 12.950 7,500 15.700 11.330 10,030 9.100 1.330.700 [37.700 42,547 4},500 18.136 9.10¢ 10.062,12%
982 £3.400 12.63% 7.500 13.250 17,300 10.1%0 9.600 1.166.000 145,000 37,900 41.975 1§.318 8,500 10.254.443
1984 50.700 12. 800 T 7.600 1}.500 11.800 9,800 8.300 1.220,100 138.300 43.100 36,215 18.500  -8.300 10.255.429
1985 50. 800 10, 60G 7,800 11.600 1.100 9,000 5.400  1.187.300 147.500 44,106 36.150 21,181 8.200 9,922,507

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 16. - Taxas Geométricas Midias Anunis de Crescimento das Areas das Principais Atividades Agricolas, por DIRAs, do Estade de S3o Paylo, 1969772,
1973/81 « 1982/84

(em percentagem) {centinua)

Produto 580 Paulo Vale do Paraha i Sorocabs Campinas Ribeirao Preto
69/72 7381 82/64 69/72 73/81 82/82 69/72  Ti/81 B2/84 69712 13/81 B2/B4 69/72 73/81 82/84
Cafe - - - - - - - - - - 7.0 5,8 0,6 - 3,8 6,9% 2]
taranja - - - - - - - - - 14,0%* 1,8% 2,0 -~ 18,0* 6,8%* 2,2
50ja - - - - - - 19,8 13,7 =196 - - - 32,34 1.9 1.3
Cama para indistria - - - - - - -14,9 * 5,2+ 10,0 9.0 3,20 5,7 12,1« 11,4% 1.0
Amendoim das aguas - - - - - - - . - - - - - - 18,4 - 2.2 1.5
Amendoim da seca - - - - - - - - - - - - . .21.6 g9.8% -44.9
Mamona - - - - - . - - - - - - = 2,3 - 9,87 -46,9
Algedio - - - - - - 24,0 - 6,4% -28,5 19,7 =36 -4, - 8.3 - 3,5 -181
chi . 0,2 0.0 1,2 - - - - . . - - - - - -
Arroz - 55 -1, - 7..2 =1, - 40 8,3 ~ 1.4 - 5.7 8,3 =13,4%%. - 1.8 5,0 - T4,6% - 14,7 9,6
Feijgo das aguas - - - 4,7 4,6 -28,3 1,1 #1172 -16,9 - 5,0 - 2,8 17,4 10,9 - 1,0 -15.0
Feijao d2 seca -4,0 - 154" 0,0 -10,2 18,0**-13,7 S11,2%%01,4™ - 7,8 -74 7.5 - 8,7 - 1,7 - 6.4 - 5,6
Mandioca - - - =22,8% a,1 -15,3 - - - =13,0 -11,8%* 1,8* - - -
Cebola de muda - - - - - - -2 -1,7 -6,0 10,1 2,0 - 6,0 5.3 11,6% 3,8
Tomate envarado 0.5' 0.5 - 5,2 - - - -i4,2 - 4,6 12,1 12,8 §,2%* 25,9 - - -
Tomate rasteirp - - - - - - - - - - - - -NE -1, - 4,2
Batata das zguas -6,9 =~ 0,6 - 9.2 14,9 -3,2 -1.9 - T = 2,8 4,9 5.4 =10, 7w 5,0 - - -
Baﬁtalda seca 29.6 2.8 - 5,1 15,0 24, 7%-24,8 -10,2 + 4,1 - 1.8 1,7 - T, =14 - - -
Batats de invermo - 3,5 - 5.4 + 2,5 19, - 2,8 - 6,0 - 6,9 +13,5* 3.0 39,28 4,4 *l2.5 5.2 - 1,3 23.7
Milho 1,7 - 1.6 - 3.6 8,7 0,0 -1,5 3,8 - 1,9 - 6,6 1.8 0,6 -23,2 5,5 - 52 0,3
Trigo - - .- - - - $,1 «27,2* 3,0 - - - - - -
Banana L7 zee 1, - - - - - . - - - - - -
Tangerina 20,74 - 0,9 -2, - - - 13,2% + 5,50 - 8,9 6.1. 1,00 -71,3 2T - 19 -7,3
Lindo 12,0 - 6,4m - 7, - - - A0 -2,0 -81 1,1 =23  -1.7 25,0 - 0.8 - 8,0
Uva para mesa 9,7 0,5 ~-5,7 - - - 3,7 +0,0 1T ,8 2,57 - 4,8 - - -
Pas tagem =G, - 7,6 - 0,6 2.8 . 3,0 EY4 - 2,1 - 3,60 1.8 - 3,0 = 3,7 0,2 - 2,0 - 3" + 0,9

*  a.significante -ap nivel da 5%. I
s gignificantes ap nfvel de 1%,

Fonte dos dudos bisices: Institute de Ecosmia Agricola (IEA).

v

Vo



“pp-

QUADRD 15. - Taxas Geamgtricas M3dias Anuais de Crescimento das Areas das Principais Atividades Agricolas, por DIRAs, do Estado de S3o Paulo, 1969772,

1973/81 e 1982/84

(em percentagem)

{conclusac)

Produto _Baury 5ay JosE do Rio Preto Aragatuba Presigente Prudente Mar{lia - Estado

69/7¢  73/81 82/84 69772 73/81 B9/72  73/81 B2/84  e%/72 7I/B1 B2/B4  6%/7F T80 82/64 69772 73/81 82/84
Café - 5,3 1.4 -9,1 -5,8 -12,0 6,2 - 54 -10,0 2.1 13,0 - 7,2 3,0 - 8,7 - 6,9 §,2** - 3,3
Laranja - - - 29.0*% - - - - - - - - - 11,7 6,8 4,5
Soja - - - - - - - - - - -3.14,3 24,2 - 7,6 az.ge 1, . 2,8
Cana p/indistria 10,8 9,5 - 1,0 12,8 4,6 15,7** 48,5 - - - - 5,8* 11,6 5,4 10.5 8, 7% 71,5
Pmendoin das aguas - - - 22,0% 13,0 '3 -12.8 - 1,5- 6,4 -37,8 14,3 - 3.3 -28,4 5,8 -4,9 22,0
Amendoim da seca - - - - 8.6 5,3 27,9 - 1,7 - 2,0 -M,0 5.5 0,1 -26,3 0,0 0,0 -34,0
Mamona - 3,1 -15,5%* 27,1 -19.,2* T -26,% -24.8** 5.8 - 3,5-17,6 25,5 - 10,0 -31,2** 30.4 1,2 «18,1* 17,3
Algodan - - 15,7 12,7 -13,3" 9,2 - 2,7 - 5,1 -10,8 - - - 3,2 - 8,8 -10,6
Chi - - - - - - - - - - - - 0.5 -1,2* 1,2
Arroz - - -19.3* -10,0 - 4,1 -171,0 B - - ~ 5.7 - 8,8% - 2,0 -13,3% - 8,1* 4,7
Feijao das Jquas - - 0.8 - - - - 4,4 0,6 - 104" 5.9 4,0 -17,0 3.8 7,6* +18,9
Feijdo da seca - - -12,0 - - - - 6,6 9,2 - 9,3 -10,4 3,8 -19,2 -1,2 87 -7,7
Mandioca - Z,4 -10,9* - 1.7 - - - - - - - 3,2 -3,8 -l12,0 -B,5 - 87 -4,2
Cebola de muda - - - =59,2%% 18,6%% 62,8 - - - - - - - 1,9 1,7 -« 0,6,
Tomate envarado - - - - - - - - - - - - 2,9* - 1,3 0,7
Tomate rasteiro -18,3 55,1* -32,2* - 6,4 =18,6 -15,5 -15,4 17,7 51,8 13,9 - - - 6,3 - 0,8 -14,4
Batata das aguas -~ C- - - - - - - - s - - 1,3 - 5,5 2.0
Batata da seca - - - - - - - - - - - - 4,4 a,4 -1.2
Batata de inverno - - - - - - - - - - - - -~ 0.3 1,8 -4,5
Milho 20,5 - 7,3** - 4,7 11,4 “13.9 4,1 0,3 - - - 6,3 = 1,7 0,7 7,2 - 2,5 -4,3
Trigo - - - - - - 78,3 18,3 1,017 43,6 4,1 -~ 2.4 36,1 15,4 0,2
Banana - - - - - - - - . - - 0,0 3,1 0,6
Tangerina 2,7 -52 -13,5 - - - - - - - 138,8% - 0.5 0,7 11,00 3,5 ~6,7
Limao - - 21,6% - - - - - - - - - 20,5% - 2,6 1,0
Uva para mesa - - - - - - - - - . - - a8 0,7 -4,5
Pastagem - 2,6 - 2,57 - 2,1" - 4,B* - 1,4 - 2.4 9,8 T.5- 1.0 ' 5.6 1.7 - 2,3 4.8 -2 -2.6 1,0

* = significative ao nive) de 5%,
** - gignificativo ao nivel de 1%,

Fonte dos dados basicos:

Instituto de Economia Agricota {IEA).



563,4 mil hectares, em 1969, para 1.379,8 mi1 em 1981 e para 1.919,0 em 1985.
AS DIRAs de Ribéirﬁo Preto e Sdo José do Rio Preto foram as que tiveram maior
crescimento na area ocupada com esse produto e as regides que ofereceram al
guma resisténcia tinham como opositores culturas competitivas também crescen
do, caso da laranja na DIRA de Campinas e da soja e do trigo na DIRA de Mari
Tia.

A expansao da area citricola também foi bastante expressiva, prin
cipalmente em Ribeirao Preto, Campinas ¢ 530 José do Rio Preto. A area ocupa
da com laranja, no Estado, saltou de 153,3 mil hectares, em 1969, para 572,6
mil hectares em 1981 e para 624,9 mil hectares em 1985, o gue representa au
mento de 273,5%.

Todo esse processo de substituigdo por culturas mais rentiveis pro
vocou, ao lengo do periodo 1969/85, alteracoes na composicdo da  agricultura
paulista que,por sua vez, afetaram os pregos das terras agricelas. '

7 - 0 PLAND DE REFORMA AGRARIA

0 problema da estrutura agriria do Pais tem sido discutido ha vi
rias decadas. Em 30/11/64, através da bei n0 4,504, foi promulgado o Estatu
to da Terra, regulamentande os direitos e obrigagoes concernentes aos bens
imoveis ryrais, pardos fins de execugao da Reforma Agraria e promogdo da Poli
tica Agricola, assim como os objetivos sociais, economicos e politices a se
rem atingidos, os instrumentos possiveis de serem utilizados e as diretrizes
operacionais a serem seguidas na implementagio daguelas politicas distintas
(¥0). De acordo com o Ministério da Reforma e Desenvolvimento Agrario (MIRAD}
(11), decorrides 21 anos desde a promulgagac do Estatuto, pode-se dizer que
0s resultados da agdo foram absolutamente frustrantes.

Em maio de 1985, foi divulgada pelo MIRAD, para conhecimento e de
bate da Nagao, a proposta para a etaboragac do Primeiro Plano Nacional de Re
forma Agraria (PNRA) (17). Apos amplo debate, em cutubro de 1985, o Boverno
Federal assinou o Decreto de aprovacao desse Plano, para o periodo de 1985/89,
tende como objetivo geral promover melhor distribuigdo da terra, mediante mo
dificagoes no regime de sua posse e uso, adequando-a as exigéﬁcias de desen
volvimento do Pa¥s através da eliminagdo progressiva do latifiundio e do mini
fundio, de modo a permitir o incremento da produgao e da produtividade, aten
dendo, em conseqilencia, aos principios de justiga social e ao direito de cida
dania do trabalhader rural.

De acordo com o previsto no Decreto, o PHRA serd executado  pelo
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), autarquia espe
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cial vinculada ao MIRAD, em Sﬁeas regionais ptioritirias, mediante planos re
gionais de reforma agriria e respectivos projetos de execucdo. ' '

0 Programa devera ser or1entado com um conjunto de outros: o Basi
co (Assentamento de Traba1hadnres Rurais), o Complementar (Regularizagic Fun
didria, Colonizacao e Tributagdo da Terra) e de Apoio (Cadastro Rural e do De
senvolvimento de Recursos Humanos, e Apeio Juridico).

Em maio de 1986, o Governc através de decretos aprovou planos re
gionais de Reforma Agraria ém 25 Unidades da Federagao. 0s decretos declaram
comg zona priori tﬁria.' pelo prizo de cinco anos, bara efeito de execugdo  ®

" administracio de reforma agraria, a area rural das respectivas Unidades da fe
‘deraqau. As desapropr1acoes somente deverao recair sobre latiflndios ou imd
veis rurais cuja forma de expiora;ao contrarie o 1nteresse social.  Tambem,
institui as comissdes agrarias nessas Unidades. A principal finalidade des
sas comissGes serd garantir a discussio democratica entre trabaihadores, pro
prietarios e Governo, desde a indicagdo das dreas a serem desapropriadas ate
a selecdo dos agricultores a serem assentados. Contudo, serd o INCRA que de
veri fazer o estudo técnice sobre a instrugdo do processo de desapropriagao.

0 Plano Regional de Reforma Agraria do Estado de 5a0  Paule
(PRRA-SP) foi preparado sob responsabilidade da Diretoria Regional do Institu
to Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria. A metodd]ogia de elaboragao
norteou-se por trés principios basices: perfeita adequagac 2s diretrizes tra
cadas no Plano Nacional de Reforma Agriria (PNRA), estrito cumprimento da
Constituicio, Estatuto da Terra e a legislagdo agraria vigente e carater emi
nentemente técnico, representado pelos parametros agronomicos e sbcio-economi
cos adotados (2).

0 PNRA fixou como meta para o Estade de Sac Paule o assentamento
de 106.900 familias até o ano de 1989, das quais 11.400 familias em 1986 e as
areas prioritarias para fins de reforma agraria abrangem toda a extensac ter
ritorial rural do Estado, devends atingir cerca de 250.000ha.

Como estratégia de ag3o governamental, o Plano Nacional de Reforma
Agraria preconiza participagdo solidiria, em termos decisOrios, dos. gbvernos
federal, estadual e municipal. Uma ampla integrag¢do interinstitucional im
poe-se como primeiro pressuposto de eficicia, redundando em nivel adequado de
comprometimento que englaba nao s0 a participagdo orgamentaria, mas tamben
concepgdo e execugdo de servigos de apoio necessarios 2 con§ulidag§o do pro
Cesso.

Nesses termos, os projetos de assentamento de trabalhadores rurais
ne Estade de Sao Paulo serao coordenados pelo INCRA e executados, mediﬁnte
convenio, com a Secretaria Especial de Assuntos Fundidrios, que dispbe de e
quipe técnica com vErias anos de experiéncia no assentamento em terras publi
cas estaduais.
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Com 3 efetivacdo do Plano da Refnrma Agrar1a, grandes alteragoes
poderao acorrer no mercado de terras ne Estado de Sao Paulo, provocando modi
ficagbes nos seus precos, na composigae do produto agricola e na estrutura
fundiaria. -

B - COMPORTAMENTO DOS PRECOS DAS TERRAS APGS O PLANO DE REFORMA AGRARIA

Esta parte do estudo foi elaborada visando observar se houve varia
¢do no comportamento do pre¢o da terra com ¢ impacto causado pele Plano Nacio
nal de Reforma Agraria. ‘

Analisando-se os pregos médios de terra no Estado de $Zo Pauvio,
nos meses de junho e novembro de 1985, subseqllentes ao PNRA, observou-se que
em junho de 1985 os pregos médias da terra no Estado de Sdo Paulo foram %nfg
riores, em termos reais, aos registrados em fevereiro de 1985. As terras de
primeira apresentaram decrscimo de 10,5%; as de-segunda de 11,4%; pafa pas
tagens, de 4,2%; para reflorestamento, de 2,6% e para as de campo, de 5,8%
(quadro 16). )

Entre as causas gque explicam essa queda nos pregos no referido pe
riodo, podem ser enumeradas: a) perda do poder aguisitivo dos égriéultores
paulistas; b) iﬁpasse no mercado da laranja entre prndutnres e indﬁstrias‘ H
¢} temor de alguns proprietirios de terra de que gcorressem desapropr1a;oes s
tendo em vist: a divulgagao do Plano.

Em novembro de 1985, os pregos médios da terra nua no Estado de
Sao Paulo, mas diversas categorias, apresentaram compoffamento diferenciado
em relagio ao mesmo més de fevereiro de 1985. As terras majs baratas {terra
de campo e terra de reflorestamento) tiveram maior vafdrizagao no  referido
periodo, de B,0%, enquanto que as- terras de pr1me1ra e segunda mostraram de
créscimo de 6,0% e pastagens de 7,0%.

A forte estiagem que assolou todo o Estado de 530 Paule, comprome
tendo o plantio e replantio, a qualidade do produto, a capacidade de suporte
dos pastos e a quantidade ofertada de produto, repercutiu no mercado de ter
ra, principalmenté, nas regides localizadas no oeste e norte do Estado.

Em fevereire de 1986, verificou-se decréscimo no prego médig r%ea'l
de todos os tipos de terra no Estade, entre 8,5% e 17,0%.

A nivel de DIRA em fevere1ro de 1986 as ma1ores quedas nos pregos
reais nas diversas categorias de terra, em relagdo a fevere1r0 de 1985, fo
ram registradas no Litoral Paulista, entre 59,6% e 75,1%, e em Sdo José ~ do
Rio Preto, entre 40,6% e 49,3%, No caso do Litoral Paulista, essa queda mais
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QUADRG  16. —~ Valor da Terra Nua, Por Tipo, Estado de $3o Paulo, Fevereiro de 1985 a Fevereiro de 1986

{em Cr$1.000,00/ha)

Item Terra de primeira Terra de sagunda Terra para pastagens Terra para reflorestamenf.o Terra de campo
Fev. 85 .
Corrente 1 6. 694 5.152 4,381 .3.243 3.132
Real { 2 24.482 18.842 16,025 11,863 11.457
Indice real () 100 100 100 100 100
Jun. BS
Corrente 1 8.413 6.414 5.894 4.438 4.144
Reat  { I 2 21.907 16.701 15.347 11.556 10,791
Indice real (%) 89 88 9% 97 94
Nov. 85
Corrente , 15.024 11.539 9.764 8,327 8.105
Real (') o 23.042 17.698 14.975 12,77} 12.431
Trdice real (°) 94 94 93 108 . 108
Fev. 86
Corrente , 2.1 15.988 13.430 10,350 10.061
Real (1} , 20. 13 15.988 13.430 10.850 10,061
Indice real () 83 85 a4 71 28

(l) Em cruzeires do fevereiro de 1986, corrigide pelo Indice “2" da FGY.

(2) Indice simples, base favereiro 1985 = 100.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordgnadoria de Assisténcia Técnica Integrai (CATI}.



acentuada & dgcortente, dentre outros fatores, da acomodagao do mercado de
pois de vErios anos de excessiva va1orizag§n. Ja em Sao Jose do Rio Preto,
esse fato tem estreita relagdo com a cotacio dos precos da laranja.

Na DIRA de Marilia, observou-se aumento nos pregos reais em todas
as categorias de terra. entre 5,2% e 23,2%, que pode ser explicade pele  bom
resultado da safra de trigo em 1985, cuja pndutividade foi excelente e, tam
bem, pela agricultura na reyian estar bem estruturada no binomio soja/trigo.
Houve, tamhem, valnrizacdo em todos os tipos de terras nas DIRAs de Campinas
e Vale do Paraiba {exceto terra de primeira) (quadros 17 e 18,.

lonclui-se, pertanto, que o Plane de Reforma Agraria ndo foi fator
ieterminante nas alteragoes dns pregns da terra, e que existem outros fatares
que influem fortemente pesse mercado.*tats como: os precos recebidos pelo agri
cultores. a relacao de troca produts /insumo e poifticas econdmicas.
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QADRG  17. - Variago do Prego da Terra Hua, por DIRA, £stado de Sao Paulo, Fevareiro de 1986 em Relagio a Feverciro de 1985

{em percentagam)

DIRA Terra de cultura de primeira

Terra de cultura de segunda Jerra para pastagens Terra para reflorestamento Terra da Campe

Corrente real Corrente real Cerrente real Corrente real Corrente real

Litoral Paulista 73,9 « 52,5 34,3 - 63,3 42,0 - 61,2 19,0 - 67,5 9.1 - 75,1
Yale do Paraiba 283,0 - 4,7 494,58 62,6 28,9 17,3 348,4 22,6 324,7 16,1
Sorocaba 261,8 = T, 324,55 16,1 280,5 - 4,2 369,2 28,1 367.8 21,9
Campinas 355,6 24,6 330,8 17.8 33,4 1.9 518,13 69,0 41,7 20,8
Ribeirac Preto 166,5 - 27,1 179,1 - 23,7 165,9 - 21,1 270,1 1,2 320,0 4,8
Bauru 196,3 - 13,0 186,5 - 21,7 200,7 -17.8 196.2 - 19,0 174.,9 - 24,8
530 José do Rio Preto 85,3 - 49,3 96,4 - 46,3 ERVN| - 40,6 105,% - 43,7 104.3 - 44,2
Aragatuba 151,0 - 3.4 149,4 - 3.8 156,8 - 29,8 155,5 - 30,1 145,2 - 33,0
Presidente Prudente 210,9 - 15.0 186, 3 - 2,7 228.9 - 10,1 17%,4 - 25,8 210,6 - 15,1
MarT1ia 284.8 5.2 300,0 9.4 299,0 9.1 36,6 13,9 350,8 - 23,2
Es-mdo 03,4 - 17,0 210,5 - 15,1 206,5 - 16.2 234,86 - B.§ [ 414 -12,2

Fonte dos dados bisices: Instituto de Economia Agricola (IEA}  Coordenadoria de Assistancia Técnica Integral (CATI},
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QUADRO 18. — Yalor Corrente da Terra Nua, Por DIRA, Estado de S3o Paulo, Fevereiro de 1986

{em Cr$1.000,00/ha)

DIRA

Terra de primeira

Terra de segunda

Terra para pastagens

Terra para reflorestamente

Terra de campo

Litaral Paulista 5.612 1.306 2.893 2.066 2.085
Vale do Paraiba _15.529 10.744 6.198 2.959 4,132
Sorocaba | ) 19.008 168.116 13.636 11.570 11.570
Campina%' 38.328 28,989 23.967 20.490 17.142
Ribeirdo Preto _ 26.446 23.140 13,595 15.289 16.529
Boary .- - 21.809 15.528 13.536 10.743 9.090
S0 dosé do Rio Preto 18.595 15.289 14.050 10.743 9,917
Aracatuba : - 16.942 14.463 13.636 12.819 11.570
Pre}idente Prudente 16.115 12.396 11.982 8.264 7.851
Marilia - ° 22 19.008 15.702 11.570 10.743
Estado ... 20.311 15.998 13.430 10.850 10.061

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadaria de Assisténcia Técnica integral (CATI).



RESUMO

0 objetivo desse trabalho foi o de verificar as alteragbes ocarri
das no mercado de terras agricolas, na suva utilizagio e na composigdo da agri
cultura, no Estado de S3o Paulo, no perfedo 1969-85.

Dessa forma, procurou-se analisar o comportamento dos pregos de
terra nua nas diversas categorias e de terras com benfeitorias, a nivel do Es
tado e das Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs), descrever a evolugao do va
lar do arrendamento para lavouras e aluguel de pasto, determinar as taxas geo
metricas medias anuais de crescimento das areas cultivadas com as principais
culturas, verificar as ré1aqﬁes de troca entre terra/produto agricola e con
frentar as variagbes anuais dos pregos da terra com alguns indicadores no mer
cado de capitais.

Para finalizar o estudo foram feitas algumas consideracoes sobre o
Plano de Reforma Agriria e suas possiveis influencias no mercado de terra.
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