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CONTROLE DE QUALIDADE DOS PREGOS MEDIOS RECEBEDOS PELOS AGROPECUARISTAS D0 ES
TADO DE SAO PAULO - DIMENSIONAMENTG DA AMDSTRA( }

Maura Maria Demetrio Santiago
Nilton G.Santos de Albuguerque
Elizabeth Alves e Nogueira

1 - INTRODUCRO
1.1 - 0 Problema e Sua Importancia

[ inegavel a importdncia das estatTsticas agricolas no planejamento
e no processo decisario da agricultura.

No Brasil, apds a segunda guerra mundial, organizaram-se sistemas
governamentais de informagdo de mercado, com o objetivo de fornecer informa
coes basicas que retratassem de modo fidedigno a realidade do mercado agrico
1a nacional,

No Estade de Sdo Paulo, o Instituto de Economia Agricola (IEA) & o
responsavel pela elaboragdo, analise e difusio de informes agricolas de  Pre
¢os e Produgao.

0 aumento da demanda e a exigencia de maior refinamente dessas in
formagoes basicas, levou o IEA a estabelecer projetas de Aperfeicoamento  do
Sistema de Estatisticas Agricolas a nivel estadual.

Assim, diversas alteragGes tem sido fzitas nos metodos de levanta
mento e calcule das estatisticas do setor rural do Fstado, com implantagao de
tecnicas de amastragem, esquemas de depuragao, novas metodologias de calculo,
etc., que resultaram em melhorias significantes na qualidade desses dados.

No caso especifico do lLevantamento Mensal de Precos Recebidos pelos
Agricultores, desde a sua implantagdo em 1948, algumas modificagdes foram rea
lizadas, no decorrer do tempo, nos metodos de trabalho, na coleta de dados e
no sistema de ponderacac adequando as infornacoes d reaiidade do mercada,

(ngtste trabalho € parte integrante do Projeto: Controle de Qualidade dos
Precos Recebidos pelos Agricultores ne Estado de Sao Paulo, financiado pe
la Fundagdo de Desenvolvimente da Pesquisa Agropecuaria (FUNDEPAG).
0s autores agradecem a valiosa colaboracao da equipe de apoio constituida
por: Ozanir Camilo da Silveira, Vilma Aparecida 5. Rodrigues da Silva e
O%ivia Lima Amcrim.



conforme se verifica em PEREIRA (6)3 SENDIN & CARMO (9); CARMO & SANTIAGO{1);
CARMO et alii (2) e SANTIAGD & NOGUE TRA (7).

0 esquema de computagao,implantado em 1979 , além de permitir maior
rapidez nos calculos elaborados pela Secao de Estatistica de Pregos, possibi
1ita an3lise estatistica mais acurada, bem como © controle mensal e anual da
qua11dade da resposta do informante

Vale lembrar que a amostra constituida no inicio por 300  informan
tes, estd atualmente com 1100 elementos, distribuidos entre as dez (10) Divi
sdes Regionais Agricolas (DIRAs) do Estado de S3o Paulo.

No entanto, o Ultimo rol de informantes data de 1978 e sendo o lg
vantamento realizado mensalmente,vem se observando inevitavelmente quedea gra
dativa no retsrno dos questionirios devido 3 mudangas de atividades ou de en
derecos e até mesmo recusa no fornecimento sistematico de 1nf0rmagoes

‘ Tendo em vista gque a acurdcia das estimativas de precos medios de
pende da qualidade do trindmio: amgstra, Jevantamento de campo e~ tratamento
dos dados, desponta a necessidade de novos informantes.

Acrescente -se que do ponto de vista estat1st1cu até o momento,ndo
se determinara qual seria o nimero minimo adequado de informantes por DIRA
e tampouco havia idéia do erro contido nas estimativas de prégos a nivel de
produtor dos 46 produtos levantados.

Sob esse aspects cabe mencionar aue SENDIN (8} em abril de 1968 ana
Jisou 05 efeitos do nimero de informagoes sobre a precisdo das estimativas de
precos médios de 12 produtos a nivel de agricultor. '

1.2 - Objetivo

Atendendo as prioridades do IEA referentes ao aperfeigoamento e con
trole estatistico dos dados basicos de pregos, pretende-se no presente traba
Jhe estabelecer uma sistematica anual de anaiise visando aumentar a confiabi-
1idade das medias estimadas. Para tanto tem-se como objetivos especificos:

1) Calcular o tamanho da amostra para e]abora;ao de cilculo dos Pre
s Madios Recebidos pelos Agropecuaristas do Estado de S3o Paule, para magni
tudes de errc de 5% e 10% em torno da média,ao nivel de DIRA;

2) Avaliar a qualidade das estimativas atuais de pregos, por meio
do c3lculo do desvio padrdo amostral relativo.

2 - METODOLDGIA

2.1 - Fonte de Dados



Os dados basicos deste trabalho sio os precos médios recebidos pe
1os agropecuaristas do Estado de Sio Paulo, durante 1985.

A amostra engloba, dentre outros, agricultores, pecuaristas, comer
ciantes, cooperativas, laticTnios, sindicatos rurais e técnicos das Casas de
Agricultura.

0 esquema de computa;ao utilizado permite que, além do cilculo men
sal das estimativas de pregos, se tenha o respectivo erro padrdo e niimero de
informagbes, por produto e por DIRA, elementos essenciais para se chegar ao
tamanho da amostra.

Maiores detalhes sobre o método de calculo desses estimadores po
dem ser -encontrados no trabalho de CARMD & SANTIAGO (1).

2.2 - Hipoteses do Trabalho

1} As informagdes recebidas constituem amostra representativa do
total de transagdes efetuadas no Estado, tendo esse total uma distribuigac
normal de probabilidades (4), {8) e (9).

tssa hipotese, entretanto, & apenas uma aproximagao da  realidade
visto que a populagdo dos negBcios efetuados para cada produto a analisar &
de dificil quantificagdo, ji que envolve nio sp produtores como outros agen
tes de comercializagao;

2} Sao desconhecidas as varidncias populacionais dos precos e  do
preco medio, (4),

3) As formulas utilizadas no trabalho pressupoem que as  amostras
sejam sorteadas equiprobabilisticamente, ou seja, cada elemento da populacdo
tem iguat probabilidade de ser sorteado,(4).

E preciso salientar que, embora as hipoteses acima, nio espelhem
fielmente a realidade e que a amostra seja inmtencional os resultados obtidos
serdao de grande utilidade no aprimoramento das estimativas dos pregos médios
ao nivel de produtor.

2.3 - Modelo

No IEA os primeiros estudes sobre os efeitos do nimero de informa
goes foram realizadas por SENDIN (8) utilizando-se da seguinte expressao:

n=cyl s pl )
ande:

n = numerp de informagdes necessirias para se obter uma estimativa
da media de pregos, por produto e por DIRA;
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LY = coeficiente de variagao da populagao, em porcéntagem. e
p = erro desejado em torno da media, em porcentagem.

Desse modo, conhecido o coeficiente de variacao dos precos, fixava-
se uma margem de erro desejado em torno da media populacional, calculando-se
o niimero minimo de informantes necessarios, nio se fazendo qualguer mencao
quanta ao nivel de confianga adotade no calculo do tamanho da amostra.

Posteriormente, JUNQUEIRA,LAZZARINI E CANTO (3); UEND (10) e PECE
GUINT (5}, em estudos sobre o dimensionamento mais adequado para os -~ levanta
mentos de pregos .de pradutos alimenticios a nivel de varejo, utilizaram-se da
formuia classica para amostragem.aleatoria simples,-cuja vantagem em relagao -
a expressao 1 @ o fato de tornar explicito o nivel de confianca adotado, per
mitindo variacoes no grau de confianca envolvido nos calculos. A mesma metodo
logia serd empregada no presenie trabalho conforme sugerida por PECEGUINI(4):

n - & 28 | (2)
onde:

ta = valor do coeficiente "t" de Student ao nivel de a %;

a% = nivel de significancia; -

SE = estimativa ndo viesada da variéﬁcia dos precos recebidos; e

L = erro permitido em torno do prego madio -fornecido pela amostra.

Visando o controle de qualidade das estimativas de pregos. utili

zar-se-3 da seguinte transformagdo da formula classica:
E=P=ta.(cw\r;]) (3)
onde:

F = erro de amostiragem na eéstimagan do preco meédio a nivel de  pro
dutor;(1} '

P = erro detectado em torno da media, em porcentagem;

t = cpeficiente "t" de Student ao nivel de a%;

a% = nivel de significancia;
CY = coeficiente de variacao em torng da média, em porcentagem e
ny = nimero atual de informagdes utilizadas no calculo do preco mé-
dio, por produto e por DIRA.
1 . ~
(') Dado que a amostra de informantes de precos recebidos e intensional, 0

"erro de amostragem" corresponde ao desvio padrao amostral relativo.

-4-



Assinate-se que SENDIN & CARMD (9) verificando qua) ¢ erro existen
te nas informagBes de pregos recebides petas produtores de Milhe por DIRA,em
1969 tambem se utilizaram da transforma¢do da formula tradicional.

3 - ANALISE DOS RESULTADDS

Partindo-se dos resultados obtidos no ¢dlculo dos precos medios
mensais recebidos pelos Agricultores no Estado de S3o Paulo, em 1985, calcu-
Tou-se no presente trabalho o nimero adequado de informantes por DIRA,  aos
niveis de 5% e 10%, para todos os produtos componentes desse levantamento.

Visando maior margem de seguranga para a amostra, aos niveis de
erro admitide, utilizou-se do maior desvio por produto e por DIRA, observade
durante 1985 e do maximo desvio obtide no periodo de concentragio de comer
cializagio de alguns produtos (2) (quadros 1 a 47).

Concomitantemente, svaliou-se a qualidade das informagoes por meio
do calculo do errc para a atual amostra dos pregos recebidos {guadros 48 e
a0y

A an3lise dos resultados foi feita em duas etapas. Na primeira sio
avaliados os produtos para os quais a amostra, a varies niveis de erro, faoi
calculada usando-se do maior desvio observado no ano, caso em que se enqua-
dram todos os produtos e categorias animais e alguns produtos vegetais - pa
ra 0s quais houve coincidéncia entre desvio maximo do ano e o maior observa
do no periodo de comercializacao - como: alho, cana para indistria, cafée be
neficiado, batata, feijao, mandioca para mesa e tomate para mesa. (quadros 1
a 33}).

Sendo assim, dz comparagao entre o nimero atual de informacdes e
nimero de informagoes necessarias, observa-se ac nivel de 5% de precisao, ni
mero inadequado de informantes para o calculo dos precos medios mensais com
excecdao dos de boi gordo e vaca gorda.

Partindo-se da mesma analise, por DIRA, & possivel registrar no ca
so do bezerro, vaca Teiteira até 5 1/dia, suino para abate tipos carne e ba
nha e, feijao que, a esse nivel de erro, o tamanho da amostra mostrou-se sa
tisfatdrio em algumas DIRAs.

Ao se admitir um erro de 10%, a amostra atual apresenta-se estatis
ticamente adequada para a maioria dos produtos e DIRAs, excetuando-se suing

(2) Nos quadros, a coluna mes corresponde dqueles em que se observou os des
vios maximos no ano efou no periodo de concentragao da comercializacdo
a nivel de DIRA, para os diversos produtos estudados.
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QUADRO 1. - Tamanho da Amostra Necessdria para C3lculo dos Pregos Medios de Alho Recebido pelos Agropecua

ristas, por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1945

Nimero de informagoes

DIRA s, () Mes Atual Necessario
Erro admitido (%)

5 10

Aragatuba 6.062 Jun. g 487 79
Bauru 7.528 Dez. 6 153 23
Campinas £.578 Ago. 8 198 30
Marilia 9.574 Nov. 4 734 100
Presidente Prudente 7.890 Set. 4 533 73
Ribeirdo Preto 6.028 Jul. 4 318 43
Sao Jose do Rio Preto 9.309 Dez. 6 285 44
Sdo Paulo - - - - -
Sorocaba 6.585 Nov. 281 46
Vale do Paraiba 2.646 out. 4 155 21

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de

Economia Agricola (1EA).



QUADRO 2. - Tamanho da Amostra Necessiria para Calculo dos Pregos MEdios de Batata Recebidos pelos Agrope-
cuaristas, por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1985

Nimero de informagces

DIRA Sx(]) Més Atual Necessdrio
Erro_admitido (%)
5 10
Aragatuba - - - - -
Bauru 44.466 Set. 5 n 61
Campinas - - - - -
Marilia 30.139 Dez. 4 540 74

Presidente Prydente - - - - -

Ribeirdo Preto 30.069 Ago. B 168 26
Sap José do Rio Preto 19.149 set. 4 95 13
Sao Paule 30.957 Dez. 4 306 42
Soracaba 27.285 Ago. 9 136 22
Vale do Paraiba 11.782 Mar. 7 267 42

(1} 5y = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (1EA).



QUADRE 3. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo do Pregos MEdios de Café Beneficiado Recebidos pe
los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Namero de informagdes

DIRA 5,(1) Més Atual Necessario
Erro admitido (%}
5 10
Aragatuba 620.219 Dez. 19 126 22
Bauruy 675.981 Dez. 27 146 25
Campinas 689.399 Dez. 31 136 23
Marilia 466 .880 Dez. 35 59 17
Presidente Prudente 821.492 Dez. . 17 254 43
Ribeirac Preto 762.307 Dez. 46 174 30
Szo José do Rio Preto 596.602 Dez. 36 91 16
Sap Paulo - - - - -
Sorocaba 786.948 Dez. 8 ] 307 49

Vale do Parafba - - - _ -

(]) Sx = desvio-padrao maximo do ano.

- Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRD 4. - Tamanho da Amostra Necessaria para Cilcule dos Precos Médios de Cana para LndGstri

pelos Agropecuaristas, Estado de Sao Paulo. 1985

a4 Recebidos

DIRA

Numero de informagoes

Necessario

5, 0) Mes Atual

Erro adnitido (1)

5 i0

Aragatuba 14.616 Qut. 16 105 18
Bauru 10.952 Out. 10 46 8
Campinas 9.028 Out. 8 32 5
Marilia 8.383 Out. 14 27 4
Presidente Prudente 12.010 Set. 13 71 12
Ribeirac Preto 11.932 Out. 29 51 9
S3o José da Rio Preto 13.246 Set. 16 99 17
Sdo Paulo - - - - -
Sorocaba 11.626 Qut. 7 67 10
Vale do Paraiba 11.079 Qut. - - -

]

() Sx = desvio-padrao maximo do ano.

" Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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GUADRO 5, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Medios .de Feijdo Recebidos pelos Agrope-
cuaristas, por DIRA, Estadc de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagoes

DIRA s (1) Mes Atual Necessario
X Erro admitido (%}
5 10
Aragatuba 55.770 Dez. 13 50 8
Bauru 57.047 Dez. 19 34 8
Campinas 44 767 Dez. 4 30 5
Marilia 39.789 Out. 35 50 9
Presidente Prudente 5.325% Fev. 33 42 7
Ribeirac Preto 45.308 Mov. 4 32 5
Sda José do Rio Preto 39.476 Dez. 16 26 4
Sao Paulo 37.947 Jul, 6 169 26
Sorocaba 38.848 Nov. 37 24 4
Vale do Paraiba " 40.486 Nov. 13 29 5

(]) 5, = desvio-padrao maximo do anc.

Fonte dos dades basicos: Instituto de Economia Agricala (1EA}.
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QUADRC 6. - Tamanho da Amostra Necessiria para Calculo dos Pregos MEdios de Mandioca para Mesa PRecebidos
pelos Agropecuaristas, por DIRA. Estado de Sao Pauls, 1985

1

Numero de informacges

Necessarig

DIRA s.() Més Atual o
. Erro_admitido (%)
5 i0
Aracatuba 4.993 Mai. 4 1.378 188
Bauru - - - - -
Campinas 2.951 Abr. 8 208 33
Marilia 2.120 Set. 4 405 55
Presidente Prudente - - - - -
Ribeirda Preto - - - - -
Sao Jos& do Rio Preto 4.497 Mar. a 1.095 150
Sao Paule 2.978 Mar. 7 149 23
Sorocaba 3.879 Mar. 6 357 5%
Vale do Paraiba 3.854 Dez. q 484 66

]

Fonte dos dados basicos: instituto de

(') 3, = desvio-padrdo maximo do ano.

Economia Agricola (IEA).



- Tamanho da Amostra Necessaria para CZlculo dos Pregos Medios de Bezerro lecebidos pelos Agrope-

1
(") s,
ronte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

QUADRD 7.
cuaristas, por DIRA, tstado de Sdo Paulo, 1985
) fumero de informagoes
DIRA Sx(l) Mas Atual Necess.,ér.'io
. Erra admitido{%)
s 10
Aragatuba 224.722 Dez. 16 123 21
Bauru 210.555 Dez. 21 16 20
Campinas 226.565 Nov. 27 141 23
':'m‘ Marilia 205.620 Dez. K 81 i
Presidente Prudente 224.356 Dez. 20 13 19
Ribeirdo Preto 136.139 Dez. 51 58 10
Sdo José do Ric Preto 153.626 Dez. 35 81 14
Sao Paulo 380.789 Dez. 369 54
Scrocaba 214.639 Dez. 31 93 16
Vale do Paraiba 225.931 Dez. 125 21
= desvio-padrio maximo do ano.
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QUADRO 3. - Tamanho da Amgstra Necessaria para Cadlculo dos Pregos MEdios de Boi Carreiro Recebidos pelos
Aqropecuaristas. por DIRA, Estade de Sao Paule, 1985

Namero de informacgoes

DIRA 5 (1) Més ' Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aracatuba 741,621 Dez. 5 65 10
Bauru 1.302.678 dut. 12 382 64
Campinas 1.099.748 Dez. g 190 X3
Mariiia 1.420.702 Dez. 8 187 30
Presidente Prudente 1.217.237 Dez. 6 274 az
Ribeirao Preto §15.473 Dez. 17 147 25
S3o José do Rio Preto 1.117.731 Dez. 12 135 23
Sao Pauio 559,464 Dez. 5 607 %0
Sorocaba 1.198.734 ut. 8 288 46
Vale do Paraiba 1.262.394 Dez. 1 165 27

(]) Sx = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 9. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Médios de Boi aordo Recebidos pelos Agro
mecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de informacoes

DIRA 5 (1) Mas Atual Necessario
* Erro admitido(s)
5 10
Aragatuba 18.728 Qut. 33 22 4
Bauru 14.346 Dez. 24 31 1
Campinas 13.165 Qut. 38 13 2
Marilia 12.545 Dez. 36 6 1
Presidente Prudente 16.521 Qut. 3 20 3
Ribeirao Preto 15.586 Out. 58 16 3
Sap José do Rio Preto 16.047 Qut. 42 16 3
Sao Paulo 20.354 Ago. 7 67 N
Sorocaba 13.559 Dez. 33 7 1
Vale do Paraiba - 18.232 Dez. 12 15 2

(1) S, = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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[QUABRO  10. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Pregos MEdios de Boi llagro Recebidos pelos Agro
pecuarisias, por DIRA, Estado de Sio Paula, 1985

Nimero de informacbes

DIRA Sx(]) Mas Atual Necessario
trro admitido(%)
5 10
Aragatuba 411.300 Nov. 16 69 12
Bauru 330.272 Dez. 20 133 12
Campinas 407,208 Nov. 30 93 16
Marilia 292.380 Dez. 29 36 6
Presidente Prudente 395.563 Dez. 18 72 12
Ribeirao Preto 434,963 Nov. a4 86 15
Sas José do Rio Preto 310.466 Out, 42 93 16
Sao Paule 372N Dez. 4 203 28
Sorocaba 465.255 Dez. 29 96 16
Vale do Paraiba 379,510 Nov. 10 55 22

{ys, = desvio-padrdo miximo do ano,

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADROS 11. - Tamanho da Amostra Hecessaria para Cdlcula dos Pregos MEdios de Garrote Recebidos pelos Agrope
cuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo. 1985

Numero de informacoes

DIRA Sx(1) Mes Atual . Necess.érl*io
Erro adnitido(i)
5 10
Aragatuba 417.084 Nov. 16 141 24
PRIY 326.576 Dez. 20 134 23
Campinas 364.576 Dez. 30 118 v
Marilia 357.778 Dez. 30 108 19
F esidente Prudente 273.274 Dez. 19 7 12
Ribeirap Preto 343.779 Dez. 51 115 20
Sae Jose do Rio Preto 250.186 Dez. 34 75 13
Sdo Paulo 354.432 Dez. 4 246 34
Sorocaba 350.399 Dez. N 107 18
Vale do Paraiba 341.47N Cez. 13 123 20
] —_

()5, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Eccnomia Agricola {IEA),
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QUADRO 12. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cilculo dos Precos Médios de Marruco Recebidos pelos Agro-

pecuaristas, por DIRA, Estado de Sdo Paula, 1985

Nimero de informacgdes

DIRA 5, (1) MEs Atual Necessirio
Erro_admitido(%)
5 10
Aragatuba 546.917 Set. 18 99 17
Bauru 982.475 Nov. 13 166 28
Campinas 843.526 Dez. 8 148 25
Marilia 735.273 Nov. 16 68 11
Presidente Prudente 850,966 Out. 21 182 k]|
Ribeirao Preto 856.876 Dez. 31 95 16
Sdo José do Rio Preto 695.303 Out. 26 119 20
Sao Paulo - - - - -
Sorgcaba 484 .436 Out. 19 88 15
Vale do Paraiba 777.243 Nov. 8 159 25

(I) S, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



-8[_

QUADRO  13. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cilculo dos Pregos MEdios de Novilha Recebidos pelos Agropecua
ristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagoes

DIRA s (1) Mas Atual Necessario
x Erro admitido{%)
5 10
Aragatuba 358.338 Dez. 16 109 18
Bauru 372.028 Dez. 21 160 27
Campinas 342,935 Dez. 26 90 15
Marilia 254.711 Dez. 28 70 12
Presidente Prudente 258.013 Out. 28 97 17
Ribeirao Preto 334.388 Dez. 47 | 110 18
Sio José do Rio Preto 309,500 Dez. 35 79 14
Sao Paulo 336.477 out. 6 257 39
Serocaba 327.54% Dez. 28 98 16
Vale do Paraba 401.960 Dez. 12 150 25

(]) S, = desvio-padrac maximo do ano,

Fonte dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agricela (IEA).
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QUADRO 14. - Tamanho da Amostra Necessiria para Calculo dos Precos Médios de Touro Recebidos pelos Agropecua
ristas, por DIRA, Estado de $do Paulg, 1985

e ———— mpr—r—

Numero de informacbes

DIRA Sx(]) Mes Atual Necessério
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 1.154.571 Out. 28 199 34
Bauru 1,152,455 Nov. 19 163 28
Campinas 808.075 Nov. _ 25 9] 16
Marilia 904.112 . Out. 32 123 21
Presidente Prudente 961.633 Qut. 26 162 28
Ribeirdo Preto 789.992 Dez. 36 68 12
S3o José do Rio Preto 771,903 Nov. 25 9 16
S3o Paulo 1.516.576 Dez. 5 285 69
Sorocaba 948.367 bez. ‘ 25 a8 15
vale do Paraiba 1.427,508 Dez. 9 309 50

(]) Sx = desvio-padrao maxime do ano.
Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRC 15. - Tamanho da Amostra Necessaria para Cialculo dos Precos Medios de Vaca de Criar Recebidos pelos

Agropecuaristas. por DIRA, Estado de Sac Pauleo, 1985

Numero de informagoes

DIRA g (1) Mas Atual Necessarie
x Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 543.715 Nov. 15 144 24
Bauru 473.641 Nov. 20 108 18
Campinas 543.207 Dez. 29 99 18
Marilia 389.060 Nov. 30 57 10
Presidente Prudente 367.523 Dez. 17 63 1
Ribeirao Preto 572.220 Nov. a7 121 21
Sao José do Rio Preto 439.355 bez. 31 86 15
Sao Paulo 456.070 out. 6 244 37
Sorocaba 320.320 Out. 34 65 1
Vale do Paraiba 866.987 Dez. 10 304 50

1

{') S, = desvio-padrao maxime do ano.

X

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (TEA).
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QUADRO  16. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Madios de Vaca Gorda Recebidos pelos Agro
pecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paula, 1985

Nimero de informacdes

DIRA s, Mes Atual Necessirio
Erro admitido{%}
5 10-
Aragatuba 13.901 Nov. 20 1 2
Bauru 15.354 Out. 30 27 4
Campinas 71.533 Dut. 34 13 2
Marilia 9.087 Nov. 36 4 7
Presidente Prudente 18.210 Out. 31 32 5
Ribeirdao Preto 14,771 Dez. 59 10 2
Sao José do Rigc Preto 12.968 Set. 52 20 3
Sao Paule 18.536 Out. 7 41 6
Sorocaba 15.344 Dez. 35 11 2
Vale do Paraiba 18.469 Dez. 11 22 3

(T} 5, = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados bdasicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRG 17. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calcule dos Pregos MEdios de Yaca Leiteira até § 1/dia Rece

bidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, bstado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagces

‘DIRA Sx{l) MEs Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 453.558 Dez. 14 64 1
Bauru 760.387 Dez. 19 126 21
Campinas 510.938 Dez. 28 63 11
Marilia 562.631 Dez. 30 67 12
Presidente Prudente 409,964 Dez. 19 51 g
Ribeirao Preto 426.230 Dez. 53 45 8
Sao Joseé do Rio Preto 539.651 Nov. a3 g2 4
sdao Paule 1.133.894 Dez. 7 27 43
Sorocaba 588.465 Dez. 32 78 13
vale do Paraiba 712.816 Dez. 12 116 19

(1) S, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 18. - Tamanho da Amostra Necessaria para Cilculo dos Precos Medios de Vaca Leiteira Acima de 5 a 10

1/dia .Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sio Paulo, 1985

Numero de informaces

DIRA s, (1) Mas Atual Necessdrio
Erro admitido(#)
5 10
Aragatuba 609,811 Dez. 14 79 13
Bauru 1.020.961 Nov. 2z 131 22
Campinas 768.615 Nov. 27 82 14
Marilia 956.574 Dez, 3 85 15
Presidente Prudente 827.453 Dez. 19 101 17
Ribeiraoc Preto 577.350 Dez. 48 46 8
Sao José do Rio Prete 636.251 Dez. 27 69 20
Sao Paulo 1.319.723 Dez. 6 276 42
Sorocaba 909.264 Dez. 33 97 17
Vale do Paraiba 719.849 Dez. 11 74 12

(1) Sx = desyio-padrac maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola [(IEA).
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QUADRD 19, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Madios de Vaca Leiteira Acima de 10 1/dia

Recebidos pelos Agropecuaristas, por UIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagoes

DIRA 5 (1) MEs Atual Necessario
x Erro admitido(s)
5 10
Aracatuba 743,692 Dez. 13 65 11
Bauru 1.483.192 Dez. 17 172 29
Campinas 1.141.797 Qut. 32 157 27
Marilia 1.386.700 Nov. 27 92 16
Presidente Prudente 1.880.074 Dez. 18 261 | 44
Ribeirao Preto 1.031.616 Nov. a5 8l 14
Sao Jose do Rio Preto 1.086.278 Dez. 18 153 26
Sao Paule 1.100.000 Dez. 4 299 41
Serocaba 1.636.50% Dez. 30 157 21
yale do Paraiba 1.029.457 Set. 14 180 30

1

()s, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola [IEA).
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QUADRQ  20. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Precos Medios de Vaca ©agra Recebidos peios Agro
pecuaristas, por DIRA, Estado de Sdo Paulo, 1985 -

Nimero de informacoes

DIRA Sx(]} Mas Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 396.605 Dez. 113 ’ 118 - 20
Bauru - 339.813 Nov. 19 109 18
Campinas 408.901 Nov. 27 118 22
Marilia 210,175 Out. 39 63 11
Presidente Prudente 206.195 Dez. 18 k1) 5
Ribeirdo Preto 272,449 Nov. 44 61 10
530 José do Rio Preto 206,577 Out. 38 87 15
Sdo Paulo 258.199 Set. 4 13 46
Sorocaba 334.675 Dez. 27 70 12
Vate do Paraiba : 384.073 Dez. 10 185 30

(

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

)s, = desvio-padrdo maximo do ana.
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QUADRO 21, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Medios de Leitao de Recria Recebidos pelos
Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informacoes

oIk Sx(]} WS Atual Neces§5rio
Erro admitida(t)
5 10
Aracatuba 2.537 Dez. 13 79 13
Bauru | 3.343 Dez. 12 52 9
Campinas 3.325 Dez. 2b 49 8
Marilia 3.324 Dez. 16 82 14
Presidente Prudente 3.732 Out. 12 392 65
Ribeirdo Preto 5.039 Dez. 29 141 24
Sao José do Rio Preto 3.052 Dez. 23 85 15
S3do Paulo 3.186 Out. 5 222 33
Sorocaba 4.780 Dez. 21 135 23
Vale do Paraiba 5.825 Dez. 8 3086 49

{]) 5, = desvio-padrao miximo do anc.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD  2Z. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Pregos M&dios de Suino para Abate Tipo Banha Recebidos
pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de  informacdes

DIRA Sx(]) Més Atual Necessario
Erra admitide {2}
5 10
Aracatuba 15.095 Dez. 15° 26 4
Bauru 26.432 Nov., 20 45 8
Campinas 28,055 Dez. 36 a5, g
Marilia 18.002 Dez. 29 23 4
Presidente Prudente 17.300 Dez. 15 27 5
Ribeirap Preto 22.347 Dez. 52 33 b
Sac Jose do Rio Preto 15.619 Nov. 34 26 4
Sado Paulo 16.583 Out. 4 81 11
Sarocaba 29.616 Dez. 28 67 12
Vale do Paraiba 37.262 Dez. 12 123 20

(]) 5, = desvio-padrdao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 23. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos MEdios de Suino para Abate Tipo Carne Re

cebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimera de informagoes

DIRA 5 (1} MEs ' Atua] Necessario
X Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 22,291 Dez. 14 36 6
Bauru 27.040 Dez. 19 37 6
Campinas 30.501 Dez. 37 43 7
Marilia 17.717 Dez. 28 16 4
Presidente Prudente 20.452 ' Dez. 14 36 6
Ribeirao Preto 21.556 Dez. 53 2 4
S3ao José do Rio Preto 23.651 | pez. 28 35 6
Sao Paulo 25.249 Set. 5 178 26
Sorocaba 26.609 Nov. | 32 35 6
vale do Paraiba 35,532 Dez. 10 92 15

1

(") S, = desvio padrao maximo do ano

Fonte dos dados basicos: Instituto de Eccnomia Agricola (IEA).
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QUADRD  24. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Precos MEdios de SuTno Reprodutor Até 5 Meses

Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sio Paulo, 1985

CIRA

Mes

Numero de informacoes

Mecessario

Sx( ) Atual o .

Erro_admitido( 4

5 10

Aracatuba 387.943 Dez. 5 743 110
Bauru 282.228 Nov. 9 708 66
Campinas 283.531 Dez. 13 260 43
Marilia 277.532 Dez. 7 279 a4
Presidente Prudente 266.958 Nov. & 638 98
Ribeirao Preto 216.477 Nov. 25 201 34
Sac Jasé do Rio Preto 176.050 Set. 13 441 74
Sao Paulo 215.627 Out. 5 731 108
Sorocaba 268.108 Dez. T 297 a3
Vale do Paraiba 163.463 Ago. 5 485 78

[

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

() S, = desvio-padrao maximo do ano.
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QUADRO  25. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos MEdias de Suino Reprodutor de 5 a 7 ile-
ses Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de S3do Paulo, 1985

Nimero de informagoes

D1RA 5x(1) M ntual Necesséfio
Erro admitido(%)
5 10
Aracatuba 385.865 Dez. 4 1.507- 206
Bauru 234.521 Nov. 6 344 53
Campinas 280.065 Dez. N 221 37
Marilia 228.539 Dez. 6 278 43
Presidente Prudente 318.355 Nov. 6 664 102
Ribeirao Preto 206.938 Out. 26 259 45
$ao José do Rio Preto 227.765 Dez. 13 é3? 40
Sao Paulo 256.174 Out, 4 919 126
Sorocaba 274.672 Dez. 10 282 46
vale do Paraba 200.942 Dez. 9 188 31

(]) S, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agricela {IEA).
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QUADRO 26, - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Pregos MEdios de Suino Reprodutor Acima de 7 We
ses Recebidos nelos Agropecuaristas, per DIRA, bstado de S3o0 Paulo, 1985

Nimero de informagdes

DIRA Sx{]) MEs Atual Necessario
Erro admitidoi¥)
5 10
Aracatuba 256.961 Out. N 404 67
Bauru 232.737 Ago. 4 972 133
Campinas 354.377 Dez. 10 218 36
Marilia 331.303 Dez. 7 283 45
Presidente Prudente 272.947 Dez. 5 387 57
Ribeirao Preto 221.706 Out. 24 181 3
Sao José do Rio Preto 322,358 DeZ. 14 262 44
Sao Paule 259.406 Dut. 4 576 79
Sorocaba 360.594 Dez. 10 286 47
Vale do Paraiba 236.066 Out. N 229 38

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano,

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 27. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Medios de Frango para Corte Recebidos

pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sdo Pauio, 1985

Namero de informagges

DIRA Sx(]) MEs Atua] Necessfario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 4.132 Dez. 6 461 71
Bauru 1.483 Ago. 12 166 28
Campinas 2.508 Dez. 21 151 26
Marilia 1.90) Out. 10 242 40
Presidente Prudente 1.617 Out. 15 181 30
Ribeirao Preto 2.786 Dez. 21 198 34
Sao José do Rio Preto 1.70% Set. 12 160 27
Sao Paulo 2.214 Dez. 7 148 23
Sorocaba 2.916 Dez. 14 155 31
vale do Paraiba 3.198 Dez. 9 364 59

.

{]) 5, = desvio-padrac maximo de¢ ano.

Fonte dos dados bdsicos: Imstituto de Economia Agricola {IEA).
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QUADRD  28. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Pregos M2dios de Galinha para Corte Recebidos pe
Tos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de S3o Paule, 1985 B

Numero de informacdes

DIRA sx(l) Mes Atual - Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 1.525 Dez.’ 6 338 11
Bauru 1.886 Dez. 8 296 55
Campinas 2,070 Dez. 12 240 40
Marilia 952 Dez. 11 96 16
Presidente Prudente 1.134 Set. 14 245 41
Ribeirao Preto 1.768 Dez, 8 242 37
Sao Joseé do Rio Preto 866 Dez. 4 67 9
Sao Paulo 1.577 Dez. 3 215 33
Sorocaba 1.203 Qut. 7 247 39
Vale do Paraiba 1.637 Dez. 7 232 37

(1) s, = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Econamia hgricola (LEA}.
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QUADRD 29. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Pregos Médios de Ovo Tipo Pegueno Recebides pe

los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo 1985

Nimero de informacoes

DIRA Sx(]) Mas Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10

Aracatuba 18.626 Out. 18 265 45
Bauru 29.337 Dez. 7 430 68
Campinas 13.689 Dez. 12 28 5
Marilia 27.998 Dez. 21 240 1
Pﬁesidente Prudente 16.835 Dez. 13 109 18
Ribeirdo Preto 29.140 Dez. 10 211 35
Sac José do Rio Preto 27.513 Dez. 9 -218 35
Sao Paulo 28,582 Dez. 7. K23 54
Sorocaba 28.045 ~ Qut. 9 399 65
vale do Paraiba 21.550 Set. 8 184 29

(1) S, = desyio-padrio maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

QUADRG  30. - Tamanho da Amostra Necessaria para C3lculo dos Pregos Meédios de Ovo Tipo Médic Recebidas nelos

Numero de informacdes

DIRA 5.} Més Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 17.512 Out. 18 170 29
Bauru 30.165 Dez. 8 3% 3
Campinas 16.429 Dez 13 28 4
Marfﬂia 22.596 Dez. 20 98 17
Presidente Prudente 21,284 Dez. 14 87 15
Ribeirdo Preto 40.032 Nov 1 263 43
S3o Josg do Rio Preto 24.531 Out. 1 ‘262 43
Sao Paulo 24.576 Dez | 7 157 25
Sorocaba 22.387 Out. 14 163 27
Yale do Paraiba 15,681 Aga. 4 450 62

(’I

) Sx = desvio-padrao maxime do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



-gE_

QUADRG 31. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Médios de Ovo Tipo Grande Recebidos pelos
Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de informagoes

DIRA Sx(]) Mas ntual Neceésério
Erro adwitido(h)
5 10
Aragatuba 16.904 Out. 18 125 21
Bauru 30.672 Dez. 8 159 26
Campinas 17.775 Dez. 13 28 5
Marilia 24.058 Dez. 20 89 15
Presidente Prudente 21.509 Nov. 13 69 12
Ribeirao Preto 36.846 Dez. 14 53 26
Sag José do Ric Preto 24605 Dez. 9 a1 15
Sao Paulo 11.223 Dez. 7 32 5
Sorocaba 21.406 Jut. 13 106 18
vale do Paraiba 22.152 T oSet. 8 125 20

(1) S, = desvio-padrao maxime do ano.

fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 32, - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Pregos M&dios de 0vo Tipo Extra Recebidos pelos
Agrapecuaristas, por CIRA, Estads de Sio Paulo, 1985

Numero de informagdes

DIRA Sx( ) Mas Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 17.217 Out. 18 105 18
Bauru 32.087 Dez. 8 145 23
Campinas 22.349 Dez. 14 40 7
Marilia 23.679 Dez. 20 n 12
Presidente Prudente 21.151 Nov. 14 55 9
Ribeirao Preto 35.643 Dez. 13 127 21
Sao José do Rio Preto 28.704 Out. 9 249 40
Sao Paulo 10.615 Jan. 6 102 17
Sorocaba 23.236 Qut. 10 122 20
Vale do ParaTba 21.743 Set. 7 122 19

(_]) §, = desvio-padrao méximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



31culo dos Precos Médios de Ovo Tipo IndUstria Recebidos pe

QUADRO  33. - Tamanho da Amostra Necessaria para C
los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985
Nomero de informagdes
i " Necessario
DIRA s.{) Mes Atual
X Erro admitido{%)
5 10
Aragatuba 18.185 Out. 14 316 53
Bauru 29.118 Dez. 7T 640 101
. Campinas 11.326 Jul. 9 121 20
& Marilia 27.808 Dez. 21 381 65
Presidente Prudente 22.304 Dez. 14 268 45
Ribeirdo Preto 24.460 Dez. 7 266 42
Sa0 José do Rio Preto 27.813 Dez. 8 377 60
sao Paulo 32.471 Dez. 7 657 104
Sorocaba 12.903 Ago. 5 197 29
Vale do Paraiba 20.074 Dez. 6 138 21
= desvio-padrdo maximo do ano.

" s,

Fonte dos dades basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 32. - Yamanho da Amostra Necessaria para Cilculo dos Pregos M&dios de Qyo Tipo Extra Recebides pelos

Agropecuaristas, por OIRA, Estado de Sdc Paula, 1985

Nimero de informacbes

DIRA 5. (1) Mes Atual Neces:?a’rio
Erro_admitido(%)
5 10
Aragatuba 17.217 Gut. 18 105 18
Bauru 32.087 Dez. 8 145 23
Campinas 22.349 Dez. 14 40 7
Marilia 23.679 Dez. 20 7 12
Presidente Prudente 21.1% Nov. 14 55 9
Ribeirao Preto 35.643 Dez. 13 127 21
Sao José do Rio Preto 28.704 Out. ] 249 40
Sao Paulo 10.615 Jan. b 102 17
Sorocaba 23.236 Out. 10 122 20
Vale do Paraiba 21.743 Set. 7 122 19

1

() 5, = desyio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 33. - Tamanho da Amostra Necessiria para Cdlculo dos Pregos Médios de Ova Tipo Indistria Recebides pe

los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

NGmersa de informacoes
Necessario

Erro admitido(%)

DIRA s (') Mes Atual
5 10
Aragatuba 18.185 Qut. 14 e 53
Bauru 29.118 Dez. 7 640 101
Campinas 11.326 Jul. 9 121 20
$ Marilia 27.808 Dez. 21 331 65
Presidente Prudente 22.304 Dez. 14 268 45
Ribeirao Preto 24.460 Dez. 7 266 42
S30 José do Rio Preto 27.813 Dez. 8 377 60
Sao Paulo 32.4N Dez. 7 657 104
Sorocaba 12.903 Ago. 5 197 29
Vale do Paraiba 20.074 Dez. 6 138 21

1) S, = desvio-padrdc maximo do ano.
Fonte dos dados bisicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

(
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QUADRO 32, - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Precos Medios de Ovg Tipo Extra Recebidos pelcs
Agropecuaristas, por DIRA, £stado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informacoes

DIRA s.() Mes Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aracatuba 17.217 Out. 18 105 18
Bauru 32.087 Dez. 8 145 23
Campinas 22.349 Dez. 14 40 7
Marilia 23.679 Dez. 20 7 12
Presidente Prudente 21.151 Nov. 14 55 9
Ribeirao Preto 35.643 Dez. 13 127 21
Sao José do Rio Preto 28.704 Out. 9 249 40
Sae Paulo 10.615 Jan. 6 102 17
Sorocaba 23,236 Out. 10 122 20
Vale do Parafba 21.743 Set. 7 122 19

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Institutc de Economia Agricola (TEA).
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QUADRO 33, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Precos Médios de Ovo Tipo IndUstria Recebidos pe
los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1985

Nimero de informagdes

DIRA 5 (1) MBS Atual Necessario
* Erro admitido{%}
5 10
Aragatuba 18.185 Out. 14 3G 53
Bauru 29.118 Dez, o 640 0
Campinas 11.326 Jul. g 121 20
Marilia 27.808 Dez. 21 aal 65
Presidente Prudente 22.304 Dez. 14 268 45
Ribeirao Preto 24.460 Dez. 7 266 42
S3o José do Rio Preto 27.813 Dez. 8 317 60
Sao Paulo 32.471 Dez. 7 657 104
Sorocaba 12.903 Ago. 5 197 29
Vale do Paraiba 20.074 Dez. 6 138 21

(1) S, = desvio-padrao maxime do ano.

Fonte dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agricoia (IEA}).
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QUADRD 34. - Tamanho da Amostra Necessaria para o Calcule dos Pregos MEdios de Algodao.em Carago. Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,
Estado de San Paulo, 1985

Nimero de  informacdes . Numerp  de infarmacoes
DIea ’ Sx(] ) Has Necessdrio SX(Z) Nes NECESSEI:"“:I
Atial  prrp Adnitido (8) : Atual  _grro Adnitido (%)
) g 10 ) 5 10
Aragatuba 5.059 Ago. 13 49 8 ) 2.021 Mar. 28 . - 15 | 1
Bauru 14,569 Out. 4 558 76 . 2.892 Abr. g - 29 5
Campinas . 3.502 Dex, = 12 12 z - 1,801 Abr. 23 g 1
Marilia 4,596 Ago. 5 67 0 1.799 Abr. 26 9 Co
Presidente Prudente 6.768 Qut. ? 89 14 - 1.750 Mar. . 34 n 2
Ribeirdo Preta  s.099 Dez. ) 58 9 1.912 Mar. 34 12 2
530 JosE do Rio Preto §.908 Set 8 104 17 z.oqa Mar. 56 1% o3
530 Paulo - - - - - ’ - . - - - -
Sorocaba 5.486 Abr. 4 138 10 e Mai. 15 15 2
Vale da Paraiba - - - - . - . - - - - -

(]) 5, = desvio-padrdo maximo do ano,

(2) §, ® desvio-padrao miximo obtido no perfode de concentragdo da comercializagio.

. Fente dos dados basicos : Instituto de’ Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 35, - Tamanho da Amostra Necessdria para o Calculo dos Pregos Médios de Amendoim em Casca Recebidas pelos Agropecuaristas, por D

. Estado de Sao Paulo, 1985

IRA,

DIRA

Nimero de informagoes

Necessario

Nimera de informagdes

Necessario

sl{ ) Atual trro admitide (%) S‘( ) Hes Atual Erro admitido !%)

5 0 5 10

Aragatuba 6.784 . Qut . 12 48 8 - 5.352 Jul. 18 41 7
Bauru 35.444 Dez. 4 875 120 6.868 Jun, 12 90 15
Campinas - - - - - - P - - -
Marilia 13.538 Dez. 11 96 16 5.750 Jun, 17 55 9
Presidente Prudente 11.422 Nov. n 109 18 3.338 Mai. 29 24 4
Ribeirdo Preto 14,859 Dez. 16 160 17 4.872 Jul. 17 37 5
$ao Jose do Rio Preto 14,577 Set. 9 223 20 B.351 Jul. 15 100 17

Sdo Paulo

Sorecaba

Vale do Paraiba

(]} 5, ° desvio-padrao maximo do ang.

(2) 5. desvig-padrio maximo obtido no perfode de congentragao

Fonte dos dados basicos: Instituto de Econpmia Agricola {IEA).

da comercializagao.
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QUADRO 36, - Tamanho da Amostra Necessiria para o Cilculo dos Pregos MEdios de Arroz em Casca Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estade de Sao Paulo, 1985

Numera de informagdes Numero de informacdes

OIRA Sx(] ) Més Necessaria ksx(a) Mas Necessdria
Atual Erro admitido (%) Atual Erro admitido ¥
5 10 5 10
Aragatuba 20,598 Dez. 13 k1! [ 7.380 Jul. 29 . 25 4
Bauru - 20.408 Set, 26 14 13 §.124 Jun 23 23 4
Campinas 37.023 Dez. 33 13 1 B.887 Jul, 40 29 5
Mariiia 15.942 Dez. 26 24 4 5.667 Jul. 40 20 ‘ 3
Presidente Prudente 16.390 Dut. 24 43 7 9.356 Jul. 29 o 5
Ribeirao Preto 20.121 Dez. 52 36 [ 8.374 Jul, 68 28 5
Sao José do Rio Preto 16.108 Out, 50 33 6 6.916 Jul. 60 18 3
S30 Paulo 39.409  Set. 4 87 16 17.366 Mat. 7 26 W
Sorocaba 22.200 Dez. 23 54 . 9 15.454 Jut. 32 83 14
Yale do Paraiba 18.708 Dez. 2 46 7 7.279 dul. 12 26 4

1
'y s,
4y s,

desvio-padrao maximo do ano,

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA].

desvio-padrao maxime obtide no periodc de concentracdo da comercializagdo.
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QUADRG 37, - Tamanho da Amostra Necessiria para ¢ Cilculo dos Pregns‘MEdios de Cafe em Céco-Recgbidos palos Agropecuaristas, por DIRA,

tstado de Sao Paula, 1985

‘Numero de infarmagoes .- - N 5
-. Numers de informagoes
DIRA Sx{l} Mas Necessaria Sx(?) Mas Necessirio
Atual Erro admitido (%} Atual Erro admitide (%)
g 10 5 10
Aragatuba 195.198 Dez 18 124 21 195,199 Dez. 18 124 2
Bauru 205.708 ez, 24 133 23 205.708 Daz. 24 133 23
Campinas 213.798 Dez, 23 153 26 213.798 Dez. 23 153 25
Marilia 149.711 Dez. 38 98 17 149.711 Dez. 38 98 7
Presidente Prudente 226.113 Dez. 20 205 35 226.13 Dez. 20 205 35
Ribeirao Preto 235.134 Dez. 36 199 l kL) 235,124 Dez. 36 199 34
Sao Jos@ do Rio Pr_eto 213.342 Dez. 41 121 21 213.342 Dez 41 121 21
Sado Paulo - , - - - - - - - -
Sorocaba 240,231 Dez. 9 265 4z 240231 Dez. 9 265 42

Vale do Paraiba

(]) 5, = desvio-padrio maximo do ano.

(z) 5, = desvio-padrio mixime abtido no periodo de concentracao da comercializagdo,

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (JEA].
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QUADRO 38, - Tamanho da Amostra Necessdria para o C3lculo dos Pregos

Estado de $3o Paulo, 1985

MEdigs de Casulo Recebidos pelos.Agropecuaristas. por DIRA,

Mumero : ~dé .- informaces Numro  de informacoes
DIRA $ (l) s Ateal Neces?Eriof- _Sx(.z.) s Necessir.-ia )
Erro admitido (1) Atual Erro admitido (%)
5 10 5 10
Aragatuba 1.636 Dez. 4 36 5 1.636 Jez. 10 3 - 5
Baury 7.427 Har. 0 2,054 337 7.427 Har. 10 2.054 337
Campinas - T s - - - - - _ -
Marilia 2.062 Dez. 8 k]| 5 2.G62 Dez. 8 31 : 5
Presidente Prudente 1.500 Jun 4 79 n C1.746 Abr. 4 149 20
Ribeirao Preto - - - - - - - - - -
530 José do Rio Preto 3 Dez. [ L1 21 390 Dez. 5 ) 141 21
Sao Paulo - - - - - - - - - - -
Sorocaba - - - - - - - - - -
Vale do Paraiba - ~ - - - - - . - -

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano.

(2) $, = desvio-padrioc niximo obtido no periods de concentragdo da comercializagae,

- Fonte dos dados Basicos: [nstitute de Fconemia Agricola {IFA).
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Quaorg 39. - Tamanho da Amostra Necessiria para o Calculo dos Pregos Madios de Cebola Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,
£stado de S3ao Paulo, 1985

Nimero _de  informagoes Nimero de informagdes

DIRA Sx(l, Mes Necessario 5,‘(21 s Necessarig
: Atual Errg admitido (%) Atual Erro admitido (%)
-1 10 5 10
Aragatuba 1.166 - Ago. 6 93 14 535 Sat. 8 s &
Bauru 957 Set, 4 134 18 . 957 Sgt. 4 134 18
Campinas 1.359 Set,., 13 118 20 1.369 Set. 13 118 20
Marilia 506 Set. 4 35 5 506 Set. 4 35 5

Presidente Prudente - - - -

Riteir3o Preto 3.200 Ago. 6 663 102 3.200 Rgo. [} 663 102
Sio José do Rio Preto 2.387 . Ago. 5 255 38 2.387 . Aga. 5 255 38
530 Paulo - - - - - - - - - -
Soracaba 1.534 Ano. " .92 15 538 Bez. 177 128 22
¥ale do Paraiba 1.354 Set. 4 176 24 1.353 Set. a 176 24

{1) S, " desvio-padrao maximo do ana.

(2) 5, = desvig-padrio miximo obtido no periodo de concentragho da comercializagdo.

Fonte dos dados basvces: Instituto de Economia Agricola {1EA}.
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QUADRO  40. - Tamanho da Amostra Necessdria para 0 Cilcule dos Pregos MEdios de Laranja para Mesa Recebidas pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de  informagoes

Nimero de  informagdes

DIRA Sx(]) MEs Neces?ir:io sx(z) Mas Necesﬁ»:'in
Atual  Erre admitido (1) Atual  Erro admitido (%)
5 10 5 1]
Aracatuba 3.796 Set., 8 79 13 3.796 Set. 8 il 13
Bauru 3.000 dan. 4 200 27 - - - - -
Campinas 9.403 Dez. 8 219 35 9.403 Dez. 8 219 35
Marilia - - - - - - - - - -
Presidente Prudente - - - - - - - - - -
Ribeirdo Preto 9.380 Dez, 18 163 27 9.380 Dez. 15 163 27
Sao José do Rio Preto 4.458 Kov. 19 51 9 4.458 Nav. 19 51 9
S3p Paulo - - - - - - . - - -
Sorocaba 5.263 Jul 5 370 54 5.263 Jul. 5 70 54
vale do Paraiba 8.556 Jun 6 670 103 8.556 Jun. 6 670 103

(%) s,

(") 8, = desvio-padrao maximo do ano,

desvig=padrdo maximo obtido no periodo

de concentragic da comercializagio.

Fonte dos dadas basices: Instituto de Economia Agricela (IEA).
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QUADRG  41. - Tamanho da Amostra Necessiria para o Cilculo dos Pregos MBdios de Laranja para Indistria.Recebides pelos Agropecuaristas, por DIRA,
Estado de S3o Paule, 1985

- Nirero de informagdes Nimere de informagoes

-DIRA Sx(t} Hés NecessS:-i o . E.},(('2) ¥es Necess-ax.ﬂ ©
. Atual Erro admitido (%) Atual Errc admitido (%)
5 10 ) 5 10
Aragatuba 3.324 Set. 10 73 12 3.324 Set. 10 73 12
Bauru 2.887 Set. 4 110 15 | 2,887 Set. 4 10 15
Campinas 4.071 Har. 8 219 35 3.700 Ago- 13 88 15
Marilia 2.500 Set. 4 9% 13 2.500 Set. 4 9 13
Presidente Prudente - - - - - - - - - -
Ribeirio Preto ' 4.264 Har, 10 185 30 3.251 Jun, 9 101", 16
Sdo Jasé de Rio Preto 4,599 Abr. 26 148 25 3.792 Ago. 20 98 17
Sdo Paulo - - - - - - = - - -
Sorocaba 5.066 Out. 4 303 a1 5.066 Qut. 4 303 l 41
Yale do Paraiba - - - - - - - - -

(1) Sx = desvio-padrio maxime do ano.

(2) 5. ° desvio-padrio miximo obtide no periodo de concentragdo da comercializagao.

Fonte dps dados basicos: Instituto de Economia Agricola.{IEA).
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QUADRO 42, - Tamanho da Amostra Necessdria para ¢ Citculo dos Precos MEdios de Mamona Recebidos pelos Agropecua]ﬂistas,

por DIRA,
Estado de Sio Paulo, 1985
T - < - -
Nimgra de informagBes Numerg de informagdes
DIRA sx(}) MEs Necessario ’ 'Sx(l) Mas Necessario
Atual Erro admitide (%} Atual  Erre admitido (%)
5. 0 _ 5 10
Aragatuba 152 Dez. 5 gl 20 . 152 Dez. 5 8 - 12
Bauru 335 ez, 7 nt 7 335 Doz 7 111 17
{ampinas - - - -~ - - _ - - -
Marilia 169 Mar. 9 1it .18 13 Dut 7 a8 7
Presidente Prudente 246 Dez. 19 74 13 246 Dez. . 19 74 13
Ribeirdo Preto © 280 Abr, 9 156 25 103 dez. 7 25 4
S3c José do Rio Preto 383 Fev. 5 584 86 117 Out. 8 26 4
53ao Paula - - - - - - _ - - -
Sorocaba - - - - - - - - - -
Yale do Paraiba - - - - - -

(]) 8, = desvio-padrao miximo do anc.

(2) S, = desvio-padrdo. maximo abtide no pariodo de concentragdo da comercializagdo.

Fonte dos dados Basicos: Institute de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 43. - Tamanho da Amostra NeceSSSria para o Calcule dos Pregos MEdios de Mandioca para Indiistria Recebidos pelos Agropecuaristas, por

DIRA, Estado de S3o Paulo, 1985

Numera de informagdes Numero de informacoes
1 - Necessario 2 = Necessdrio
DIRA S.() MEs 5.0} Mes
X Atial  Erro admitido (%) x Atual Erro admitido (%}
5 10 3 10
Aragatuba - - - - - - - - - -
Bauru 78,009 dun 4 666 91 78.049 Jun. 4 666 91
Campinas 79.534 Abr, 4 698 95 79.534 Abr, 2 698 95
Marilia 35.63] - Maf, 20 24 4 35,631 Jan. - 19 &1 10
'

Presidente Prudente 5.477 Jul, 5 7 1 © 5,477 Jun. 5 7 1
Ribeirao Preto 59.442 Maf. L} 295 40 ’ 59.442 Mat. 4 295 40

Sdo José do Rio Preto
Sao Paule
Sorocaba

Vale do Paraiba

(]) §, = desvio-padrao méximo do ano.

(Z) §, = desvio-padrdo maxime abtide no perfodo de concentraghio da comercializagdo.

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRG  44. - Tamanho da Amostr_a Hecessiria para o CSiculp dog Precos MEdios de Milho Receb‘idos pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estado de Sao Paulo, 1985

“iimero de informacdes Nimero de informacoes
DIRA sx(l ) #és Atal ] Neces?iri 0 Sxtz) MEs ' NECES?EI."i ¢
rro admitido (%} Atual Erro admitido (%)
5 10 ’ 5 10
Aragatuba 9.135 Dez, 18 26 4 2160 Jun. 29 0 2
Bauru 12,511 lez, 20 52 9 3.026 Mar, k1| ] 24 4
Campinas 11.933 Dez, 40 38 6 2.687 Mai. 51 13 2
Marilia 10,515 ez, 33 33 . B 2.378 Mar. 45 17 2
Presidente Prudente 1.327 Dez. 17 38 ) 6 2131 Mat. 33 9 1
Ribeiric Preto 12.192 Dez. 65 41 7 2.9 Har. 75 20 3
Sao José€ do Rio Preto 11.64¢ Dez, 32 i8 6 1,951 Jun. 50 8 1
Sio Paulo 19.416 Out, 4 161 70 2.191 Mar, 3 23 | 3
Sorocaba 9.940 Dez. kL] 26 A 2.618 Jun. 45 . 14 4
Vale do Parafba 11.461 Dez. 1 38 6 5.546 Mar. 1 9

(]) Sx = desvio-padrio mixime do ana.

(2) 5, = desvio-padrie miximo obtido no perfodo de concentragio da comerciatizagio.

Fonte dos dados bisicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO  45. - Tamanho da

Amostra Necessiria para o Cdlculo dos Pregos Médios de Soja Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estado de S3o Paule, 1985

Nimere de informagoes Nimero de informagoes

DIRA 5 (l) Was Necessario s (2) Was Necessario
x Atual - Erro admitido (%) x Atual frro admitido (%)
5 10 5 10
Aragatuba - - - - - - _ - - -
Bauru - - - - - - . . - -
Campinas 24.010 Dez. B 124 20 7.390 Jul. 7 a7 -6
Marilia 6.088 Dez. 6 9 1 3.801 Jul. 18 ? 1
Presidente Prudente 9.138 dan. 4 191 26 §.943 2. 5 a7’ 7
Ribeirao Preto B.544 Dez. 36 12 2 4,775 Jul. 41, 1 2
530 José do Rio Preto 13.337 Set. 6 121 18 4.472 ul. w2 1 2
S3o Paulo - - - - - - _ - - -
Sorocaba 9,000 Jul. a no 15 5.000 Jul. 4 1o 15

Vale do Paraiba

(]) 5, desvio-padrao maximo do ana.

(2) 5. ° desvio-padrdo mixima obtido no periodo

de concentracio da comercializagio.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricela (IEA}.
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QUADRO 46, - Tamanhe da Amostra Necessaria:

para o Cdlculo dos Pragos Medios de Tomate para Mesa Recebidos petos Agropecuaristas, por DIRA,

Estad

o de S3v Paula, 1985

Numero de informagdes Nimero de informagGes
DIRA Sx(1) Was NECES?SI.‘I'D Sx(zl Mas Necess'Slfin
Atual Erro admitido (%} Atual Erro_admitido (%)
5 10 5 ‘1
Aragatuba 14.930 Nov. 4 285 . kL] - - - - -
Bauru 18.484 Set. 4 1.309 179 - - - - -
Campinas 13,388 Nov. 17 138 23 §.499 Mai 7 142 22
Marilia 16,432 Nov. 5 367 53 - - - - -
Presidente Prudente 3.545 Set. 6 52 8 - - - - -
Ribeirao Preto 11.766 Jun, 12 224 37 11.766 Jun 12 224 37
520 José do Rie Preto 5,972 Set, 10 99 16 - - - - -
Sdo Paulo ' 8.304_ Nov. H 65 10 - ta - - -
Sorocaba 10.727 Jun 8 196 3 10.727 Jun 8 196 S
Yale do Paraiba 20.558 Nov. 7 295 41 16,679 Jun 5 447 66

(]) 5, = desyio-padrdo miximo do ane,

(2) S, = desvio-padrip miximo obtide no perfodo de concentragdo da comercializagio.

Jonte dos dados bisicos: Institute de Econcmia Agricela (IEA).
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QUADRO 47, - Tamanho da Amostra Necessdria para o Cdlculo dos Pregos MEdios de Tomate para Indistria Recebidos pelas Agropecuaristas, por DIRA,
Estado de Sdo Paula, 1985

Numero de informagoes . ~ Nimere de informages
DIRA ) Sx(1 ) MEs Necessdrio - s, (2 ) WS Necess-iri o
Atual  Erro admitido (%) - Atual  Erro admitido (%)
5 0 5 10
Aragatuba 131 Out. 13 98 16 . . 128 Ago. 14 ’ 102 17
Bauru - - - - - . - - - - -
Campinas - - - - - . - .- - - -
Marilia 108 Set, 4 163 22 108 Set, 4 163 22
Presidente Prudente 89 Jan, 4 622 1 18 Ago. 7. 69 n
Ribeirdo Preto 152 Qut. 4 217 k) 150 ‘Jul. 5 199 2%
530 José do Rip Prete 53 Set. 8 24 4 53 Set. B 24 4
San Paulo - - - - - - - - - . -
Sorocaba - - - - - - - - - -
Yale do Paraiba - - - - ) - - - - - -

(}) S, = desvio-padrao maximo do ano,

(2) 5, = desvio-padrio mixime obtido no periodo de concentragao da comercializagdo.

Fonte. dos dados bisicos: Instftuto de Economia Agricola {IEA).



reprodutor {até 5 meses, de 5 a 7 meses e acima de 7 meses), frango e galj
nha para corte, ovos tipos pequeno e indistria, boi carreiro, alho, mandioca
para mesa e batata.

Na segunda verificagdo, sdo estudados os produtos para os quais ndo
houve coincidencia entre os desvios maximos do ano e os da epoca de comercia
lizagdo, onde se se enquadram: algodao em carogo, amendoim em casca, arroz em
casca, casulo, cebola, laranja para indiistria e para mesa, mamona, mandioca
para indistria, milho, soja e tomate para mesa e para inddstria. {quadros 34
a 47). .

Conforme os resultados obtidos, tomando por base o major desvio do
ane, verifica-se que s para milho e soja, salve certas DIRAs, as informaghes
atuais se mostram condizentes com a amostra necessiria ao nivel de 5% de erro.
As mesmas comparagdes, utilizando o desvio maximo do periodo de comercializa
¢do indicam que para milho, soja, arroz em casca, amendoim em casca e algodao
em carogo o nimero de informacbes & adequade, na maioria das DIRAs.

Jd ae nivel de 10%, o tamanho atual da amostra apresenta-se  sufi-
ciente para sete dos treze produtos analisados, ou seja: amendoim em casca,
arroz em casca, mitho, soja, algoddo em carogo, mamona e mandioca para indﬁg
tria. ’

Quanto & qualidade atual das estatTsticas, verifica-se que a maig
ria dos Ttens levantados apresenta elevada magnitude de erros, dentro das
DIRAs, docorrente das etevadas variancias das estimativas. (quadros 48 e 49).

0 que se nota @ que os erros sio percentualmente maiores nas DIRAs
de 530 Paulo e Vale do Paraiba, enquanto que os menores sic encontrados na
DIRA de Ribeirdo Preto, particularmente para os produtos de origem animal. N
caso especifico de aves e ovos, os valores percentuais de erros foram mais
baixos nas DIRAs de Campinas e Marilia, e os mais altos nas de Bauru e Vale
do Paraiba.

E possivel observar ainda que nas categorias de bovinos e suinos pa
ra abate, grosseiramente, as magnitudes dos erros sao inferiores a 15% ; para
os demais produtos animais situa-se ao redor de 25%. )

0s erros de amostragem dos produtos vegetais, cujo desvio padrao
utilizado foi o maximo do ano, s3oc em média de 26%.

Os maiores valores percentuais de erros sao encontrados principal-
mente nas DIRAs de Maritia, Sac Paulo e Vale do Paraiba e os menores nas de
Campinas, Ribeirdo Preto e Sao José do Rio Preto.

Para os Ttens casulo, cebola, laranja para indiistria e para mesa ,
tomate para mesa, mandioca para indUstria em que foram semelhantes os  erros
calculados, via maior desvio padrdo do ano e maior desvio do periodo de con

=53-
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QUADRD 4B. - Erro de Amostragem do Prego MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produte, por ‘DIRA, Estado de Sio Paula, 1985(])

{em parcentagem)

{continua)
Cafe Cana de -Mandioca
DIRA Atho Batata bene a:;tEcar feijao para
Ficiado industria mesa
Aragatuba 36,78 . 12,91 12,82 9.77 92,58
Bauru 25,21 41,18 11,65 10,78 8,06 -
Campinas 24,84 11,60 10,06 6,71 4,54 25,52
Marilia 67,70 58,12 8,05 6,90 5,76 50,34
Presidente Prudente 57,71 - 19,35 11,710 5,62 -
Ribeirao Preto 44,61 76,48 9,43 6,65 4,32 -
Sao Jese do Rio Preto 34,48 - 7.82 12,44 5,40 82,71
Sao Paulo - 43,78 - - 26,55 23,14
Sorocaba 27,95 19,46 30,95 15,51 3,88 18,58
Vale do Paraiba 31,18 30,95 . - 7,50 54,99

1 ek
() Erro calculado com base no desvie padrio maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Imstituto de Economia Agricola {1EA).
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QUADRO 48, -

(em porcentagem)

Erro de Amostragem do Prege MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produto, por DIRA, Estado de Sio Paule, 1955(])

(continua}

. Bai
BIRA Bezerro Car Gar Magro . Garrote Marruco Noviiha
reiro da
Aragatuba 13,88 18,02 3,92 10.37‘ 14,87 1,75 13,08
Bauru . 11,74 18,25 2,91 9,23 12,93 17,85 13,82
Campinas n,2s 22,58 2,78 8,8t 9,95 14,34 %.29
Mariiia 7.7 24,17 1,93 5,58 9,51 10,32 7,94
Presidente Prudente 11,90 33,76 3,82 13,00 9,85 14,74 9,29
Ribeirdo Preto 5,18 14,75 2,56 6,78 7.28 8,40 7,44
San José do Rio Preto 1,28 16,83 2,98 7,23 7.2 10,75 7,19
S3a Paulo 42,90 55,03 15,54 35,67 39,23 - 32,74
Sorocaba 8,30 30,00 2,17 9,10 8,93 10,79 9.1
Vale do Paraibs 16,16 19,33 5,62 18,42 15,40 22,30 17,68

(1) Erro calculado com base no desvio padrio maximo do ang.

. Fonte dos dddos basicos: Instituto de Economis Agricola (IEA).
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QUADRO 48. - Erro de Amostragem do Prego MBdio Recebido pele Agropecuarista, por Produte, par DIAA, Estade de Sdo Paulo,\QBS{])

{em porcentagem) {continua)
Yaca Vaca.leiteira Vaca
DIRA Touro O Gorda Até . Be Mais de magra
eriar 5 1/dia 5 a 10 1/dia 16 1/dia

Aragatuba 13,35 15,00 3,69 10,72 1,9 11,21 14,06
Bauru 11-1,66 11,66 4,32 12,87 12,22 . 15,94 11,97
Campinas 9,54 9,27 2.92 1,50 8,68 10,62 10,97
Marilia 9,4?! 6,90 1,62 7,50 7,95 '9,25 6,07
Presidente Prudente 12,50 9,65 4,88 8,18 11,54 19,07 6,37
Ribairao Preto 6,59 1,78 2,03 4.48‘ 4,76 6,50 5,70
S3o Juse do Rio Prete 9,80 7,99 3,02 7.5¢ 8,01 : 14,61 7,26
Sav Paulo 48,19 31,91 12,21 3 .'UE ‘ 33,92 43,21 45,64
Sorpcaba 9,37 6,64 2,72 7,51 8,25 11,45 8,05
Vale do Paraiba 29,30 ,27’58. 1,00 15,59 X 12,96 17,93 21,53

(‘) Erro calculado com base no desvio padrdo maximo do ano.

fonte dos dados bdsices: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUAORD 48, - Erro de Amostragem do Prego Médio Recebido pele Agropecuarista, por Produta, por DIRA, Eitade de SSo’Paulo . 1985(])

{em porcentagem)

X {continua}.

Leitan . ' Suino para abate — ) ) §y'1'no reprodutap - - Frango
DIRA de : . 5 a Acima para
' recria Banha | ‘Larne ALE 5 meses 7 meses _de 7 meses _corte
Aragatuba 12,32 6,59 . 8,02 60,86 87,06 30,30 43,83
Bauru 10,85 7,51 5,97 33,66 37,86 77,95 18,64
Campinas . ) 6,86 5,40 5,17 22,38 22,42 23,38 13,40
MarTlia 11,33 4,43 3,76 3 r.65 ) 34,02 31,84 24,62
Presidente Prudente ‘ 28,63 6,75 8.01 51,56 52,61 ;‘33 93 17,37
Ribeirdo Preto 11,04 3,85 3,15 14,17 . 15.79 13,73 15;38
S3o Jos& do Rio Preto 9,65 4,20 ‘ 5,61 29,18 21,39 21,63 18:31
Sao Paule 33.29 22,45 29,80 60,32. ‘ 75,}33 ) '.50.03 23,06
Sorocaba 12,77 7,72 5,05 , 25,97 26,57 26.7_5 . 16,51
Vale do ParaTha 30,91 16,02 15,98 49,16 22,86 22,78 : 31,79

(1) Erro calculado com base no desvio padrio maxime do ano.

fonte. dos dados -bisicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 48, - Erro de Amostragem do Prego MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produtn, por DIRA, Estade de Si0 Paula, 1985(1}

{em porcentagenm)

(conclusdo)
Galinha : Ovo
DIRA para : :
corte Pequenn Médio Grande Extra Industrial

Aragatuba 37,50 19,20 15,40 13,12 12,09 23,74
Bauru 132,66 39,31 24,75 22,33 21,32 47,92
Campinas 22,38 7.59 7,36 7,35 - 16,40 18,35
Marilia 14,79 16,9_1 1,08 10,.5? 9,41 25,30
Presidente Prudente 20,95 14,49 12,485 11,54 ‘ 9,93 21,89
Ribelirdo Preto 27,49 23,00 24,42 16,54 15,64 30,87
San José do Rio Preto 20,41 24,_62 24,41 15,88 26,39 34,31
San Paulo 29,91 34,99 23,73 10,77 21,49 48,54
Sorocaba 29,79 33,28 17,05 14,27 ‘ 17,46 31,35
Vale do Paraiba 28,86 23,97 53,07 19,80 20,90 23,94

(1) Erro calculade com base no desvio padrdo maximo do ana.

Fonte dos dados basicos: [hstituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO  49. - Erro de Amostragem do Prego Médio Recebido pelo Agropecuarista, por Produto, per DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

(em porcentagem)

{continva)

DIRA Algodao em carogo Arrjoz em casce Amendgim em casca Cafe em coco
Erro(l) Erra(z) ‘ ‘_Erro(I) Erro{z) Erro(]) Erro(z) Erro{ ) Errc(z)
Aragatuba 4,68 3,72 8,14 4,69 9,86 7,85 13,14 13,14
Baury 59,05 8.9.3 B,45 5,07 73,95 13,69 11,75 11,75
Campinas 5,07 2.93 71,16 4,13 - - 12,92 12,92
Marilia 18,24 2.9 4,84 3,14 14,78 9,09 7,7 7.7
Presidente Prudente 17,85 2,70 6,66 5,22 15,76 4,54 16,02 16,02
Ribeirap Preto 13,42 2,80 4,06 3,17 12,48l 7,40 11,28 11,28
Sao José do Rio Preto 18,04 2,57 3,93 2,68 24,90 12,54 8,36 7,15
S3o Paulo - - 2,017 29,11 - - . .
Sorgcaba 29,38 4,81 8,00 7,71 - - 27,1 27,1
vale do Paraiba - - 11,35 7.34 - - - -

(1) Erro calculade com base no desvio padrae maximo do ano.

(2) Erro calculado com base no desvio padrdo maximo sbtido no periodo de concentragio da cpmercializagao,

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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GUADRO 49. - Erro de Amostragem do Prego MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produto, por DIRA, Estado de sao Paulo,

{em porcentagen)

1985

[continua)

DiRA Mandioca p/indistria Kilho Soja Tomate p/inddstria Tomate p/mesa
Erm(‘I ) Erro(z) Erro(] i Erro(z) Erro(-l 1 Erru(Z] . \Erro(l ] Err_o(z) Er'rjo(] ) Erro(z)
Aragatuba - - 6,07 2.95 - - 13,74 13,51 42,23 -
Bauru 64,51 64,51 8,11 4,24 - - - - 90,49 -
Canpinas 66,08 66,08 4.7 2,47 19,72 11,50 - - 14,25 22,58
Marilia 8,96 5,49 4,80 .74 6,12 3.06 31,94 3,94 12,42 -
Presidente Prudente 5,85 5,85 7,48 2,48 34,53 15,30 62,38 15,72 14,78 -
Ribeirao Preto 42,99 42,99 3,40 2,55 2,74 2,52 41,62 31,45 21,64 21,64
530 José do Rio Preto - - ‘ 5,20 1,93 22,45 4,99 8,67 8,67 15,73 -
sao Paulo - - 56,68 10,69 - - - - 15,26 -
Soracaba - - 4,20 2,76 26,27 6,27 - - 24,73 2.4 W73
Vale do Paraiba - - 9,25 13,81 - - - - 32,53 47,19

(-1) Erro calculado com base ne desvio padrao maximo do ano.

{2} Erro calculado com base no desvio padrdo maximo obtido no perfedo de concentragdo da comercializagdo.

Fonte.dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agﬁcu]a (IEA}.
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QUADRO 49, - Erro de Amostragem do” Prego MEdio

(em porcentagem)

Becebido pelo Agrapecuarista, por Produto, por DIRA, Estadg de S3o Paylo, 1985

(conclusde)

Casulo

Cebola

bLRA Laranja pfindistria Laranja para mesa Mamona
Erro(]) Erro(z) Erro(l) Err‘o(z) Er-ro(i] Err‘o(z) Erro(]) Erro(z) Erro(]} Erro(z)
Aracatuba 15,09 15,09 19,73 10,52 13,55 13,55 15,76 15,76 20,04 20,04
Bauru 71,69 7 69 29,00 29,00 26,25 26,25 35,35 - 19,98 19,98
Campinas 9,89 9.89 15,06 15,06 26,17 13,00 26,08 26,08 - -
Marilia - - 14,84 14,84 24,48 24,48 - - 17,58 13,07
Presidente Prudente 22,20 36,08 - - - - - - 9,89 9,89
Ribeirac Preto - - 52,56 52,56 21,49 16,36 16,52 16,52 20,83 9,41
Sda José do Rio Prets 26,51 26,51 35,64 35,64 11,92 11,09 8,17 8,17 53,94 9,08
Sao Paulo - - - - - - - - - . -
Sorocaba - - 14,43 13,72 43,57 43,57 42,91 42,91 - -
vale do Paraiba - - 33,14 33,14 - - 52,81 SZ,Bi - -

(]) Erro calculado com base no desvic padrao miximo do ano.

it

fz) Erre calculado com base no desvio padrio miximo obtido no periodo de concentragao da comercializagao.

Fonte dos dadps basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



centracio da comercializagae, a porcentagenm média de errp estd ao redor de
28%, observando-se na DIRA de Sao José do Rio Preto os menores erros, a0 pas
so que os maiores valores ocorrem em distintas DIRAs para os diferentes produ
tos.

A anilise dos erros, ande nao houve coincidéncia dos desvios-padrdo
maximos, casas de mamona, milho, scja, tomate para indiistria e para mesa, al
goddo em carogo, amendoim e arroz em casca, permite detectar maiores valores
percentuais nas DIRAs de Bauru, Presidente Prudente , MarTlia, S3a Paulo e Va
te do Paraiba e os menores nas DIRAs de Ribeir3o Preto e Sao José de Rio Pfg
to.

Merecem destague os itens cujas variancias maximas ndo sao coinci
dentes e apresentam erros de amostragem bastante reduzidos guando calculados
por meio do maior desvio-padrao do periodo de comercializagdo, situando-se a0
redor de 6%, particularmente para algodioc em carogo, ArroZ em <asca, soja,
amendoim em casca & milho. ’

4 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Os resultados encontrados apontam que © nimero atual de  informa-
¢oes, sob o ponta de vista estatistico, acha-se aquém do necessario, para
parcela ponderavel dos produtos agricolas e DIRAs aos niveis de erro de 5% e
10%.

Pondere-se, entretanto, que a nivel do Estade de SEo Paule as valo
res medios divulgados at@ agora mostram-se satisfatorios para atender os usy
3rins e cumprir os objetivos para os quais foram criados.

Tal fato indica a necessidade de novo cadastramento de informantes,
mais completo e de melhor qualidade possivel, Tevando-se em consideragdo nao
s6 o tamanho calculado da amostra, por produtd e por DIRA, comc tamb&m as ca
racteristicas especificas de cada jtem sob as dticas regionais e de mercado.

Assim, estudos pormenorizados sobre a regiona]izagéo da produgao e
a distribuigdo da comercializagao ac longo do ano, podem levar a proceder o
levantamento dos dados apenas em periedos em que haja um efetivo comércio de
cada produto, melhorande sensivelmente a fidedignidade das estatisticas.

Do ponto de vista da qualidade das estimativas, os resultados suge
rem a necessidade da implantagio de um controle sistematico anual para detec-
tar, a tempo, possiveis falhas nos levantamentos.
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RESUMG

Com utilizagdo da metodologia de amostragem aleatoria simples, usan
do-se a maior variancia do periodo de concentracao da comercializagdo para os
produtos vegetais e a varidncia maxima detectada no ano de 1985 dos pregos
dos produtos vegetais e animais, obteve-se a estimativa do tamanho da amostra
desejivel para o levantamento de precos a nivel de produtor, no Estado de Sao
Pauio, por Divisdo Regienal Agricola (DIRA) e por produto {20 vegetais e 26
animais).

A analise comparativa dos resultadeos obtidos com o tamanho da atual
amostra permitiu avaliar que a mesmd acha-se subdimensionada, para as margens
de erro admitido (5% e 10%), ao nivel de confianca de 95%, para parcela ponde
ravel de produtos e DIRAs estudadas.
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CONTROLE DE QUALIDADE DOS PREGOS MEDIOS RECEBEDOS PELOS AGROPECUARISTAS D0 ES
TADO DE SAO PAULO - DIMENSIONAMENTG DA AMDSTRA( }

Maura Maria Demetrio Santiago
Nilton G.Santos de Albuguerque
Elizabeth Alves e Nogueira

1 - INTRODUCRO
1.1 - 0 Problema e Sua Importancia

[ inegavel a importdncia das estatTsticas agricolas no planejamento
e no processo decisario da agricultura.

No Brasil, apds a segunda guerra mundial, organizaram-se sistemas
governamentais de informagdo de mercado, com o objetivo de fornecer informa
coes basicas que retratassem de modo fidedigno a realidade do mercado agrico
1a nacional,

No Estade de Sdo Paulo, o Instituto de Economia Agricola (IEA) & o
responsavel pela elaboragdo, analise e difusio de informes agricolas de  Pre
¢os e Produgao.

0 aumento da demanda e a exigencia de maior refinamente dessas in
formagoes basicas, levou o IEA a estabelecer projetas de Aperfeicoamento  do
Sistema de Estatisticas Agricolas a nivel estadual.

Assim, diversas alteragGes tem sido fzitas nos metodos de levanta
mento e calcule das estatisticas do setor rural do Fstado, com implantagao de
tecnicas de amastragem, esquemas de depuragao, novas metodologias de calculo,
etc., que resultaram em melhorias significantes na qualidade desses dados.

No caso especifico do lLevantamento Mensal de Precos Recebidos pelos
Agricultores, desde a sua implantagdo em 1948, algumas modificagdes foram rea
lizadas, no decorrer do tempo, nos metodos de trabalho, na coleta de dados e
no sistema de ponderacac adequando as infornacoes d reaiidade do mercada,

(ngtste trabalho € parte integrante do Projeto: Controle de Qualidade dos
Precos Recebidos pelos Agricultores ne Estado de Sao Paulo, financiado pe
la Fundagdo de Desenvolvimente da Pesquisa Agropecuaria (FUNDEPAG).
0s autores agradecem a valiosa colaboracao da equipe de apoio constituida
por: Ozanir Camilo da Silveira, Vilma Aparecida 5. Rodrigues da Silva e
O%ivia Lima Amcrim.



conforme se verifica em PEREIRA (6)3 SENDIN & CARMO (9); CARMO & SANTIAGO{1);
CARMO et alii (2) e SANTIAGD & NOGUE TRA (7).

0 esquema de computagao,implantado em 1979 , além de permitir maior
rapidez nos calculos elaborados pela Secao de Estatistica de Pregos, possibi
1ita an3lise estatistica mais acurada, bem como © controle mensal e anual da
qua11dade da resposta do informante

Vale lembrar que a amostra constituida no inicio por 300  informan
tes, estd atualmente com 1100 elementos, distribuidos entre as dez (10) Divi
sdes Regionais Agricolas (DIRAs) do Estado de S3o Paulo.

No entanto, o Ultimo rol de informantes data de 1978 e sendo o lg
vantamento realizado mensalmente,vem se observando inevitavelmente quedea gra
dativa no retsrno dos questionirios devido 3 mudangas de atividades ou de en
derecos e até mesmo recusa no fornecimento sistematico de 1nf0rmagoes

‘ Tendo em vista gque a acurdcia das estimativas de precos medios de
pende da qualidade do trindmio: amgstra, Jevantamento de campo e~ tratamento
dos dados, desponta a necessidade de novos informantes.

Acrescente -se que do ponto de vista estat1st1cu até o momento,ndo
se determinara qual seria o nimero minimo adequado de informantes por DIRA
e tampouco havia idéia do erro contido nas estimativas de prégos a nivel de
produtor dos 46 produtos levantados.

Sob esse aspects cabe mencionar aue SENDIN (8} em abril de 1968 ana
Jisou 05 efeitos do nimero de informagoes sobre a precisdo das estimativas de
precos médios de 12 produtos a nivel de agricultor. '

1.2 - Objetivo

Atendendo as prioridades do IEA referentes ao aperfeigoamento e con
trole estatistico dos dados basicos de pregos, pretende-se no presente traba
Jhe estabelecer uma sistematica anual de anaiise visando aumentar a confiabi-
1idade das medias estimadas. Para tanto tem-se como objetivos especificos:

1) Calcular o tamanho da amostra para e]abora;ao de cilculo dos Pre
s Madios Recebidos pelos Agropecuaristas do Estado de S3o Paule, para magni
tudes de errc de 5% e 10% em torno da média,ao nivel de DIRA;

2) Avaliar a qualidade das estimativas atuais de pregos, por meio
do c3lculo do desvio padrdo amostral relativo.

2 - METODOLDGIA

2.1 - Fonte de Dados



Os dados basicos deste trabalho sio os precos médios recebidos pe
1os agropecuaristas do Estado de Sio Paulo, durante 1985.

A amostra engloba, dentre outros, agricultores, pecuaristas, comer
ciantes, cooperativas, laticTnios, sindicatos rurais e técnicos das Casas de
Agricultura.

0 esquema de computa;ao utilizado permite que, além do cilculo men
sal das estimativas de pregos, se tenha o respectivo erro padrdo e niimero de
informagbes, por produto e por DIRA, elementos essenciais para se chegar ao
tamanho da amostra.

Maiores detalhes sobre o método de calculo desses estimadores po
dem ser -encontrados no trabalho de CARMD & SANTIAGO (1).

2.2 - Hipoteses do Trabalho

1} As informagdes recebidas constituem amostra representativa do
total de transagdes efetuadas no Estado, tendo esse total uma distribuigac
normal de probabilidades (4), {8) e (9).

tssa hipotese, entretanto, & apenas uma aproximagao da  realidade
visto que a populagdo dos negBcios efetuados para cada produto a analisar &
de dificil quantificagdo, ji que envolve nio sp produtores como outros agen
tes de comercializagao;

2} Sao desconhecidas as varidncias populacionais dos precos e  do
preco medio, (4),

3) As formulas utilizadas no trabalho pressupoem que as  amostras
sejam sorteadas equiprobabilisticamente, ou seja, cada elemento da populacdo
tem iguat probabilidade de ser sorteado,(4).

E preciso salientar que, embora as hipoteses acima, nio espelhem
fielmente a realidade e que a amostra seja inmtencional os resultados obtidos
serdao de grande utilidade no aprimoramento das estimativas dos pregos médios
ao nivel de produtor.

2.3 - Modelo

No IEA os primeiros estudes sobre os efeitos do nimero de informa
goes foram realizadas por SENDIN (8) utilizando-se da seguinte expressao:

n=cyl s pl )
ande:

n = numerp de informagdes necessirias para se obter uma estimativa
da media de pregos, por produto e por DIRA;
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LY = coeficiente de variagao da populagao, em porcéntagem. e
p = erro desejado em torno da media, em porcentagem.

Desse modo, conhecido o coeficiente de variacao dos precos, fixava-
se uma margem de erro desejado em torno da media populacional, calculando-se
o niimero minimo de informantes necessarios, nio se fazendo qualguer mencao
quanta ao nivel de confianga adotade no calculo do tamanho da amostra.

Posteriormente, JUNQUEIRA,LAZZARINI E CANTO (3); UEND (10) e PECE
GUINT (5}, em estudos sobre o dimensionamento mais adequado para os -~ levanta
mentos de pregos .de pradutos alimenticios a nivel de varejo, utilizaram-se da
formuia classica para amostragem.aleatoria simples,-cuja vantagem em relagao -
a expressao 1 @ o fato de tornar explicito o nivel de confianca adotado, per
mitindo variacoes no grau de confianca envolvido nos calculos. A mesma metodo
logia serd empregada no presenie trabalho conforme sugerida por PECEGUINI(4):

n - & 28 | (2)
onde:

ta = valor do coeficiente "t" de Student ao nivel de a %;

a% = nivel de significancia; -

SE = estimativa ndo viesada da variéﬁcia dos precos recebidos; e

L = erro permitido em torno do prego madio -fornecido pela amostra.

Visando o controle de qualidade das estimativas de pregos. utili

zar-se-3 da seguinte transformagdo da formula classica:
E=P=ta.(cw\r;]) (3)
onde:

F = erro de amostiragem na eéstimagan do preco meédio a nivel de  pro
dutor;(1} '

P = erro detectado em torno da media, em porcentagem;

t = cpeficiente "t" de Student ao nivel de a%;

a% = nivel de significancia;
CY = coeficiente de variacao em torng da média, em porcentagem e
ny = nimero atual de informagdes utilizadas no calculo do preco mé-
dio, por produto e por DIRA.
1 . ~
(') Dado que a amostra de informantes de precos recebidos e intensional, 0

"erro de amostragem" corresponde ao desvio padrao amostral relativo.
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centracio da comercializagae, a porcentagenm média de errp estd ao redor de
28%, observando-se na DIRA de Sao José do Rio Preto os menores erros, a0 pas
so que os maiores valores ocorrem em distintas DIRAs para os diferentes produ
tos.

A anilise dos erros, ande nao houve coincidéncia dos desvios-padrdo
maximos, casas de mamona, milho, scja, tomate para indiistria e para mesa, al
goddo em carogo, amendoim e arroz em casca, permite detectar maiores valores
percentuais nas DIRAs de Bauru, Presidente Prudente , MarTlia, S3a Paulo e Va
te do Paraiba e os menores nas DIRAs de Ribeir3o Preto e Sao José de Rio Pfg
to.

Merecem destague os itens cujas variancias maximas ndo sao coinci
dentes e apresentam erros de amostragem bastante reduzidos guando calculados
por meio do maior desvio-padrao do periodo de comercializagdo, situando-se a0
redor de 6%, particularmente para algodioc em carogo, ArroZ em <asca, soja,
amendoim em casca & milho. ’

4 - CONCLUSOES E SUGESTOES

Os resultados encontrados apontam que © nimero atual de  informa-
¢oes, sob o ponta de vista estatistico, acha-se aquém do necessario, para
parcela ponderavel dos produtos agricolas e DIRAs aos niveis de erro de 5% e
10%.

Pondere-se, entretanto, que a nivel do Estade de SEo Paule as valo
res medios divulgados at@ agora mostram-se satisfatorios para atender os usy
3rins e cumprir os objetivos para os quais foram criados.

Tal fato indica a necessidade de novo cadastramento de informantes,
mais completo e de melhor qualidade possivel, Tevando-se em consideragdo nao
s6 o tamanho calculado da amostra, por produtd e por DIRA, comc tamb&m as ca
racteristicas especificas de cada jtem sob as dticas regionais e de mercado.

Assim, estudos pormenorizados sobre a regiona]izagéo da produgao e
a distribuigdo da comercializagao ac longo do ano, podem levar a proceder o
levantamento dos dados apenas em periedos em que haja um efetivo comércio de
cada produto, melhorande sensivelmente a fidedignidade das estatisticas.

Do ponto de vista da qualidade das estimativas, os resultados suge
rem a necessidade da implantagio de um controle sistematico anual para detec-
tar, a tempo, possiveis falhas nos levantamentos.
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Assinate-se que SENDIN & CARMD (9) verificando qua) ¢ erro existen
te nas informagBes de pregos recebides petas produtores de Milhe por DIRA,em
1969 tambem se utilizaram da transforma¢do da formula tradicional.

3 - ANALISE DOS RESULTADDS

Partindo-se dos resultados obtidos no ¢dlculo dos precos medios
mensais recebidos pelos Agricultores no Estado de S3o Paulo, em 1985, calcu-
Tou-se no presente trabalho o nimero adequado de informantes por DIRA,  aos
niveis de 5% e 10%, para todos os produtos componentes desse levantamento.

Visando maior margem de seguranga para a amostra, aos niveis de
erro admitide, utilizou-se do maior desvio por produto e por DIRA, observade
durante 1985 e do maximo desvio obtide no periodo de concentragio de comer
cializagio de alguns produtos (2) (quadros 1 a 47).

Concomitantemente, svaliou-se a qualidade das informagoes por meio
do calculo do errc para a atual amostra dos pregos recebidos {guadros 48 e
a0y

A an3lise dos resultados foi feita em duas etapas. Na primeira sio
avaliados os produtos para os quais a amostra, a varies niveis de erro, faoi
calculada usando-se do maior desvio observado no ano, caso em que se enqua-
dram todos os produtos e categorias animais e alguns produtos vegetais - pa
ra 0s quais houve coincidéncia entre desvio maximo do ano e o maior observa
do no periodo de comercializacao - como: alho, cana para indistria, cafée be
neficiado, batata, feijao, mandioca para mesa e tomate para mesa. (quadros 1
a 33}).

Sendo assim, dz comparagao entre o nimero atual de informacdes e
nimero de informagoes necessarias, observa-se ac nivel de 5% de precisao, ni
mero inadequado de informantes para o calculo dos precos medios mensais com
excecdao dos de boi gordo e vaca gorda.

Partindo-se da mesma analise, por DIRA, & possivel registrar no ca
so do bezerro, vaca Teiteira até 5 1/dia, suino para abate tipos carne e ba
nha e, feijao que, a esse nivel de erro, o tamanho da amostra mostrou-se sa
tisfatdrio em algumas DIRAs.

Ao se admitir um erro de 10%, a amostra atual apresenta-se estatis
ticamente adequada para a maioria dos produtos e DIRAs, excetuando-se suing

(2) Nos quadros, a coluna mes corresponde dqueles em que se observou os des
vios maximos no ano efou no periodo de concentragao da comercializacdo
a nivel de DIRA, para os diversos produtos estudados.

-5
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QUADRO 1. - Tamanho da Amostra Necessdria para C3lculo dos Pregos Medios de Alho Recebido pelos Agropecua

ristas, por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1945

Nimero de informagoes

DIRA s, () Mes Atual Necessario
Erro admitido (%)

5 10

Aragatuba 6.062 Jun. g 487 79
Bauru 7.528 Dez. 6 153 23
Campinas £.578 Ago. 8 198 30
Marilia 9.574 Nov. 4 734 100
Presidente Prudente 7.890 Set. 4 533 73
Ribeirdo Preto 6.028 Jul. 4 318 43
Sao Jose do Rio Preto 9.309 Dez. 6 285 44
Sdo Paulo - - - - -
Sorocaba 6.585 Nov. 281 46
Vale do Paraiba 2.646 out. 4 155 21

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de

Economia Agricola (1EA).



QUADRO 2. - Tamanho da Amostra Necessiria para Calculo dos Pregos MEdios de Batata Recebidos pelos Agrope-
cuaristas, por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1985

Nimero de informagces

DIRA Sx(]) Més Atual Necessdrio
Erro_admitido (%)
5 10
Aragatuba - - - - -
Bauru 44.466 Set. 5 n 61
Campinas - - - - -
Marilia 30.139 Dez. 4 540 74

Presidente Prydente - - - - -

Ribeirdo Preto 30.069 Ago. B 168 26
Sap José do Rio Preto 19.149 set. 4 95 13
Sao Paule 30.957 Dez. 4 306 42
Soracaba 27.285 Ago. 9 136 22
Vale do Paraiba 11.782 Mar. 7 267 42

(1} 5y = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (1EA).



QUADRE 3. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo do Pregos MEdios de Café Beneficiado Recebidos pe
los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Namero de informagdes

DIRA 5,(1) Més Atual Necessario
Erro admitido (%}
5 10
Aragatuba 620.219 Dez. 19 126 22
Bauruy 675.981 Dez. 27 146 25
Campinas 689.399 Dez. 31 136 23
Marilia 466 .880 Dez. 35 59 17
Presidente Prudente 821.492 Dez. . 17 254 43
Ribeirac Preto 762.307 Dez. 46 174 30
Szo José do Rio Preto 596.602 Dez. 36 91 16
Sap Paulo - - - - -
Sorocaba 786.948 Dez. 8 ] 307 49

Vale do Parafba - - - _ -

(]) Sx = desvio-padrao maximo do ano.

- Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRD 4. - Tamanho da Amostra Necessaria para Cilcule dos Precos Médios de Cana para LndGstri

pelos Agropecuaristas, Estado de Sao Paulo. 1985

a4 Recebidos

DIRA

Numero de informagoes

Necessario

5, 0) Mes Atual

Erro adnitido (1)

5 i0

Aragatuba 14.616 Qut. 16 105 18
Bauru 10.952 Out. 10 46 8
Campinas 9.028 Out. 8 32 5
Marilia 8.383 Out. 14 27 4
Presidente Prudente 12.010 Set. 13 71 12
Ribeirac Preto 11.932 Out. 29 51 9
S3o José da Rio Preto 13.246 Set. 16 99 17
Sdo Paulo - - - - -
Sorocaba 11.626 Qut. 7 67 10
Vale do Paraiba 11.079 Qut. - - -

]

() Sx = desvio-padrao maximo do ano.

" Fonte de dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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GUADRO 5, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Medios .de Feijdo Recebidos pelos Agrope-
cuaristas, por DIRA, Estadc de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagoes

DIRA s (1) Mes Atual Necessario
X Erro admitido (%}
5 10
Aragatuba 55.770 Dez. 13 50 8
Bauru 57.047 Dez. 19 34 8
Campinas 44 767 Dez. 4 30 5
Marilia 39.789 Out. 35 50 9
Presidente Prudente 5.325% Fev. 33 42 7
Ribeirac Preto 45.308 Mov. 4 32 5
Sda José do Rio Preto 39.476 Dez. 16 26 4
Sao Paulo 37.947 Jul, 6 169 26
Sorocaba 38.848 Nov. 37 24 4
Vale do Paraiba " 40.486 Nov. 13 29 5

(]) 5, = desvio-padrao maximo do anc.

Fonte dos dades basicos: Instituto de Economia Agricala (1EA}.
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QUADRC 6. - Tamanho da Amostra Necessiria para Calculo dos Pregos MEdios de Mandioca para Mesa PRecebidos
pelos Agropecuaristas, por DIRA. Estado de Sao Pauls, 1985

1

Numero de informacges

Necessarig

DIRA s.() Més Atual o
. Erro_admitido (%)
5 i0
Aracatuba 4.993 Mai. 4 1.378 188
Bauru - - - - -
Campinas 2.951 Abr. 8 208 33
Marilia 2.120 Set. 4 405 55
Presidente Prudente - - - - -
Ribeirda Preto - - - - -
Sao Jos& do Rio Preto 4.497 Mar. a 1.095 150
Sao Paule 2.978 Mar. 7 149 23
Sorocaba 3.879 Mar. 6 357 5%
Vale do Paraiba 3.854 Dez. q 484 66

]

Fonte dos dados basicos: instituto de

(') 3, = desvio-padrdo maximo do ano.

Economia Agricola (IEA).



- Tamanho da Amostra Necessaria para CZlculo dos Pregos Medios de Bezerro lecebidos pelos Agrope-

1
(") s,
ronte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

QUADRD 7.
cuaristas, por DIRA, tstado de Sdo Paulo, 1985
) fumero de informagoes
DIRA Sx(l) Mas Atual Necess.,ér.'io
. Erra admitido{%)
s 10
Aragatuba 224.722 Dez. 16 123 21
Bauru 210.555 Dez. 21 16 20
Campinas 226.565 Nov. 27 141 23
':'m‘ Marilia 205.620 Dez. K 81 i
Presidente Prudente 224.356 Dez. 20 13 19
Ribeirdo Preto 136.139 Dez. 51 58 10
Sdo José do Ric Preto 153.626 Dez. 35 81 14
Sao Paulo 380.789 Dez. 369 54
Scrocaba 214.639 Dez. 31 93 16
Vale do Paraiba 225.931 Dez. 125 21
= desvio-padrio maximo do ano.
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QUADRO 3. - Tamanho da Amgstra Necessaria para Cadlculo dos Pregos MEdios de Boi Carreiro Recebidos pelos
Aqropecuaristas. por DIRA, Estade de Sao Paule, 1985

Namero de informacgoes

DIRA 5 (1) Més ' Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aracatuba 741,621 Dez. 5 65 10
Bauru 1.302.678 dut. 12 382 64
Campinas 1.099.748 Dez. g 190 X3
Mariiia 1.420.702 Dez. 8 187 30
Presidente Prudente 1.217.237 Dez. 6 274 az
Ribeirao Preto §15.473 Dez. 17 147 25
S3o José do Rio Preto 1.117.731 Dez. 12 135 23
Sao Pauio 559,464 Dez. 5 607 %0
Sorocaba 1.198.734 ut. 8 288 46
Vale do Paraiba 1.262.394 Dez. 1 165 27

(]) Sx = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 9. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Médios de Boi aordo Recebidos pelos Agro
mecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de informacoes

DIRA 5 (1) Mas Atual Necessario
* Erro admitido(s)
5 10
Aragatuba 18.728 Qut. 33 22 4
Bauru 14.346 Dez. 24 31 1
Campinas 13.165 Qut. 38 13 2
Marilia 12.545 Dez. 36 6 1
Presidente Prudente 16.521 Qut. 3 20 3
Ribeirao Preto 15.586 Out. 58 16 3
Sap José do Rio Preto 16.047 Qut. 42 16 3
Sao Paulo 20.354 Ago. 7 67 N
Sorocaba 13.559 Dez. 33 7 1
Vale do Paraiba - 18.232 Dez. 12 15 2

(1) S, = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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[QUABRO  10. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Pregos MEdios de Boi llagro Recebidos pelos Agro
pecuarisias, por DIRA, Estado de Sio Paula, 1985

Nimero de informacbes

DIRA Sx(]) Mas Atual Necessario
trro admitido(%)
5 10
Aragatuba 411.300 Nov. 16 69 12
Bauru 330.272 Dez. 20 133 12
Campinas 407,208 Nov. 30 93 16
Marilia 292.380 Dez. 29 36 6
Presidente Prudente 395.563 Dez. 18 72 12
Ribeirao Preto 434,963 Nov. a4 86 15
Sas José do Rio Preto 310.466 Out, 42 93 16
Sao Paule 372N Dez. 4 203 28
Sorocaba 465.255 Dez. 29 96 16
Vale do Paraiba 379,510 Nov. 10 55 22

{ys, = desvio-padrdo miximo do ano,

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADROS 11. - Tamanho da Amostra Hecessaria para Cdlcula dos Pregos MEdios de Garrote Recebidos pelos Agrope
cuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo. 1985

Numero de informacoes

DIRA Sx(1) Mes Atual . Necess.érl*io
Erro adnitido(i)
5 10
Aragatuba 417.084 Nov. 16 141 24
PRIY 326.576 Dez. 20 134 23
Campinas 364.576 Dez. 30 118 v
Marilia 357.778 Dez. 30 108 19
F esidente Prudente 273.274 Dez. 19 7 12
Ribeirap Preto 343.779 Dez. 51 115 20
Sae Jose do Rio Preto 250.186 Dez. 34 75 13
Sdo Paulo 354.432 Dez. 4 246 34
Sorocaba 350.399 Dez. N 107 18
Vale do Paraiba 341.47N Cez. 13 123 20
] —_

()5, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Eccnomia Agricola {IEA),
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QUADRO 12. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cilculo dos Precos Médios de Marruco Recebidos pelos Agro-

pecuaristas, por DIRA, Estado de Sdo Paula, 1985

Nimero de informacgdes

DIRA 5, (1) MEs Atual Necessirio
Erro_admitido(%)
5 10
Aragatuba 546.917 Set. 18 99 17
Bauru 982.475 Nov. 13 166 28
Campinas 843.526 Dez. 8 148 25
Marilia 735.273 Nov. 16 68 11
Presidente Prudente 850,966 Out. 21 182 k]|
Ribeirao Preto 856.876 Dez. 31 95 16
Sdo José do Rio Preto 695.303 Out. 26 119 20
Sao Paulo - - - - -
Sorgcaba 484 .436 Out. 19 88 15
Vale do Paraiba 777.243 Nov. 8 159 25

(I) S, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO  13. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cilculo dos Pregos MEdios de Novilha Recebidos pelos Agropecua
ristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagoes

DIRA s (1) Mas Atual Necessario
x Erro admitido{%)
5 10
Aragatuba 358.338 Dez. 16 109 18
Bauru 372.028 Dez. 21 160 27
Campinas 342,935 Dez. 26 90 15
Marilia 254.711 Dez. 28 70 12
Presidente Prudente 258.013 Out. 28 97 17
Ribeirao Preto 334.388 Dez. 47 | 110 18
Sio José do Rio Preto 309,500 Dez. 35 79 14
Sao Paulo 336.477 out. 6 257 39
Serocaba 327.54% Dez. 28 98 16
Vale do Paraba 401.960 Dez. 12 150 25

(]) S, = desvio-padrac maximo do ano,

Fonte dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agricela (IEA).
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QUADRO 14. - Tamanho da Amostra Necessiria para Calculo dos Precos Médios de Touro Recebidos pelos Agropecua
ristas, por DIRA, Estado de $do Paulg, 1985

e ———— mpr—r—

Numero de informacbes

DIRA Sx(]) Mes Atual Necessério
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 1.154.571 Out. 28 199 34
Bauru 1,152,455 Nov. 19 163 28
Campinas 808.075 Nov. _ 25 9] 16
Marilia 904.112 . Out. 32 123 21
Presidente Prudente 961.633 Qut. 26 162 28
Ribeirdo Preto 789.992 Dez. 36 68 12
S3o José do Rio Preto 771,903 Nov. 25 9 16
S3o Paulo 1.516.576 Dez. 5 285 69
Sorocaba 948.367 bez. ‘ 25 a8 15
vale do Paraiba 1.427,508 Dez. 9 309 50

(]) Sx = desvio-padrao maxime do ano.
Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRC 15. - Tamanho da Amostra Necessaria para Cialculo dos Precos Medios de Vaca de Criar Recebidos pelos

Agropecuaristas. por DIRA, Estado de Sac Pauleo, 1985

Numero de informagoes

DIRA g (1) Mas Atual Necessarie
x Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 543.715 Nov. 15 144 24
Bauru 473.641 Nov. 20 108 18
Campinas 543.207 Dez. 29 99 18
Marilia 389.060 Nov. 30 57 10
Presidente Prudente 367.523 Dez. 17 63 1
Ribeirao Preto 572.220 Nov. a7 121 21
Sao José do Rio Preto 439.355 bez. 31 86 15
Sao Paulo 456.070 out. 6 244 37
Sorocaba 320.320 Out. 34 65 1
Vale do Paraiba 866.987 Dez. 10 304 50

1

{') S, = desvio-padrao maxime do ano.

X

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (TEA).
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QUADRO  16. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Madios de Vaca Gorda Recebidos pelos Agro
pecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paula, 1985

Nimero de informacdes

DIRA s, Mes Atual Necessirio
Erro admitido{%}
5 10-
Aragatuba 13.901 Nov. 20 1 2
Bauru 15.354 Out. 30 27 4
Campinas 71.533 Dut. 34 13 2
Marilia 9.087 Nov. 36 4 7
Presidente Prudente 18.210 Out. 31 32 5
Ribeirdao Preto 14,771 Dez. 59 10 2
Sao José do Rigc Preto 12.968 Set. 52 20 3
Sao Paule 18.536 Out. 7 41 6
Sorocaba 15.344 Dez. 35 11 2
Vale do Paraiba 18.469 Dez. 11 22 3

(T} 5, = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados bdasicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRG 17. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calcule dos Pregos MEdios de Yaca Leiteira até § 1/dia Rece

bidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, bstado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagces

‘DIRA Sx{l) MEs Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 453.558 Dez. 14 64 1
Bauru 760.387 Dez. 19 126 21
Campinas 510.938 Dez. 28 63 11
Marilia 562.631 Dez. 30 67 12
Presidente Prudente 409,964 Dez. 19 51 g
Ribeirao Preto 426.230 Dez. 53 45 8
Sao Joseé do Rio Preto 539.651 Nov. a3 g2 4
sdao Paule 1.133.894 Dez. 7 27 43
Sorocaba 588.465 Dez. 32 78 13
vale do Paraiba 712.816 Dez. 12 116 19

(1) S, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 18. - Tamanho da Amostra Necessaria para Cilculo dos Precos Medios de Vaca Leiteira Acima de 5 a 10

1/dia .Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sio Paulo, 1985

Numero de informaces

DIRA s, (1) Mas Atual Necessdrio
Erro admitido(#)
5 10
Aragatuba 609,811 Dez. 14 79 13
Bauru 1.020.961 Nov. 2z 131 22
Campinas 768.615 Nov. 27 82 14
Marilia 956.574 Dez, 3 85 15
Presidente Prudente 827.453 Dez. 19 101 17
Ribeiraoc Preto 577.350 Dez. 48 46 8
Sao José do Rio Prete 636.251 Dez. 27 69 20
Sao Paulo 1.319.723 Dez. 6 276 42
Sorocaba 909.264 Dez. 33 97 17
Vale do Paraiba 719.849 Dez. 11 74 12

(1) Sx = desyio-padrac maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola [(IEA).
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QUADRD 19, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Madios de Vaca Leiteira Acima de 10 1/dia

Recebidos pelos Agropecuaristas, por UIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informagoes

DIRA 5 (1) MEs Atual Necessario
x Erro admitido(s)
5 10
Aracatuba 743,692 Dez. 13 65 11
Bauru 1.483.192 Dez. 17 172 29
Campinas 1.141.797 Qut. 32 157 27
Marilia 1.386.700 Nov. 27 92 16
Presidente Prudente 1.880.074 Dez. 18 261 | 44
Ribeirao Preto 1.031.616 Nov. a5 8l 14
Sao Jose do Rio Preto 1.086.278 Dez. 18 153 26
Sao Paule 1.100.000 Dez. 4 299 41
Serocaba 1.636.50% Dez. 30 157 21
yale do Paraiba 1.029.457 Set. 14 180 30

1

()s, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola [IEA).
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QUADRQ  20. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Precos Medios de Vaca ©agra Recebidos peios Agro
pecuaristas, por DIRA, Estado de Sdo Paulo, 1985 -

Nimero de informacoes

DIRA Sx(]} Mas Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 396.605 Dez. 113 ’ 118 - 20
Bauru - 339.813 Nov. 19 109 18
Campinas 408.901 Nov. 27 118 22
Marilia 210,175 Out. 39 63 11
Presidente Prudente 206.195 Dez. 18 k1) 5
Ribeirdo Preto 272,449 Nov. 44 61 10
530 José do Rio Preto 206,577 Out. 38 87 15
Sdo Paulo 258.199 Set. 4 13 46
Sorocaba 334.675 Dez. 27 70 12
Vate do Paraiba : 384.073 Dez. 10 185 30

(

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

)s, = desvio-padrdo maximo do ana.
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QUADRO 21, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Medios de Leitao de Recria Recebidos pelos
Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informacoes

oIk Sx(]} WS Atual Neces§5rio
Erro admitida(t)
5 10
Aracatuba 2.537 Dez. 13 79 13
Bauru | 3.343 Dez. 12 52 9
Campinas 3.325 Dez. 2b 49 8
Marilia 3.324 Dez. 16 82 14
Presidente Prudente 3.732 Out. 12 392 65
Ribeirdo Preto 5.039 Dez. 29 141 24
Sao José do Rio Preto 3.052 Dez. 23 85 15
S3do Paulo 3.186 Out. 5 222 33
Sorocaba 4.780 Dez. 21 135 23
Vale do Paraiba 5.825 Dez. 8 3086 49

{]) 5, = desvio-padrao miximo do anc.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD  2Z. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Pregos M&dios de Suino para Abate Tipo Banha Recebidos
pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de  informacdes

DIRA Sx(]) Més Atual Necessario
Erra admitide {2}
5 10
Aracatuba 15.095 Dez. 15° 26 4
Bauru 26.432 Nov., 20 45 8
Campinas 28,055 Dez. 36 a5, g
Marilia 18.002 Dez. 29 23 4
Presidente Prudente 17.300 Dez. 15 27 5
Ribeirap Preto 22.347 Dez. 52 33 b
Sac Jose do Rio Preto 15.619 Nov. 34 26 4
Sado Paulo 16.583 Out. 4 81 11
Sarocaba 29.616 Dez. 28 67 12
Vale do Paraiba 37.262 Dez. 12 123 20

(]) 5, = desvio-padrdao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 23. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos MEdios de Suino para Abate Tipo Carne Re

cebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Nimera de informagoes

DIRA 5 (1} MEs ' Atua] Necessario
X Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 22,291 Dez. 14 36 6
Bauru 27.040 Dez. 19 37 6
Campinas 30.501 Dez. 37 43 7
Marilia 17.717 Dez. 28 16 4
Presidente Prudente 20.452 ' Dez. 14 36 6
Ribeirao Preto 21.556 Dez. 53 2 4
S3ao José do Rio Preto 23.651 | pez. 28 35 6
Sao Paulo 25.249 Set. 5 178 26
Sorocaba 26.609 Nov. | 32 35 6
vale do Paraiba 35,532 Dez. 10 92 15

1

(") S, = desvio padrao maximo do ano

Fonte dos dados basicos: Instituto de Eccnomia Agricola (IEA).
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QUADRD  24. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Precos MEdios de SuTno Reprodutor Até 5 Meses

Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sio Paulo, 1985

CIRA

Mes

Numero de informacoes

Mecessario

Sx( ) Atual o .

Erro_admitido( 4

5 10

Aracatuba 387.943 Dez. 5 743 110
Bauru 282.228 Nov. 9 708 66
Campinas 283.531 Dez. 13 260 43
Marilia 277.532 Dez. 7 279 a4
Presidente Prudente 266.958 Nov. & 638 98
Ribeirao Preto 216.477 Nov. 25 201 34
Sac Jasé do Rio Preto 176.050 Set. 13 441 74
Sao Paulo 215.627 Out. 5 731 108
Sorocaba 268.108 Dez. T 297 a3
Vale do Paraiba 163.463 Ago. 5 485 78

[

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

() S, = desvio-padrao maximo do ano.
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QUADRO  25. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos MEdias de Suino Reprodutor de 5 a 7 ile-
ses Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de S3do Paulo, 1985

Nimero de informagoes

D1RA 5x(1) M ntual Necesséfio
Erro admitido(%)
5 10
Aracatuba 385.865 Dez. 4 1.507- 206
Bauru 234.521 Nov. 6 344 53
Campinas 280.065 Dez. N 221 37
Marilia 228.539 Dez. 6 278 43
Presidente Prudente 318.355 Nov. 6 664 102
Ribeirao Preto 206.938 Out. 26 259 45
$ao José do Rio Preto 227.765 Dez. 13 é3? 40
Sao Paulo 256.174 Out, 4 919 126
Sorocaba 274.672 Dez. 10 282 46
vale do Paraba 200.942 Dez. 9 188 31

(]) S, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agricela {IEA).
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QUADRO 26, - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Pregos MEdios de Suino Reprodutor Acima de 7 We
ses Recebidos nelos Agropecuaristas, per DIRA, bstado de S3o0 Paulo, 1985

Nimero de informagdes

DIRA Sx{]) MEs Atual Necessario
Erro admitidoi¥)
5 10
Aracatuba 256.961 Out. N 404 67
Bauru 232.737 Ago. 4 972 133
Campinas 354.377 Dez. 10 218 36
Marilia 331.303 Dez. 7 283 45
Presidente Prudente 272.947 Dez. 5 387 57
Ribeirao Preto 221.706 Out. 24 181 3
Sao José do Rio Preto 322,358 DeZ. 14 262 44
Sao Paule 259.406 Dut. 4 576 79
Sorocaba 360.594 Dez. 10 286 47
Vale do Paraiba 236.066 Out. N 229 38

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano,

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 27. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Medios de Frango para Corte Recebidos

pelos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sdo Pauio, 1985

Namero de informagges

DIRA Sx(]) MEs Atua] Necessfario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 4.132 Dez. 6 461 71
Bauru 1.483 Ago. 12 166 28
Campinas 2.508 Dez. 21 151 26
Marilia 1.90) Out. 10 242 40
Presidente Prudente 1.617 Out. 15 181 30
Ribeirao Preto 2.786 Dez. 21 198 34
Sao José do Rio Preto 1.70% Set. 12 160 27
Sao Paulo 2.214 Dez. 7 148 23
Sorocaba 2.916 Dez. 14 155 31
vale do Paraiba 3.198 Dez. 9 364 59

.

{]) 5, = desvio-padrac maximo de¢ ano.

Fonte dos dados bdsicos: Imstituto de Economia Agricola {IEA).
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QUADRD  28. - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Pregos M2dios de Galinha para Corte Recebidos pe
Tos Agropecuaristas, por DIRA, Estado de S3o Paule, 1985 B

Numero de informacdes

DIRA sx(l) Mes Atual - Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 1.525 Dez.’ 6 338 11
Bauru 1.886 Dez. 8 296 55
Campinas 2,070 Dez. 12 240 40
Marilia 952 Dez. 11 96 16
Presidente Prudente 1.134 Set. 14 245 41
Ribeirao Preto 1.768 Dez, 8 242 37
Sao Joseé do Rio Preto 866 Dez. 4 67 9
Sao Paulo 1.577 Dez. 3 215 33
Sorocaba 1.203 Qut. 7 247 39
Vale do Paraiba 1.637 Dez. 7 232 37

(1) s, = desvio-padrdo maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Econamia hgricola (LEA}.
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QUADRD 29. - Tamanho da Amostra Necessdria para Cdlculo dos Pregos Médios de Ovo Tipo Pegueno Recebides pe

los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo 1985

Nimero de informacoes

DIRA Sx(]) Mas Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10

Aracatuba 18.626 Out. 18 265 45
Bauru 29.337 Dez. 7 430 68
Campinas 13.689 Dez. 12 28 5
Marilia 27.998 Dez. 21 240 1
Pﬁesidente Prudente 16.835 Dez. 13 109 18
Ribeirdo Preto 29.140 Dez. 10 211 35
Sac José do Rio Preto 27.513 Dez. 9 -218 35
Sao Paulo 28,582 Dez. 7. K23 54
Sorocaba 28.045 ~ Qut. 9 399 65
vale do Paraiba 21.550 Set. 8 184 29

(1) S, = desyio-padrio maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

QUADRG  30. - Tamanho da Amostra Necessaria para C3lculo dos Pregos Meédios de Ovo Tipo Médic Recebidas nelos

Numero de informacdes

DIRA 5.} Més Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 17.512 Out. 18 170 29
Bauru 30.165 Dez. 8 3% 3
Campinas 16.429 Dez 13 28 4
Marfﬂia 22.596 Dez. 20 98 17
Presidente Prudente 21,284 Dez. 14 87 15
Ribeirdo Preto 40.032 Nov 1 263 43
S3o Josg do Rio Preto 24.531 Out. 1 ‘262 43
Sao Paulo 24.576 Dez | 7 157 25
Sorocaba 22.387 Out. 14 163 27
Yale do Paraiba 15,681 Aga. 4 450 62

(’I

) Sx = desvio-padrao maxime do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRG 31. - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Pregos Médios de Ovo Tipo Grande Recebidos pelos
Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de informagoes

DIRA Sx(]) Mas ntual Neceésério
Erro adwitido(h)
5 10
Aragatuba 16.904 Out. 18 125 21
Bauru 30.672 Dez. 8 159 26
Campinas 17.775 Dez. 13 28 5
Marilia 24.058 Dez. 20 89 15
Presidente Prudente 21.509 Nov. 13 69 12
Ribeirao Preto 36.846 Dez. 14 53 26
Sag José do Ric Preto 24605 Dez. 9 a1 15
Sao Paulo 11.223 Dez. 7 32 5
Sorocaba 21.406 Jut. 13 106 18
vale do Paraiba 22.152 T oSet. 8 125 20

(1) S, = desvio-padrao maxime do ano.

fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 32, - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Pregos M&dios de 0vo Tipo Extra Recebidos pelos
Agrapecuaristas, por CIRA, Estads de Sio Paulo, 1985

Numero de informagdes

DIRA Sx( ) Mas Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aragatuba 17.217 Out. 18 105 18
Bauru 32.087 Dez. 8 145 23
Campinas 22.349 Dez. 14 40 7
Marilia 23.679 Dez. 20 n 12
Presidente Prudente 21.151 Nov. 14 55 9
Ribeirao Preto 35.643 Dez. 13 127 21
Sao José do Rio Preto 28.704 Out. 9 249 40
Sao Paulo 10.615 Jan. 6 102 17
Sorocaba 23.236 Qut. 10 122 20
Vale do ParaTba 21.743 Set. 7 122 19

(_]) §, = desvio-padrao méximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



31culo dos Precos Médios de Ovo Tipo IndUstria Recebidos pe

QUADRO  33. - Tamanho da Amostra Necessaria para C
los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985
Nomero de informagdes
i " Necessario
DIRA s.{) Mes Atual
X Erro admitido{%)
5 10
Aragatuba 18.185 Out. 14 316 53
Bauru 29.118 Dez. 7T 640 101
. Campinas 11.326 Jul. 9 121 20
& Marilia 27.808 Dez. 21 381 65
Presidente Prudente 22.304 Dez. 14 268 45
Ribeirdo Preto 24.460 Dez. 7 266 42
Sa0 José do Rio Preto 27.813 Dez. 8 377 60
sao Paulo 32.471 Dez. 7 657 104
Sorocaba 12.903 Ago. 5 197 29
Vale do Paraiba 20.074 Dez. 6 138 21
= desvio-padrdo maximo do ano.

" s,

Fonte dos dades basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO 32. - Yamanho da Amostra Necessaria para Cilculo dos Pregos M&dios de Qyo Tipo Extra Recebides pelos

Agropecuaristas, por OIRA, Estado de Sdc Paula, 1985

Nimero de informacbes

DIRA 5. (1) Mes Atual Neces:?a’rio
Erro_admitido(%)
5 10
Aragatuba 17.217 Gut. 18 105 18
Bauru 32.087 Dez. 8 145 23
Campinas 22.349 Dez. 14 40 7
Marilia 23.679 Dez. 20 7 12
Presidente Prudente 21.1% Nov. 14 55 9
Ribeirao Preto 35.643 Dez. 13 127 21
Sao José do Rio Preto 28.704 Out. ] 249 40
Sao Paulo 10.615 Jan. b 102 17
Sorocaba 23.236 Out. 10 122 20
Vale do Paraiba 21.743 Set. 7 122 19

1

() 5, = desyio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 33. - Tamanho da Amostra Necessiria para Cdlculo dos Pregos Médios de Ova Tipo Indistria Recebides pe

los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

NGmersa de informacoes
Necessario

Erro admitido(%)

DIRA s (') Mes Atual
5 10
Aragatuba 18.185 Qut. 14 e 53
Bauru 29.118 Dez. 7 640 101
Campinas 11.326 Jul. 9 121 20
$ Marilia 27.808 Dez. 21 331 65
Presidente Prudente 22.304 Dez. 14 268 45
Ribeirao Preto 24.460 Dez. 7 266 42
S30 José do Rio Preto 27.813 Dez. 8 377 60
Sao Paulo 32.4N Dez. 7 657 104
Sorocaba 12.903 Ago. 5 197 29
Vale do Paraiba 20.074 Dez. 6 138 21

1) S, = desvio-padrdc maximo do ano.
Fonte dos dados bisicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).

(
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QUADRO 32, - Tamanho da Amostra Necessdria para Calculo dos Precos Medios de Ovg Tipo Extra Recebidos pelcs
Agropecuaristas, por DIRA, £stado de Sao Paulo, 1985

Nimero de informacoes

DIRA s.() Mes Atual Necessario
Erro admitido(%)
5 10
Aracatuba 17.217 Out. 18 105 18
Bauru 32.087 Dez. 8 145 23
Campinas 22.349 Dez. 14 40 7
Marilia 23.679 Dez. 20 7 12
Presidente Prudente 21.151 Nov. 14 55 9
Ribeirao Preto 35.643 Dez. 13 127 21
Sao José do Rio Preto 28.704 Out. 9 249 40
Sae Paulo 10.615 Jan. 6 102 17
Sorocaba 23,236 Out. 10 122 20
Vale do Parafba 21.743 Set. 7 122 19

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Institutc de Economia Agricola (TEA).
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QUADRO 33, - Tamanho da Amostra Necessaria para Calculo dos Precos Médios de Ovo Tipo IndUstria Recebidos pe
los Agropecuaristas, por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1985

Nimero de informagdes

DIRA 5 (1) MBS Atual Necessario
* Erro admitido{%}
5 10
Aragatuba 18.185 Out. 14 3G 53
Bauru 29.118 Dez, o 640 0
Campinas 11.326 Jul. g 121 20
Marilia 27.808 Dez. 21 aal 65
Presidente Prudente 22.304 Dez. 14 268 45
Ribeirao Preto 24.460 Dez. 7 266 42
S3o José do Rio Preto 27.813 Dez. 8 317 60
Sao Paulo 32.471 Dez. 7 657 104
Sorocaba 12.903 Ago. 5 197 29
Vale do Paraiba 20.074 Dez. 6 138 21

(1) S, = desvio-padrao maxime do ano.

Fonte dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agricoia (IEA}).



-g&-

QUADRD 34. - Tamanho da Amostra Necessaria para o Calcule dos Pregos MEdios de Algodao.em Carago. Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,
Estado de San Paulo, 1985

Nimero de  informacdes . Numerp  de infarmacoes
DIea ’ Sx(] ) Has Necessdrio SX(Z) Nes NECESSEI:"“:I
Atial  prrp Adnitido (8) : Atual  _grro Adnitido (%)
) g 10 ) 5 10
Aragatuba 5.059 Ago. 13 49 8 ) 2.021 Mar. 28 . - 15 | 1
Bauru 14,569 Out. 4 558 76 . 2.892 Abr. g - 29 5
Campinas . 3.502 Dex, = 12 12 z - 1,801 Abr. 23 g 1
Marilia 4,596 Ago. 5 67 0 1.799 Abr. 26 9 Co
Presidente Prudente 6.768 Qut. ? 89 14 - 1.750 Mar. . 34 n 2
Ribeirdo Preta  s.099 Dez. ) 58 9 1.912 Mar. 34 12 2
530 JosE do Rio Preto §.908 Set 8 104 17 z.oqa Mar. 56 1% o3
530 Paulo - - - - - ’ - . - - - -
Sorocaba 5.486 Abr. 4 138 10 e Mai. 15 15 2
Vale da Paraiba - - - - . - . - - - - -

(]) 5, = desvio-padrdo maximo do ano,

(2) §, ® desvio-padrao miximo obtido no perfode de concentragdo da comercializagio.

. Fente dos dados basicos : Instituto de’ Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 35, - Tamanho da Amostra Necessdria para o Calculo dos Pregos Médios de Amendoim em Casca Recebidas pelos Agropecuaristas, por D

. Estado de Sao Paulo, 1985

IRA,

DIRA

Nimero de informagoes

Necessario

Nimera de informagdes

Necessario

sl{ ) Atual trro admitide (%) S‘( ) Hes Atual Erro admitido !%)

5 0 5 10

Aragatuba 6.784 . Qut . 12 48 8 - 5.352 Jul. 18 41 7
Bauru 35.444 Dez. 4 875 120 6.868 Jun, 12 90 15
Campinas - - - - - - P - - -
Marilia 13.538 Dez. 11 96 16 5.750 Jun, 17 55 9
Presidente Prudente 11.422 Nov. n 109 18 3.338 Mai. 29 24 4
Ribeirdo Preto 14,859 Dez. 16 160 17 4.872 Jul. 17 37 5
$ao Jose do Rio Preto 14,577 Set. 9 223 20 B.351 Jul. 15 100 17

Sdo Paulo

Sorecaba

Vale do Paraiba

(]} 5, ° desvio-padrao maximo do ang.

(2) 5. desvig-padrio maximo obtido no perfode de congentragao

Fonte dos dados basicos: Instituto de Econpmia Agricola {IEA).

da comercializagao.
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QUADRO 36, - Tamanho da Amostra Necessiria para o Cilculo dos Pregos MEdios de Arroz em Casca Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estade de Sao Paulo, 1985

Numera de informagdes Numero de informacdes

OIRA Sx(] ) Més Necessaria ksx(a) Mas Necessdria
Atual Erro admitido (%) Atual Erro admitido ¥
5 10 5 10
Aragatuba 20,598 Dez. 13 k1! [ 7.380 Jul. 29 . 25 4
Bauru - 20.408 Set, 26 14 13 §.124 Jun 23 23 4
Campinas 37.023 Dez. 33 13 1 B.887 Jul, 40 29 5
Mariiia 15.942 Dez. 26 24 4 5.667 Jul. 40 20 ‘ 3
Presidente Prudente 16.390 Dut. 24 43 7 9.356 Jul. 29 o 5
Ribeirao Preto 20.121 Dez. 52 36 [ 8.374 Jul, 68 28 5
Sao José do Rio Preto 16.108 Out, 50 33 6 6.916 Jul. 60 18 3
S30 Paulo 39.409  Set. 4 87 16 17.366 Mat. 7 26 W
Sorocaba 22.200 Dez. 23 54 . 9 15.454 Jut. 32 83 14
Yale do Paraiba 18.708 Dez. 2 46 7 7.279 dul. 12 26 4

1
'y s,
4y s,

desvio-padrao maximo do ano,

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA].

desvio-padrao maxime obtide no periodc de concentracdo da comercializagdo.
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QUADRG 37, - Tamanho da Amostra Necessiria para ¢ Cilculo dos Pregns‘MEdios de Cafe em Céco-Recgbidos palos Agropecuaristas, por DIRA,

tstado de Sao Paula, 1985

‘Numero de infarmagoes .- - N 5
-. Numers de informagoes
DIRA Sx{l} Mas Necessaria Sx(?) Mas Necessirio
Atual Erro admitido (%} Atual Erro admitide (%)
g 10 5 10
Aragatuba 195.198 Dez 18 124 21 195,199 Dez. 18 124 2
Bauru 205.708 ez, 24 133 23 205.708 Daz. 24 133 23
Campinas 213.798 Dez, 23 153 26 213.798 Dez. 23 153 25
Marilia 149.711 Dez. 38 98 17 149.711 Dez. 38 98 7
Presidente Prudente 226.113 Dez. 20 205 35 226.13 Dez. 20 205 35
Ribeirao Preto 235.134 Dez. 36 199 l kL) 235,124 Dez. 36 199 34
Sao Jos@ do Rio Pr_eto 213.342 Dez. 41 121 21 213.342 Dez 41 121 21
Sado Paulo - , - - - - - - - -
Sorocaba 240,231 Dez. 9 265 4z 240231 Dez. 9 265 42

Vale do Paraiba

(]) 5, = desvio-padrio maximo do ano.

(z) 5, = desvio-padrio mixime abtido no periodo de concentracao da comercializagdo,

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (JEA].
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QUADRO 38, - Tamanho da Amostra Necessdria para o C3lculo dos Pregos

Estado de $3o Paulo, 1985

MEdigs de Casulo Recebidos pelos.Agropecuaristas. por DIRA,

Mumero : ~dé .- informaces Numro  de informacoes
DIRA $ (l) s Ateal Neces?Eriof- _Sx(.z.) s Necessir.-ia )
Erro admitido (1) Atual Erro admitido (%)
5 10 5 10
Aragatuba 1.636 Dez. 4 36 5 1.636 Jez. 10 3 - 5
Baury 7.427 Har. 0 2,054 337 7.427 Har. 10 2.054 337
Campinas - T s - - - - - _ -
Marilia 2.062 Dez. 8 k]| 5 2.G62 Dez. 8 31 : 5
Presidente Prudente 1.500 Jun 4 79 n C1.746 Abr. 4 149 20
Ribeirao Preto - - - - - - - - - -
530 José do Rio Preto 3 Dez. [ L1 21 390 Dez. 5 ) 141 21
Sao Paulo - - - - - - - - - - -
Sorocaba - - - - - - - - - -
Vale do Paraiba - ~ - - - - - . - -

(]) 5, = desvio-padrao maximo do ano.

(2) $, = desvio-padrioc niximo obtido no periods de concentragdo da comercializagae,

- Fonte dos dados Basicos: [nstitute de Fconemia Agricola {IFA).
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Quaorg 39. - Tamanho da Amostra Necessiria para o Calculo dos Pregos Madios de Cebola Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,
£stado de S3ao Paulo, 1985

Nimero _de  informagoes Nimero de informagdes

DIRA Sx(l, Mes Necessario 5,‘(21 s Necessarig
: Atual Errg admitido (%) Atual Erro admitido (%)
-1 10 5 10
Aragatuba 1.166 - Ago. 6 93 14 535 Sat. 8 s &
Bauru 957 Set, 4 134 18 . 957 Sgt. 4 134 18
Campinas 1.359 Set,., 13 118 20 1.369 Set. 13 118 20
Marilia 506 Set. 4 35 5 506 Set. 4 35 5

Presidente Prudente - - - -

Riteir3o Preto 3.200 Ago. 6 663 102 3.200 Rgo. [} 663 102
Sio José do Rio Preto 2.387 . Ago. 5 255 38 2.387 . Aga. 5 255 38
530 Paulo - - - - - - - - - -
Soracaba 1.534 Ano. " .92 15 538 Bez. 177 128 22
¥ale do Paraiba 1.354 Set. 4 176 24 1.353 Set. a 176 24

{1) S, " desvio-padrao maximo do ana.

(2) 5, = desvig-padrio miximo obtido no periodo de concentragho da comercializagdo.

Fonte dos dados basvces: Instituto de Economia Agricola {1EA}.
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QUADRO  40. - Tamanho da Amostra Necessdria para 0 Cilcule dos Pregos MEdios de Laranja para Mesa Recebidas pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estado de Sao Paulo, 1985

Numero de  informagoes

Nimero de  informagdes

DIRA Sx(]) MEs Neces?ir:io sx(z) Mas Necesﬁ»:'in
Atual  Erre admitido (1) Atual  Erro admitido (%)
5 10 5 1]
Aracatuba 3.796 Set., 8 79 13 3.796 Set. 8 il 13
Bauru 3.000 dan. 4 200 27 - - - - -
Campinas 9.403 Dez. 8 219 35 9.403 Dez. 8 219 35
Marilia - - - - - - - - - -
Presidente Prudente - - - - - - - - - -
Ribeirdo Preto 9.380 Dez, 18 163 27 9.380 Dez. 15 163 27
Sao José do Rio Preto 4.458 Kov. 19 51 9 4.458 Nav. 19 51 9
S3p Paulo - - - - - - . - - -
Sorocaba 5.263 Jul 5 370 54 5.263 Jul. 5 70 54
vale do Paraiba 8.556 Jun 6 670 103 8.556 Jun. 6 670 103

(%) s,

(") 8, = desvio-padrao maximo do ano,

desvig=padrdo maximo obtido no periodo

de concentragic da comercializagio.

Fonte dos dadas basices: Instituto de Economia Agricela (IEA).



-gp-

QUADRG  41. - Tamanho da Amostra Necessiria para o Cilculo dos Pregos MBdios de Laranja para Indistria.Recebides pelos Agropecuaristas, por DIRA,
Estado de S3o Paule, 1985

- Nirero de informagdes Nimere de informagoes

-DIRA Sx(t} Hés NecessS:-i o . E.},(('2) ¥es Necess-ax.ﬂ ©
. Atual Erro admitido (%) Atual Errc admitido (%)
5 10 ) 5 10
Aragatuba 3.324 Set. 10 73 12 3.324 Set. 10 73 12
Bauru 2.887 Set. 4 110 15 | 2,887 Set. 4 10 15
Campinas 4.071 Har. 8 219 35 3.700 Ago- 13 88 15
Marilia 2.500 Set. 4 9% 13 2.500 Set. 4 9 13
Presidente Prudente - - - - - - - - - -
Ribeirio Preto ' 4.264 Har, 10 185 30 3.251 Jun, 9 101", 16
Sdo Jasé de Rio Preto 4,599 Abr. 26 148 25 3.792 Ago. 20 98 17
Sdo Paulo - - - - - - = - - -
Sorocaba 5.066 Out. 4 303 a1 5.066 Qut. 4 303 l 41
Yale do Paraiba - - - - - - - - -

(1) Sx = desvio-padrio maxime do ano.

(2) 5. ° desvio-padrio miximo obtide no periodo de concentragdo da comercializagao.

Fonte dps dados basicos: Instituto de Economia Agricola.{IEA).
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QUADRO 42, - Tamanho da Amostra Necessdria para ¢ Citculo dos Precos MEdios de Mamona Recebidos pelos Agropecua]ﬂistas,

por DIRA,
Estado de Sio Paulo, 1985
T - < - -
Nimgra de informagBes Numerg de informagdes
DIRA sx(}) MEs Necessario ’ 'Sx(l) Mas Necessario
Atual Erro admitide (%} Atual  Erre admitido (%)
5. 0 _ 5 10
Aragatuba 152 Dez. 5 gl 20 . 152 Dez. 5 8 - 12
Bauru 335 ez, 7 nt 7 335 Doz 7 111 17
{ampinas - - - -~ - - _ - - -
Marilia 169 Mar. 9 1it .18 13 Dut 7 a8 7
Presidente Prudente 246 Dez. 19 74 13 246 Dez. . 19 74 13
Ribeirdo Preto © 280 Abr, 9 156 25 103 dez. 7 25 4
S3c José do Rio Preto 383 Fev. 5 584 86 117 Out. 8 26 4
53ao Paula - - - - - - _ - - -
Sorocaba - - - - - - - - - -
Yale do Paraiba - - - - - -

(]) 8, = desvio-padrao miximo do anc.

(2) S, = desvio-padrdo. maximo abtide no pariodo de concentragdo da comercializagdo.

Fonte dos dados Basicos: Institute de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 43. - Tamanho da Amostra NeceSSSria para o Calcule dos Pregos MEdios de Mandioca para Indiistria Recebidos pelos Agropecuaristas, por

DIRA, Estado de S3o Paulo, 1985

Numera de informagdes Numero de informacoes
1 - Necessario 2 = Necessdrio
DIRA S.() MEs 5.0} Mes
X Atial  Erro admitido (%) x Atual Erro admitido (%}
5 10 3 10
Aragatuba - - - - - - - - - -
Bauru 78,009 dun 4 666 91 78.049 Jun. 4 666 91
Campinas 79.534 Abr, 4 698 95 79.534 Abr, 2 698 95
Marilia 35.63] - Maf, 20 24 4 35,631 Jan. - 19 &1 10
'

Presidente Prudente 5.477 Jul, 5 7 1 © 5,477 Jun. 5 7 1
Ribeirao Preto 59.442 Maf. L} 295 40 ’ 59.442 Mat. 4 295 40

Sdo José do Rio Preto
Sao Paule
Sorocaba

Vale do Paraiba

(]) §, = desvio-padrao méximo do ano.

(Z) §, = desvio-padrdo maxime abtide no perfodo de concentraghio da comercializagdo.

Fonte dos dados basices: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRG  44. - Tamanho da Amostr_a Hecessiria para o CSiculp dog Precos MEdios de Milho Receb‘idos pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estado de Sao Paulo, 1985

“iimero de informacdes Nimero de informacoes
DIRA sx(l ) #és Atal ] Neces?iri 0 Sxtz) MEs ' NECES?EI."i ¢
rro admitido (%} Atual Erro admitido (%)
5 10 ’ 5 10
Aragatuba 9.135 Dez, 18 26 4 2160 Jun. 29 0 2
Bauru 12,511 lez, 20 52 9 3.026 Mar, k1| ] 24 4
Campinas 11.933 Dez, 40 38 6 2.687 Mai. 51 13 2
Marilia 10,515 ez, 33 33 . B 2.378 Mar. 45 17 2
Presidente Prudente 1.327 Dez. 17 38 ) 6 2131 Mat. 33 9 1
Ribeiric Preto 12.192 Dez. 65 41 7 2.9 Har. 75 20 3
Sao José€ do Rio Preto 11.64¢ Dez, 32 i8 6 1,951 Jun. 50 8 1
Sio Paulo 19.416 Out, 4 161 70 2.191 Mar, 3 23 | 3
Sorocaba 9.940 Dez. kL] 26 A 2.618 Jun. 45 . 14 4
Vale do Parafba 11.461 Dez. 1 38 6 5.546 Mar. 1 9

(]) Sx = desvio-padrio mixime do ana.

(2) 5, = desvio-padrie miximo obtido no perfodo de concentragio da comerciatizagio.

Fonte dos dados bisicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO  45. - Tamanho da

Amostra Necessiria para o Cdlculo dos Pregos Médios de Soja Recebidos pelos Agropecuaristas, por DIRA,

Estado de S3o Paule, 1985

Nimere de informagoes Nimero de informagoes

DIRA 5 (l) Was Necessario s (2) Was Necessario
x Atual - Erro admitido (%) x Atual frro admitido (%)
5 10 5 10
Aragatuba - - - - - - _ - - -
Bauru - - - - - - . . - -
Campinas 24.010 Dez. B 124 20 7.390 Jul. 7 a7 -6
Marilia 6.088 Dez. 6 9 1 3.801 Jul. 18 ? 1
Presidente Prudente 9.138 dan. 4 191 26 §.943 2. 5 a7’ 7
Ribeirao Preto B.544 Dez. 36 12 2 4,775 Jul. 41, 1 2
530 José do Rio Preto 13.337 Set. 6 121 18 4.472 ul. w2 1 2
S3o Paulo - - - - - - _ - - -
Sorocaba 9,000 Jul. a no 15 5.000 Jul. 4 1o 15

Vale do Paraiba

(]) 5, desvio-padrao maximo do ana.

(2) 5. ° desvio-padrdo mixima obtido no periodo

de concentracio da comercializagio.

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricela (IEA}.
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QUADRO 46, - Tamanhe da Amostra Necessaria:

para o Cdlculo dos Pragos Medios de Tomate para Mesa Recebidos petos Agropecuaristas, por DIRA,

Estad

o de S3v Paula, 1985

Numero de informagdes Nimero de informagGes
DIRA Sx(1) Was NECES?SI.‘I'D Sx(zl Mas Necess'Slfin
Atual Erro admitido (%} Atual Erro_admitido (%)
5 10 5 ‘1
Aragatuba 14.930 Nov. 4 285 . kL] - - - - -
Bauru 18.484 Set. 4 1.309 179 - - - - -
Campinas 13,388 Nov. 17 138 23 §.499 Mai 7 142 22
Marilia 16,432 Nov. 5 367 53 - - - - -
Presidente Prudente 3.545 Set. 6 52 8 - - - - -
Ribeirao Preto 11.766 Jun, 12 224 37 11.766 Jun 12 224 37
520 José do Rie Preto 5,972 Set, 10 99 16 - - - - -
Sdo Paulo ' 8.304_ Nov. H 65 10 - ta - - -
Sorocaba 10.727 Jun 8 196 3 10.727 Jun 8 196 S
Yale do Paraiba 20.558 Nov. 7 295 41 16,679 Jun 5 447 66

(]) 5, = desyio-padrdo miximo do ane,

(2) S, = desvio-padrip miximo obtide no perfodo de concentragdo da comercializagio.

Jonte dos dados bisicos: Institute de Econcmia Agricela (IEA).
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QUADRO 47, - Tamanho da Amostra Necessdria para o Cdlculo dos Pregos MEdios de Tomate para Indistria Recebidos pelas Agropecuaristas, por DIRA,
Estado de Sdo Paula, 1985

Numero de informagoes . ~ Nimere de informages
DIRA ) Sx(1 ) MEs Necessdrio - s, (2 ) WS Necess-iri o
Atual  Erro admitido (%) - Atual  Erro admitido (%)
5 0 5 10
Aragatuba 131 Out. 13 98 16 . . 128 Ago. 14 ’ 102 17
Bauru - - - - - . - - - - -
Campinas - - - - - . - .- - - -
Marilia 108 Set, 4 163 22 108 Set, 4 163 22
Presidente Prudente 89 Jan, 4 622 1 18 Ago. 7. 69 n
Ribeirdo Preto 152 Qut. 4 217 k) 150 ‘Jul. 5 199 2%
530 José do Rip Prete 53 Set. 8 24 4 53 Set. B 24 4
San Paulo - - - - - - - - - . -
Sorocaba - - - - - - - - - -
Yale do Paraiba - - - - ) - - - - - -

(}) S, = desvio-padrao maximo do ano,

(2) 5, = desvio-padrio mixime obtido no periodo de concentragao da comercializagdo.

Fonte. dos dados bisicos: Instftuto de Economia Agricola {IEA).



reprodutor {até 5 meses, de 5 a 7 meses e acima de 7 meses), frango e galj
nha para corte, ovos tipos pequeno e indistria, boi carreiro, alho, mandioca
para mesa e batata.

Na segunda verificagdo, sdo estudados os produtos para os quais ndo
houve coincidencia entre os desvios maximos do ano e os da epoca de comercia
lizagdo, onde se se enquadram: algodao em carogo, amendoim em casca, arroz em
casca, casulo, cebola, laranja para indiistria e para mesa, mamona, mandioca
para indistria, milho, soja e tomate para mesa e para inddstria. {quadros 34
a 47). .

Conforme os resultados obtidos, tomando por base o major desvio do
ane, verifica-se que s para milho e soja, salve certas DIRAs, as informaghes
atuais se mostram condizentes com a amostra necessiria ao nivel de 5% de erro.
As mesmas comparagdes, utilizando o desvio maximo do periodo de comercializa
¢do indicam que para milho, soja, arroz em casca, amendoim em casca e algodao
em carogo o nimero de informacbes & adequade, na maioria das DIRAs.

Jd ae nivel de 10%, o tamanho atual da amostra apresenta-se  sufi-
ciente para sete dos treze produtos analisados, ou seja: amendoim em casca,
arroz em casca, mitho, soja, algoddo em carogo, mamona e mandioca para indﬁg
tria. ’

Quanto & qualidade atual das estatTsticas, verifica-se que a maig
ria dos Ttens levantados apresenta elevada magnitude de erros, dentro das
DIRAs, docorrente das etevadas variancias das estimativas. (quadros 48 e 49).

0 que se nota @ que os erros sio percentualmente maiores nas DIRAs
de 530 Paulo e Vale do Paraiba, enquanto que os menores sic encontrados na
DIRA de Ribeirdo Preto, particularmente para os produtos de origem animal. N
caso especifico de aves e ovos, os valores percentuais de erros foram mais
baixos nas DIRAs de Campinas e Marilia, e os mais altos nas de Bauru e Vale
do Paraiba.

E possivel observar ainda que nas categorias de bovinos e suinos pa
ra abate, grosseiramente, as magnitudes dos erros sao inferiores a 15% ; para
os demais produtos animais situa-se ao redor de 25%. )

0s erros de amostragem dos produtos vegetais, cujo desvio padrao
utilizado foi o maximo do ano, s3oc em média de 26%.

Os maiores valores percentuais de erros sao encontrados principal-
mente nas DIRAs de Maritia, Sac Paulo e Vale do Paraiba e os menores nas de
Campinas, Ribeirdo Preto e Sao José do Rio Preto.

Para os Ttens casulo, cebola, laranja para indiistria e para mesa ,
tomate para mesa, mandioca para indUstria em que foram semelhantes os  erros
calculados, via maior desvio padrdo do ano e maior desvio do periodo de con

=53-
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QUADRD 4B. - Erro de Amostragem do Prego MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produte, por ‘DIRA, Estado de Sio Paula, 1985(])

{em parcentagem)

{continua)
Cafe Cana de -Mandioca
DIRA Atho Batata bene a:;tEcar feijao para
Ficiado industria mesa
Aragatuba 36,78 . 12,91 12,82 9.77 92,58
Bauru 25,21 41,18 11,65 10,78 8,06 -
Campinas 24,84 11,60 10,06 6,71 4,54 25,52
Marilia 67,70 58,12 8,05 6,90 5,76 50,34
Presidente Prudente 57,71 - 19,35 11,710 5,62 -
Ribeirao Preto 44,61 76,48 9,43 6,65 4,32 -
Sao Jese do Rio Preto 34,48 - 7.82 12,44 5,40 82,71
Sao Paulo - 43,78 - - 26,55 23,14
Sorocaba 27,95 19,46 30,95 15,51 3,88 18,58
Vale do Paraiba 31,18 30,95 . - 7,50 54,99

1 ek
() Erro calculado com base no desvie padrio maximo do ano.

Fonte dos dados basicos: Imstituto de Economia Agricola {1EA).
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QUADRO 48, -

(em porcentagem)

Erro de Amostragem do Prege MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produto, por DIRA, Estado de Sio Paule, 1955(])

(continua}

. Bai
BIRA Bezerro Car Gar Magro . Garrote Marruco Noviiha
reiro da
Aragatuba 13,88 18,02 3,92 10.37‘ 14,87 1,75 13,08
Bauru . 11,74 18,25 2,91 9,23 12,93 17,85 13,82
Campinas n,2s 22,58 2,78 8,8t 9,95 14,34 %.29
Mariiia 7.7 24,17 1,93 5,58 9,51 10,32 7,94
Presidente Prudente 11,90 33,76 3,82 13,00 9,85 14,74 9,29
Ribeirdo Preto 5,18 14,75 2,56 6,78 7.28 8,40 7,44
San José do Rio Preto 1,28 16,83 2,98 7,23 7.2 10,75 7,19
S3a Paulo 42,90 55,03 15,54 35,67 39,23 - 32,74
Sorocaba 8,30 30,00 2,17 9,10 8,93 10,79 9.1
Vale do Paraibs 16,16 19,33 5,62 18,42 15,40 22,30 17,68

(1) Erro calculado com base no desvio padrio maximo do ang.

. Fonte dos dddos basicos: Instituto de Economis Agricola (IEA).



-94-

QUADRO 48. - Erro de Amostragem do Prego MBdio Recebido pele Agropecuarista, por Produte, par DIAA, Estade de Sdo Paulo,\QBS{])

{em porcentagem) {continua)
Yaca Vaca.leiteira Vaca
DIRA Touro O Gorda Até . Be Mais de magra
eriar 5 1/dia 5 a 10 1/dia 16 1/dia

Aragatuba 13,35 15,00 3,69 10,72 1,9 11,21 14,06
Bauru 11-1,66 11,66 4,32 12,87 12,22 . 15,94 11,97
Campinas 9,54 9,27 2.92 1,50 8,68 10,62 10,97
Marilia 9,4?! 6,90 1,62 7,50 7,95 '9,25 6,07
Presidente Prudente 12,50 9,65 4,88 8,18 11,54 19,07 6,37
Ribairao Preto 6,59 1,78 2,03 4.48‘ 4,76 6,50 5,70
S3o Juse do Rio Prete 9,80 7,99 3,02 7.5¢ 8,01 : 14,61 7,26
Sav Paulo 48,19 31,91 12,21 3 .'UE ‘ 33,92 43,21 45,64
Sorpcaba 9,37 6,64 2,72 7,51 8,25 11,45 8,05
Vale do Paraiba 29,30 ,27’58. 1,00 15,59 X 12,96 17,93 21,53

(‘) Erro calculado com base no desvio padrdo maximo do ano.

fonte dos dados bdsices: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUAORD 48, - Erro de Amostragem do Prego Médio Recebido pele Agropecuarista, por Produta, por DIRA, Eitade de SSo’Paulo . 1985(])

{em porcentagem)

X {continua}.

Leitan . ' Suino para abate — ) ) §y'1'no reprodutap - - Frango
DIRA de : . 5 a Acima para
' recria Banha | ‘Larne ALE 5 meses 7 meses _de 7 meses _corte
Aragatuba 12,32 6,59 . 8,02 60,86 87,06 30,30 43,83
Bauru 10,85 7,51 5,97 33,66 37,86 77,95 18,64
Campinas . ) 6,86 5,40 5,17 22,38 22,42 23,38 13,40
MarTlia 11,33 4,43 3,76 3 r.65 ) 34,02 31,84 24,62
Presidente Prudente ‘ 28,63 6,75 8.01 51,56 52,61 ;‘33 93 17,37
Ribeirdo Preto 11,04 3,85 3,15 14,17 . 15.79 13,73 15;38
S3o Jos& do Rio Preto 9,65 4,20 ‘ 5,61 29,18 21,39 21,63 18:31
Sao Paule 33.29 22,45 29,80 60,32. ‘ 75,}33 ) '.50.03 23,06
Sorocaba 12,77 7,72 5,05 , 25,97 26,57 26.7_5 . 16,51
Vale do ParaTha 30,91 16,02 15,98 49,16 22,86 22,78 : 31,79

(1) Erro calculado com base no desvio padrio maxime do ano.

fonte. dos dados -bisicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 48, - Erro de Amostragem do Prego MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produtn, por DIRA, Estade de Si0 Paula, 1985(1}

{em porcentagenm)

(conclusdo)
Galinha : Ovo
DIRA para : :
corte Pequenn Médio Grande Extra Industrial

Aragatuba 37,50 19,20 15,40 13,12 12,09 23,74
Bauru 132,66 39,31 24,75 22,33 21,32 47,92
Campinas 22,38 7.59 7,36 7,35 - 16,40 18,35
Marilia 14,79 16,9_1 1,08 10,.5? 9,41 25,30
Presidente Prudente 20,95 14,49 12,485 11,54 ‘ 9,93 21,89
Ribelirdo Preto 27,49 23,00 24,42 16,54 15,64 30,87
San José do Rio Preto 20,41 24,_62 24,41 15,88 26,39 34,31
San Paulo 29,91 34,99 23,73 10,77 21,49 48,54
Sorocaba 29,79 33,28 17,05 14,27 ‘ 17,46 31,35
Vale do Paraiba 28,86 23,97 53,07 19,80 20,90 23,94

(1) Erro calculade com base no desvio padrdo maximo do ana.

Fonte dos dados basicos: [hstituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRO  49. - Erro de Amostragem do Prego Médio Recebido pelo Agropecuarista, por Produto, per DIRA, Estado de Sao Paulo, 1985

(em porcentagem)

{continva)

DIRA Algodao em carogo Arrjoz em casce Amendgim em casca Cafe em coco
Erro(l) Erra(z) ‘ ‘_Erro(I) Erro{z) Erro(]) Erro(z) Erro{ ) Errc(z)
Aragatuba 4,68 3,72 8,14 4,69 9,86 7,85 13,14 13,14
Baury 59,05 8.9.3 B,45 5,07 73,95 13,69 11,75 11,75
Campinas 5,07 2.93 71,16 4,13 - - 12,92 12,92
Marilia 18,24 2.9 4,84 3,14 14,78 9,09 7,7 7.7
Presidente Prudente 17,85 2,70 6,66 5,22 15,76 4,54 16,02 16,02
Ribeirap Preto 13,42 2,80 4,06 3,17 12,48l 7,40 11,28 11,28
Sao José do Rio Preto 18,04 2,57 3,93 2,68 24,90 12,54 8,36 7,15
S3o Paulo - - 2,017 29,11 - - . .
Sorgcaba 29,38 4,81 8,00 7,71 - - 27,1 27,1
vale do Paraiba - - 11,35 7.34 - - - -

(1) Erro calculade com base no desvio padrae maximo do ano.

(2) Erro calculado com base no desvio padrdo maximo sbtido no periodo de concentragio da cpmercializagao,

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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GUADRO 49. - Erro de Amostragem do Prego MEdio Recebido pelo Agropecuarista, por Produto, por DIRA, Estado de sao Paulo,

{em porcentagen)

1985

[continua)

DiRA Mandioca p/indistria Kilho Soja Tomate p/inddstria Tomate p/mesa
Erm(‘I ) Erro(z) Erro(] i Erro(z) Erro(-l 1 Erru(Z] . \Erro(l ] Err_o(z) Er'rjo(] ) Erro(z)
Aragatuba - - 6,07 2.95 - - 13,74 13,51 42,23 -
Bauru 64,51 64,51 8,11 4,24 - - - - 90,49 -
Canpinas 66,08 66,08 4.7 2,47 19,72 11,50 - - 14,25 22,58
Marilia 8,96 5,49 4,80 .74 6,12 3.06 31,94 3,94 12,42 -
Presidente Prudente 5,85 5,85 7,48 2,48 34,53 15,30 62,38 15,72 14,78 -
Ribeirao Preto 42,99 42,99 3,40 2,55 2,74 2,52 41,62 31,45 21,64 21,64
530 José do Rio Preto - - ‘ 5,20 1,93 22,45 4,99 8,67 8,67 15,73 -
sao Paulo - - 56,68 10,69 - - - - 15,26 -
Soracaba - - 4,20 2,76 26,27 6,27 - - 24,73 2.4 W73
Vale do Paraiba - - 9,25 13,81 - - - - 32,53 47,19

(-1) Erro calculado com base ne desvio padrao maximo do ano.

{2} Erro calculado com base no desvio padrdo maximo obtido no perfedo de concentragdo da comercializagdo.

Fonte.dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agﬁcu]a (IEA}.
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QUADRO 49, - Erro de Amostragem do” Prego MEdio

(em porcentagem)

Becebido pelo Agrapecuarista, por Produto, por DIRA, Estadg de S3o Paylo, 1985

(conclusde)

Casulo

Cebola

bLRA Laranja pfindistria Laranja para mesa Mamona
Erro(]) Erro(z) Erro(l) Err‘o(z) Er-ro(i] Err‘o(z) Erro(]) Erro(z) Erro(]} Erro(z)
Aracatuba 15,09 15,09 19,73 10,52 13,55 13,55 15,76 15,76 20,04 20,04
Bauru 71,69 7 69 29,00 29,00 26,25 26,25 35,35 - 19,98 19,98
Campinas 9,89 9.89 15,06 15,06 26,17 13,00 26,08 26,08 - -
Marilia - - 14,84 14,84 24,48 24,48 - - 17,58 13,07
Presidente Prudente 22,20 36,08 - - - - - - 9,89 9,89
Ribeirac Preto - - 52,56 52,56 21,49 16,36 16,52 16,52 20,83 9,41
Sda José do Rio Prets 26,51 26,51 35,64 35,64 11,92 11,09 8,17 8,17 53,94 9,08
Sao Paulo - - - - - - - - - . -
Sorocaba - - 14,43 13,72 43,57 43,57 42,91 42,91 - -
vale do Paraiba - - 33,14 33,14 - - 52,81 SZ,Bi - -

(]) Erro calculado com base no desvic padrao miximo do ano.

it

fz) Erre calculado com base no desvio padrio miximo obtido no periodo de concentragao da comercializagao.

Fonte dos dadps basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



LITERATURA CITADA

CARMO, Maristela S. do & SANTIAGD, Maura M.D. Precos médios  recebidos
pelos agricultores do Estado de Sio Paulo: metodologia de cdlculo e can
trole de qualidade. S3g Paulo, Secretaria da Agricultura, IEA, 1979,
9. (Relatorio de Pesquisa, 01/79)

; SILva, Gabriel L.S.P. da; SANTIAGO, Maura M.D. Estimativa de
precos regionais de produtos agropecuirios no Estado  de S§o Paulo,
1971-78.  Informagdes Econdmicas, Sio Paule, 12(4):17-93, abr.—982.

JUNQUEIRA, Persio C. ; LAZZARINI, Marilena; CANTO Wilson L. do. Analise
comparativa de pregos do varejo de generos a11ment1c1os na capital de
Sao Paulo.  Agricultura em S3o Paulo, sP, g (2) 113-165, 1972,

PECEGUIRI, Edison E. Pregos médios recebidos pelos agricultores: metodo
dologia e dimensionamento de amostras.  AgricuTtura em S3o Paulo, SP,
24(1/2):119-134, 1977, -

Redimensionamento da amostra para levantamento de precos a ni
vel de varejo na cidade de Sdo Paulo. Agricultura em $3o Paulo, 5P,
26(2):123-173, 1979.

PEREIRA, Ismar F. Levantamento de precos medios recebidos pelos praduto
res.  Agricultura em S3o Paulo, SP, 7{3):45-49, mar. 1960.

SANTIAGO, Maura M.D. & NOGUEIRA, Elizabeth #. e. Efeitos da regionatiza
¢30 e da sazonalidade spbre os pregos recebidos pelos pecuaristas no Es

tado de Sac Paulo. Sao Paulo, Secretaria de Agricultura e Abastecimen
to, IEA, 1985. 30p. (Relatdrio de Pesquisa, 01/85) °

SENDIN, Paulo V.  Pregos mBdios recebidos pelos lavradores. efeito do nu
mero de informagdes e da regionalizagae sobre a precisdo das estimati -
vas.  Agricultura em S3o Paule, SP, 15(8/10):19-26, 1968.

& CARMO, Maristela S. do. Andlise da qualidade das  informagoes
dos pregos mé&dios recebidos pelos produtores de milhe no Estado de Sao
Paulo, 1969. Agricultura em Sde Paulo, SP, 17(7/8):1-17, 1970,

-3~



10. UEND, Lidia H. Cesta de mercado: redimensionamento da amostra de equipa
mentos comerciais. Informagoes Economicas, Sao Paulo, 6(2):i-q., fev.
1976.

RESUMG

Com utilizagdo da metodologia de amostragem aleatoria simples, usan
do-se a maior variancia do periodo de concentracao da comercializagdo para os
produtos vegetais e a varidncia maxima detectada no ano de 1985 dos pregos
dos produtos vegetais e animais, obteve-se a estimativa do tamanho da amostra
desejivel para o levantamento de precos a nivel de produtor, no Estado de Sao
Pauio, por Divisdo Regienal Agricola (DIRA) e por produto {20 vegetais e 26
animais).

A analise comparativa dos resultadeos obtidos com o tamanho da atual
amostra permitiu avaliar que a mesmd acha-se subdimensionada, para as margens
de erro admitido (5% e 10%), ao nivel de confianca de 95%, para parcela ponde
ravel de produtos e DIRAs estudadas.
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