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ANALISE DO SETOR AGRICOLA BRASILEIRO

Natanael Miranda dos Anjos
Caio T. Yamaguishi(})
Flavio Condé de Carvalho

1 - DESEMPENHO DA AGRICULTURA BRASILEIRA
1.1 - Analise da Evolugao da Produgao

1.1.1 - Evolugao historica

0 desenvolvimento economico do Brasil foi marcade por periodos ni
tidos de prosperidade advinda da exportacao de detefminados produtos e de
pressao subseqllente ao desaparecimento ou perda de mercade desses produtos.

Considerande isoladamente, somente o cafe, a partir do infcic 'des
se secula, propiciou o desenvolvimento industrial e o progresso economico
"auto-sustentado”, concentrados na regiao de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Mi
nas Gerais e, por ultimo, no Estado do Parana.

Essa arientacio em direcio 3 urbanizacdo e 3 industrializacdo per
sistiu apos 1930, sob diferentes formas de organizagia politica e de estraté
gia de politica econdmica. Nas fases do processo de industrializagdo, o mo
delo de desenvolvimento se configurou nos mecanismes de transferir recursos
reais do setor primdrio para financiar a nascente indistria brasileira. Nes
se contexto, o mecanismo cambial foi o mais importante instrumento de politi

ca utilizado, especialmente no inicio da déecada de 50. 0 crescimento do se

tor industrial, viabilizado principalmente pelo carreamento de recursos  ex
ternos, deslocou a capacidade de poupanca {acumutagdo de capital) do siste
ma para o setor urbano. A evidenciz desse fato e ilustrada pela redugao gra
dativa da contribuicdo do setor primario na formacao do produto interno bru
to (PIB), hoje situada entre 10% e 12%, quando em fins dos anos 40 e 60 sua
participagdo era de cerca de Z27% e 18%, respectivamente.

A reducdo da participacac da agricultura na renda global alterou
radicalmente o enfoque da politica macroecontmica com relagdo @ agricultura

(1) Pesquisadar da Fundagao Estudos Agrarios "Luiz de Queiroz"” (FEALQ).
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(20).

Esse novo gquadro provocou uma reversao da tendencia de transfer@g
cia de recursos do setor primario para o secundario, pois j2 naoc era mais ne
cessario, e nem poss1ve1, privilegiar esse setor, Entretanto, faz parte da
vida economica brasileira a ocorréncia de sérios problemas de equilibrio in
terno - cuja maior consegliéncia e a inflagao - e externo, dada a debilidade
do balango de ‘pagamento. E em fungdo desses pontos que devera se  reposicio
nar a agricultura brasileira. Ou seja, a agricui 1tura deixa de ser um proble
ma de crescimento para ser de estabilidade (19). Dada a importancia da agri
cultura na formagdo do prego bdsico do sistema, no incremento do poder aqui
sitivo (atraves de um menor custo relativo de alimentacdo e vestuario) e na
geragao de divisas (via incremento das exportagdes}), pode-se observar com cer
ta seguranca que para ai se desloca o interesse da politica macroecondmica
definindo os rumos e o padric de desempenho do setor agricola.

Nesse particular, toda atividade economica que conciliar os interes
ses da agricultura com o da indistria terd muito mais condigdes de sucesso fa
ce ao seu maior grau de 1iberdade de acdo, além de ser a saida para esse repo
sicionamento alwejado. Atua]mente o grande prob]ema no Brasil nao repousa ra
sua escala de produg3o, mas nas barreiras do tamanho do seu mercado, o  qual
s5 sera alcancado com uma tecnologia competitiva de transformagoes dos produ
tos primarios da agricultura.

Reportando-se desde ¢ seu descobrimente, o Brasil apresentou per?g
dos de nitida influéncia de certo produto, ou grupo de produtes, que determi
nava a sua base economica. Esses periodos, em uma ordem gradativa, podem ser
citados como se seguem: ciclo do pau-brasil; ciclo-do agucar; ciclo do ouro e
diamante; desenvalvimento do algoddo, fumo e pecuaria; ciclo da borracha; ci
clo do café, e fase de desenvolvimento industrial.. Tais periodos ou ciclos
da histdria economica brasileira sdo poucos precisos, muitas vezes so utiliza
dos para fins didaticos, motive pelo‘qua1 pracurar-se-a identificar e anali
sar, embora sucintamente, periodes que marcaram a vida economica brasileira e
as suas interrelacbes com os fatores de produgac - capital, forga de trabalho
e terra - que mais interagiram na consolidacio do modelo economico brasilei
ro. N

Do inicio deste Século até 1930, apesar da industrializagao ainda
incipiente, o processo de acumulagdo de capital foi preponderantemente domi
nado pelas exportagoes de produtos primarios da agricultura. Com efeito, os
produtos agricolas foram produzidos, nesse periodo, como fator secundario em
termos de geragac de rigueza para o setor, mas como um requerimento fundamen
tal do ponto de vista de utilizar a forga de trabalho disponivel e, conseqden
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temente, da acumulagao de capital para reinvestir no setor e, principalmente,
para transferir para outros setores da economia.

A evolugdo da agricultura nesse periodo foji determinada por pro
gresso tecnico tanto dentro como fora do setor, com maior grau de influencia
daqueles externos ao setor, os quais viabilizaram divisas para importa
¢ao. Esta, por sua vez, trazia incorporadas nos bens de capital as inova
¢oes tecnologicas gque, somadas aps investimentos estrangeiros diretos.na a
gricultura, indistria e transporte e ao conhecimento t&cnico dos imigrantes,
deram inicio a modernizagdo da agricultura brasileira (20). )

Apesar da grande disponibilidade de terra para produzir, havia um
excedente de forga de trabalho que, de um lado, viabilizava a expansao da
fronteira agricola por incremento da area cultivada e, de outro, funcicnava
como liberadora de forca de trabalho para os centros urbanos (setor industri
al e de servigos), que veio a prevalecer e a se confirmar nos periodos subse
gtlentes.

No geral, as politicas adotadas no periodo visavam garantir renda
20 setor exportador, especialmente para a cafeicultura - base das exporta
gbes da época - sofrendo o.setor pela instabilidade de pbliticas, ora de es
tTmulos, ora de desestimulos, de acordo com a conjuntura. Como conseqiéncia
deu-se injcio 3 diversificacao agricola que prevalece até os dias atuais.

Por volta de 1930, as premissas basicas para a transferéncia de re
cursos do setor primario para o secundirio ji estavam dadas. A crise do ra
mo exportador intensificou a migragdo rural-urbana e o medelo .industrial-ur
bano comegou a emergir com maior intensidade.

No periodo de 1930-54 o processo de acumulagao de capital se consc
Yidou no setor industrial, centrado na produc3o de bens de consumo. Esse pro
cesso impos um caminho para o desenvolvimento interno atraves da importagao
de bens de capital via fortalecimento das relagdes internacionais, as quais
foram intensificadas apds a 23 Guerra Mundial.

‘ Dessa forma, o crescimento da agricultura tornou-se grandemente de

pendente do padrao de crescimento industrial gerando divisas para a instala
cdo do pardue industrial e liberando forca de trabalho para a industria e
servicos - embara ainda desempenhando papel fundamental na produgao de alimen
tos a baixos custos relativos para a transformagao industrial e para a alimen
tagao da forga de trabalho urbano. A forma de expansdo da agricultura e de
transferencia do trabalho excedente, para outros setores, continuou a ser de
te}minada pela alta concentragao da propriedade da terra.

A elevagzo da produtividade do trabatho agricola que ocorreu no pe
riodo teve um efeito concentrador na distribuigdo da renda, em favor da pro
priedade da terra e do capital. As evidencias mostram um aumento da renda
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da terra em relagdo as diversas formas de salarios vigentes na epoca.

A expansdo da agroindustria, nesse periodo, possibilitava a concen
tragio do capital, nesse subsetor, concomitantemente a¢ desenvolvimento da
pequéna e da media propriedades rurais, que atuam como fornecedoras de maté
ria-prima para esse segmento industrial. '

Todavia, a subofdinagio direta do trabatho rural ao capital (o as
salariamento) apareceu primeiramente na produgao para o mercado externo, em
sequida, na produgdo de matéria-prima para a transformagdo industrial. Contu
do esse processo se acelerounos anos 50, expressando-se na configuragdo, ain
da incipiente, do mercado de trabalho.

0 ponto marcante na mudanga das relagoes de trabalho rural se deu
com a institucionalizacao do Estatuteé do Trabalhador Rural, em 1963,

s obrigacbes legais dos patrges, impostas pela Lei, refletiram-se
no incremento do fiuxe migratdrio rural-urbano, contribuindo para o  grande
exodo rural verificado nos anos seguintes e para o incremento da forma de
trabalho assalariado denominado de volante ou "bgia-fria”.

A modernizagdo da agricultura, que se intensificou a partir de mea
dos da década de 60, teve suas bases na ampliagao dos mercados para 0s ramos
industriais de producdo de maguinas, equipamentos e insumos agricolas e para
as industrias de transformacao de matérias-primas agricolas em bens de consu
mo final. Ambos os ramos hoje se apresentam fortemente oligopolizados.

Todavia, esse processo de avango tecnologico apresentou maior de
sempenho no perfoda da internalizagdo dos bens de capital e dos bens durd
veis, em fins da década de 50 aquando se instalaram no pafs as indistrias de
maquinas e implementos agricolas, fertilizantes quimicos, defensivos agrico
las, ragoes e medicamentos veterinarios.

Efetivamente, a grande expansdo do mercado de insumes se deu pro
priamente na década de 60, suportada por uma politica de investimento nesses
segmentos da inddstria. De outra parte, a institucionalizagdoe do crédito ru
ral em meados da década de 60 possibilitou, aos agricultores,uma rapida ado
¢do de insumos modernos (19). Uma andlise mais acurada do crédito rural g
desenvolvida em outra parte do trabalho.

Essa constatacio sugere que o processo de modernizacado da agricul .
tura brasileira e a sua contribuicdo aos outros setores da economia nio pode
ser somente analisado com os resultados, em termos monetarios, alcangados pe
1o setor agricola, mas através do progresso urbano-industrial que se verifi
cou na economia brasileira desde o inicic da decada de 50.

Com o avango do modelo industrial-urbano, iniciade em fins dos
anos 50, o desenvolvimento e aperfeigoamento da tecnologia industrial para
processaménto da matéria-prima agricola propiciaram crescimento da produgdo
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de soja para producdo de oleos vegetais, farelos e tortas. Essa & uma evi
dencia de que o gargalo para o crescimento da produgdo de soja como matéria-
prima basica para a produgao de oleos vegetais & atribuido mais ao desenvol
vimento tecnologico industrial do que propriamente 3 tecnologia agricola. £
sabido que por longos anos o 8leo de soja ndo teve aceitacdo plena dos con
sumidores face a sua qualidade. Sanado esse problema, o crescimento da pro
dugao dessa cultura apresentou indice jamais alcancado por gualquer outra
cultura ou atividade pecuaria.

Aindz coincidindo com esse ciclo de crescimento industrial dos ul
timos 20 anos, desenvolve-se a industria do suco citrico.e, comela a cultu
ra citricola concentrada na regido em que se instalou o parque industri
al. A cultura de cana-de-aciicar que teve suas bases industriais ampliadas
ainda no inicio dos anos 30, propiciou condigdes de mudar o perfil da produ
cao, ate entdo concentrada na Regiac Nordeste, para o Sudeste do Pajs, face,
principalmente, a maior produtividade da cultura nessa Gitima regido. Nos
anos 60, Sae Paulo optou francamente por uma politica de expansao da lavoura
canavieira, revista e ampliada na década de 70 com o surgimento do :* PROAL
CooL.

0 impulse industrial trouxe a valorizagao de inumeros produtos, en
tre eles, o milhg, a avicultura, a horticultura e a fruticultura. Desses,
a avicultura experimentou um extraordinario progresso gracas a adogao, guase

integral, de ampla e moderna tecnologia importada. 3

1.1.2-- Evolucdo da producdc por grupo de-produtos - 1932-82

Essa analise, cuja série histdorica reporta-se aos 0itimos 50 anos,
foi dividida em dois subsetores: doméstico e exportavel. A distingao entre
os dois grupos € feita na pressuposigao de gue, no grupe dos produtes domes -
ticos,a tomada de decisdo pelo empresario agricola de o qué e quanto plantar
depende exclusivamente da demanda interna e dos estimulos ou desestimulos
dados pela politica do Governo, através dos seus instrumentos de politica,
0s quais serdo analisados mais adiante. No grupo dos exportiveis admite-se
que, alem dos fatores internos, o mercado internacional participa de forma
decisiva no direcionamento e no volume de produgao agricola previsto. Obser
ve-se, contudo, que os dois grupos concorrem pelo mesmo mercado de fatores ,
mas tem um peso diverso na estrutura de consumo, no sentido de que os  bens
domésticos sdo mais relevantes na composicdo da cesta de mercade (bens de
consumo da populagao), do que os bens exportaveis.
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Iniciando-se a an3lise da evolugao da produgdo brasileira para o
agregado — Brasil — verifica-se que houve crescimento da produgdo em  todos
os periodos analisados, com maior incremento nos periodos mais recentes. Em
termos globais, pode-se dizer que mesmo se reporiande a esse longo periodo
(1932-82}, a taxa de crescimento da produgdo & considerada satisfatoria ainda
que probiemas tenham surgido com produtos especificos ou para determinada re
giaa. '

A taxa geometrica média anual de crescimento no agregado foi de
4,58% no perfodo 1932-76, 4,80% no periodo 1962-76, §,11% no periodo 1968-76
e 6,06% no periodo 1974-82 (quadro 1).

Entre os dois grupos em que esse agregade foi subdividido observou
se uma acentuada heterogeneidade entre regﬁﬁes. A Regiao Nordeste foi a que
apresentou menor desempenho para o grupo dos produtos exportaveis, embora te
nha apresentado crescimento maior que as demais regioes para o grupo dos pro
dutos domésticos, no periodo 1932-76 (5,56%), mantendo-se em nivel semelhante
de crescimento no periodo 1962-76 (5,47%), caindo para zerc, no perfodo 1968-
76 e modesto crescimento {1,85%), no periodo 1974-82. ’

A Regido Centro-Sul (sem Sao Paule) apresentou substantivo cresci
mento para o grupo dos exportaveis, em todos os periodos, evidenciando-se o
periodo 1968-76, com 12,51% de crescimento. Este bom desempenho deve-se, prin
cipalmente, &s culturas de soja e cana-de-agicar. Sdo Paulo acompanhou - de
perto a Regilo Centro-Sul como um todo, crescendo 12,B8% no pericdo 1968-76 ,
mantendo, contudo, no periodo mais recente {1974-82), uma taxa de crescimento
bem mais elevada que a Regiao Centro-Sul (11,49%), que se atribui, oprincipal
mente, ao avan¢o das culturas de cana-de-agucar e laranja.

Para manter essa alta taxa de crescimento, no qrupo dos  produtos
exportaveis, torna-se necessario eliminar alguns entraves que ainda hoje per
sistem na politica de mercado externo, relacionados aos problemas que se  se
guem:

a) multiplic¢idade e instabilidade de normas no que diz respeito ac abasteci

‘ mentd.. do mercado internc vis-a-vis 35 exportagoes;

b) o exemplo recente (1982) da instabilidade do mercado de "commodities" pode
transformar-se numa eventual instabilidade de renda agricola, a menos que
se disponha de mecanismos, fisico e financeiro, baseados numa politica de
estoques ou de alternativa de venda do produto na forma bruta ou processa
da.

0 obstaculo maior a adocao da politica mais livre para exportagao
de produtos agricolas nao tradicionais foi e continua sendo a garantia do a
bastecimento interno; nao obstante, algumas oportunidades surgiram, apesar
das restrigoes.. A expansao da cultura da soja e, mais recentemente, da laran
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QUADRO 1. - Taxas Geométricas Médias Anuais de Crescimento da Produg50(1),por
Subperfodos, Grupo dé Produto e Regiao, 1932-1982
{em porcentagem}

Regiao e
agrupamento 1932-76 1962-76 1968-76 1974-82
de pirodutos
Nordes te
Exportiveis (%) 3,34 3,30 5,77 §,07
Domés ticos(°} 5,56 5,47 0,00 1,85
centro-sul (%) '
Exportiveis () 5,95 9,15 12,51 6,18
Domés ticos (") 4,46 4,80 5,01 0,41
Sao Paulo )
Exportaveis (%) 4,15 8,90 12,88 11,49
Dom@s ticos(°) 4,19 6,70 0,00 2,60
Brasil
Exportaveis (%) 4,62 6,26 9,09 8,45
Domésticos(3) 4,44 4.00 3,32 1,03
Tota?l 4,58 4,80 5,11 6,06

(]) Taxas calculadas por regressao da forma Xy = a.ebt.

(2) Exportiveis - Nordeste: cacau, fumo, mamona, algedao e cana; Centro-Sul:
soja, café, mamona, algod3o, amendoim e cana; S3o Paulo: cafe, algodao,

cana, amendoim, soja, laranja e mamona.

(*) Domésticos - Nordeste: arroz, batata-doce, cebola, feijao, mandioca, mi
1ho, banana, laranja, abacaxi, coco e tomate; Centro-Sul: abacaxi. arroz,
banana, batata-doce, batata, cebola, feijao, laranja, mandioca, milho, to
‘mate, uva e trigo; Sao Paulo: arroz, banana, feijao, mandioca, cebola, mi

Tho, tomate e batata.

(4) Exceto Sao Paulo.

Fonte: MENDONGA DE BARROS(19) para os -periodos 1932-76, 1962-76 e 1968-76.
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ja (na Forma de suco concentrado) e da carne de aves sao exemplos elogllentes.
Sem divida, as condicoes favaraveis do mercado externo foram as que propicia
ram esse crescimento.

Nestas condigoes, qualquer movimento no sentido de libarar o co
meércio exterior de produtos agricolas & imperativo pdra o desenvolvinento do
setor agricola brasileiro.

Voltando-se a anzlise ao grupo dos nrodutos domésticos observa-se
(quadro 1) que, a nivel de Brasil, esse grupo apresentou crescimento inferi
or ao dos erportaveis em todos os periodos, agravando-se essa situagao no pe
riodo mais recente [1974-82), quando o seu crescimento foi de apenas 1,03% ,
portante, hem infericr & taxa de crescimento vegeialive da populagdo (em me
dia, 2.%% av ano).

Una explicagac desse fato & que o returng de investimento em  mo
dernizagao & maior nas culturas de exportagac. Na medida em que 0 proprio
=etar de pesguisa acaba concentrando seu esforco em produtos de exportagao
resulla que a produtividade dos produtos exportaveis se eleva ao longo do
tempo, enquanto que a dos produtos domgsticos ndo experimenta nenhum acrésci
mo. Esse fato, aliado ac estimulo de preco no mercado externo, relativamen
te aos produtos de mercado domestico, reforca a vantagem de investir em mo
dernizagao em produtos exportaveis e, conseglientemente; maior crescimento da
nrodugao: '

Em uma visda desagregada dos produtos, tem-se que as taxas geomé
tricas medias anuais de crescimento ao longo do periodo 1948-70,apresentaramcres
cimento pusitivo, variandode 0,4%,para café, a 16,6% para asoja (quadro2).

Cabe salientar que, quando se compara com periocdo mais recente
{1971-82), o amendoim, que apresentara a sequnda maior taxa de crescimento
(12.6*) no perTodo 1948-70, deteve a maior taxa negativa de crescimento no
periodo subseqtiente (7,9%). Ainda com produ¢des declinantes, nesse perio
do, aparecem a mamona (-5,4%), mandioca (-1,7%) e feijao (-0,4%). CafE e ba
néna, com taxa de crescimento proxima de zero, nao apresentaram tendencia de
crescimento.

1.1.3 - Fatores determinantes da produgao agricola e fontes de crescimento

Tornar-se-ia extremamente exaustivo proceder-se a analise do des
locamento de culturas em cada Estado da Federacao. Todavia, a analise, por
arupo de produtos, da taxa geometrica de crescimento,evidenciou Sao Paulo co
mo o Estado que mais avango apresentou (especialmente para o grupa dos pro
dutos exportaveis), nos anos recentes, sem a contrapartida de aumento
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QUADRO 2. - Taxas Geométricas MEdias Anvais de Crescimento da Produgac (),

1

Principais Culturas, Brasil, 1948-70 e 1971-82
(em porcentagem)
1948-70 1971-82
Produto Coeficiente de Coeficiente de
Taxa determinagio Taxa determinagao

Algodio 3,6 7 -2,7 82
Amendoim 12,6 93 -7,9 62
Arroz . 5,5 93 2,6 4]
Banana 5,3 99 0,1(2) -
Batata irrigada 4.1 97 3,4 70
Cacau 1,7 47 5,0 64
Café 0,4(%) - 0,0(%) -
Cana-de-agiicar 5,3 99 7,6 96
Feijio 1,0 9 0.4(%) 01
Fumo 4.7 93 5,7 83
Laranja 4,8 96 11,0 96
Mandioca 5,0 97 -1,7 67
Milho 4,8 96 3,6 58
Soja 16,6 34 16,2 75
Trigo 3,9(%) - 3,2 43
Mamona - - -5.,4 43
Tomate - - 7,2 92
(]) Taxas calculadas por regressdo de forma.x, .ebt.

(2) Valor obtide de coeficiente de regressao nap significante a0 nivel de 5%.

(3) Taxa nao obtida de regressao.

Fonte: PAIVA et alii (23}, para © periodo 1948-70,



de sua fronteira externa, mesme porgue esta ji nao mais existe.

Esse fato & uma indicacdo de mudangas no perfil produtive desse Es
tado, as quais sd serdo identificadas atraves de analise especifica.

tom efeito, desenvolver-se-i para esse Estado uma andlise mais de
talhada do deslocamento de culturas e, caso o entendimento do setor exija ana
lise de outros Estados, podera proceder-se, a posteriori, tal analise adotan
do-se a mesma metodologia utiiizada no caso presente.

Para uma analise agregada, a nivel de Brasil, procurar-se-3  iden
tificar as fontes de crescimento da produgao atraves da analise de resultados
de pesquisaé realizadas com esse fim.

0s estudos conhecidos nessa drea sdo de autoria de PATRICK {24) ,
gue analisou o perfodo 1959-61 a 1967-69, e o de CUNHA & DAGUER (12), que . es
tudaram o periodo 1967-6% a 1977-79. A esses dois estudos foram incorporados

‘as estimativas de um periodo mais recente, ou seja 1978-80 a 1980-82, objeti
vando analisar as mudangas ocorridas nos Ultimos anos para as 23  principais
culturas da agricultura brasileira (quadro 3).

Ressalte-se que os efeitos - area, rendimento(z) e localizagae -
seguiram a mesma metoedologia nos tres perfodos analisados.

A variagao da producéo de cada cultura, quer positiva ou negativa,
nesse modelo, & atribufda exclusivamente aos tres efeitos mencionados. A so
ma desses efeitos, portanto, responde por 100% da variacdo observada na pro
ducdo das culturas. Desse modo, um efeito qualquer, isoladamente, poderia
ter provocado percentual de maior mégnitude do que o observado na producac
mas ele & contrabalangado por um ou pelos outros dois efeitos.

. De um modo abrangente, tem-se a confirmacdo de que o efeito-3rea &
a principal fonte de variag3o da produgac da maior parte das culturas no
Pais.

Analisando o perTodo 1959-61 a 1967-69, € nitida a oredominancia
do efeito-drea. Em seis culturas, a participagae do efeito-3rea & superior a
100% e em outras dez & superior a 50%. As culturas de cacau e trigo apresen
tam aumento de producan, mesmo com redugic de drea (efeito-area negativo)
pois o efeito-rendimento & superior a 100% em ambas as culturas. Ainda, no
ve cd1turas apresentam efeito-rendimento positive entre 20% e 40%. Seis culty
ras apresentam efeito-rendimento negativo {arroz, feijdo, algodac, sisal, a

mendoim e soja). Como era esperado, o efeito-localizagdo é o menos importante

( } 0 efeito- area ocorre quando o aumento na produgao & determ1nado pelo  in
crementa de area; semelhantemente, o efeito-rendimento € verificado quan
do 0 aumente nos rend1mentosagr1colas g o determinante dos ganhos na pro
dugdo agregada, e o efeite- 1oca11zagao se verifica quando, por exemplo
um produto cultivado, em certa reg1ao com baixo rendimento passa a  ser
cultivado em outra com rendimento maior.

-10-
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QUADRO 3. - Fontes de Crescimento da Produgao para Principais Culturas, Brasil, 1959-61 a 1980-82

1959-61 a 1967-69 1967-69 a 1977-79 1978-80 a 1980-82
Cultura tfeito- Efeito- Efeito-  Efeito- Efeito~ Efeito- Efeito- Efeito- Efeito-
area rendimento localizagao drea  rendimento Jocalizagac area rendimente Jocalizagdoe

Culturas basicas .
135,5 -57,0 b4

Arroz 131,5 =171 -14,4 1,5 236,2 313,0 -449.,2
Feijao 106,7 -12,9 6,7 330,0 ~-430,0 0,0 116,0 -138,9 122.,9
Milho 95,3 2,5 2,2 71,3 23,0 5,7 7,7 12,2 20,1
Mandioca 75,3 27,9 -2,2 70,9 -123,2 -47.,7 -71,9 -51.8 23,7
Trigo «7,6 106,7 0,9 121,7 -39,6 17,9 -301,5 ¢,0 1,5
Frutas .
Banana 65,9 22,7 11,4 1.038,0 -982,1 ~~155,% 169,8 -62,7 =7,
Laranja 89,6 13,3 -2,9 84,0 121 3.9 .63,2 14,4 2,4
Abacaxi 56,0 28,6 16,4 -14,1 116,8 -2,7 1,6 60,1 38,3
Uya 33,3 82,0 -15,3 -29,2 128,1 ' 1,1 -163,8 -45.9 109,7
Legumes .
Tomate 46,4 57,5 -3,9 33,8 67,4 -1,2 -86,7 172,3 14,4
Cebola 68,1 29,2 2,7 22,3 54,7 23,0 40,1 64,7 -4.8
Batata-doce 56,5 38,8 4,7 -77,6 =9,7 -12,7 ver v e
Batata inglesa 35,2 67,4 -2,6 -25.,4 121,0 4.4 -589,6 322,8 166,8
Fibras
Algodio 162,9 -2,3 -60,6 -8,7 6,3 -97.,6 -39,3 122,2 ' 17,1
Sisal 134,2 -28,1 -6,1 -6,4 -10,4 116,8 119,5 -29,5 10,0
Oleaginosas
Amendoim 140,9 -47.,5 6,6 -117,1 18,5 -1,4 -79,6 -20,5 0,1
So0ja 113.,6 -20,0 6,4 75,7 18,5 5,8 1,4 88,8 -0,2
Mamona 53,3 33,6 13,1 -56,9 -63,3 20,2 -100,3 -100,9 101,2
Industriais .
Cana-de-agicar 74,4 21,7 3,9 713,3 -624,6 11,3 75,1 15,9 9,0
Coco 76,7 22,8 0,4 17,9 -220,4 2,5 46,0 54,4 -0,4
Outros
Café - - - -256,8 8,8 148,C -13,5 130,2 23,3
Cacau -49,1 162,5 -13,4 -4.,3 10,2 -0,9 4.837,4 -3,709.9 -1.027,5
Fumo 45,8 32,0 22,0 35,8 38,1 26,1 -123.5 81,5 -58,0

Fonte: Para o periodo 1959-61 a 1967-63, PATRICK(24); para o perTugo 1967-69 a 1977-79, CUNHA & DAGUER({1
1978-80 a 1980-82, foram utilizados dados Basicos da Fundagdo IBGE(1).

Im

y. Para o perig



dos trés efeitos.. Seu impacto pode ser tomado como marginal na expansac  da
producdo da maioria das culturas no periodo considerado. Régistre-se, ainda ,
que todas as culturas apresentaram taxa geomEtriéa de crescimento positiva,ex
cegio feita apenas 2 cultura do café.

Para o periodo subsegflente, ou seja, 1967-6% & 1977-79, estudade
por CUNHA & DAGUER {12}, os resultados apresentados sao semelhantes queles a
nalisados por PATRICK {24). O efeito-drea foi a principal fonte de variagao
da produgac em dez das vinte e tres culturas, A amplitude de variacio da ta
xa de crescimento entre as culturas foi maior neste periods. No-extremo posi
tivo destacaram-se as taxas anuais de soja (29,5%), taranja (11,2%); . trigo
(10,4%), cebola {7,6%), tomate (6,7%) e cana-de-agﬁcar {5,4%). Para soja,
laranja, trigo e cana-de-aciicar o efeito-drea foi a princioal fonge de varia
gEo, enquanto que para cebola e tomate, culturas capita] -intensivas, o efeito
rend1mento desponta como a principal fonte de variagdo da produgao De outro
lado, o efeito- reﬂd1ment0 foi o principal responsavel pela queda de produgdo.
de cinco das nove culturas cuja produgac decresceu (bamana, feijao, coco, man
dioca e mamona). )

0s resultados do efeito-localizagao foram significativos para «ca
fe (148,0%), sisal {116,8%), banana (-155,9%), aigodao {-97,6%) e maridi oca
(-47,7%). E bom lembrar que, no caso do caf2, o resultado reflete os progra
‘mas de erradicagdo dos cafezais e de recuveracdo do narque cafeeire.

0 ultimo periodo, abrangendo 1978-80 a 1980-B2, registra ajustamen
tos de maior magnitude que nos nerfodos anterior®s. As culturas que apreseén
tam maiores taxas de crescimente foram: algodao {12,8%}, milho {12,3%}, laran
ja (11,8%), soja (10,9%) e cana-de-agiicar (8,1%). Para algodao, soja e milho,
a principal fonte de variacdo & o efeito-rendimento, estimado em ~~ . 122,2%,
B8,8% e 72,2%, respectivamente. Para a laranja e a cana-de-agucar, o efeito-
area predominou sobre os demais. Alias, no caso da cana-de-aclicar & perfeita
mente explicavel oela aceleracdo do PROALCOOL. Dentre as vinte e duas cultu
ras(3), sete anresentaram queda na produgae: trigo, mamona, amendoim,  fumo,
mandioca, batata, e uva. Excecdo feita 3 mamona, todas as demais culturas tém
como principal fonte de variagao a contracao da area cultivada (efeito-2rea).

Metade das culturas estudadas no. periode tem como principal fonte
de variagao de produgdo o efeito-area. Ja as culteras de feijdo, milho, -aba
caxi, tomate, cebola, atgodao, soja, coco e café apresentaram o efeito rendi
mento como principal fonte de variagao da produgdo. E importante - registrér
que, no caso do feijdo, a produgdo no periodo mostrou-se crescente, resultade

( ) Nio foi possivel estimar as fontes de variacdo da cultura da batata-doce
por falta de dados basicos.
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do somatorio dos efeites area e Jocalizagdo {positives), que superou o efeito
rendimento, altamente negafivo. Duas culturas {arroz e mamona) tiveram nd
efeito-Tocalizagao a principal fontelde vafiagéo da produgdo. No caso do ar
roz jssa se explica pelo fato de seu cultivo ser mais intenso nas zonas de
fronteira-agricola e, no caso da mamona, pelo decréscimo da produgao em  Sao
Paulo e Parana, passando a predominar em proporgac maior no Nordeste Brasilei
ro, onde os rendimentos agricolas sdc mais baixos.

A anilise comparativa desses trés periodos estudados mostra que em
todos eles o efeito-area predomina sobre os demais na expiicagﬁo das  varia
coes da produgaoc; contudo, & nitido o aumento em importancia do efeito-rendi
mento em anos recentes. Basta verificar que para milho e soja, cujas_' areas
dé cultive sio das maiores entre as culturas brasileiras, no U1timo periodo ,
a sustentacdo de uma taxa de crescimento da produgdo teve como principé] 'cqg
sa o efeito-rendimento. '

Qutra forma de visualizar o problema & através do uso de uma meto
dologia onde se tem o fator terra como ponto central, e, nesse caso, analisan
do-se a evolugdo da area cultivada das principais atividades, pode-se estimar
os efeitos-escala e substituigdo. Enfocado desta maneira, a preocupagac pri
mordial nio esta em analisar os efeitosdo crescimento de produgao, mais  sim
na aleocacdo do fator terra. Em regioes onde o fator terra passa a ser escasg
so, esta metodologia parece ser mais interessante. Por essa razdo € que se
considerou procedente e oportunp analisar o caso particular de Sao Paulo, fa
ce as justificativas expressas no inicio deste item.

- Destocamento de Culturas no Estado de Sao Paulo

_ Recentemente, com & preccupacac de avaliar os efeitos de ‘diversas
polfticas aplicadas 2 agricultura, alguns autores analisaram periodos diferen
tes da evolucio da agricultura paulista. YAMAGUISHI; TOSCAND; MOLINA F@ (32),
por exemplo,analisaram o deslocamento de cu1tufas no Estado de Sdo Paulo para

. o periodo 1975/76-1981/82, tentando captar os efeitos de programas como: Z0
neamento agricola, descentralizagao industrial, Programa Nacional de Armazena
mento (PRONAZEM) e Programa Nacional do Klcoo! (PROALCODOL). Partiram da pre
missa de que a agricultura paulista se caracteriia como yma agricultura rela
tivamente tecnificada e madura, posicionando-se com retativa rapidez na busca
de -oportunidades, portanto a quantifica¢ao das mudancas ocorridas nos siste
mas de producdo(4) de diversas regiGes do Estado & de suma importancia para
P — .

(4] 0 cistema. de producdo & definido neste trabalho como um conjunto de ativi

dades, ou somatoria de areas cultivadas, que se guer analisar & que  con
correm entre si pelo use do fator terra.
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entender os ajustes ocorridos no seu perfi] produtivo. Tomando-se por hbase
os dados desagregados a nivel de Divisdo Regional Agricola (DIRA}, obtiveram-
se 0s resultados de contragao e ampliacio das atividades participantes no sis
tema de produgdo, separando-os em efeitos de escala {efeito-3rea) e da subs
tituicao(®). :

0s resultados do deslocamento de culturas, no Estade de Sao Paulo,
em que pese o curto periodo analisado, s3o resumidos a seguir.

Em termos absolutos, no agregade houve um acréscimo de 278.958ha,
ou 1,75%, em um periodo de cinco anos (quadrb 4), o que bem evidencia a £scas
sez do fator terra nesse Estado, Em termos regionais, observa-se que  houve
ganhos de drea em quase todas as DIRAs. Excegles sdo feitas as de $io Paulo,
Vale do Paraiba e Aragatuba. O caso de Aragatuba, onde se tem uma queda de
4,6% em area em relagdo ao infcio do perfodo, deve-se fundamentalmente 3 dimi
nuigdo de area de pastagens (atividade que ocupa mais de 80% da area do siste
ma de producao). Esta diminuicdo & explicada pelo periodo de baixa do ecicto
de prego da carne bovina.

Desagregando as variagoes registradas por atividade, em cada re
gido, sobressaem, 3 primeira vista, as perdas Yiquidas em arroz e pastagens e
avangos substanciais na cana-de-aglicar industrial (quadro 5}, Em segundo pla
no, apresentam-se com variagbes importantes os aumentos nas areas de laranja,
feijao, soja, café e milho. Mesmo para esses produtos, as variagGes nio  se
apresentam de maneira homogeénea entre as regides, pois em algumas tem-se con
tragdes e em outras expansoes. De qualquer modo, isso ev1denc1a desde ja des
locamento 1mportante de culturas em cada regido, indicando os ajustes 3 con
Jjuntura geral, como também ds condicGes regionais especificas.

Com relacdo ao desiocamento de culturas, por atividade, pode-se
chegar 3s conclusdes abaixo descritas. )

A expansdo da cultura de algoddo no perfodo nio se deu de maneira
uniforme no Estado. No 17quido, o avance foi da ordem de 13.750ha, sendo
mais significativos o ganho de area em Presidente Prudente (42.200ha) e os rg
cuos em Sorocaba (-14.00Cha) e Campinas (-16.100ha). »

0 milho, que € a segunda lavoura em extensio na Estado, avangou
cerca de 5% no perfodo estudado. O0s ganhos de dreas ocorreram na maioria das
regides, sendo excegbes as retragdes observadas nas DIRAs de 530 Paulo, Sorg
caba, Ribeirao Preto e Sdc José do Rio Preto.

(%) 0 efeito-escala & resultante da expansao do sistema de producio como  um
todo e o efeito-substituigdo € o resultante da troca de uma atividade por
outra dentro do sistema de produgac.
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QUADRO 4. - Area Ocupada pelo Sistema de Produgao e sua Variagae, por Divisdo Regional Agr?coia, Estado de S30  Paulo,
1975/76-1976/77 a 1980/1981-1981/82

DIRA Brea (ha) . Variagao
1975/76-1976/77 1980/81-1981/82 Absoiuta {ha) Percentual
Saop Paulo ' 390.543 .368.733 -21.810 -5,58
Vale do Paraiba 943.050 940.465 -2.585 -0,27
Scrocaba 1.894,474 1.943.032 48,558 2,56
tampinas 1.559,638 1.609.139 49 .501 3,17
Ribeirdo Preto 2.751.414 2.827.097 75.683 2,75
Bauru 1.068,038 1.127.491 59.453 5,57
. Sac Jose do Rio Preto 2.047.458 2.084.548 37.090 ) 1,81
Aragatuba 1.743.303 1.663.095 -80.208 -4.,60
Presidente Prudente 2.075,255 2.081.130 5.875 0,28
Marilia 1.451.11% 1.558.516 . 107.401 ‘ 7,40
Total 15.924.288 16.202.246 278.958 1,75

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Institute de Econumia Agricola (IEA).
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QUADRD 5. -

Variagao da Area Ocupada, por Atividade, por Divisao Regional Agricola,
a 1980/81-1981/82

{em hectare)

Estado de

Sao Paulo,1975/76-1976/77

~ e Sdo Jose Presiden .
Atividade PSZ?O g:lgfgg Sorocaba Campinas R1t’;$;;'20 . Bauru do Rio Arag:tu- te Pru~ Marilia Total
Preto denté

Algodac - - -14.000 -16.,100 -50 - 850 850 42.200 - 13.750
Banana 2.962 - - - - - T - - Co- - 2.982
Milho -7.250  10.550 -7.850 58,300 -14,050 8.000 . -26.900 3.800 15,950 11.100 51.650
Cafe 2.023 - 9.307 21.478 7.837  19.059 53.218 10,295 -36.508 29.878 116.287
Arroz 2.000 2,100 -23.175 -2.900 -30.325 -250 -52.000 -15.850 -18.650 -31.450 -170,500
Feijado -100 3.700 57.400 - - - - - 30.915  10.400 102.315
Mandioca -1.420 1.325 - - - - - - 13.625 13.530
Batata -250 - - - - - - - - -250
Laranja 12 - - "22.300 47.875 - 62.475 - - - 132.662
Pastagem -19.807 -21.235 8.226 -93.,152 -226.154 -41.406 -52.153 -102,453 -65.402 -9.852 -623.388
Cana forrageira - 2.670 - - - - - - - - 2.670
Cana industrial - -1.695 22.250 59,575 187.800 74.050 51.600 27.825  36.720 58,100 516.225
50ja - - -3.600 - 103.050 - - - .- 11.000 110.450
Amendoim - - - - - - - -4.675 -3.850 14.600 6.075
Mamona - - - - - - - 4,500 - 4,500
Total -21.810 -2.585 48,558 49501 75.683 59.453 37.090 -80.208 ~5.875 107.401 278.957
Fonte: Elaborade a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



0 acréscimo de 116,000ha na area de café foi devido aos plantios
em todas as reaides cafeeiras do Estado, A exceqdo € a DIRA de Presidente Pru
dente, onde foi observada uma substancial reducdo na area (~36,5 mil hect;
res}. [Deve-se registrar que esse acréscimo na frea de café pode ser tomad;
como uma reposicio do parque cafeeiro apds as geadas de 1975,

0 arroz, que teve uma irea récorde no ano agricola 1975/76 no s
tado de Sio Paulo, entrou em declinio, tanto que no periodo aralisado houv;
uma dimindigﬁo de 170.500ha. Esse comportamento foi pratftémente uniforme em
todas as regides, nois o0s acréscimos nas DIRAs de Sdo Paulo e do Vale do Pa
rafba foram irrisorios. Também deve-se lembrar que o arroz do Vale do Paral
ba & irrigado, donde se depreende qﬁe £ uma atividade re]étivémeﬁte estavel
dada a infra-estrutura exigida,

" Ao contririo do arroz, o feijio teve sua drea de cultivo aumerta
ds em mais de 50% no perfodo. Sobre uma base de 163,85 mil hectares em
1975/76-1976/77, houve acr@scimo de mais de‘100.ﬂ00ha, distribuidos nas DIRAs
de Sorocaba, Presidente Prudente e Marilia, : :

A mandioca, gque tradicionalmente vinha apresentando declinio na
irea cultivada no Estado desde a década de 60, apresentéu uma ligeira recupe
racdo, principalmente na DIRA de Marilia, Anarentemente, essa ténue recupera
¢3o nao indica uma mudanca de tendencia.

As DIRAs de Sio José do Rio Preto, Ribeirdac Preto e Campinas tive
ram aumentadas as areas plantadas com laranja. O total de acréscimo foi da
ordem de 133.000ha. N '

Acompanhando a tendéncia de prego da carne bovina para o periodo,
a retracdo da drea ocupada com pastagens (natural mais semeada} foi signifi
cativa. Essa retracdo foi observada em todas as regioes do Estado, A re
dugo de drea com pastagens foi da ordem de 623,000ha, passando de 11,136,000
ha, ng infcio do perfodo para 10.513.000ha. Ein termos regionais, os decres
cimos foram: Ribeirdo Preto (-226.154na), Aragatuba {-102.453ha),  Campinas
(-93.152hé). Presidente Prudente (-65.402hh), sao Jose do Rio Preto t-52.153
ha), Bauru {-47.406ha), vindo a sequir as DIRAs do Vq1e do Paraiba, Sao Paulo,
Marilia e Sorocaba, com menor expressdo,

Impulsionada pe]o.PROKLCODL, a expansdo da cana-de-agiicar ocorreu
praticamente em todas as regidbes. A grosso modo, pode-se dizer que o aqmento
da irea de cana-de-agiicar ocorreu principaimente nas regides de pastagens. Q
ganho 1Tgquido de area no periodo anatisado foi da ordem de 516.000ha no Esta
do. 0 avango mais expressive se deu em Ribeirdo Preto (187.800ha), vindo @
seguir Bauru (74,050ha}, Campinas (59,575ha), Marilia (58.100ha), Sao José do

Rio Preto {51.600ha}, Presidente Prudente (36,720ha), Aracatuba {27.825ha) e
Sorocaba (22.250ha),  Somente no vale do Paraiba foi observada uma liqeira
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retragao, porém nio relevante, pois, alem.de ser de pequena magnitude, trata-
se de uma regqidio fora do zoneaments ecologico da cultura. Em termos relati
vos, registrou-se um avango de 53% na area de cultivo, atingindo um total de
1,487,4 mit hectares na média dos anos agricolas 1980/81 e 1981/82. Pelos da
dos de expansdo da produgao de @lcool nas destilarias aprovadas pela Comissdo
Executiva Nacional do Rlcool {CENAL), tudo faz crer que nos proximos anros ain
da deverd prevalecer um ritmo acelerado de expansdo dessa graminea,

Efetivamente, hoje ja € a primeira cultura em area cultivada no Es
tado,

A soja,principal matéria-prima para a indistria de oleos, teve
acrescida a sua Brea de plantiono Estado, passando de 421,65 mil hectares, no
infcio do periodo, para 540,45 mil hectares no final do perfodo em ~ analj
se. Ultrapassada a fase de consciidagdo relativa das zonas produtoras no Es
tado, acabou prevalecendo como cultivo importante somente nas regides de Ri
beirdo Preto, Marilia e Sorocaba, No presente, Ribeirdo Preto foi respons§
vel quase que pela totalidade da expansio (103.050ha). Em Marilia foi wregis
trado acréscimo de 11.000ha e, em Sorocaba decréscimp de 3.600ha. Como resul
tado 17quido, foi observada expansdo de 110,000ha -nas trés DIRAs,

0 comportamento da cultura de amendoim, no que tange & sua drea de
plantio, tem se apresentado de uma forma muito oscilante em S3o Paulo. Para o
periodo analisado houve acrEscimo de areas nas DIRAs de Aracatuba e Presiden
te Prudente, tendo aumentado em proporczc maior em Marilia,

Embora esses resultados digam respeito apenas a parEhetros fisicos
nao permitindo, portanto, aprofundar-se em conclusbes de ordem economica, ha
evidéncia de que o empresdrio agricola do Estado de S&o Paulo rasponde pron
tamente a estimulos de pregos, uma vez que o ajustamento do perfil produtivo
do Estado, nas varias regifes e entre as culturas e pastagens consideradas
se faz atravBs de um processo bastante dinamico.

Dessa forma, os novos empreendimentos no setor agricola nesse Esta
do devem ser cuidadosamente analisados 3 luz dessas transformacles ocorridas
no perfil produtivo do Estado voltadas especificamente para aquelas ativida
des de alto retorno economicc, com exigencia de capital intensivo, ou  seja,
as atividades que se caracterizam como de tecnologia poupadora dos fatores
terra e trabalho.

1.2 - Indicadores do Fator Trabalho no Setor Agricola

0 crescimento histdrico da mio-de-obra ativa (populag3o economica
mente ativa) no setor agricola, nos ultimos 40 anos comportou-se de  acorde
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com o esperado para pa¥ses em desenvolvimento, registrando, no periedo, cres
cimento de cerca de 9,8 milhoes de pessoas, mas com a sua participacdo no to
tal da populagac caindo de 27,5% em 1940 para 17,7% em 198D, Nao obstante?
dentro do priprio setor, houve um aumento relativo da forga de trabalhoe, dado
que este segmento representava 40% do contingente de populacdoc residente no
meio rural em 1940, passando para 54,6% em 1980.(quadro 6),

Esses dados, juntamente com os apresentados not quadros seguintes,
s@o bastante elucidativos, tendo em vista que a capacidade de absorcdc da map
" de-obra ativa no processc produtivo esta diretamente relacionada 3s formas de
organizagio da produgao. predominantes nas diferentes. regides brasileiras. Va
rios trabalhos.entre eles o de VERA FO & TOLINI (gg), tem evidenciado - um
maior dinamismo ng processo de transformacdo de determinadas 3reas agricolas,
paralelamente ao menor ritmo de desenvolvimento de oﬂtras. Esse processo re
percutiu-no desTocamento continuo da populagio trabalhadora no meio rurai.daﬂ
do origem a énmportamentos diversos, no que se refere a0s segmentos sociais e
fetivamente integrados nas atividades produtivas das diferentes regices (16).

11d evidencia da perda relativa do &ontingente rural sobre a popu
lagdo total, uma vez que em 1940 esse setor participava com 68,8%, caindo pa
ra 32,4% em 1980 (quadro 7). Essa evolucdo apresentou-se de modo heterogeneo
nas diversas regides do PaTs, onde as Regioes Norte e Nordeste experimentaram
crescimento absoluto em todos os periodos, enguanto EE/Reqiﬁes Sul e Centro-
Oeste tiveram decréscimo no periodo 1970-80, mais acentuado para a Regido Sul,
enquanto a Regido Sudeste mostrou expressiva queda em dois periodos: 1960-70
e 1970-80 (quadro 8),

1.2.1 - Distribuicdo da populacdo rural

A distribuicido da populagdo rural brasileira passou por substéncig
is alteracdes nos Ultimas vinte anos {quadro 9). Uma primeira evidéncia &
que, em nivel nacional, a populacdo rural passou a decrescer na 1tima ‘deca
da. Em termos de regides fisiogridficas, observa-se que sowente no Norte hou
ve uma tendencia de aceleracio do crescimento da populacao rural. FEssa, que
crescia a uma taxa anual de 2,11% na década de 1960, passou a crescer a  uma
taxa anual de 3,60%. Quanto 35 demais regides. observa-se que: a) no Nordes
te houve uma desaceleracdo do crescimento: b) no Sudeste houve uma aceleragao
na taxa de decréscimo; ¢) no Sul e Centro Ceste passou-se de taxas de cresci
mento positivas para negativas,

A mudanca mais marcante ocorrida entre as duas decadas &. peis, a

inversao de posicoes ocorrida nas Regides Sul e Centro-Oeste. Ambas eram 3m
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QUADRD 6. -~ Forga de Trabalho na Agricultura e Participacdo nas Populacoes To
tal e Rural, Brasil, 1940-80

Forga de trabalho

Participagao da for¢a de traba

Ano 1ho scbre a popuiacdo
(n¢ de pessoas} Total (%) Rurai (%) »

1940 11.343.415 27,5 40,0
1950 10.996.834 211 ' 33,2
1960 15.633.985 22,3 40,3
1970 17.582.08% 18,9 42 .8
1980 21.109.830 17,7 54,6
Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundag3c IBGE (16).

QUADRD 7. - Evolugdo da Pocpulaglo Rural, Urbana e Total, Brasil, 1940-80

Populagao Populagao Populagao Participagdo da populagao
Ano 7 rural na total ()
rural urbana total
1940 28,356,133 12.880.182 41.,236.315 68,8
1950 33.161.506 18.782.891 51.944 397 63,8
1960 38.767.423 31.303.034 70.070.457 55,3
1870 41,054,053 52.084,984 93.139.037 44,1
1980 38.566.297 80.436.409 119.002.706 32,4

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (1,3).
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QUADRO 8. - Evolugdo da Populagdo Rural, por Regido, Brasil, 1940-80

Norte

Ano Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1940 1.056.628 11.062.907 11.113.926 4,144 830 987.842
1950 1.263,788 13.228.605 11.,827.760 5:527.885 1.313.468
1960 1.604,064 14.665.380 13.184.831 7.391.384 1.,935.764
1970 1.977.260 16.358.950 10.888,897 9.193.006 2.835.880
1980 2.843.118 17.245.514 8.894.044 7.153.423 2.436.198

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos da Fundagdo IBGE (1 ).



QUADRO 9, - Taxas Anuais de Crescimento da Populacdo Rural, Brasil, 1960-70 e
197G-80
{em percentagem)

Total,regizo eunidade

da Federacio 1960-70 1970-80
Brasil 0,69 -0,61
Norte 2,11 3,64

Ronddnia 3,35 17,10
Acre 2,11 0,63
Amazonas 1,39 0,38
Roraima 4,83 0,93
Para 2,25 4,28
Amapa 4,44 2,68
Nordeste 1,14 0,54
Maranhao 0,97 2,03
Piauf 1,80 0,79
Ceard 1,67 -0,40
Rio Grande do Norte 1,72 -0,36
Paraiba 0,63 -0,43
Pernambuco 0,42 0,05
Alagoas 1,36 0,52
Sergipe 0,53 0,74
Bahia 1,31 0,86
Sudeste -1,60 «1,99
Minas Gerais -0,68 -2,07
Espirito Santo 0,93 -1,84
Ric de Janeiro -2,46 -1,63
530 Paule -3,05 -2,04
Sui 2,23 -2,48
Parana 4,10 -3,32
Santa Catarina 1,39 -1,16
Ria Grande do Sul 0,45 -2,08
Centro-Oeste 3,14 -0,81
Mato Grosso 5,26 0,21
Goias 2,42 -1,51
Iistrito Federal -8,42 5,4

Fonte: Ceios Demograficos da Fundagdo IBGE(1).

-22-



portantes polos de atracdo de populagdo rural na decada de 1960. Na ultima dé
cada, as duas regibes passaram a se constituir em fontes de populacdo para ou
tras reqides rurais e urbanas, Entretanto, como se sabe, as Regides Sul e
Centro-Oeste apresentaram diferencas subsfanciais entre si, embora tenham exi
bido tendBncias semeThantes em suas populagbes rurais. Nao haveria, pois,
uma causa comum para que as duas Regides-. perdessem populagdo rural,

A tenddncia observada indica que apenas 2 Regido Nordeste parece
estar reservado papel crescente em termos de populagdo rural, Todavia, mesmo
nessa regido, a tendencia ndo & uniforme entre os estados e territorios. Por
exemplo, em Rondonia e Pard a- -tendencia € nitidamente de aceleracdo do cresci
mento da populagdo rural, Nos demais Estados e territfrios da Regifio percebe
se tendéncia de estabilizacdo da populagio rural, embora no Amapa a taxa de
crescimento da mesma seja ainda ra;oive]mente grande, '

Fora da Regifo Norte, apenas os Estados de Maranhao e - Sergipe
(principalmente o primeiro) poderdo continuar tendo papel crescente em termos
de populacae rural.

Chama a aten¢do o fato de que mesmo no Nordeste encontram-se Esta
dos com popu1a§ao rural decrescente, como o Ceara, o Rio Grande do Norte e a
Paraba, Essas ocorréncias provave1mente, se deveram as precar1as condi¢oes
de sobrevivéncia no meio rural. pois, ao contrario do Sul e Sudeste, g difi
cil atribuir essas mudancas 3 modernizacdo da agricultura,

No Sudeste, as maiores transformagdes ocofrém'em Minas Gerais e £s
pirito Santo, onde o decr@scimo populacional no meio rural acelerou-se, 530
Paulo e Rio de Janeire aprésentaram alquma tendéncia de moderacdo nas  taxas
de decréscimo, porém, estas sio ainda re1atjvhmente elevadas.

0 sul do Pais, como ja se disse, deixou de ser o grande absorvedor
de populagdo do meio rural, A maior transformagdo ocorreu no Parana, onde a
populacao rural, que crescia a mais de 4% aoc ano, passou a decrescer a  mais
de 3% ao ano, Grandes alteracoes tamb@m ng Rio Grande do Sul. cuja populagao
‘rural decresce tao rapidamente quanto em 550 Paulo,

S3o surpreendentes os resultados relativos ao Centro-Oeste. "Essa
regiao, cujo notenc1a1 de absorcao e retengdo de populagdo no meio rural pare
cia bem grande — como aconteceu na dacada de 1960 -- acabou por s constituir
em maié um caso em que houve decréscimo dessa populacdo, Provavelmente, 0S
padroes de ocupagdo e colonizacao da regiao levaram a uma queda precoce da po
pulacao rural, _

£ importante verificar em que medida as transformagoes ocorridas
ajteraram a distribuic@o da populagao rural do Pa¥s. entre os Estados e terri
torios, Durante a década de 1960, a Regiao Sudeste perdeu parte de sua impor
fincia relativa guanto 3 pepulacao rural para as demais Regides. Cresceram
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em importancia, no periodo, a Regido Centro-feste, em primeiro lugar e as Re
qiées sul e Norte em sequndo Tugar, Mais especificamente, percebe-se que, en
quante em Sdo Pauto a populacdo rural decrescia, em Mato Grosso, Roraima, Ama
pa, Parand e Ronddnia ela crescia a taxas elevadas.

Durante a década de 1970, as transformacbes foram mais amplas. A
tendéncia paulista de decréscimo populacional foi acomuanhada nor todos os Es
tados do Sul e Slideste. Com isso, o Nordeste consolidou-se como o detentor do

maior contingente da populacdo rural do Pais.

1.2.2 - Evolucdo da mao-de-obra ativa no setor agricola

Relativamente 3 evoluqio.da mio-de-obra ativa (ponwlagac economi
camente ativa) no meio rural, a década de 40 caracterizou-se por forte fluxo
migratorio rural-urbano em decorréncia do processo de industrializacado, com
o qual surgiram novos atrativos no mercado de trabalho (quadro 10},

Conseqtlentemente, npesses dez anos, as taxas médias geomEtricas ~a
nuzis de crescimento da populacdo rural foram maiores que as referentes 3 ab
sorgEn do pessoal ocupado, registrando-se, inclusive, nas Reqgides Norte, Neor
deste e Sudeste, taxas negativas de incremento de mao-de-obra: -1,51%, -0,53%
e -1,22%, respectivamente. A Regiao Sul foi, nessa década, a inica gque apresen
tou aumento siqnificativo da taxa geométrica de crescimento do pessoal  ocupa
do e de pooulagde rural, No Centro-Oeste, embora a taxa de crescimento da no
pulacdo rural também tenha sido significativa, a referente 3 absorcdo do pes
soal ocunado atingiu, anenas, 0,26% {quadro 11}.

Na decada de 1950, ¢ quadro geral alterou-se consideravelmente,
uma vez gque, mesmo hersistindo as diversidades regionais, registraram-se ta
xas madias geométricas de crescimento da mao-de-obra superiores as relativas
ao incremento da populagdo rural total, Nesse periodo, acentuou-se a capita
lizacao do setor agropecuirio em determinadas areas, sobretudo na Sudeste. R
intensificagao do processo de modernizacao do setor aqropecudrio.  somaram-se
modificacoes na estrutura fundidria, que concretizaram-se no aumento do nﬁmg
ro de pequenas estabelecimentos, geralmente conhecidos pela sua capacidade de
absorgao de expressivos contingentes de forca de trabalho do setor rural bra
sileira. '

Assim, os excedentes nonulacicnais formados nas &reas mais capita
lizadas adaptaram-se aos movimentos do capital, diriqindo-se para os centros
urbanos ou outras areas agricolas em busca de novas oportunidades. Por isso
mesmo, o Sudeste, onde as atividades de producac apresentavam-se como as  de
carater mais moderno, acusou a menor taxa de incrementc de emprego rural  na
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decada, ou seja, 1,29%. Paralelamente, a capacidade de absorgdo de pes
soal ocupado ampliou-se ne Norte, Sul-e Centro-Oeste que, exercendo o  papel
de frentes de expansac agricola, acusaram taxas de incremento de emprego ru
ral da ordem de 5,24%, 5,06% e 5,97%, respectivamente. Observou-se aque o Nor
deste, nesse peripdo, ndo se caracterizou por uma elevada taxa gecmétrica de
crescimento da populacdo rural, 1,06%; no entanto, sua capacidade de absorcao
de pessoal ocupado foi.significativamente maior, registrando-se taxa noc valor
de 4,391'(quadro 11},

Embora no periodo 1960-70 o ritmo do processo de modernizagao Tu
ral tenha prosseguido, a capacidade de criagdo de empregos no setor modificou
se sensivelmente, égraﬁando diversas regignais em termos de absorcao da faorga
de trabalho, émidécorréncia, em grandé parte, da lei que instituciomalizou o
Estatuto do Trabalhador Rural, promuigada em 1963. Enquanto as Regides Cen
tru-Oestee Sul e sobretudo Norte, no papel de frentes pioneiras, mantiveram
as taxas medias geométricés de crescimento de emprego mais isignificativas :
3,03%, 2,76% e 5,55% respectivamente, a Sudeste acusou taxas negativos, tanto
de crescimenta do pessoal ocupado (-1,38%), coma de populacdo rural total
(-1,88%), repercutindo de forma mais acentuada no processo de formagio de ex
cedentes de ma3o-de-obra, No Nordeste, apesar da taxa media geométrica de
crescimento da populacdo rural ter continuado estavel (1,10%), decresceu a re
lativa ao pesscal ocupado (quadro 11),

Em decorréncia da interdependéncia existente entre os setores in
dustrial e agricola intensificada a partir da metade da década de 60 e com
maior reflexs nos anos 70, verificou-se, um esvaziamento do campo em quase to
das as Reqioes, nog iitimos ancs, MNo perfodo 1970-80, apenas' a Norte regis
trou taxas médias geometricas de crescimento significativas de populagao rural
(3.64%)e de pessoal ocupado (6,62%), enquanto as Regioes Sul, Sudeste e Cen
tro-Oeste acusaram taxas de crescimento da poputacao rural negativas, daordem
de -2,48%, =1,99% e -0,81%, respectivamente. Ma Centro-Oeste, a taxa relativa
a0 emprego de mao-de-obra rural (3,66%) manteve-se elevada, permitindo que es
sa Regiao continuasse a expandir sua capacidade de absorcao, de forgade traba
‘tho, Em relagao ao Nor&este, verificou-se a mesma téndencia do periodo ante
rior, com a taxa de populagdo rural total decrescendo para 0,54%, enquanto a
.que]a relativa 3 absorcac de m3o-de-obra registrou aumento  significative
{2,10%) entre 1970 e 1980 (quadros 9, 10 e 11},

Nesses Qltimos dez anos, a aceleragdo do processo de modernizacdo
das atividades agropecuarias acentuou, portanta, as diferenciagoes observadas
na dinamica do emprego rural, cujo comportamento revelou-se bastante  hetero
geéneo, nao somente entra as diversas reqides, como também entre os varios Es
tados gue as compdem, Verificou-se, ainda, que sua dinamica nao foi uniforme
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QUADRO 10. - Pessoal Ocupado no Setor Agropecudric, Sequndo as Grandes Regides e Unidades
Federagao, Brasil, 1940-B0

da

Regtao e Unidade

%o Federagho 1940 1950 1960 1970 1975 1980
Brasi) 11.383,415 10.996.834 15.633.985 17.582.089 20.345.652 21.109.890
Norte 380.188  326.507  644.028  934.071 1,412,647 1,769,757

Ronddnia eer 4.578  © 4.750 20.563 103,992  176.936

Acre 23.782 15.905 30,140 £2.081 77.486 ° 95.159

Amazonas 96.656 80.705  167.091  283.326  415.457  A455.584

Roraima 2.444 3.238 0.277 19,042 17.020

Pard 259,750  219.985  334.505 549,313 777.660 1.070.560

Amapa 2.785 4.804 10,954 19.008 14,448
Nordeste 4.571.862 4.334.936 6.659.175 7.568.847 8.738.763 9,318,190

Maranhio 486,266  368.625  951.618 1.182.711  1.494.705 1.673.58)

Piaut 262,738  206.307  38.333 515,736  613.521 786.923

Ceard 713.650  498.803  80v.492  1.021.712  999.72) 1,064,091

R.G. Norte 255.179  234.737  299.419  307.881 382,488 428.249

Parafba 490.161  434.143  553.330  S5B4.656  799.632  654.002

Pernanbuco 707.659  B79.844 1.263.146 1.128.264 1.137.787 1.212.336

Alagoas 247.947 274985 362,979  430.279  493.661 . 547,823

Fernando de Roronha - - - 17 16 [

Sergipe 152.146  154.721 269186 268.782  298.307 293,672

Bahia 1.256.116 1.282.771 1.819.712 2.125.809 2.518.925 2.657.497
Sudeste §.523.949 3.959.860 4.548,33] 3.959.463 4,145,513 4,306,136

Minas Gerais 1.977.53 1.90}.933 2.271.486 1.979.935 2.189.945 2.274.171

Espirito Santo 231.369  272.992  285.165  299.647 12,062 349 421

Rio de Janeire 475,107 293.27 264.370  259.84) 278,564  299.197

s3o Paulo 1.839.937  1.53).666 1.727.310  1.420.080 1.364.942 1.383.347
$ul 1.491.704  1.949.523  3.194,031 4.191.785 4.831.843 4.387.728

Parans 260,711 507.607 1.284.698 1.981.471 2.079.174 1.813.528

sants Catarina 313.515  370.912  575.294  763.501  B5B.734 832,850

R.6. Sul 917.478  1.077.404 1.334.039 1.446.813 1,893,935 1.741,350
Centro-Oeste 375,12 385.612  66B.420  927.970 1.216.926 1.128.079

Mato Grosso do Sul 85.575 86.279 186.703 373.039 257.132 228.720

Mato Grosso 263.179  312.981

Goids 290.137 299,334  499.207  547.647  688.033  771.859

Distrito Federal 2.510 7.284 8.582 15.519

Fonte: Fundagac [BGE (16).
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- QUADRO 11. - Taxas Geométricas Medias Anuais de Incremento do Pessoal Ocupado
no Setor Agropecuirio, Segundo as Grandes Regioes e Unidades da Federagao,
Brasil, 1940-80

{em percentagem)

Regiac e Unidade

da Federacao 1946/59 1950/60 1960/70 1970/75 1975/80

Brasil -0,31 3,58 1,18 2,96 0,74
Norte -1,51 5,24 5,55 8,63 4,61
Rondonia ) - -0,95 17,08 38,29 11,22
Acre -3,94 6,60 7,49 4,53 4,19
Amazonas -1,79 7,55 5,42 7,96 1,86
Roraima - 2,85 9,84 18,13 -2,22
Para -1,65 4,28 5,09 7,20 5,38
Amapa - 5,60 8,10 12,68 -5,27
Nordes te -G,53 4,39 1,29 2,92 1,2%
Maranhao -1,89 g,95 2,20 4,79 2,29
Piawi -2,35 5,68 3,77 31,41 5,10
Ceard -3,52 4.86 2,46 -0,43 1,26
R. G. Norte -0,83 2,46 0,28 4,44 2,29
Paraiba -1,21 2,46 0,55 5,46 -3,94
Pernambuco 1,64 3,68 -1,12 0,17 1,28
Alagoas 1,04 2,82 1,72 2,79 2,10
Fernando de Noronha - - - -1,21 -17,81
Sergipe 0,17 4,88 0,76 2,11 -0,3
Bahia 0,21 - 3,56 1,57 3,45 1,08
Sudeste -1,21 1,29 -1,38 0,92 . 0,76
Minas Gerais -0,3¢% 1,79 -1,36 2,04 0,76
Espirito Santo 1,67 0,44 0,50 0,82 2,29
Rio de Janeiro -4,7 -1,03 -0,17 1,40 1,44
Sao Paulo -1,82 1,21 -1,94 -3,79 0,27
Sul 2,71 5,06 2,76 2,88 -1.91
Parana 6,89 9,73 4,43 0,97 -2,70
Santa Catarina 1,70 4,49 2,87 2,38 -0,61
R. G. Sul 1,56 2,22 0,81 5,53 -1,67
Centro-Qeste ) 0,26 5,97 3,03 5,67 1,76
Mato Grosso do Sul == -2,3
Mato Grosso '”‘O’Og 8.03 7,17 6,88 3,53
Goids 0,31 5,25 0,93 4,67 2,33
Distrito Federal - - 11,24 3,33 11,08

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagac IBGE (16).
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ao longo da década, pois, sobretuds no segunde gflinglienic, reduziu-se a capa
cidade de absor¢3o da mao-de-obra na totalidade do espago rural brasileiro
em termos absolutos como relativos.

Vale ressaltar que o menor ritmo de crescimento do emprego  rural
esta, em grande parte, relacionado 3 aceleracao do processo de mecanizagao
e de atividade pecudria que se intensificon, sobremaneira, entre 1975 e 1980,

Em sintese, a andlise da evolucdo inter-regional do emprego no e
tor agropecuario brasileiro mostrou que, em termos absolutos, houve  aumento
de contingente de pessoal ocupado nos Tltimos quarenta anos. Ressalte-se que,
dentre as diferentes Regioces, a Nordeste apresenta-se,no decorrer de todo o
periodo, como. a de maior capacidade de incremento de pessoal ocupado, uma vez
que seu contingente, em termos numéricos, & bastante superior ao das  demais
Regioes. Na Sul, embora o ritmo de crescimento de empreqo tenha sido . menos
significativo, o contingente de mio-de-obra & consideravel, A Sudeste fof a
gnica Regido que ndo apresentou aumento do emprego rural no perTodo 1940/1980,
tendo inclusive registrado ligeira redugao no efetivo de sua mdo-de-gbra. As
Regides Centro-Oeste e Norte foram as mais dinamicas em termos de variagdo re
lativa de pessoal ‘ocupado no setor agropecuario, tendo em vista seus  papeis’
de areas de expansib da fronteira agricela, absorvedores de excedentes popwla
cionais migrades de oputras regices agricolas do Pais,

1.3 - 0 Capital na Agricultura

1.3,1 - Capital em mAquinas, equipamentos, animais e culturas perenes

Uma andlise da evolugdo da agricultura brasileira desde 1940 evi
dencia que uma das caracteristicas marcantes da sua transformagao tem sido a
intensificagaoc do emprego de capital no processe produtivo, principalmente em
maguinas, eguipamentos e insumos modernos, em niveis bastante satisfatorios
para o seu estigio de desenvolvimento.

) Face 3 expressividade do capital alocadc em mecanizagdo agricola,
setecionou-se esse jtem para uma analise mais acurada. Esse desempenho da
mecanizacao tem seus fundamentos na forma de crescimento extensivo da aaricul
tura, consubstanciada pela incorporacao de novas areas externas ac  processo
de produgac e expansac da fronteira agricola interna,

Houve um acentuado crescimento da tratorizacac na agricultura bra
siteira com o incremento maior se verificande no periodo 1950-60, quando o ny
mero de tratores cresceu mais de sete vezes, passando de 8,372 para 61,345
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{quadro 12). Artéxa geométrica de crescimento desse periodo (22,04%) foi su
perior em mais de duas vezes 3 do periodo precedente, que se $ituou em 9,40%
{quadro 13). )
) A partir de entao, embora com taxas menores, mas partindo-se de

uma base maior, a mecanizagido continuou a se expandir, alcangando em 1970,
165.870 unidadesem usc na agricultura e, em 1980, 530.691 unidades (quadro
12}, .

A intensificagao do uso desse meio de producac pode ser avaliada ,
a niveY nacional, nio so pelo nimero médic de estabelecimentos por trator uti
lizado (quadro 14), como pela area meédia de estabelecimentos trabalhada por
maquina (quadro 15). Assim, enquanto em 1940 um trator servia a 563 unidades
produtivas, abrangendoc uma area mEdia‘de 58.497,11ha, em 1960, esses fndice§
situavam-se em 54 estabelecimentos e, 4.073,06ha, atingindo, em 1980, 10 wuni
dades produtivas e 696,43ha por trator, o gue evidencia o elevado grau de
adocio desse item de modernizagdo alcangado pela agricultura brasileira.

Conven ressaltar, no entanto, o carﬁter'a1tamente concentrado da
mecanizagdo, onde as Regices Sudeste e Sui detiveram 90,98%, 90,62% e 80,86%
do nimero total de tratores em 1940, 1960 e 1980, respectivamente.- Assim na
Regigo Sudeste, em 1380, um trator servia a apenas quatro unidades produtivas
atendendo a uma irea madia de 372,08ha e, na Regido Sul, a cinco . eétabeleci
mentos e a 209,20ha, enguanto a média nacional alcangava, no mesmo ano, © in
dice de dez estabelecimentos e 696,43ha por trator.

0 cariter concentrado dessa mecanizagﬁd revela-se  especialmente
marcante quando amalisado a nivel estadual, onde sobressaem-se Sao Paulo e
Rio Grande do Sul,' considerados os que mais responderam 3 modernizagao da
agricultura no Brasil. Nesses dois Estados teve infcio o processo de incorpo
racio de uma nova tecnologia 3 produgdo agropecuaria, por influéncia, em gran
de parte, das indUstrias de maguinas e de processamentorde produtos agropecud
rios nas areas agricolas mais estreitimente vinculadas, ac que se denominou ,
de inicio, de “Cinturdo Verde". Nessas dreas, que apresentavam historicamen
te maior dinamismo’das atividades agropecudrias, o desenvolvimento de uma
infra-estrutura de tranéportes e de 60mun1cagﬁes propiciou, ao longo do tempo,
a consalidagao de um mercado para os produtos industriais consumidos pela
agricultura, como demostram os dados relativos 2 concentracdo de tratores nes
ses dois Estados: 74,38% em 1940, 69.03% em 1960, passando a 4B8,32% do total
do Pa¥s, em 1980.

Esse decréscimo no grau de concentragdo verificado ao Tongo do tem
po significa, tao somente, um declinio na participagdo relativa dagueles dois
Estados, uma veZ que outras Unidades da Federagao apresentaram aumentos  bag
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QUADRD 12. - Tratores litilizados no Setor Agropecuario, Segundo as Grandes Re
gides e Unidades da Federacao, Brasil, 1940-86
(em unidade}

Regiau e Unidade

da Federacio 1940 1950 1960 1970 1975 1980
Brasil 3.380 B8.732 61.34% 165.870 323,113 530.691
Norte 26 61 430 1.127 1.733 5.825

Rondonia 5 10 52 68 475

Acre - 5 20 24 45 193

Ama zonas 5 10 27 73 102 410

Roraima ce 2 1 5 29 110

Para 21 33 347 935 1.440 4,559

Amapa e 6 25 38 49 78
Nordeste 251 451 3.130 7.281 15.074 33.590

Maranhao 8 16 49 168 372 ?.058

Piaui 4 20 71 244 370 1.414

Ceara 37 32 208 734 1.419 3.359

R.G. Norte 10 17 330 570 1,231 2.81

Paraiba 13 62 469 822 1.416 2.720

Pernambuco 72 142 1.002 1.519 2.570 4.556

Alagoas 33 35 327 965 2.294 3.536

Fernando de Noronha - - - 1 4 -1

Sergipe 3 45 86 420 1.056 -1.764

Bahia 43 82 588 1.838 4,342 11.371
Sudeste 1.835 5.155 34,135 82,517 - 131.881 198.809

Minas Gerais 253 763 4,793 10.187 22 .685 47.123

Espirito Santo 24 58 508 1.131 1.940 5.109

Ric de Janeiro 148 515 1.658 3.986 5,897 8.871

Sao Paulo 1.410  3.819  27.176 67.213  101.3%9 137.706
Sul 1.240  2.566 21.456 64,605 145,393 230.334

Parana 65 280 5.181 18.619 52.498 79.682

Santa Catarina I 41 1.i06 6,063 15.641 31,936

R. 6. Sul 1.104  2.245  15.169 39.923 77.254 118.716
Centro-Oeste 78 139 2.194 10.340 29.032 62.133

Mato Grosso do Sul 12.191 22.922

Mato Grosso 15 >0 838 4386 o'ean 00863

Goias 13 89 1.349 5.692 13.634 76.975

Distrito Federal 7 262 464 1.473

Fonte: Fundagae IBGE {16).
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QUADRD 13. - Taxa Media Geométrica de Incremento Anual dos Tratores Utiliza
dos no Setor Agropecugrio, Segundo as Grandes Regides e Unidades da Federa
cao, Brasil, 1940-80 : -

(em porcentagem)

Regido e Unidade

da Federacao 1949/50 1950/60 1960/70 1970/75 1975/80

Brasil 9,40 22,04 10,46 14,27 10,43
Norte _ 8,90 21,57 10,11 8,99 27,44
Rondonia - 7,18 17,92 5,51 47,52
Acre - 24,87 1,84 13,40 33,80
Amazonas 7,18 10,44 10,46 6,92 32,08
Roraima - -6,70 17,46 42,13 30,56
Para_ 4.62 26,53 10,42 9,02 25,92
Amapa - 15,34 4.,28° 5,22 9,74
Nordeste 6,04 21,38 8,81 15,67 17,38
Maranhao 7,18 11,84 13,1 17,23 40,79
Piaud 17.46 13,51 13,14 8,68 36,75
Ceara -1,44 20,58 13,44 14,09 18,81
R.G. Norte 5,45 34,53 5,62 16,65 17,96
Paraiba 16,91 22,43 5,77 11,49 13,95
Pernambuco 7,03 21,58 4,25 11,09 12,13
Alagoas 0,59 25,04 11,43 18,91 9,04
Fernando de Noronha - - - 31,95 -24 .2}
Sergipe 3,80 6,69 17,19 20,25 14,81
Bahia 6,67 21,77 12,07 18,76 21,23
Sudeste 10,88 20,81 9,23 9,83 8,56
Minas Gerais 11,67 20,17 7.83 17,37 15,74
Espirito Santo 9,22 24,23 8,33 11,40 21,37
Rio de dJaneiro 13,28 12,40 9,17 8,15 8,51
Sao Paulo 10,48 21,68 9,48 8,56 6,32
Sul 7,54 23,66 11,65 17,61 9,64
Parana 15,72 33,88 13,65 23,04 8,70
Santa Catarina -5,34 39,03 18,55 20,87 15,35
R. G. Sul 7,36 21,05 10,16 14,11 8,97
Centro-Oeste 17,38 1,77 16,77 22,93 16,44
Mato Grosso do Sul 13,27
Mato Grosso 12,79 32,56 18,00 27,77 32.67
Goias 21,21 3,24 15,48 19,09 14,54
Distrito Federal - - 43,65 12,1 25,99

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (16).
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QUADRO 14, - Niumero Medio de Estabelecimentos Agropecudrios por Trater Utilj
zado, Segundo as Grandes Regides e Unidades da Federagdo, Brasil, 1940-80"
(em unidade)
Regiao e Unidade 1940 1950 1960 1970 1975 1980
da Federagao
Brasil 563 247 54 30 15 10
Norte 3.118 1.282 321 232 195 70
Rondonia e 106 101 136 375 104
Acre - 340 184 963 556 142
Amazonas 4.379 1.522 1.795 .168 909 246
Roraima - 223 873 393 104 34
Para 2.768 1.814 240 151 130 49
Amapa . 76 4 61 B2 55
Nordes te 2.939 1.873 450 303 156 73
Maranhao 1.904 . 5.948 §.344 .332 .335 2
Piaui 8.124 1.705 1.230 893 586 176
Ceara 2.524 2.709 589 334 177 73
R.G. Norte . 3.439 - 2.023 151 182 85 38
Paraiba ) 5.011 1.15 251 206 141 62
-Pérnambuco 1.712 1.213 259 218 123 73
Alagoas 993 1.485 191 109 50 33
Fernando de Noronha - - - 1 0
Sergipe 1,115 950 756 227 96 54
Bahia 5.264 3.147 649 295 126 56
Sudeste 347 113 24 1 7 4
Minas Gerais 1.128 354 82 45 20 10
. Espirito Santo 1.747 762 108 63 31 12
Rio de Janeiro 381 89 35 19 i3 "9
Sao Paulo 179 58 12 5 3 2
- Sul 309 187 38 19 8 5
Parana 991 320 52 30 9 6
Santa Catarina 1.246 2,547 143 34 13 7
R.G. Sul 209 128 25 13 b 4
Centro-Qeste 2.355 574 73 24 9 4
Mato Grosso do Sul - 668 320 57 24 5 2
Mato Grosso 21 b
Coias 4,301 716 82 25 1 6
Distrite Federal 39 7 4 2

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (16).
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QUADRC 15. - Area -MBdia de Estabelecimentos Agropecyirios por Trator Utilizade, Segundo as Gran

"des Regides e Unidades da Federagac, Brasil, 1940-80
{em hectare)

Regide e Unidade

da Federacio 1940 . 1850 1960 1970 1975 1980
r o

grasil 58.497,11 27.736,63  4.073,06  1.773,33 1.002,42 696,43
Norte 980.670,12  378.818,80 54.542,06 20.569,78 18.820,52 7.304,04
~t-\\\—“ Roraima 138.755,00 30.331,60 31.377,69 45.3%4,20 11.975,30
“ Acre . 1.779.576,60 469.303,75 171.763,54 95.372,62 30.316,60
- Kmazonas 1.700.137,40  559.286,30 236.992,25 61.314,25 63.698,03 17.611,03
Roraima 297.897,50 69.582,00 318.879,40 63.317,31 22.53¢,25
Par3 480.096,52  199,799,97 15.139,11 11.502,49 11.266,90 4.512,37
Amapi 122.372,00  49.681.48 15.875,11 15.142,88 - 9.429,28
Rordeste 170.866,92  129.360,22 20.124,74 10,204,487 5.220,28 2.666,12
Maranhao 376.072,00  506.334,00 167.665,57 64.255,43 33.357,71  7,375,05
plau’ 1.202.859,50  393.827,60 128.265,07 39.371,85 23.441,34 B.404,64
Ceard 232.503,35  318.777,41 62.615,09 15.491,57 7.746,00 3.545,99
R.G. Morte 332.148,60  221.6%,41 11.170,15  8.020,50 3.556,13 1.604,09
Paraiba - 272.945,00  58.176,48  0.678,52  5.575,22 13.344,79 1.P09,47
Pernambyco " 53.830,80  35.371,00  5.912,80  4.209,08 2.449,29 1.463,56
Alagoas 43.553,52  62.365,51  5.833,02  2.319,71 995,80 681,41
Fernando de Noronha - - C . 1.600,00 400,00 1.600,00
Sergipe 28.085,61 24.703,22 17.086,58  4.350,88 1.713,58 1.078,83
Bahia 311.817,64  191,865,71 30.044,50 12.177,48 5.818,41 2.653,17
sudeste 31.317,55  11.976,06  1.887,7% 842,26 549,46 372,08
Winas Gerais 132.549,52  48.473,67 8.183,42  4.123,8B3 1.967,09 985,72
. - gsplrito Santa  «  B2.842,96  43.532,29  5.686,35 . 3.323,93 1.978,78 749,59
Ric de Janeiro 22.733,93 6.248,95  1.823,28 811,93 584,39 374,27
S8 Paulo 13.177,18 4.877,11 710,33 03,75 202,80 147,95
sul 25.448,86  13.803,73  1.B17,36 703,53 117,57 209,20
Parand 96.192,00  28.688,37 2,197,448 785,52 297,74 208,50
Santa Catarina 66.483,04 129.73,80  5,378,80  1.158,72 . 439,70 230,76
Rig G. Sul 18.516,14 9,830,865  1.427,87 596,33 306,31 201,87
Centro-Oeste 1.839.675,96  385.645,53 27.341,19  7.901,90 3.236,21 1.856,15
_ Mato Grosso do Sul  y 380 493,73  680.332,26 36.956,89 10.431,50 2.384,48  1.337,62
Mato Grosse 8,304,637 3.284,90
Goids : 1.507.963,15  276.270,96 21.406,46  6.286,55 3.163,19 1.812,22
Distrito Federal L. 19.911,14 648,92 398,84 189,85

Fonte: Elaborado a partir de dados b3sicos da Fundagac IBGE (16).
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tante significativos em termos de nimeros absolutos de tratores (quadre 12) .
Nesse contexto destaca-se, em primeiro lugar, o desenvolvimento da agricu]tg
ra paranaense a partir da década de sessenta, dinamizada pela difusao da Ta
voura de exportagao da soja, o que levou a uma intensa mecanizagao, traduzida
pelo acréscimo de 61.063 tratores a¢ seu equipamento agricola, correspondendo
a um aumento relativo de 327,96% no pericdo 1970-80. Besse modo, consideran
do-se a participagio relativa de S3o Paylo e Rio Grande do Sul acrescida da
do Parani, cbserva-se, em 1980, ume concentracao de 63,33% do nimero total de
tratores no-PaTs, o que reflete a ampliagao duo mercado nacional de produtes
industriais destinados ao setor agricela na iltimz década.

A politica de crédito oficial, aliada ao desenvolvimento do proces
so de industrializacao do Centro-Sul, contribuiu sobremaneira para o aumento
da demanda por uma tecnologia agricela cada vez mais sofisticada, abrangendo,
alem de diferentes tipos de maquinas ¢ implementos, grande variedade de insu
mos moderncs de origem industrial.  Assim, enquanto em 1950 os dados censita
rios acusavam 6.777 ceifadeiras no Pa¥s, em.1975 as maquinas destinadas & fa
se da colheita, além de grande aperfeigoamento tecnologico, apresentaram  um
expressivo aumento, passando & 84.707 unidades.

Contribuindo também para ¢ processo de modernizagac da agricultura
brasileira, registrou-se a difusao do arado acopiado ao trator, com um aumen
to de 515,50% entre 1950 e 1975, ano em que esse equipamento atingiu 335.909
unidades. Cabe observar, no entantc, que em termos regionais essas altera
¢Oes verificadas nas bases tefnicas de processo produtivo ocorreram,  princi
palmente, nas areas do Sudestee do Sul, privilegiadas pe]as'diretrizes de po
17tica agricola, uma vez que, tanto em relacdo ao arado quanto em relagdo a
colhedeira, os Estados de Sao Paulo, Rio Grande do Sﬁ] e Parand concentraram
75,55% e 70,70% desse equipamento, respectivamente, em 1975,

' Quanto ao uso de insumos modernos, um outrc elemento caracterTsti
co da fase mais recente de modernizagac da atividade agropecuaria, observa-se
mais uma vez a prependerancia de Saoc Pzulo, Rio Grande do Sul e Parana tam
bem no emprego de fertilizantes e defensivos, ja que detiveram, em 1975,
70,28% e 74,73%, respectivamente, do total das despesas com e€Sses insumos na
agricultura.

Alem do papel representado pelo desenvolvimento da agricultura pa
ranaense na modernizacac desse setor, contribuiu também para o decréscimo re
lativo de importancia dos dois polos iniciais dessa difusao - Sao Paulo e Rio
Grande do Sul — a incorporagdo de extensas areas de cerrado ac processg pro
dutivo que, pelas suas caracteristicas naturais, propiciaram transformagoes
em sua base técnica. A mecanizagado foi altamente favorecida pela topografia
plana dessas dreas que requerem, além disso, o emprego maci¢o de  fertilizan
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tes e corretivos visando a utilizacdo intensa de seu solo. 0 apoio oficial a
ocupacio empresarial do cerrado, em meados da década de setenta, viabilizou a
expansao da mecanizagdo dessa extensa area, o que & revelado pelo aumenio na
participacac relativa da Regiao Centro-Oeste no total de tratores do Pa¥s: de
6,232, em 1970, passou para 8,98%, em 1975 e para 11,71%, em 1980.A adogao des -
se fator de producio pode, tambem, ser verificada através do nimero médioc de
estabelecimentos servidos por um trator, reduzido de 24 para 4, no periodo
1970/1980 (quadro 14). Mais recentemente essa incorporagac do cerrado a drea
produtiva estd se proceésando com mais intensividade no cerrado mineiro 4tra

vés do Programa CAMPO, em canvénio com o Governo Japones.
0 processo de transformagao tecnolocica da agricultura brasileira,

associado 3s diretrizes de pelitica ecandomica na Ultima decada, permitiu 3 Re
gido Nordeste conguistar uma participagao crescente, devido, sobretudo, ac in
cremento da mecanizagdo naguelas dreas de recente ampliagdo, como g o caso
dos Estados do Maranhio, Piaui e Bahia que, no periodo 1975/1980, apresenta
ram as mais altas taxas regionais de crescimento anual de tratores, a saber:
40,79%, 30,75% e 21,23% (quadre 13). Cabe ressalfar, nesse contexto, que
apenas ¢ Estado da Bahia concentrou 33,85% do total de tratores existentes no
Nordeste, em 1980. '

0s Estados de Pernambuco e Alagoas, que anteriormente a decada de
setenta caracterizavam-se pe1a cancentragdo da mecanizagao na lavoura comerci
al da cana-de-agucar, continuaram a deter uma parcela s1gn1f1cat1va de tratc
res (24, 09%} em 1980, na Reg1ao, evidenciando assim a permanéncia de uma ~ es
trutura produtiva com padroes diferenciados da media regional, determinados .,
em grande parte, devido ao proprio processo histdrico de ocupagdo do terr1t0
rio.

Embora tenha se verificado na Regido uma intensificagao do uso de
tratores, & posicao do Nordeste no que se refere Z mecanizacao, manteve-se em
niveis bem inferiores 3 media nacional, ao longo da dfcada de setenta, tantc
em relagao ac numera quanto 3 area de estabelecimento servida por trator (qua
drosld e 15}.

Inserida na ampliagac da fronteira agricola, a regiao amazonica ,
uma das Ultimas reservas para ocupagao, teve sua atividade agropecuaria dina
mizada, principaimente na década de setenta, pela melhoria das condigoes  ge
rais de acessibilidade e por medidas de potitica agr1coia que favoreceram 2
captagao de recursos economicos do Sudeste e do Sul do Pais. Tal dinamismo
pode ser verificado pelo aumento do numero de tratores, que de 1.127 em 1870,
passou para 1.733 em 1975, atinginde 5.825 em 1980 (quadro 12), refletindo-se
sobre a taxa geométrica de crescimento anual: de 8,90% no periodo de 1970/
1975, alcangou 27,44% no qifingtienio sequinte (quadro 13). A aceleracao no
ritmo da mecanizacao na segunda metade dessa decada & tambem demonstrada pela
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redugdo do numero medio de estabelecimentos servidos por um trator, que de
232, em 1970, passou para 195,em 1975 e para 70, em 1980 (guadro 14}.

Todavia, a posigao da regizo amazonica no gue se refere a mecani
zagao, se comparada com regiges mais desenvolvidas do Pais, possui apenas tra
¢os de mecanizagdo, detendo o mais baixe indice de utilizagdo desse fator de
produgdo com a marca, €m 1980, de 7. 304ha/trator {quadre 15).

As transformagoes verificadas ma agricultura, no gue se refere a
questao da mecanizagao, reforgaram ov geraram navas diferenciacdes no desem
penho do setor, notiddamente nas duas ultimas décadas, fato especialmente rele
vante, quando se considera & redu;ao do nivel de emprego naguelas areas ru
rais, onde predom1na a modern1zagao apoiada na mecani 2agao. )

Para uma analise conjunta dos diversos jtens que compoem o capital-
alocado. na agr1cultura utilizar-se- a corte secc1ona1 tomando-se como base o.
ano de 1975, em virtude de constituir-se no mais recente dado censitario dis
ponivel a esse nivel de informagdo (quadre 16). X

Nesse ano, 0 valor dos investimentos atingiu Cr$31, 5 bithdes  de
cruzeiros, destacando-se os investimentos em maqulnas & implementos agrmcolas
que detiveram 19, 8% do total do capital alocadoe no ano. Conforme se ressal
tou anteriormente, a frota inventariada de tratorés nesse ario “totalizou
323.113 unidades, com as Regides Sul e Sudeste juntas, perfazendo 227.274 uni
-dades e 85,8% do total naciomal. _ . : ’

pParticipagao expressiva & observada, -também, para investimentos .em
1nsta1agoe5 e em terra, com 19,1% e 18,4% respectivamente. Constata-se, con
tudo, mesme tendo sido um ano de grande expansao da fronteira agr1cola - em
relagao ac ano precedente (1974}, quando a sua contribuigae ao PIE fai de
8,2%, aliado ao pleno funcionamente dos Programas POLGCENTRD, POLONORDESTE e
PROTERRA, entre outres - gque o investimento em mecanizagao agricola. ainda foi

'super1or aos efetivamente destinados 3 aquisigao de terra.

Sequem-se, em ordem decrescente 0s 1nvest1mentos rea11zados em ‘a
nimais de trabalho e de reprodugao (15, 6%), edificagoes ( y (8,6%), vefcules
{8,4%), culturas perenes (6,3%) e matas p1antadas (3,8%) {(quadre 16}. 0O item
de menor part1c1pacao foi, portante, 0 capital alocado em matas plantadas {(re
florestamento}, em que pese o grande incentivo ‘do Instituto Brasileiro de De
senyolvimento Florestal (IBDFY; e o maior para maguinas e implementos. O0s in
vestimentos fixos participaram com 46,0%, enquanto oS semoventes detiveram
54 ,0% do capital total investido na agricultura no ano de 1975,

(6) Residencias e construgdes para fins sociafs.
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[ b % %
QUADRD 16.- Capital na Agricultura - Valor Dos Investimentos, Brasil, 1975
Bens imoveis e Brasil Regido (%)
semoventes Cr$1.000 % Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

-

Terras adquiridas 5.797.041 18,4 0,8 7,5 33,3 36,3 22,1
Prédios (1) 2.714.132 8,6 2,8 17,1 32,8 33,1 14,2
Instalagbes e outras benfeitorias 6.003.010 19,1 3,7 23.3 33,8 23,6 15,6
Subtotal bens imoveis 14.514.183 46,1 2,4 15,8 33,4 30,4 17,9
Novas culturas permanentes 1.985,746 6,3 7,7 25,3 50,6 10,2 6,2
Matas plantadas 1.208.548 3,8 5,6 0,5 55,8 28,4 9,7
Animais de reproducdo e de trabalho 4,929,496 15,6 3,3 22,2 31,3 18,7 24,5
Miquinas e implementos agricolas (2) 6.233.269 19,8 0,8 6,0 25,9 52,5 14,8
VeTculos & outros meios de transporte (2) 2.640.403 8.4 1,8 12,0 34,0 41,2 11,0
Subtotal semoventes 16.997.462 53,9 2,8 13,5 33,7 34,3 15,7
Jotal 31.511.645 100,0 2,6 14,6 33,6 32,5 16,7

(1) Residenciais e para fins sociais.
(2) Novos e usados,

Fonte: Elaborado § partir de dédos basicos da Fundagao IBGE (7).



Em termos regionais, o Sudeste deteve o major indice de capitaliza
¢80 na agricultura (33,6%), seguido de perto pela Regiao Sul (32,5%), onde o
item de maior peso foi a mecanizagdo agricola (maquinas e impliementos agrico
las}. )

Outro indicador referente ao capital na aoricultura & dade pela
relagao: valor da producao/capital investido na agricultura (quadro 17). Tal
relacao deve ser examinada com bastante cuidade, pois, logo de inTcio,observg
se que a Regiao Sul se posicipna com o maior coeficiente (5,0}, ao lado - da
Regido Nordeste com - 4,8 , enquanto que a Regido Centro-Oeste apresentou 0
menor coeficiente (2,3). A grosso modo, esse coeficiente indicaria que, pa
ra cada cruzeiro investido, houve (r$5,00 de retorno na Regiaa Suf, _ Cr$4,80
na Nordeste e Cr$2,30 na antro-ﬂeste. Contudo, outros aspectos devem ser a
nalisddos 4 Tuz de outros indicadores que ajudam a evidenciar a pujanga da
agricultura de cada Regido. Se se relacionar o capital investido com a area
cultivada com culturas permanentes e temporarias,verifica-se gle a Regido Nor
deste & a que apresentou ¢ menor coeficiente (0,4), enquanto a Reg{Eo Centro-
Oeste registrou um coeficiente trés vezes maior (1,2). Essa mesma tendéncia
se verificaria ao se cotejar esses valores de investimentos com o pessoal o
cupado na agricultura, cujos ceeficientes seriam: 0,53 e 4,32, respectivamen
te, Nordeste e Centro-Oeste (gquadros 18 e 19).

Semelhantemente, o confronto do valor da producao versus pessoal
ocupado na agricultura resultaria nos coeficientes 2,54 e 9,92, respectivamen
te, para Nordeste e Centro-Oeste. Isto equivale dizer que, para cada pessoa
ocupada na agricultura, houve retorno de Cr$2,54 na Regido Nordeste e Cr$9,92
na Regiao Centro-Oeste. Esses parametros dao a verdadeira dimemsdo da  agri
cultura de cada regiao, ficando evidenciada a pujanga da Regido Centro-Oeste
comparativamente a Regido Nordeste. Ou, em Ultima andlise, constata-se que
o alto coeficiente {valor da produgao/capital investide) alcangado pela Re
giao Nordeste & atribujdd. de um lado , ao baixo Tndice de capitalizagac de
sua agricultura e, de outro, aos investimentos Governamentais a fundo perdido
ou altamente subsidiado enquanto agricultura prospera como a Regido Centro-Oes
te apresenta menor coeficiente face a analise se referir a resultade de cor
te seccional. Uma visao mais realista do retorno de investimentos deveria
contemplar um horizonte que refletisse o tempo de maturacao desses investimen
tos {através da determinacdo da taxa interna de retornc) que, dada a sua com
plexidade, s0 deve ser determinada para projetos-espéchicos com valor dos
investimentos e atividades a desenvolver bem definidos.
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QUADRO 17. - Relagdo Valor da Produgao/Capital Investide na Agricultura, par
Régiao, Brasil, 1975
(em Cr$1.000)

TJotal e Valor da produgao Capital investido Coeficiente
regiao {a) (b} (a/b}
Brasil 139.106.514 31.511.645 - 4,4
Norte 3.719.580 B829.637 ) 4.5
Nordeste 22.211.37% 4.589.375 4.8
Sudeste 49.297.521 10,583,914 4,6
Sul 51.798.017 10.244.830 5,0
Centro-Oeste 12.080.025 5.263.889 2,3

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (7).

QUADRD 18. - Relagao Capital Investido na Agricultura/Area Cultivada, 1975

Total e Capital investido Erea cultivada Coeficiente
regio (Cr$1.000) (ha) (a/b)
{a} {b}

Brasil 31.511.645 40.007.358 0,79
Norte X 829.637 1.195.369 0,69
Nardeste 4.589.375 11.033.233 0,41
Sudeste 10.583.914 10.431.572 1,01
Sul 10,244,830 12.931.459 8,79
Centro-Oeste 5.263.889 4,349,725 1,21

Fonte: Elabbrado a partié de dados basicos da Fundacao IBGE (7}.
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QUADRO 19. - Retagdo Valor dus Investimentos/Pessoal Dcupado ma Agricultura,
) por Regiao, Brasil, 1975

Total Capital investido Pessoal ocupado Coefi
e (Cr$1.000) (nimero): ciente

Regido {a} {b} (asb)

Brasi} 31 51-1 645 20.345.692 1,55
Norte 829.637 1.412.647 - 0,59
Nordeste | 4.589;3}5 B.738.763 0,53
Sudeste 10.583.914 4,145.513 2,55
Sul ‘10.244.830 . 4.831.843 - Z,12
Centro-Oeste 5.263.889 11.216.926 4,32

Fonte: Elaborade a partir de dados basicos da Fundagac IBGE (7, 16),
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1,3.2 - Custo de oportunidade do capital investido na agricultura

[ fato inconteste que os agricultores procuram aumentar a produgac
e, conseqﬂentementé seus investimentos, sempre que ha uma expectativa de
crescimento dos pregos receb1dos em termos rea1s.

Tal acontecmento, mormente permdmo - fundamenta-se no custo  de
oportunidade do capital 1nvest1do na agrlcultura principalmente pele fato de
que a taxa de retorno sobre o cap1ta1 1nvest1do nesse setor @ 1nfer10r a obti
da em outros setores da economia. . ‘

Uma an3lise detalhada sobre o tema & dificultada, tendo em vista
05 poucos estudds que tratam o assunto de forma agregada, Um de]es, gque de
senvolve de forma abrangente e compara’'a agr1cu1tura cot outros setores da
economia, & 0 de CONTADOR (11). - De acordo com esse estuda, a taxa média de
retorno para empresas agricolas no periodo 1954-68 foi de 6,82, bem inferior
a0 setor comercial {13,2%)e ao setor industrial [14,8%}. Somente para 65 ra
mos de comunicagao e energia elétrica observou-se taxa de retorno inferior a
da agricultura, 5,3% e 4;3%. respéctivamente.

Uma dificuldade implicita nessa analise diz respeito aos programas
subsidiados do Governo, cuja indefinigao de continuidade e mudangas 'constag
tes de criterios, introduzem um "viés" nos resultados observados.

Qutra tendenciosidade diz rESpeiﬁo ao desvio de recursos do crédi
to rural para o setor nio agricola. '

Do ponto de vista tebrico, os argumentos mais freqfentes a  favor
da tese de que a agricultura estaria em poéigﬁo desvantajosa em retacdo” aos
demais setores dizeﬁ respefto a: é) estrutura competitiva dos mercades agrico
las; b) restrigoes de demanda; ¢) baixa produtividade dos fatores; d) politi
ca de prego nap favoravel & agricultura; e e} risco na agricultura.

- Estrutura competitiva dos mercados agricolas

No que se refere a esse item, cumpre notar que 0s produtores agri
colas, grandes ou pequenos, participam de uma estrutura de mercado altamente
competitiva, alguns deles proximos da competicao perfeita. Concorrem, para
isso, a forma atomizada como € organizada a producao, a facilidade de entrada
no ramo, a perecibilidade da maioria dos produtos agricolas e o seu alto cus
to de estocagem. Esses fatores colocam-no, particularmente numa estrutura in
flacionaria, em posigao de desvantagem diante dos setores oligopolizados da
economia, cujos pregos podem mais facilmente acompanhar o aumento dos custos

de produgao.
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Por outro lado, & sabido que algumas formas de organizagGes, para
minimizar os efeitos da imperfeigao de mercado,utilizam mecanismos proprios
Incluem-se nessas as cooperativas agricolas, tom a sua estrutura de aglutinar
as'partes atomizadas, através de processo associativo, o que permite maior po
der de barganha, tanto na aquisigdo dos fatores de produgao como ha venda de
produtos. Outra forma praticada & a da integragao vertical, cuja eficidncia
tem-se mostrado mais presente em alguns dos importantes éegmentos da agroin
distria. '

- Restricoes da demanda

Diz respeito a relativa inelasticidade-prego e renda da demanda de
produtos agricolas. 0 argumento da inelasticidade da demanda & evocado para
explicar o fato de serem os ganhos de produt1v1dade na agr1cu1tura em - sua
maior parte transferidos aos consumidores em forma -de pregos mats baixos. 0
MEsmo argumento & usado também para justificar as f1utuagoes dos pregos agri
colas, relativamente grandes, € para exp11car as supostas tendEncias histori
cas de deter1oracao dos termos de troca entre produtos pr1mar1os e indus
triais. )

- Baixa produtividade dos fatores

A questac da baixa produtividade dos fatores refere-se as maiores
dificuldades que a agricultura teria, relativamente aos outros setores, no to
cante 3 inovagao tecnoldgica e difusdo de tecnolog1a moderfia. Enquanto na in
dustr1a e no setor de serv1gos a tecnologia moderna pode ser adquirida no ex
terior, pronta para uso, na agricultura ela tem de ser adaptada as condigoes
locais, nao podendo prescindir das pesquisas agrondmicas desenvolvidas Tocal
mente, : .

Os coeficientes parciais de produtividade, produgio por hectare e
produgae por trabalhador constituem indicadores de processos produtivos e va
riam substancialmente entre paises. A observagao dessa variabilidade e a ana
lise de suas causas contribuem para maior conhecimento do setor agricola e de
suas fontes de crescimento. ' : '

VERA FILHO & TOLIND {30) procederam a interessante analise dos coe
ficientes parciais de produtividade para diversos paises {quadro 20). Ubser
varam que paises desenvolvides, como o Japac e Formosa, onde a terra e fator
limitante, apresentam elevados coeficientes de producao por hectare. Em con
trapartida, paises com abundincia de terra e escassez de mao-de-obra, dentre
os quais se incluem Estades Unidos, Bustratia e Nova Zelandia, apresentam cog

-47-



QUADRO 20. - Estimativa da Produtividade da Terra e do Trabalho na Agricultu
ra de 43 Paises, 1960 -

Produgao ("
Por hectare Por trabalhador

Pais

Argentina
Australia
Rustria
Belgica
Brasil

Canada
Ceilao

Chile
Colgmbia
Dinamarca
Finlandia
Franga

Rep. Federal Alemanha
Grecia

India

Irlanda
Israel

Italia

Japao

tibia
Mauyritania
Mexica
Holanda

Mova Zelandia
Noruega
Paquistac
Paraguai

Peru
Filipinas
Portugal
Africa do Sul
Espanha
Suriname
Suecia

Suica

Siria

Fermosa
Turquia

Rep. Arabe Unida
Reino Unido
Estados—Y idos
Yefezuela
Tugosiavia

39,9
106.,4
31,7
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(‘) Producac medida em unidades-equivalentes de trigo.

Fonte: VERA FILHD & TOLLINI (30).
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ficientes de produgac por trabalhador relativamente elevados. Outrossim pai
ses com escasseZ de terra apresentam elevado indice de uso de fertilizantes ,
enquanto que aqueles com escassez de mdo-de-obra e abundancia da terra  apre
sentam elevado indice de mecanizagao. -

0 estudo de VERA FILHO & TOLINI (30) constitui solida evidencia em
pirica de que o Processo de desenvolvimento agricola & condicionado & disponi
bilidade relativa dos fatores. Implica ele em controlar, atraves de substitu
tos, os fatores limitantes ao crescimento da produgdo. Esses fatores, relati
vamente mais escassos, variam de pais para pais e mesmo entre regiges de um
50 pa¥s.

Dispoe-se para o Brasii, por Estado, de estimativas do valor da
producio por hectare e por pessoa ocupada, o que permite pasicionar cada Esta
do em relagac a Sao Paulo quanto a produtividade pof irea ¢ por trabalhador
{quadro 21}. O Estado de S3o Paulo apresenta niveis de produtividade do tra
batho & da terra acentuadamente superiores aos demais. Assim, pode-se infe
rir que esse Estado emprega insumos poupadores, quer de mio;de-obra (maquinas
e equipamentos), guer de terra (ferti!izantés, defensivos, sementes melhora
das, etc.) com maiar intensidade do que gualguer outro. '

0s Estados do Rio de Janeiro, Rio‘Grénde do Sul, Parand e Santa Ca
tarina surgem depois de S3ac Paulo, como 05 que mais se aproximém da meédia des
te Estado. Podem, portanto, ser classificados como ocupaﬁdo o segunde nivel
de desenvolvimento tecno]ﬁgico.' Observe-se, no entanto, estar o Rio de Janei
ro em posicao intermedidria. O Rio Grande do Sul apresenta maior produtivida
de por trabalhador,~enquanto que Parana e Santa Catarina apre;entam posigao
de maior intensidade no uso da terra.

Os Estados do Nordeste, acrescides de ParZ e Amazonas, apresentam
os menores niveis de produtividade por trabathador. Os Estados da Regiao Cen
tro-Oeste, juntamente com Roraima, Rondonia, Acre e Amapa, se posicionam num
plano de uso extensivo da terrg isto &, de uso intensivo de insumos  poupade
res de mao-de-obra, como maquinas e equipamentos.

A heterogeneidade observada entre Estados, quanto ags niveis par
ciais de produtividade do trabalho e da terra. constitui forte indicio da po
tencialidade de desenvolvimento agricola na v locacao de fatores. A remogac
de imperfeigoes nos mercados de terra e de¢ mou-de-vhra deve ser considerada
como efetivo instrumento de politica conducente a maior eficiencia da agricul

tura nacional.
- Palticas de pregos nao favordveis a agricultura

Um dos argumentos apresentados para justificar a menor rentabilida
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QUADRO 21. - Estimativas da Produtividade da Terra e do Trabalho na Agricultu
ra Brasileira, por Estado e Regido, 1970
(em cruzeiro de 1970}

Regiao, Estado

e total Por hectare Por empregado
Norte ' . , : 33,20 824,06
Ronddnia . R 23,23 1.843,31
Acre - 22,95 ' 1.523,83
Amazonas _ 56,82 . 897,70
Roraima” - 12,65 - 2.436,51
Parda . 32,32 632,83
Amapd 24,97 - 1.439,32
Nordeste - - 60,94 - : . 598,18
Maranhao . ' 48,87 446,07
PiauT 19,56 362,25
Ceara - 40,03 _ _ 474,28
Rio Grande do Norte 40,17 596,49
Paraiba - 74,74 585,87
Pernambuco 125,55 711,45
Alagoas 161,74 841,47
Fernando de Noronha 40,00 3.164,71
Sergipe ' 95,15 617,12
Bahia 68,26 714,82
Sudeste 134,06 2.352,82
Minas Gerais 71,38 1.514,67
Espirito Santo 121,33 1.522,19
Rig de Janeiro 198,69 2.535,65
Sao Paulo 254 .80 3.663,21
Sul ' 185,72 2.012,65
Parana 210,19 1.555,85
Santa Catarina 173,94 1.6(0,55%
Rio Grande do Sul - 173,80 - 2.86%,89
Centro-Oeste ‘ 22,80 2.007,60
Mato Grosso 17,66 2.166,57
Goias 29,02 1.896,15
Distrito Federal 96,21 2.246,02
Brasil 84,88 1.420,06

Fonte: VERA FILHO & TOLLINI (30). -45-



de da agricultura diz respeito a tragos marcantes da politica agricola no

pas-guerra de tentar elevar a lucratividade agricola pela redugao dos custos

de producao, mantendo os pregos reais dos alimentos em niveis tdo baixos quan

to possiveis. O resultado liguido dessa politica, além de distor

goes alocativas e de favorecer a concentracdo da renda agricola, foi de  uma

transferéncia real significativa de recursos do setor agricola para o urbano-.
industrial, com impacto negativo sobre a rentabilidade da agricultura.

A politica do Governo, em outras palavras, foi ambivalente. De um
lado investiu somas expressivas na modernizagdo da agricultura e, de  outra,
permitiu ou mesmo promoveu a transferéncia de renda para fora do setor agrico”
la. Assim, a baixa taxa de retorno dos investimentos na agricultura consti’
tui um dos majores entraves 3 sua modernizagao e um dos principais determinan
tes do padrdo de crescimento observade em anos recentes.

Por outro lado,a politica de pregos e de cambio nao favoraveis &
agricultura, por largo perfodo,foi praticada a uma taxa cambial defasada a
qual perlleglou as importagdes de bens de capital, principaimente para ¢ Sg
tor secundario da economia e, de outro ‘lado penalizou as exportagoes essencial-
mente  de produtos agricolas fazendo com que eventuais ganhos nesse 1ntercag
bio comercial nao fossem transferidos ao setor primario.

- Risco na agricultura

De um modo geral, 0 predutor agricola enfrenta dois tipoes de ris
co: de produgdo (risco fisico) e de comercializagao (risco monetario). 0 pri .
meirc & relacionado com a incerteza origindria das flutuagoes na produtivida
de madia e, conseqlentemente, no nivel de producao total. Tal risco & causa
do, principalmente, por variagdes nas condigbes climaticas e na  intensidade
de ataque de pragas e doengas. O outro tipo de risco decorre das f]utuagoes '
de mercado. A incerteza com relacao ao-prego a ser obtido, tanto no mercador
interno quanto ao externo, € por vezes agravada pela instabilidade na ﬁolfti_
ca economica e pelo eventual poder de manipulacio do mercado no caso de inter
mediagao acentuadamente monopsdnica. 0s riscos de produgao e de comercializa
cio se somam guando, em periodo de demanda estavel, frustragdes de  produgao
diminuem a oferta e a politica economica adotada impede a elevacao do preco’
do produto e, se reduzem, quando o sistema dispoe de alternativa de comercié
lizagao, seja pela transformagac do produto, diminuindo a sua perecibilidade,
ou pela possibilidade dupla de comercializar seu produto tanto no mercado in.
terno como no mercado externc. .

Ainda, no caso brasileiro, & recessario salientar que as mudangas
fregllentes na politica econdmica voltadas para o setor agricola, guase sempre
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procurando solucionar problemas de curto'prazo, fazem com que 05 riscos em in
vestimentos se tornem evidentes, Muitas vezes, esse risco tem sido, de certo
modo, uma barreira 3 adocao de novas tecnologias, principalmente quando se
utiltiza de fontes de recursos crediticios mao subsidiados.

1.4 - Renda na Agricultura - An3lise Setorial

Uma caracteristica evidenciada pela economia brasileira tem sido o
crescimento secular do setor industrial, acompanhado de uma trajetoria caden
te da renda do setor agricola, com relagdo as respectivas participacdes  des
ses setores na formacao da renda total do Pais. Mesmo assim, o crescimento
do setor agricola brasileiro @ considerado satisfatdrio. Nos Ultimos 30 anos,
o setor agricola cresceu.i média de 4,7% ao ano e, embora essa taxa tenha si
do inferior aos 6,9% ao ano do crescimento médio do produto real, ndao traduz
sintoma de desequi]fﬁrio ou de atraso da agricultura.' Numa economia em cres
cimente € natural que os setores secundario e terciario se expandam mais rapi
damente gue o primario, o que fundamenta-se no principio de'que o consume de
alimentos aumenta menos que proporcionalmente 3 renda.

A participagao do setor industrial passou de 26,3%, em 1950, para
31,97 em 1981, j3 a contribui¢do da agricultura para a renda total caiu de
25,0%, em 1950, para 12,1% em 1981 (quadro 22).

Essa tendencia de declinic foi particularmente acentuada na decada
de 60, quande o setor agricola perdeu em participacao mais de B pontos percen
tuais. Ja a segunda metade dos anos 70 foi marcada pela recuperagdo da  par
ticipacdo relativa da agricultura na renda total, alcangando 14,9% em 1977,
caindo para 13,0% ao final da decada.

0 setor servigo manteve em todo periodo uma participacac em torno
de 50%, Eom.maior fregilencia acima deste percentual.

De modo agregado, © setor agricola apresentou alta  variabilidade
de crescimento, entre uma expansao maxima de 13,B% em 1965, acompanhada de
uma queda expressiva no ano subsegdente (-3,2%2). Em outros dois anos do pe
riedo, o setof,apresentou crescimento negativo: -2,4% em 1956 e -2,6% em
1978, Crescimentos anuais superiores a 7% se verificaram nove vezes nos uiti
mos 30 anos.

Por decénios, a média do crescimento anual foi de 4,1% na dacada
de 50, baixando para 3,9% na de 60 {coincidindo com a eliminagao da superpro
ducan do café) e subindo para 5,1% na década de 70. A média de  crescimento
do setar nos 30 anos analisados foi de 4,7% ao ano, inferior portanto aos
7,95 verificados para o setor industrial e 6,2% e 8,5% para o setor servigos,
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QUADRD 22. - Renda Interna por Ramos de Atividade, Brasil, 1950-81 (])

Agricul tura Industria Servicos
Ano Fartici Partici Total
valor valor pagao Valor pagao (Cr$1.0C0)
(Cr$1.000) {Cr$1.000) (%) {Cr$1.000) (%)
1950( 62.230 25.0 65.466 26,3 121.223 48,7 248.419
1960( 479,007 19,0 756 .327 30,0 1.285.756 51,0 2.521.090
1965 5.833.585 15.9 11.931.549 32,5 18.901.637 51,6 36.656.771
1966 6.843.898 13,3 17.275.783 33,5 27.393,064 53,2 51.512.745
1967 9.029.567 12.8 22.956.703 32.5 38.681.253 54,7 70.667.523
1568 11.539.990 11,7 34.050.813 34,7 52.657.212 53,6 98.248.015
1969 14.336.314 1,1 46.185.005 35.8 £8.666.359 53,1 129.187.678
1970 17.126.636 10,1 60.548.893 35,9 91.097.637 54,0 168.773.166
1971 23.686.138 10,4 81.155.318 35,7 122.515.74¢ 53,9 227.357.196
1972 31.218.329 10,5 107.817.758 36,1 159.667.111 53,4 298.703.198
1973 46.921.149 151.650.604 36,6 215.503.297 52,1 414 .075.050
1974 70.240.960 231.341.361 37,9 308.826.953 50,6 610.409.274
1975 §7.065.887 327.842.987 37,1 458 .408.355 51,9 883.318.229
1876 179.282.540 500.168.783 35,7 722.968.030 51,5 1.402.419,353
1977 314.640.858 719.939.843 34,2 1.070.381.006 50,9 2.104.961.707
1978 421,933,391 1.046.289.279 33,4 1.662.867.276 53,1 3.131,089.946
1975 708.848.097 1.726.161.143 32,4 2.886.80C.758 54,3 5.321.809.998
1980 1.446.050.117 3.778.060.042 34,0 5.880.469.308 53,0 11.104.579.467
1981 (%) 2.718.111.509 7.179.413.800 3,9 12.594.111.800 56,0 22.491.637.100
(') As séries sofreram algumas modificagoes metodoldgicas ac Jongo das anas.
(2) Dados ajustados devido 3 mudanga de critério.
(3) pados preliminares.

Fonte: Z34JUNTURA ECONGMICA {10).



respectivamente comercio e transporte e comunicagdes (quadro 22).

Nos anes recentes, 1982 e 1983, embora os dados ainda sejam preli
minares, o setor apresentou desempenho negativo em 1982 (-2,5%) e positivo em
1983 (2,1%), com o produto real crescendo 1,4% e -3,9%, respectivamente.

Numa analise da contribui¢do da agricultura nos grandes indicadores
de desempenho fica evidenciada a perda progressiva da participagdo do setor
agricola (quadra 23). Assim, em 1940 a agricultura contribuia com quase 1/3
da Produ;q Internb e dava emprego para cerca de 2/3 da populagao economicamen
te ativa, sendd responsavel por 3/4 da receita de exportagao do Pais. Hoje, o
setor angcola responde por cefca de menos de 1/8 do PIB, absorve 1/3 da popu
lagao economicamente ativa e contribui com cerca 1/2 das exportagoes brasi
leiras. Foi neste Ultimo item que menos perdeu terreno, repousando ainda
nesse segmento da economia o verdadeiro progresso que deverd 1mpuls:onar o
setor agricola, a curto, médio e Tongo prazos

1.5 - 0s Instrumentos de Politica Agricola no Desempenho da Agricultura

Uma apreciagac das medidas adotadas pelo Governo diretamente rela
cionadas aoc setor agricola & dificultada pela-amplitude da agao dessas medi
das, o que torna exaustivo e complexo proceder a uma descrigac completa de to
des os aspectos dos instrumentos da politica agricola. Objetiva-se, portanto,
com esse capitulo, comentar os instrumentos de pothiéas'mais importante para’
. 0 desempenho da agr1cu1tura brasileira, de modo a se ter uma apreciagcao, em
bora sucinta, da eficicia dos mesmos.

Basicamente, os instrumentos de politica agricola constituem 0s
meios que o Governo dispoe de estimular a oferta de produtes agricolas e nar
malizar o abastecimento desses produtos, mediante intervengoes normativa  ou
operacional dentro do sistema produtivo e de comercializagao.

Tais instrumentos, normalmente de efeito de curto prazo, procuram,
de um lado, diminuir as oscilagOes de renda do agricultor (estabilidade de
renda) e, de outro, proteger o consumidor contra manobras especulativas de
agentes de comercializagao.

Dessa forma, do lado da produgao, os instrumentos agem no sentido
de dar ac setor uma estabilidade da renda através de uma politica de elevagao
da rentabilidade media, embora nem sempre essa estabilidade seja alcangada ,
principalmente no longo prazo, dada a forma casuistica como esses instrumen
tos tém sido utilizados.

Relativamente aos efeitos de curto prazo, o conjunto de instrumen

tos esteve concentrado sobre mecanismos de mercado que, supostamente, seriam
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QUADRO 23. - Participagio da Agricuitura no Produto Interno Bruto (PIB),
Populagdo Economicamente Ativa e nas Exportagoes, Brasil,
1940-1982

(em porcentagem)

na

Indicador 1940, 1950 1960 1970 1975 1980 1982
PIB - 33 25 19 10 12 13 12
Populagao Econ. Ativa 66 60 52 44 39 30

Exportagac 74 67 72 78 67 63 a7

Fonte: TICOULAT FILHO {29).
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mais eficientes no alcance daqueles objetivos de estabilizagao. Contudo, no
decorrer da aplicacdo dessas medidas encontram-se distorgbes na politica de
precos agricolas, as quais Tevaram o setor a responder, por vezes, de  forma
inversa aos objetivos perseguidos pela politica. Esses instrumentos sao enu
merados a seguir. -

1.5.1 - Precos minimos

Desde 1945, o Govérno vem adotando a garantia de pregos minimos co
me instrumento de me]horiq do abastecimento de produtos agricolas, seja para
o mercado interno ou para ¢ mercado externo.

Para muitos, os precos minimos tém-se constituido em uma das  rea
lizacbes mais efetivas e eficazes do Governo em favor da agricultura, embora
seja muito dificil fazer uma apreciaclo dos beneficios que a agricultura tem
colhido com a implementagdo dessa politica.

Reconhece-se, contudo, o esforgo dos drgaos encarregados de execu
tar a politica de precos minimos, no sentido de torna-la mais operante, e de
alcancar os objetivos por ela perseguidos,

0 infcio dessa politica se deu em 1947, através de um Orgdo denomi
nado "Plano de emergéncia", quando apenas seis produtos eram contemplados (ar
roz, feijko, milho, amendoim, soja e girassol). Em 1951, esse plano foi rati
ficado com & institui¢50 de uma lei com a obrigatoriedade de garantia desses
precos minimos, ampliando-se a lista dos produtes beneficiados para onze
{alem dos mencionados, trigo, farinha de mandioca, farelo, tapioca e erva-ma
te). A lei estipulava que o orgao encarregado de executar essa politica se
ria a Comissao de Financiamento da Produgdo {(CFP), atuaimente Companhia de Fi
nanciamento da Produgao, subordinada ao Ministério da Fazenda e posteriormen
te transferida para o Ministério da Agricultura. A garantia se fazia atra
vEs de operagdes da aquisigao (AGF) e do financiamento do produte {EGF), de
vendo os precos serem divulgados com 60 dias de antecedencia ao plantio. Os
precos para todo o Pais eram calculados para oS centros de consumo ou portos
de exportacdo, devendo a CFP, ao operar no interior, descontar das agriculto
res os desagios referentes ao transporte e demais operagdes necessarias & en
trega do produto posto em armazeém geral (23).

Em 1962, foi ampliada a lista dos produtos beneficiados, permitin
do-se a inclusac dos produtos de origem animal e 0s extralivas vegetais (19).

A melhoria do programa nao foi apenas em termos de mimero de  pro
dutos abrangido pela garantia, tambem houve progresso no seuniidu de tornmar a
garantia efetiva no interior, pois no infcio ela se efetivava apenas nos
grandes centros, -onde se dispunha de armazéns gerais. facilidade de expurgs ©
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cTassificadores habilitados para dar ¢ certificado que a tei exigia para rece
ber o produto do agricultor.

Apos a reforma de 1968-69, a garantia dos precos, através de finan
ciamento dos produtos, pode efetivar mesmo para 05 produtos armazenados no
proprio estabelecimento do produtor.

Houve tambem mudanga sensivei no processo de garantia do preco mi
nime. Antes de 1967, o prege era efetivado principalmente atraves das com
pras pela CFP {AGF), ainda que ofinanciamento do produte, com ou sem opgao de
compra, também fosse utilizado na base de 80% ou mesmo 100%, a partir de 1966
A garantia "baseou-se no pressuposto de que & sustentagao de pregos deve ser
promovida, basicamente, através da concessap definanciamento @ estocagem e 2
comercig]izagﬁo, no quadro de um programa institucional de crédito"(7), Desse
modo foi dada ao agricu1for ampla fonte de financiamento na base de 100% ~do

preco minimo, com prazo variando entre 60 e 210 dias.
Nao abstante as melhorias incluidas, nao se pode dizer que 0 pro

grama de precos minimos tenha sido de grande valia para os agricultores. Ne
nhum dos objetives que se esperava dos precos minimos foi efetivamente con
seguido. Alias, n3o existe muita concordincia no Pais quanto aos .objetivos
que se procura atingir com os pre¢os minimos. Os documentos ‘ governamentais
referem-se a diversos deles, conforme a predominincia dos problemas agricolas
do momento, 0s mais freqllentemente mencionados sao os sequintes: garantir
maior suprimento de alimentos; garantir aos agricultores precos gue remunerem
pelo menos suas despesas variaveis de produgdo; diminuir as flutuagoes de pre

¢0S que ocorrem na @poca da colheita,assim como as que se devem a grandes pro
dugoes decorrentes de anos de climas favoraveis; evitar as especulagdes de in

termediarios.

Todos esses objetivos poderiam, de fato, ser alcangados atraves
de um programa efetivo de preéos minimos. Todavia, ndo ha evidéncia de que
0 programa o tenha conseguido, pois, a nao ser em alguns anos ocasionais, nao
houve participagaoc efetiva da CFP no mercado.

Ainda que nao tenha havido participagac efetiva da CFP no mercado
atraves de aquisigoes volumosas de excedentes, poder-se-ia admitir que o pro
" grama tivesse alcangcado os objetivos desejados pela agricultura atraves da
simples agao de presenca da CFP no meréado. Os negociantes, sabendo que  os
~agricuitores poderiam se valer da Comissao, nac deixariam os pregos chegar
aos niveis dos pregos minimos, mantendo-os pouce acima destes. Isso, de fa

to, deve ter ocorrido em algumas regioes mais distantes do pais.

(?} Inserido no Programa Estratégico de Desenvolvimento 1968-70.
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Com o quadro disponivel fica dificil avaliar beneficios que a
pelitica de pregos minimos trouxe 3 agricultura do Pa¥s. Em algumas ocasioes
e com alguns produtos,- nac hé duvida de que sua ag3o se mostrou eficaz, reti
rando os excedentes do mercado e mantendo 03 pregos nos niveis estabelecidos.
Também ndo ha duvidas de que em algumas regiGes mais distantes tenha sido fre
glientemente uma agac de presenga, evitando que os pregos do mercado caissem a
niveis inferiores aos minimos.

0 que se nota, porém, & a preocupad¢ constante dos orgios respon
saveis pelo programa em evitar que a implementacdo dos precos minimos _resul
tasse em e}evég§o dos pregos para consumidores urbanos ou em maiores ' cbriga
¢oes financeiras por parte do Governo. Esse G1timo fator, alias, & confirmado
pelo fato de ndo se ter ainda posto em execugdc o programa referente aos esta
ques de seguranga ou reguladores. E € confirmado também pelo fato de que a
CFP sempre esteve preacupada em estabelecer 0s pregos minimos com base nos
precos do comercio internacional, o que significa que dificilmente teria de
adquirir e acumular excedentes. Alias, a enfase da politica da CFP no senti
do de manter os pregos minimos através de financiamento para comercializagad
e nao da aguisigio dos excedentes mostra-se coerente com essa preocupagao de
estabe]ecet pregos condizentes com o mercado internacional e, por conseguinte,
de nac correr o risco de acumular estoques e de permitir elevagac de pregos
no mercado interno. No entanto, quando a politica econdmica & francamente di
rigida para a redugao dos indices inflaciondrios, torma-se necessirio que o
Gaverno adote uma politica de estoques reguladores para impedir acrescimos
maiores que ¢ esperado nos niveis gerais de pregos. 7

Pode-se concluir, portanto, que no decorrer da aplicacdo da pell
tica de pregos minimos, uma série de fatores pertyrbaram a sua eficiencia. En
tre eiés, destacam-se a pequena abrangencia de produtos garantidos efetivamen
te, a restrigac na disponibilidade de recursos advindos da politica monetaria
adotada e a major concentracao dos financiamentos aos produtos de exportagao
em detriments dos produtos basicos.

No que respeita as ultimas alteragbes neste instrumento as princi
pais foram: anutacdo do mecanismo que vinculava aos pregos minimos ¢ volume
dé recursos para custeio; maior dotagaode recursos para sua execugao, levando
3 maior eficiéncia na aplicagao da politica; e, por Gltimo, a instituigaoc de
mecanismo de corregao, inicialmente com base no INPC e posteriormente nas
ORTN, dos chamados pregos base, a seguir descrito.

Com o crescimento da inflagao em ritmo acelerado, nos Uitimes a
nos, tornavam-se cada vez mais irreaisos niveis fixados de pregos minimos, fa
cg 3 sua caracteristica ateé entdo de prego futuro. Objetivando eliminar esse
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inconveniente e dar maior seguranca ao agricultor na sua tomada de  decisdo,
instituiu-se,em 1981, uma nova sistematicabaseada na corregao dos precos base pe
1o INPC. Tais pregos base saoc estabelecidos em funcao dos pregos de mercado(in
terno e externc) e dos custos de produgao atuais. 0Os pregos base dos  produ
tos por esse sistema sdo corrigidos em periodos gue variam de quatro a  nove
meses (trés a oito correcoes mensais), dependendo do ciclo de produgdo de ca
da cultura.

Essa palitica de indexacdo dos pregos minimos tem um efeito favo
ravel, tanto para o Governo guanto para o -setor agricola, no sentido de ade
quar um pouco mais o horizonte de planejamento dos empresarios agricolas. En
tretanto,so se viabilizard se bem ajustada a uma politica de crédito,  cuja
disponibilidade de recursos para financiamento e aquisi¢do a poca da colhei
ta seja compativel com as necessidades do setor.

Num horizonte maior, a analise da politica de pregos minimos evi
dencia periodes ou anos especifices de franco favorecimento ou estimulo a
irea de plantio, enquanto em outros foi desestimuladora ou em nada influiu na
area plantada {16).

1.5.2 - Politica de crédito

0 inicio do crédito agricola no Brasil data de 1937, coma cria
¢ao da Carteira de Crédito Agricoela e Industrial {CREAI), guando se comegou a
organizar de forma institucional esse instrumento de politica agricola.

Ds resultados conseguidos por essa carteira quanto ac  suprimento
de ctEdito em volume e condigoes de juros, prazos e garantias de financiamen
to coerentes com as necessidades e caracteristicas das atividades agricolas
do Pais foram modestos mas satisfatdrios, se se considerar a €poca em que fo
ram realizados (2). '

‘A partir de 1965, com a instituicionalizagdo do crédito rural a
través da Lei nQ 4,829, iniciou-se uma agdo reformista na concepgao, organiza
gao e distribuigao do crédito rural, com os seguintes objetivos definidos: a)
aportar recursos (internos e externos) para financiar parcela ponderavel dos
custos operacionais de produgdo e comercializagao agricela; b) estimular o
processo de formagdo de capital na agricultura; c) acelerar a adogao de tecno
Togia moderna; e d) fortalecer a posigao economica dos agricultores, especial
mente dos pequenos e médios {31). Objetivos impiicitos tém sido o de compen
sar os agricultores contra politicas discriminatorias, em especiai as de pre
co ¢ cambio, estabelecidas com o proposito de estimular a industrializagao e
controlara inflagao. Essa compensacdao estaria objetivada através de taxas de juros
subsidiados, de um lado, e estimulo a expansao da oferta, de outro.  Ademais
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a politica de crédito tem sido freqlentemente utilizada para resolver proble
mas de curte prazo, come nos casos especificos dos fertilizantes em 1974 e
das geadas de 1975.  Através de controles de crédito, associados Zs poli
ticas de pregos dos produtos angco1as. o Governo tem desenvolvido um sistema
efetivo para influenciar o uso de fatores de producdo agricela.

Tres caracteristicas gerais de politica brasileira de crédito ru
ral precisam ser realgadas. A primeira diz respeito ao custo das taxas nomi_
nais de juros, mantidos em niveis inferiores aos verificados em outros merca
‘dos. A segunda caracteristica & o incentivo oficial para que o0s bancos apli
guem, na agricultura, parcelas crescentes dos seus depdositos. Fssa medida
foi necessaria em virtude da resistencia tradicional dos bancos em realizar
empréstimos rurais. A terceira & gue as taxas nominais.de juros nos pequenos
empréstimos, supostamente feitos para pequenos agricultores, tém se situado ,
viq de regra, abaixo das taxas cobradas nos grandes empréstimos e cobrindo
100% do montante financiado, caindo para 90% em 1983. Isto na pressuposicao-
de que os pequenos agricultores necessitam de incentivos especiais para con
trair empréstimos.

Segundo VIANA (31), os objetivos que levaram a politica economica
brasileira a eleger o crédito agricola como um dos instrumentos de politica
mais fortemente acionado para promover a modernizagao do setor se fundamentam
na prevalencia de cinco hipoteses:

" a) a abundancia relativa dos fatores terra e trabalho garantiriam
a expansao da oferta de crédito;

b} os orgamentos da nagao poderiam suportar o Gnus crescente da o
ferta de capital 3 agricultura, atraves de empréstimos;

¢) o conhecimento tecnologico acumulado do Pais constituia acervo
de pronto uso, cuja disseminagdo era conveniente e facil, atraves da associa
gao do crédito 3 assistencia tecnica compulsoria;

d) o crescimento da demanda interna e externa, proporcionade pela
expansao econpmica generalizada, garantiria a elevagao da renda real do setor,
mesmo com o aumento acelerado da oferta agricola;

&) a expansao do setor urbano, capitalizado inclusive pelas fortes
transferéncias de renda do setor agricola, se capacitaria a absorver o exce
dente de mao-de-obra que, no desenvolvimento do processo, se geraria no setar
rural, ’

No atual momento econamico que vive o Pais, desnecessario se torna
dizer que varias dessas hipdteses nio tiveram sustentagao, embora ainda conti
nuem sendo a base do modelo de desenvolvimento do setor primario da economia.

Segundo ARAUJD {2}, em termos agregados, a agricultura e a indiis
tria foram induzidas a uma estrutura de capfta1 em que 0S recursos  externgs
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passaram a desempenhar papel essencial, financiando parcelas crescentes da
producac.

Relativamente ao produto 1iguido, o nivel de financiamento mais
elevado parece ter sido o da agricultura. Em anos de calamidades climaticas
ou de crédito abundante, o saldo dos creditos recebidos superou inclusive, o
produto social do setor. MNa industria, observou-se uma firme tendencia para
a maior participagac do capital externo, especialmente no final dos anos 70,
quando o3 saldos estimados por unidade de produto industrial se aproximaram
dos atribuidos 3 agricultura. Tomado em seu conjunto, ¢ setor privado apre
sentou-se também com saldos devedores crescentes, por se tratar de um fenome
no generalizado na economia brasileira e, ademais, pelos estimulos da pu]Tpi
ca monetaria referentes 3 taxa de juros. A coexisteéncia de linhas de credito
a juros favorecidos com linhas de credito a jures reais positives, foi um es
tTmulo muite forte para que os empresarios procurassem nos financiamentos  di
ferenciados e, se possivel, subsidiades, uma alternativa racional para inves
tir em atividades produtivas, sobressaindo-se, naturalmente, entre as opgoes
de investimento, aquelas definidas como pricritarias pelo Governo. Este, por
seu turno, passou a ser o grande e maior agente do sistema econamico.

Teve-se, de um lado, & pronta resposta dos empresarios aos progra
mas do Governo e, de outro, uma procura infinitamente elasticapelo crédito ba
rato. D7, tamb8m, chega-se a uma eventual explicacao para a priorfdade con
ferida 3 polTtica de crédito e, nesta, aos programas especiais de investimen
to. Neste particular, os agricultores com acesso ao crédito nao constituiam
excegao 2 regra. Ao contrario, eles souberam agir de acordo com os princi
pios da teoria economica. _ o ' '

Na medida em que aumentava o volume dos creditos subsidiades, 0
que sem divida aconteceu, diminuia a oferta dos credites ndo-subsidiados e,
também, maior era o seu custo. MNessas circunstancias, teria que prevalecer
um maior rigor na distribuicao do crédito subsidiado, pois as  instituigdes
finangeiras sentiam-se cada vez menos propensas a operar nas linhas seletivas
de financiamento. 0 grande diferencial prevalecente nos niveis das taxas de
juros, ora nominais e negativas, ora sujeitas a correg¢ac monetaria, era um in
dicador adicional de que as distorgoes existentes no sistema financeiroc deve
riam ser corrigidas globalmente, e nio apenas no crédito rural,

Da analise dos fluxos de crédito a agricultura, pode-se  pe:vcher
que, em nivel nacional, foi dos mais significativos o impulse dado a ofeifa
de empréstimos rurais, sobretudo nes destinados ac custeid da produgas  agri
cola. Entre 1970 e 1979, os empréstimos para custeio e investimento poSsaram

de 0,38 para 0,74 do produto 1iguido setorial.
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Apesar de formidavel expansido do crédito, um grande nimero de
agricultores permanecey a margem dos mercados financeiros, & julgar pelos da
dos censitarios. Apenas 15% dos estabelecimentos rurais existentes no Pats
obtiveram algum tipo de financiamento de fontes institucionais oy nio, em
meados da década de 1970. Ma melhor das hipoteses, manteve-se o padrao dis
tributive ja apontado e criticado, de forma tio veememte, por alguns economig
tas agricolas, na decada de 1960.

0 subsidio implicito nas taxas de juros do crédito rural elevou-se
com & retomada do processo inflacionaric e a rigidez das taxas de juros, ]
que ocorreu entre 1974 e 1979. Nesse ano, considerando apenas custeio e in
vestimento, o subsidio era estimado em Cr$0,14 por cruzeire de crédito con
tratado, valor esse que atingia Cr$0,16 ao se incluirem os empréstimos de €0
mercializagdo. Em relagao ao produto liquido da agricultura, o subsidia to
tal impticito seria tambem da ordem de Cr$0,14 por unidade de produto {quadro
24).

No periodo em analise, a politica de crédito rural funcicnou como
mecanismo de compensagdo no quadro geral das politicas econdmicas do Pais, a
maioria delas voltada para a aceleracao do crescimento industrial e controle
da inflacao. Esse mecanismo pode ser exp]icho como seque.

0 controle dos pre¢os agricolas (assim como a supervalorizagdo da
taxa de cambio) induzia uma menor rentabilidade dos investimentos na agricul
tura. Em outras palavras, diminuia a eficiencia marginal do capital e, a uma
dada taxa de juros, deveria cair o nivel dos investimentos no setor. Se, po
rém, o Governo fixasse uma taxa de juros, mais barata e subsidiada, os inves
timentos poderiam retornar ao nivel que teriam a taxa anterior, de merca
do. Isto significa que tudo trabalharia como se nao houvesse controle de pre
gos dos produtos. Entretanto, esse mecanismo & sujeito a varios pontos cri
ticos. Um deles & que os mutuarios do crédito rural procuram realizar inves
timento onde for maior a rentabilidade do capital. Assim, quando diminui o
retorno ao capital na agricultura e muito provave) que a taxa subsidiada de
juros nac leve, necessariamente, 3 expansao dos investimentos no setor. Gs
aéricu]tores tamardc o maximo de créditos baratos que puderem e, por certo,
aplicardo esses recursos em fins produtivos. Mas, € de se esperar, também
que usem 0s recursos internos disponiveis nas melhores alternativas de inves
timento. Chegar-se-ia, entdo, a uma situagao em que a agricultura passaria a
depender fortemente do credito rural para financiar suas atividades e, cada
vez menos, seriam essas atividades financiadas com recursos proprios dos agri
cultores. Esta relagio seria mais evidente com a elevagio do custo de oporty

nidade do capital.
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QUADRD 24. - Estimativa do SubsTdig Implicito no Crédito Rural, por Categoria
de Financiamento, 1970-1982{1)

(em Cr$ milhdo de 1971)

Ano Custeio Investimento Comerc. Tatal

1970 561,8 79,6 30,7 672,1
197 608, 4 97,0 33,9 739.,3
1972 128,9 - - 128,9
1973 11,1 - - 11,1
1974 5.288,0 2.377,9 677,97 8.342,5
1975 5.060,5 2.758,5 186,9 8.005,9
1976 10.726,3 6.006,3 1.660,9 18.393,5
1977 8.799,5 3.877,1% 1.300,8 13.977,4
1978 8.377,5 3.821,5 1.257,7 © 14.456,7
1979 17.145,9 5.965,0 2.125.8 25.236,7
1980 30.115,8 5.608,3 3.430,3 30.154,4
1981 17.957,6 1.420,7 2.422,0 | 21.800,3
1982 17.143,] - 1.254,9 18.398,0

(1) Corrigido pelo

Fonte: ARADJO (2).

1GP-DI/FGY (base 1971 = 100).
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- Medidas recentes

0 infcio da decada de 1980 foi marcado pela resistencia dos pregos
a queda, com a inflagao se firmando num patamar de 100% ao amo, e por “extre
mas dificuldades no relacionamento do Pais com o Exter1or, alem da erosao das
reservas de divisas internacionais. Esses aspectos se conjugam, apesar de um
conjunto de politicas recessivas adotadas pelo Governo, especialmente em 198]
e, mais recentemente, em 1983.

0 desempenho global da econgmia bras11e1ra e do mercado internacia
nal de "commodities"” refletiu-se numa Gueda acentuada dos pregos dos produtos
agricolas brasileiros, cujo crescamento - de 1977 atée 1982 - situsu-se em tor
no de apenas 47% do aumento registrado pelos preges dos produtes 1ndustr1a1s
Apesar disso e das proprias advers1dades climaticas, a produgao agr1co1a vem
crescendo continuamente, em termos fisicos. Entretanto, esse cresc1mento foi
praticamente todo ele anulade pela queda real dos pregos agricoias

Quanto ao crédito as at1v1dad35 agricolas, ja se observou uma que
da no valor real dos contratos, a partir de 1980, decorrentes das sucessivas
elevagoes de juros e, & clarg, das mudangas nas normas de financiamento. A
propria relacao crédito rural-valor da produgaoc agricola mostra sinais de ra
zoavel redu¢Bo, apenas atenyada pela substancial queda real dos precos agr1co
Tas. So para exemplificar, em 1982 essa relagao seria de 0,56, considerandg
se precos correntes, e de 0,26 com pregos corrigidos (quadro 25}, -em decorren
cia da evolugdo desfavoravel da relacgao precos recebidos- pregos pagos pelos a
gricultores. - Entre 1977 e 1982, essa relacac sofreu a significativa queda de
mais de 50%.

E,pdrtanto, desse quadro de sucessivas perdas relativas na  renda
da agricultura que decorre a proposta de redugdo no subsidic via credito ru
ral. Alias, esta proposta tem sido aceita por importantes 11deres do  setor
agricola, desde que associada a uma politica de recuperacao dos niveis de pre
gos dos produtos agricolas. .

Todavia, varios aspectos relacionades a essa proposta precisam ser
seriamente considerados:

a) que efeito teria sobre a produgao e a produtividade agricola
uma retirada (ou redugac) pura e simples do subsTdio ao crédito?

b) quais os beneficios decorrentes da substituig¢ao - ainda que par
cial - do subsidio 80 crédito por uma politica mais agressiva de pregos mini
mos ?

¢) quais as perspectivas de sucesso {ov de vizbilidade) de uma po
17tica de precos ascendentes em curto prazo?
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QUADRO 25. - Va]or da Produ;ao Agricola (VPA) e.sua Relacio com Credito Rural
Agricola (CR} Brasil, 1970-1982

(em Cr}.milhdo)

Ano VPA

corrente cR/VPA( ) vPA real(?) cR/VPA(%)
1970 17.406,3 0,38 235.220,3 0,23
197 23.951,8 0,39 252.124,2 : 0,25
1972 31.972,3 0,42 - 280.458,7 0,26
1973 45.319,3 0,47 283.245,6 0,33
1974 71.146,0 0,49 329.379,6 0,27
1975 94.936,6 0,67 . 320.731,8 0,36
1976 135.283,8 . 0,69 2460186 0,56
1977 225.806,4 0,57 225.806,4 0,57
1978 270.800,0 0,63 - 246.630,2 0,50
1979 443.547,0 0,74 288.204,7 0,52
1980 942.968,5 0,74 314.952,7 0,46
1981 2.139.559,8 0,63 419.768,5 0,2

1982 4.056.146,8 0,56 478.714,4 0,26

(1) Em valores correntes.

(2} Yalor da produgio agricola deflacionado pelo Tndice de pregos recebidos.

-

(3) VPA corrigido peld. 1nd1ce de pregos recebides e (R carrigido pelo n
dice de precos pagos, base 1977.

Fonte: ARADJO (2)-
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A retirada do subsidio ao crédito mediante atrelamento dos  juros
d corregdo monet3ria esbarra na evolugao desfavarivel dos pregos agricolas em
relagdo aos prégos dos demais setores da economia. Uma retirada completa do
subsTdio podera reduzir drasticamente a demanda de crédito com efeitos, possi
velmente, perversos sobre o uso - ja em decréscimo - dos fatores modernos (fer
tilizantes e tratores), com reflexos negativos sobre a produtividade de va
rios produtos - especificamente as chamaqas culturas modernas, que utilizam
intensivamente o fator capital. Para ahsafra 1983/84, esse efeito esta sendo

_de cérta forma compensado pela recuperatio dos pregos recebidos pelos produte
res, seja pela escassez de oferta doméstica, seja pela politica agricola nor
te-americana {denominada Payment in Kind-PIK)}acionada para reduzir estoques e
fortalecer a renda 1iquida do setor e, mais recentemente, aos efeitos do cli
ma comprometende a producdo de graos e de citros nos Estados Unidos.

Essa colocagdo leva ao reconhec1mento de que a viabilidade da reti
rada ou brusca redugaec do subsidio depende da melhoria de precos agricolas
em geral, a comecar pelos precos minimos, por exemplo. Tal medida teria a
vantagem de tornar os estimulos a agricultura menos seletivos em termos de
seus beneficiarios. Entretanto, tem sido,também, questionada, nos paises em
desenvolvimento, a capacidade de 6peraciona]izar um sistema ou programa de
pragos minimos Hbraﬁgente e nao discriminador.

1.5.3 - Politicas de defesa de pregos e norﬁa]izag&o do mercado

Paralelamente aos instrumentos de politica que mais atuam do Tlado
da oferta de.produtos agricolas (crédito e pregos minimos), existem determina
das institui¢oes*do Governo Tom suas atribuigoes voltadas para a normalizagdo
do mercado, seja atraves de acao normativa ou operaciomal.

Parece haver um consenso geral em favor dessas atribuicoes para
manter um suprimento adequado de alimentos a populagac. Tais instrumentos
agindo do Yado da demanda de produtos agricolas, tém a fungdao de estabelecer
programas de melhoria de abastecimento, -construindo mercades, mantendo cadeia
de lojas distribuidoras, tabelando pregos -maximos, controlando exportacoes e
executando muitas outras operacoes necessarias a normalizagao de mercado.

7 Dessa. forma, ¢ papel do Governo se situa entre dois grupos de  in
teresses de certo modo conflitantes: o dos produtores agricolas que reivindi
cam pregos remuneradores (até certo ponto, altes); e o dos consumidores  que
desejam que o mercado seja suprido com esses produtos-a—précos razoaveis {(bai
X0S ). - ’

Alem disso, o Governe procura defender os pregos de alguns  produ

tos no mercado externo, 0 que exige outra seérie de medidas especificas. Muito
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esforgo e muitos recurses financeiros tem sido empregados pelo poder publico
no sentido de alcangar esses cbjetivos, nem sempre colhendo resultados favo
raveis.

0 Governo dispoe de uma estrutura legal lastreada num conjunto de
organismos, sendo os principais enumerados a sequir:

- Secretaria Especial de Abastecimento e Precos (SEAP)

Diretamente subordinada a Secretaria de Planejamento da  Presidén
cia da Repiiblica {SEPLAN), tem por finalidade assessora-la na supervisio e
formulagao de politica nacional de abastecimento e pregos e coordenar sua exe
cugao. De um modo geral, pode-se dizer que & o organismo do Governo com agdo
mais abrangente, atuando numa gama de produtos e servigos, a nivel de atacado
e varejo. _

- Secretaria Nacional de Abastecimento (SNAB)

Orgao central de diregde superior, diretamente subordinade ao ~ Mi
nistério da Agricultura, tem por finalidade formular a politica nacional e es
tabelecer as normas técnicas relacionadas com as atividades de abastecimento
de produtos agropecuarios, florestais e pesqueiros; promover a execugao da
programacdcanual de apoio ao abastecimento; supervisionar orgaos vinculados ao
Ministério da Agricultura, no que diz respeito a : orientagac normativa, coor
denagio e fiscalizagao especifica nos assuntos concernentes a informages de
mercados, armazenamento, comercializag@ao, pregos minimos e estoques regulado
res, crédito e incentivos fiscais as atividades de armazenamento e comerciali
zagao de produtos agropecuarios, florestais, pesqueiros e outras atividades de
intervengao no dominio economico.

- Superintendéncia Nacional de Abastecimento (SUNAB)

Criada em 1962, inicialmente subordinada ao Ministerio da Agricul
tura, hoje & vinculada a Secretaria de Planejamento da Presidencia da Repiibli
ca. Objetivou-se, com a sua criagao, solucionar as series de crises no abas
tecimento, que vinham sendo sofridas, principalmente, pela classe operdria ur
bana. Em sua esséncia, o Projeto delei que autorizavao Poder Executivo a criar
a SUNAB  destinava-se a dar ao Governo os instrumentos estruturais e funcio
nais que The permitiriam dinamizar e regularizar as atividades de abasteci
mento de produtos essenciais, dentro de limites razoiveis, e interferir, com
eficiéncia e oportunidade, nos periodos em que o abastecimentc sofre as pertu
bagoes em razao de crises de produgao ou de distorcdes no mecanisma de comer
cializagao, '

Basicamente, o centro de convergencia da acao da SUNAB referia-se
a administragdo de pregos e, como conseqliencia, surgiu a necessidade de Tevan
tamento de precos a nivel de varejo, o gue aconteceu em meados dos anos 60.
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- Companhia Brasileira de Alimentos {COBAL}

Vinculada ao Ministério da Agricultura, seu estatuto estabelece co
mo um de seus objetivos basicos "agir come elemento regulador de mercado de
produtos essenciais ou em carencia, ou servir de forma supletiva areas nag su
ficientemente atendidas por embresas privadas”.

Assim, a COBAL atua no mercado de produtos de consumo - basicamen
te de alimentos - por meio de diversas linhas de servicos, operando com infra
estrutura propria ou através de rede varejista privada.

A rede de comercializacao a disposigdo da COBAL & composta pelos
seguintes equipamentos: varejistas privados {armazéns e pequencs  supermerca
dos}; supermercados; mercados volantes e flutuantes; hortomercados; acougues
de economia; e banca da economia.

A rede de supermercados, mercados volantes e flutuantes e hortomer
cados da COBAL estd instalada principalmente nas regides Norte e Nordeste,

onde a rede privada de comercializagaa € precaria e os canais de comercializa
¢ao bastante ineficientes.,

Por ocutro lado, a rede composfa de pequenos  varejistas (Rede So
mar), agougues da economia e bancas da economia, se estende por todo o terri
torio nacional, mas se concentra'ﬁa Regizo Centro-Sul, onde a infra-estrutura
privada de-comercializagdo & mais desenvolvida.

A Rede Somar & um sistema de comercializacdo de produtos bisicos
de consumo, implantado e administrado pela COBAL, congregando pequenas vare
Jistas, que vendem, juntamente com os produtos que tradicionalmente comercia
Tizam, uma gama limitada de itens fortiecidos por essa empresa publica.

A COBAL trabalha, no ambito da Réde Somar, com prﬁdutos de marca
propria e com as marcas tradicionatis disponiveis no mercado. Além disso, <o

mercializam na rede o "Cestao da Economia", um conjunto de 10/12 produtos "em
promogao”, que mudam semana-a-semana.

Apesar de todos os problemas decorrentes da fase de implantagio de
um sistema de comercializagao razoavelmente complexo como 0 da Rede Somar e
de algumas distorgoes de localizagao dos equ1pament05 componentes da rede ve
rificados nesse processo,essa exper1enc1a de associagdo Governo-Setor Privado
no campo do abastecimento parece bem sucedida, constituindo um dos instrumen
tos de politica na area de abastecimento mais acionados pelo Governo.

- Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM)

Vinculada ao Ministerio da Agricultura, age de forma supletiva em
areas ainda nao suficientemente atendidas por empresas privadas e controla a
politica de armazenagem em, praticamente, todas as unidades da Federacao,alem

de armazenar os produtos adquiridos por gqualquer das empresas do Setor Publi
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" ¢o Federal. .
Atualmente a CIBRAZEM dispoe de informagoes' de cadastro das uni

dades armazenadoras existentes no Pa¥s, com a capacidade estdtica sob a for
ma de granel ou em sacaria; embora nem sempre as informagoes atualizadas este
jam disponiveis, constituem um dado valioso da oferta de armazenagem por uni
dade da Federagao. -

Ao lado dessas informagoes, se o sistema dispusesse de dados sobre
a movimentagao de estoques nas unidades particularese doGoverno, possibilita
ria, a qualquer momento, uma correta analise da conjuntura e o Governo dispo
ria de um efetivo instrumento da politica agricola, fato que atvalmente nao
ocorre. ’ )

- Comissdo Interministerial de Pregos (CIP)

) Desenvolve suas atribuigOes no tabelamento, com certa flexibilida
de, dos produtos industriais, inclusive os alimentos pracessados ~ (agroindus
triais). '

No passado, o Governo usou intensamente os poderes de que dispunha
para atender os problemas emergentes do abastecimento, Nao cbstante a neces
sidade de se impor o tabelamento em perfodos criticos de abastecimento, al
guns resultados negativos dessa medida se fizeram sentir. No setor agricela,
o resultado dessa medida foi, em geral, de perda de renda para os agriculto
res com a conseqllente perdade estimulo para fazer os investimentos necessarios
d meThoria da producao agricela. De outre lade, o beneficio dos coosumidores
era freqﬂentemente de efeito apenas imediato, pois o desestimulo e a incerte
za dos agr1cu1t0res impediam uma resposta da produgdo 3s necessidades cres
centes do consumo, que exigia reajustamento nos niveis de pregos tabelados.

Mas recentemente, embora Sem extinguir nenhum dos orgdos que atuam
no tabelamento de precos de géneros alimenticios, a orientagao do Governo com
relacio ao setor agricola tem caminhado na diregao de coloca-To numa economia
de mercado. Dentro dessa nova fi]osof{a, o Governo tem reduzido sua interven
g0 sobre o mercado de pradutos agricolas, deixando de atuar com os instrumen
tos de politica voltados para o tabelamento, centingenciamento imposto e con
fiscos na exportagac. Como exemplo, hoje nos mercados de soja e carnes  nao
existem intervencdes governamentais, ronstituinde um subsetor livre, onde o
comportamento dos pregos esta diretamente ligado aos fatores fundamentais de
oferta e demanda nos mercados internos e externgs.

Em sintese pode-se dizer que o Governo, assim agindo, considera o
preca como fator determinante da decisic do produtar e, conseqllentemente, dos
nfveis de produgdo. Dessa forma, os instrumentos quando utilizades como ini
bidores de acréscimo de producde, seja pelo seu efeito na contengdo do avango
na area cultivada ov pela melhoria dos niveis de tecnalogia, ndo tem sido
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acompanhados por medidas que visem reduzir os precos dos insumos industriais,
de forma a tornar os produtos agricolas mais competitivos no mercado interna
cional.

Existem ainda outras tantas instituigoes publicas que atuam em a
rea especifica ou voltadas para produtos especificos. £ o case do ‘Instituto
do Aglicar e do Alcool {IAA), Instituto Brasileiro do Cafe (IBC}, Comissdo Exe
cutiva do Plano da Lavoura Cacaueira {CEPLAC), Comissdo Nacional do Trigo
{CETRIN) e Carteira do Comércio Exterior (CACEX) que, dadas as suas especifi
cidades e abrangencia, ndo serdo agui abordadas.

2 - PRODUCAQ, PRODUTIVIDADE E A ESTRUTURA FUNDIARIA DA AGRICULTURA

Configurado - num medelo de desenvolvimento no qual se pretende a
Tiar ¢ potencial que o Pajs dispbe a alocagdo de recurso em capital produtivo
{seja de investimentos ou custeio}, o aumento da producao agricola brasilei
ra tem-se processado através da expansao da area cuitivada e dos ganhos de
produtividade ou rendimento por unidade de area. Logo no inicio, pode-se a

firmar que, historicamente, os ganhos de producds se deram principaimente a
traves do avango da fronteira agricola com a incorporacao de novas terras ao
processo produtivo. Somente nestas Gltimas duas decadas, nas regices de agri
cultura mais "jradura",é que houve ganhos de produtividade, mormente nos produ
tos voltados ao comércio exterior. ‘

A ampliacdo do espago agrario brasileiro caracterizou-se por apre
sentar diferentes ritmos de crescimento. Assim, o ritmo mais acelerado de in
corporacdo de novas terras foi observado nas decadas de 60 e 70. A expansao
de 3rea ocupada por estabelecimentos rurais entre 1960 e 1970 foi de 17,7%:
de 1970 a 1975, de 10,1%; e para o qlingdénio 1975-80, de 14,1%. A nivel re
gional,no perfodo 1975-80, a Regido Centro-Oeste incorporou mais de 20 mi
Thoes de hectares, ODestacam-se ainda as Regioes Nordeste e Norte. que incor
poraram cada uma cerca de 10 milhoes de héctares.

Esta ocupagdo recente de fronteira agricola esteve associada, via
-de regra, as facilidades de investimentos no decorrer do periodo. Assim, as
regioes beneficiadas pelos incentivos fiscais na area da’SUDAM e SUDENE, jun
tamente com os projetos de colonizagde, registraram aumentos substanciais na
incorporagao de novas areas. Isto acorreu fundamentalmente nos Estados de Ma
to Grosso, Rondonia, Acre e Maranhde. 0 Estado de Mato Grosso do Sul, com o
desmembramento que sofreu em meades da década de 70, perdeu os incentivos do
programa da Regido Amazonica e nao apresentou o mesmo ritmo de incorpoeracao
de novas terras,como registrado no periodo anterior, porem apresentou uma caracte
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ristica de reestruturacio fundidria no sentido de maior concentragdo de  ter
ras e a producao agricola passou a dirigir-se especialmente aos produtos de
exportacao, além da modernizagao do processo produtive.

A ampliacdo da drea total dos estabelecimentos ao longo dos  anos
foi acompanhada de crescimentos significativos de dreas destinadas a ' Tlavou
ras, Assim, a area de lavouras no Brasil, que era de 8,2% da area total de
estabelecimentos em 1950, passou a representar 13,3% em 1980, gcupando uma 3
rea de 49.185.289 ha. Esta 3rea se subdivide em area de Yavouras permanentes,
com aproximadamente 10,5 milhoes de hectares, e area de lavouras temporarias
com 38,7 milhtes de hectares, como se pode observar no quadro 26, qué apresen
ta também as evolugbes do pessoal ocupado no setor e a guantidade de tratores
existentes. Como se pode notar, nas duas ultimas decadas a taxa de expansao
da area total de lavouras fof maior que a taxa de expaﬁsao de mao-de-obra.Por
outro lado, foi vertigineso o crescimento da frota de tratores na agricultura
brasileira. Em outras palavras, a agricultura do Pais esta passando por uma
transformagan, substituindo a maop-de-obra por maguinas. Ainda no quadro 26,
tem-se a evolucdo do efetivo da pecuaria brasileira atraves de tres dosprinci
pais - bovinos, suinos e aves. Enquanto o efetivd de éves triplicou-se nos
iltimos 20 anos e o de bovinos se duplicou, o plantel de suinos permaneceu
mais ou menos estivel, ao redor de 30 milhdes de cabegas para o agregado do
Pais.

2.1 - Produgao e Produtividade das Principais Culturas

Antes de se ater 3 regionalizacdo das principais lavouras, preten
de-se analisar, no agregada, as terras destinadés Es_cu]turas. Como ja dita,
houve uma intensificagio do uso de terras dentro dos estabelecimentos rurais,
nos Tltimos anos. Através dos dados dos censos de 1975 e 1980 & possivel ana
Tisar os parametros regionais desta intensificagao.

No agregado do Pa¥s, a taxa geomBtrica de incremento anual das 1a
vouras dos estabelecimentos agropecuarios para o periodo 1975-80 foi de 4,22.
Fsta taxa.se comparada aos periodos anteriores (inter-censos), foi sem davi
da a maior. )

Observando-se os dados absolutos do Censo 1980 (8) nota-se que a
Regido Norte registra 1,76 milhao de hectares de area de lavouras, sendo 555
mil hectares de culturas permanentes e 1.208 mil hectares de lavouras tempora
rias. A area ocupada pelas lavouras nessa regido representa cerca de 4,1%
da 3rea total dos estabelecimentos e sua participagdo no total da area de 1la
vouras do Pais @ da ordem de 3,4%. Os Estados que se apresentam com maiores a

reas destinadas a lavouras s3o Pard, Rondonia e Amazonas. E importante frisar
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QUADRO 26. - £volugao dos Principais Resultados dos

Censos Agropecudrios, Brasil, 1920-80

Especificagao Unidade 1920 1920 1950 1960 1970 1975 1980

Estabelecimento ng 648.153 1.904.589 2.064.642 3.337.769 47924.019 4.993.252 5.167.578
Area total ha 175.104.675 197,720.247 232.211.206 249.862.142 294.145.466 323.896.082 369.587.872
Brez de lavouras ha 6.642.057 18.835.430  19.095.057 28,712,209  33.983.796 40.061.358 49,185,289
Lavouras permanentes ha 5.961.770 4,402,426 7.797.488 7.984.068 8.385.395 10.497.307
Lavouras temporarias ha 12.873.660 14.692.631 20.914.721 25.999.728  31.615.963 38.687.995
Pessoal ocupado ng 5.312:323 11.343.415 10.996.834 15.633.985 17.582.083 20.345.692 21.209.890
Tratores no 1.706 3.377 §.372 61.324 165.870 323.113‘ 530.691
Efetivo de bavinos cab. 31.986.681  34.392.419¢ 44,600.159  5§6.041.307 78.562,250 101.673.753 117.755.923
Efetivo de suinos cab. 14.396.834 16.839.192 22.970.814  25.579.851 31.523.640  35.151.668 32,569,586
Efetivo de aves cab. 49.766.258 59.274.267 73,920.274 132.274.998 213.622.503 286,810,202 415.477.334

Fonte: Fundagao 1BGE (1, 16).



que o Estado de Rondonia saiu praticamente do zere em 1960 para atingir, em
1980, cerca de 367 mil hectares de terras destinadas a lavoura. A taxa de ex
pansdo no gllinglienio 1975-80 foi de 13,66% a.a. Taxa semelhante também  tem
sido registrada no Acre {quadro 27}. '

0 Nordeste € a segunda regiao em termo de extensdo de area de 1la
vouras, vindo logo depois da Regiﬁd Sul. Dos seus 14,38 mithoes de hectares
cultivados 34% destinam-se a lavouras pénmpnentes e 66% a lavouras tempora
rias. A ocupagdo das lavouras dentro dos éstapeiecimentos rurais,no caso
do Nordeste atinge a 15,92 do total.. 0Os Esta'cids com maiores extensdes de @
reas destinadas as lavouras sdo, pela ordém: Bahia, Ceara, Pernambuco e Mara
nhao. Note-se que uma das maiores taxas de expansio de area de lavouras nos
i1timos anos foi registrada no Estado do Maranhdo.

As Regides Sudeste e Sul, onde se pratica umg agricultura mais ma
dura e extremamente dinamica,apresentam-se com areas mais estaveis. -Mesmo as
sim, as taxas geométricas de crescimento anual das areas de lavouras foram
respectivamente de 3,04% e 2,28%. Quatro dos Estados circunscritos nessas re
gides registram as maiores areas desﬁiﬁadas 3§ lavouras no Brasil. © Esta
do do Ric Grande do Sul aparece em primeiro liugar, com 6,66 mithoes de hecta
Fes {13,5% do tatal brasileiro), seguido por Parand com 6,08 milhdes de hecta
res {12,4%), Sdo Paulo éom 5,94 milhoes de hectares ;(12,1%) e Minas  Gerais
com 4,72 milhdes de hectares {9,6%). Comp %e vé, a area de lavoura destes
quatro Estados totaliza praticamente a metade da irea total destinada a lavou
ra no Pafs, e ao se considerar que nestes Estados se obtém os maiores rendi
mentos agricolas, a representatividade em termos de produgao total ‘cresce

“mais-ainda. No§ dois Estados da Regido Sul, verifica-se a ampla preédominan

cia de area destinada a culturas tempordrias. J3 os Estados de Minas Gerais
e 530 Paulo detem parcelas maiores destinadas a culturas perenes, representa
das pelas lavouras de cafe e laranja, principalmente.

Por Gltimd, na Reqido Centro-Oeste, onde a taxa de expansdo anual
das terras com lavouras foi das mais expressivas (B8,3% a.a.), destaca-se 0
Estado de Mato Grosso, com taxa de crescimento de 25,96% a.a no periodo 1975-
80, a maior observada entre as Unidades da Federagao. Mesme assim, em 1980 o

‘Estado de Goids ainda detinha a maior area destinada a lavouras, com 3,2 mi

Thdes de hectares, com prevaléncia quase que total de culturas temporarias.
2.1.1 - Regionalizacdo da produgdo agricola brasileira

Estimuladas pela performance de mercado de alguns produtos e pelos
incentivos de politica agricola, diversas transformagdes de ordem regional e
também de tecnologia agricola ocorreram na década de 70 na agricultura brasi
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QUADRO 27. - Brea de Lavouras Permanentes e Temporarias dos Estabelecimentos
Agropecuarios, Sequndo as Grandes Regides, Brasil, 1980

(em hectare}

oLavouras L pellbogras Totad

Norte R55.227 1.208.287 1.763.514
Nordeste 4.848.503 9,433,819 14,282,322
Sudeste 3.555.478 8.553.727- 12.119.206
Sul 1.209.750 13.330.968 14.540.118
Centro-Oeste 328.949 6.151.194 5.480.143
Brasil 10.497.307 738L687.995 49 185.302

Fonte: Fundagdo IBGE (16).
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Teira. A seguir far-se-3 uma anilise dessas transformagdes através de esta
tisticas regionais de producido e produtividade do periodo 1970-82. 0Os dados
dizem respeito a dezesseis das principais lavouras, sendo onze temporirias e
c¢inco permanentes, desagregadas a nivel de grandes regides.

- Algodao herbiceo

0 atgodao herbiceo, cultivado em quase tode o territdrio nacional,
lem nos Estados do Parana e S3o Paulo seus maiores produtores. Sua producao,
Wue se situwava ao redor de 1,76 milhao de toneladas no injcio da decada
de 70, apds declinio acentuado em meados da década, recuperou-se nos anos 80,
chegando ao final do perfode em anatise a atingir mais de 1,5 milhdo de tone

ladas do produto em carogo.
Orendimento agricela nacional evoluiu de forma positiva,passando de

834 kg/ha para 1.084 kg/ha, no periode. Essa m3dia nacional muito pouco sig
nifica, pois as variagdes de ordem regional sdo extremamente amplas, bastando
comparar, nos Ultimos anos da série em estudo, a produtividade da Regiao Nor
deste (a0 redor de 300 kg/ha) com as dasRegides Sudeste, Sul e  Centro-Oeste
(entre 1.500 e 2.000 kg/ha). £m 1982, o Estado do Parani despontou comp prin
cipal produtor, com uma fatia de 43,6% da produgdo brasileira, vindo a seguir
Sdo Paula (31,3%), Minas Gerais {4,9%) e Mato Grosso do Sul (3,6%). A produ
¢ao da Regido Mordeste representou 12,2% da produgac do Pais, tendo nos Es
tados do Ceara e da Bahia os maiores produtores {quadro 28},

- Amendoim

Trata-se de uma oleaginosa gque perdeu muito terreno para a soja,
como matéria-prima para a indistria moageira de &leos vegetais. A preferéﬁ
cia dada pelos industriais @ soja fez com que a producio de amendoim cafsse
de 900 miltoneladas, no Tnicio da década de 70, para 300 mil toneladas, dez
anos depois.

0 amendoim & produzide em duas safras anwais (das dguas e da seca),
sendo que 0 Estado de Sao Paulo, em 1980, era responsavel por 77,7% da pro
dugdo nacional, seguido em importancia peto Parani com 11,4%. Apesar de ser
cultivado em diversgs outros Estados, somente as producoes da regiao norte do
Parana e das zonas de Presidente Prudente e Jaboticabal, em $ic Paulo, sio de
importancia para fins industriais. Trata-se de lavoura conduzida geralmente
por pequenos proprietdrios, excegdo feita a regido de Jaboticabal, onde estd
sendo conduzida em escala maior e mais tecnificada justamente na area de re
forma de canaviais.

Apesar dos dados da sErie mostrarem ganhos de rendimentes agrice
las, ndo houve praticamente inovagoes tecnoldgicas que passibilitassem dar a
esta cultura maior competitividode de mercado em comparagao 2 soja (quadro 29).

~10-
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L2 z- - LUgeddo Pernacec: Producan e Preadutividade Segunde Regrées, Brasil, 1870-82
Nprre Mordeste Sudeste Sul Centro-Deste Sras-*

B uantida seacimen  Quantida Rena'men  Quantida Rendimen Quantida Rendimer Quantica  Rendimen Quantida Rendimen

ae ) de to de to de 4] de to de 1)

. xg/ha; (t {kg/ha) {t} (xg/ma) (t} {ka/ha} (1) (kgsha} (t) (ka/ha)
14970 203 225 234.394 334 807.269 1.014 528,775 1.175 104.256 1.049  1.671.897 14
1973 840 753 297.192 369 694602 976  500.948 1.245 153.983 1.183  1.647.565 204
1072 1.0688 871 295.930 3585 ?9_0.484 1.02% 519.712 1.468 366309 1.282  1.973.499 880
373 3.009 1.080 335.215 393 719.169 1.089 419.875 1.431 232.595 1.036 1.707.863 Bl
L7 249 972 268.057 3t 580.553 1.17¢  480.500 1.550 127.765 Y.155  1.454 124 844
1975 413 824 224.358 334 575,088 1.206 377.896  1.415 152 466 1.192  1.330.020 460
1976 202 625 142,585 290 376.205 1.182 280,883 1.547 104,966 1.388 904,841 849
1977 190 609 234,155 kL] 536,060 1.526  416.550 1.434 175.016 1.237  1.462.57% 952
1578 1.372 562 2249.022 3 470.872 1.010  309.588 1.067 37,542 874 1,708.396 754
1679 1.832 571 170.0%0 326 576.756 1.502 468.787 | 1.6M4 137.779 1.516 1.355.244 ) .053
1980 3.362 678 147.470 263 589.759 1.560  561.519 1.671 137.220 1.703  1.439.330  1.063
1981 152,969 270 §51.599 1.554  581.000 1.500 150.931 1.686 1.539.871 i.112
1982 206.478 297 §11.383 1.466 739,000 2.600 137.310 1.575  1.691.616 1.077

Fonte: Fundagdo IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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QUADRQ 29. - Amendoim: Produgao e Produtividade Sequndo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordes te Sudeste Sul Centro-Qeste Brasil

Ano Guantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantidi Rendimen Quantida Rendimeg

de to de to de to de to de to de . to

(t) {kg/ha) (t) (kg/ha} (t) {kg/ha) {t) (kg/ha) {t) (kg/ha} {t) {kg/ha)
1970 1,342 1.095 7.023 1.015 712,958  1.407 167.84¢ 1.323 39.006 1.399 928.179 1.386
1971 435 938 8.115 586 687.617 1.226 191.179  1.435 57.516 1.712 944,362 1.300
1972 e 848 9.054 1.110 590.645 1.216 168,453 1.450 86.623 1.353 956.334 1.261
1973 287 1.025 11.342 t.140 340.716  1.184 146 .673 1.228 50.974 1.025 589,992 1.168
1974 198 660 10.835 G49 277.308 1.268 142.307  1.266 22.074 73 452.722 1.211
1975 179 639 8.802 1.078 268.920  1.405 121.921  1.142 42.165 1.098 441,987 1.281
1976 148 611 8,098 1.047 335.351  1.430 80.905 1.307 85.403 1.270 509.905 1.372
1977 153 624 7.006 1.088 216.775  1.481 53.056  1.217 43.731 1.451 2070 1.402
v/E 100 653 €.1086 1.108 232.013  1.317 59.642 1,207 27.146 1.200 325.007 1.280
1479 267 672 £.312 1.173 3530.865 1.636 77.180  1.47% 36.962 1.669 461.557 1.598
1980 203 667 5.606 1.117 348,945 1.601 89.176 1,427 38.949 1.428 482.819 1.542
1981 e - e e 275,700 1.455 52.969  1.406 20.253 1.676 354,757 1.451
1982 s e Ces . 253,777 1.353 46.175 1,325 10.655 1.302 317.383 1.341

Torte: Fundagao TBGE (1) e SUPLAN/MA.



- Arroz

0 arroz & uma lavoura explorada em todo 0 territorio  brasileire
com tecnicas agricnlas bastante diversas. Mas o que prevalece em maiores
proporcdes € o arroz irrigado do Estado do Rio Grande do Sul e o arroz de se¢
queiro das demais regides. Em boa parte, este arroz de sequeiro tem acompa
nhado a abertura de novas fronteiras e, mesmo em regices de agricultura mais
tradicional, sua produgdo est2 muitas vezes associada a reforma de pastagens.

A vrodugio brasileira de arroz, que se destina somente a0 -Consumo
interno, tem-se apresentado com pequenas oscilacbes ao Tonge dos dltimos 13 a
nos, porém com nitida tendéncia de crescimento, na medida do aumento da popu
lagdo brasileira. Isto, de certa forma,nio tem possibilitado a formacio de
estoques reguladores, tanto & que, em alguns anos, houve necessidade de  se
efetuar importacdes em quantidades relativamente pequenas.

) Nos dltimos anos , a producdo nacional tem-se aproximads dos 10 mi
Thoés de toneladas, com a seguinte distribuicac regional: Norte,4,2%; HNerdes
te, 20,3%;:Sudeste, 14,0%; Sul,33,2%; e--Centro-Oeste, 28,3%.

De 1970 para ca, a producao da Regiao Norte se mostrou  crescente
devide a participa¢do de Rondonia e do Para, A Regido Nordeste tem no Estado
de Maranh3o o seu grande produtor, cujz produgdo tem também crescido. A aber
tura de novas fronteiras na Regizo Centro-Oeste propiciou produgac .crescente
de arroz no periodo em analise. MNo imicioc do perfodo, & nitida a importancia
de produgio do Estado de Mato Grosse do Sul, mas esta se transfereparaz os Es
tados de Goids e Mato Grosso 20 longe dos anos. Enquanto que a producdo da’
Regido Sudeste se mostra declimante, a Regiao Sul tem sua produgao Tigeira
mente crescente, gracas aos ganhos de produtividade de arroz irrigado. A me
dia brasileira do réndimento agricola do arroz nos ultimos anos tem sido ao
redor dos 1,500 kg/ha. 0 Rio Grande do Sul, isoladamente, tem -apresentado
rendimentos superiores a 3.000 kg/ha. [ importante salientar que, em boa par
te, as oscilagGes da producao nacional tem como principal causa as variacoes
no rendimento do arroz de sequeiro, que € extremamente sensivel ao regime das
chuvas (quadro 30).

- Batata
) A produgao brasileira de batata tem-se restringido praticamente
aos Estados de Minas Gerais, S3ao Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul. Trata-se hoje de uma lavoura altamente tecnificada, com emprego de
capital intensivo.
A producao brasileira, nos Ultimos anos, tem girado ao redor de
2 milhoes de toneladas e o rendimento tem registrade importantes ganhos. Na
media brasileira, houve um salto de 7.598 kg/ha {1970-72) para 11.224  kg/ha
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QUADRC 30. - Arroz: Produgdo e Produtividade Segundo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudes te Sul Centro-Qeste Brasil
Anc Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimeﬂ Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de ta de to de to
(t) (kg/ha} (t) {kg/ha) (t) (kg/ha} (t) (xg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha}
1970 101.618 991 856.006 1.i22 1.4171.507 823 2.347 .588 2.398 1.836.382 1,292 6.553.1017  1.316

1971 106.917 1.036 1.141.135  1.303 1.531,195 1.036 2.326.772 2.398 1.487.169 1.149 6.593.188 1.384
1972 111.244 1.4 1.141.800 1.280 2.179.955  1.475 2.498.441  2.526 1.878,772  1.386 7.810.212  1.e22
1973 134,028 1.241 1,125,279 1.300 1.647.624 1.148 .317.382 0 2.328 1.948.817 1,397 7.167.127  1.495
1974 145.864 1.228 909.219  1.233 1.482.244 1.168 .453.396  2.365 1.773.316 1179 6.764.038 1.449

1975 245,088  1.314 1,292,059  1.453 1,424,996 1.002 .946.,965  2.713 1.872.430 1.087 7.781.538  1.467

W N NN

1976 268.990 1.396 1.228.732  1.302 1.929.443  1.239 .382.728  2.550 2.947.186  1.117 9.757.079  1.465
1977 293.661  1.434 1,493,083 1.444 1.147.335 996 3,342.816  2.615 2.716.782  1.186 8,993,696 1.500
1§78 263.972  1.441 1.444,495 1.386 1.068.219 1.006 2.498.295  2.367 . 2.021.157 885 7.896.142 1.297
1979 334.279 1.560 1.343.714  1.189 1.102.225 1,253 2,221,470 2.298 2.593.526 1.146 7.595.214  1.393
1980  338.789  1.437 1.483.538 1.163  1.395.856 1.459 3.360.254 2.939 3.147.283  1.211 775,720 1.565

1981 433.709 1.393 §29.949 116 1.215.093  1.201 3.345.428 3,245 2.327.368 965 .260.547  1.362

(V= + Y =]

1982 409,208 1.437 1.977.045 1.261 1.357.394 1.454 3.220.433  3.315 2.753.994  1.219 .718.074 1,815

Fonte: Fundagdo I1BGE (1) e SUPLAN/MA.



{1980-82), sendo que na Regiao Sudeste a produtividade media dos Ultimos anos
tem se situado acima de 15.000kg/ha (quadrs 31).

Na Regidao Centro-Qeste, a produtividade foi bastante elevada nos
anos de 1979 e 1580, mais do dobro da media dos anos anteriores fugindo, por
tanto, da tendencia historica. Como area cultivada € pequena, n@o se pode a
firmar que essa regido disponha de potencial elevado. -
- Cana-de-agucar

A expansde da cultura de cana-de-agiicar deu-se de forma continua ,
impulsionda pelo PROALCODL. Da produgdo de 80 milhes de tongladas em 1970 ,
chegou-se ans 184 milhoes de toneladas em 1982. A Regiao Sudeste ~ desponta
como a grande produtora, respondendo por uma parcela de 62,7%, vindo a seguir
a Regido Mordeste, com 30,2%, e a Regido Sul com 4,8%,. Também & significati
vo 0 aumento da produtividade. ©n termos nacionais a media subiu de  46t/ha
cothidaspara praticamente 60t/ha colhidas. ) '

0 Estado de S3o Paulo tem sido responsavel por cerca de dois  ter
cos do alcool e de 50% da producac nacional de cana-de-agucar. Na Regiao Su
deste, além da produgdo de Sdo Paulo, destacam-se ainda as produgoes de  Mi
nas Gerais e Rio de Janeiro,

Na Regido Nordeste destacam-se as produghes dos Estados de Alagoas
e Pernambuco, com respectivamente, 35% e 32% do totalregional. Na Regiao Sul,
quase que a totalidade da produgao & obtida no Estado do Parana.

0s maiores rendimentos agricolas sac obtidos nos Estados de Sdo
Paulo e do Parani. No Nordeste, o -destague @ para a produtividade obtida no
Estado de Alagoas. Note-se que a cana-de-agicar talvez seja a unica cultura
no Pa¥s em que os retornos 2 escala s3o crescentes. Esta € uma das  explica
cbes para os altds rendimentos agricolas obtidos.

A importincia do Estado de S3o Paulo deverd, no futuroser diminui
da ho contexto nacional, na medida em que o PROALCOOL va tomando impulse nos
outros Estados. Isto implica dizer que o fenomeno de substituicao de cultu
ras, observado em S3o Paulo, devera se repetir nas outras regices, porem em
proporgdes menores, ndo so devide as dimensdes do PROALCOOL nos outros  Esta
dos, mas tambem a agricultura menos intensiva praticada em outras regides
{quadro 32).

- Feijao

Tidp como um dos ajimentos basicos da populagao brasileira, o fei
jao tew conhecido variagnes bruscas no seu pre¢o ao longo dos Gltimos  anos,
pravocadds por altera¢nes no volume ofertado do produto. As causas apontadas
com maior freqiew 1a para explicar as mudangas na producdo tem sido a  seca,
que perdura por alains anos no Nordeste. e a expansao da soja, principalmente
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OUADRO 31. - Batata: Produgdo e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte ' Nordeste Sudes te Sul Centro-Oeste Brasil
Ano Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to
(t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) (kg/ha) (t) {kgtha} (t) {kg/ha) {t) (kg/ha}
1970 - - 231,329 3.528 595,05t 8.235 953.793  7.064 1.978 5.525 1.573,551 -7.348
1871 - - 26.443 3.699 653.422 8,632 895.534 7.219 . 4,943 4.306 1.580.342 7.596
1972 - - 25.430 4,012 -681,232 3.137 876.466 7.284 6.275 5.212 1.589.403 7.851
1973 13 2.974 24,420 2.683 530.047 8.665 776.423  6.621 5.763 5.421  1.336.766 7._686
1974 99 3.000 22.810 3.359 701.087 11,300 940.350 7.716 §.182 5,142 1.672.498 8.697
1975 - - 23.826 4,641 632.434 10.720 998.343  7.856 - 164 6.074 1.654.767 8.654
1976 - - 12.831 2.889 693.978  11.151  1,189.774 8.959 935 5.701 1.897.518 9.505
1977 - - 10,567 2.614 658.642 11.874  1,226.174 8.978 928 6.065 1.896.311 9.686
1978 - - 11.941 2.944 792.803 12.802 1.207.945 8.320 1.193 7.848 2.013.882 9.530
1979 - - 13.892 7.632 930.741 14,481 1,205.535 8.750 4,005 15,523 2.154.173 10.554
1980 - - 6.086 5.757 967,559 15,792 963,149 8.121 2.743 16.230  1.939.537 10.71
1981 - - 995.547 15.524 899.805 B.551 1.911.289 11.151
1.004.347 8.734 2.147.918 11,809

1982 - - oL 1.125.60F  17.310

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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CUIADRO 32.- Cana-de-Agicar: Producdc e Produtividade Sequnde Regides, Brasil, 1970-§7

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Naste Brasil

Anc  guantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen “Quantida Rendimen

de to de to de to de te de to de to

9] {kg/ha) {t) (kg/ha) (t) {(kg/ha) {ty {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) (ka/ha)
1970 342.363  23.040 26.900.395 43.026 45.586.850 49.787 5.019.078 39,880 1.904.250 45.117  79.752,936 46.229
1877 345.532  20.5%2 26.989.557 43.311 45,380.565 49.557 5.893.311  44.440 1.765.634 44.380  80.374.599 46.527
1972 338.196  20.956 30.066.027 45.596 47.440.138 49.555 5.233.357 41.595 2.008.505 46.692  85.106.223 47.212
1973 463,139 26.095 37.147.140 45.788 49.063,745 49.276 4.245.325 137.780  958.114 44.033 91.877.463 46,904
1872 492121 31.796  34.927.382 45.173 54.817.241 4B8.148  4.027.716 41.561 1.359.225 41.667 95.623.6B5 46.493
1875 458,124 29.616  34,227.672 44.68) 51.894.882 48.963 4.033.312 138.621 910.569 38.947 91.524.559 46,477
1976 403.649  28.250 37.193.929 44,270 60.057.096 54.454 4.362.191 40.717 1.156.584 39840 103.173.489 49.283
1977 335.363  44.095 44.473.283 47.563 69.108.446 57.885 4.940.353 47.310 1.204.255 42.039 120.081.,700 52.898
1978 544,473 53.405 46.461.435 47.834 75.351.0256 59.486 5.011.986 45.504 1.776.03C 53.598 129.144 950 54.002
1978 385,473 39.361 49.922.809 48.402 81.372.897 60.353 5.322.689 48.947 1.895.016 48.896 138.898.887 54.749
1980 458.402  46.642 47.935.479 46.725 91.514.905 64.539 6.491.421 57.540 2.250.356 54.710  748.650.563 57.008
1981 50.755.900 46.610 92.799.633 60.841 6.893.676 55.264 153.858,357 54.841
1982 55.651.931 49.842 115.512.338 66.976 8.815.779 59,702 184.219.067 59.947
Fonte: Fundacao IBGE {1) e SUPLAN/MA.



no Estado do Parana.

0 volume de produgdo nacional tem oscilado muito, com um valor
medio ao redor de 2,3 milhdes de toneladas. Ele @ obtido em algumas regides
{Parana, Szo Paulo) em duas safras (das aguas e da seca). Mais recentemente,
tem-se observado uma tentativa de tecnificacao nesses Estados através do em
prege da irrigagdo na safra conhecida em S3o Paulo como a safra de inverno.

0 feijac & produzido em todas as Unidades da Federagio e a sua pro
dugao, em 1982, era distribuidada seguinte forma: Norte,2,5% : Nordeste 25,2%:
Sudeste, 27,6%; Sul, 39,0%; e Centro Deste, 5,8%.

Em termos estaduais, desponta o Parana como o principal produtor
com 23% da produgao brasileira, seguindo-se SZo Paulo, Minas Gerais, Santa Ca
tarina, Bahia, Ceara e Rio Grande do Sul. .

A produtividade do feijao foi declinante no perfodo em analise Mes
mo os Estados da Regiao Centro-Sul apresentam baixos rendimentos agricolas e
2 situagdo nos O1timos anos foi agravada pela seca na Regiao Nordeste (quadro
33).

- Mandioca

Este & um outro produto alimentar brasileiro que se encontra em si
tuagao semethante 3 do feijde. A produgao agregada do PaTs caiu do  patamar
de 30 milhoes de toneladas (media 1970/72) para os 24 milhoes de toneladas na
media dos amos 1980/82. Ademais, para estas mesmas epocas a média de produti
vidade decresceu dos 14.584kg/ha para 11.62%g/ha.

De forma geral, o declinio do rendimento agricola foi observado em
todas as regides do Pais. Excegao feita a Regido Norte, o mesmo pode ser di
to com relagdo 3 produgdo. As quedas registradas no perfodo nos Estadas de

Sao Paulo, Parana, Santa Catarina e Ric Grande do Sul, resultaram na diminui.

¢do da produgio brasileira.

Em termos regionais, o Nordeste ocupa, bem distanciado dos demais,
a primeira posigdo, segundo os dados de 1982. A produgdo nordestina represen
ta mais da metade da produgZo nacional e tem nos Estados da Bahia e do Mara
nhao seus principais produtores. Registre-se, ainda, que a prolongada seca
na Regido tambem afetou o rendimento agricola.

0 declinic da industrializacdo de mandioca faz-se sentir com mais
intensidade na Regido Sul. Nem mesmo a possibilidade de ser utilizade como
matéria-prima para a obtencao de @lcool carburante deu alento ao crescimento
de produgao. Agora, nova perspectiva ressurge com a possibilidade de ser mis
turada numa propor¢ao razodvel nas farinhas panificaveis, na medida em que se
Jja acelerada a retirada do subsidio do trigo {quadro 34).
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QUADRO 33, - Feijdo: Producao e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

Anc  Quantida Rendimen OQuantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de te

(t) (kg/ha) {t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha)
1970 15,135 824 448.063 374 497.537 574 1.074.304 524 176.431 742 2,211,470 635
1971 15.46% 837 960,598 603 460.561 621 1,054,748 854 196.620 759 2.687.996 683
1972 10.883 834 860.669 525 526.925 614 1.095.050 960 182,737 753 2.676.264- 674
1873 14.817 504 868,469 517 480,024 572 740.32% 694 125,307 594 2.228.940 584
1974 22.533 890 639.293 402 601,785 487 §42.707 703 131.674 542 2.238.012 521
1975 38.145 1.084 707.675 395 445.270 495 932.899 818 158.476 57 2.282.466 551
1976  33.517 828 372,386 223 442,285 498 827.070 711 - 165.057 548 1.840.315 453
1977 33.018 708 726.665 n 533.273 509 820,862 699 176.189 535 2.290.007 503
1978 32.382 695 703,586 358 556,576 486 762.379 667 139.054 432 2.193.977 475
1979 30.268 650 683,082 380 £13.352 546 831.971 719 127.670 461 2.186.343 519
1980  36.598 578 501,283 279 672.143 550 662600 526 95.541 309 1.986.165 423
198)  35.69% 480 449,952 238 794,558 572 944 .766 702 113.484 345 2.338.455 465
1982 73,155 637 730.144 291 801.009 551 1.134.603 774 168.302 440 2.907.213 490

Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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QUADRO 34, - Mandioca: Produgdo e Produtividade SegundoRégiEes, Brasil, 1970-82

Nerte

Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

Ano Quantida Rendimen Quantida  Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen  Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de - to de to

(t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (1) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) (kg/ha) {t) (kg/ha)
1970 1.393.635 14.132 12.198.230 12.254 & 260.134 17.302 8,743,780 16.852 868,496 19.137 29,464,275 © 14.626
1971 1.588.422 14,088 . 12.788.822 12.541 4,938,979 16.424 9.016.056 16.680 .846.887  19.561  30.229.166 14,594
1972 1.550.664 13.672 12.979.791 12,564 5.,181.409 16,841 - 8.251.438 16.394 .865.617  19.593 29.828.91% 14.532
1973 1.406.480  11.398  31.9492.16%  11.324 4.095.866 14.056 7.410.590 14.071 .696.430 15.804 26.558,535 1é.623
1574 1.401.01 11.567 10.885.933 10.507 4.125.953 15.205 6.933.645 14.515 .451.094 14,502 24.797.636 12.360
1975 1.742.685 12,015 12.562.605 11.347 3.917.567 15,985 .6.548.863 14,495 .3456.074  14.5N 26.117.794 12,794
1976 2.020.831 11,540 12.526.33 10.608  3.835.136 15,718 5,497,173 14,028 .563.582  15.337  25.443.053 12,152
1977 2.087.533 11.523 13.708.165 10.660 3:730.791 15.906 5.117.587 13.246 .285.408 14,674 25.929.484 11,918
1978 2.247.835 11.503 13.557.545 10.542  3.786.457 - 15,610 4.530.97] F3.611 .236.600 14,633 25.459;408 11.848
1979 2.685.164  12.849 13.435.673 10.553 3.314.487 15:521 4.418.487 12.987 .108.380 14.737  24.962.191 11.824
1980 2.609.6)5 12.549 13.324.339 10.304 3.004.202 15,466 3.622.136 13.882 905.357 15.156  23.465.649 11.640
1581 3.071.158 12:84] 13.873.669 10.445  3.101.451 15.710  4.068.857 14,982 935.080 15.195 25.050.215 11,940
1982 3.285.509 13.126 13.022.325 9.535 2,790,847 15.727 4.056.113 15,727 884.214 14,894 14,039.008 11.308
Fonte: Fundagao IBGE {1) e SUPLAN/MA.



- Milho ‘

Impulsionada pela demanda crescente, a producao brasileira de mi
Tho, que era de 14,4 milhtes de toneladas no incic dos anos 70, saTtou para
os 21,1 milhdes para o infcio da década de 80 (media 1980- -82). Na medida em
que mafor parcela da produgao passou a fluir atravis dos canais de comerciali
zagao, deixando de ser cultura de subsisténcia, verificou-se sensTvel melhg
ria no nivel de tecnificacio, A média brasileira da produtividade do . milhg,
embora ainda baixa, se comparada com a média de outros paises produtores, ja
atinge 1.780 kg/ha (1980-82), tendo registrado médias regionais superiores a
2.000 ka/ha nas Regides Sut, Sudeste e Centro-Oeste. Alem dos ganhos de pro
dutividade, o crescimento da producao nacional deu-se também pela expansao da
area. FEm 1982 foi colhida uma 3rea ao redor dos 12,6 milhdas de hectares sen
do a lavoura de maior extensio ne Pais..

A Regido Sul detém a primazia da producao nacional com 51,3%, sen
do seguida pela Regide Sudeste com 30,8%. A Regido Centro- -Oeste, que fos.
trouproducao crescente em 1982, representava uma fatia de 11,37 da  producdo
bra511&1ra o Nordeste respondia por 5,22 e o Norte per T,4%. Em termos esta
duais, merecem destaque a producdo do Fstado do Parand, com mais de 5 milhdes
de toneladas em 1982. Com produgCes acima de 3 milhdes de toneladas aparecem
pela ordem S3o Paulo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais.Santa Catarina e Goias
sde  outros Estados com produgdes expressivas (quadro 35).

- Saja

Sem diivida alguma, a soja & a cultura que maior crescimente regis
trou na sua produgao na década de 70. Damédia de2,27 milhdes de toneladas de
produgao, dos anos 1970-72, saltou para 14,3 milhGes de toneladas na media dos
anos 1980-82. O0s Estados do Rio Grande do Sul e do Parand sdo 0s principats¢
produtores.

A distribuigdo regional da produgdo, segundo os dados de 1982, &
a seguinte: Sudeste, 10,8%; Sul, 69,8%; e Centro-Deste, 19,4%, Enquanto .as
duas primeiras regides mostram sinais de estabilizac3do na producic, o Centro-
Oeste mostra taxa de crescimento muito alta nos Ultimos anos. A obtengdo de
cultivares mais adaptados ao fotoperiodismo devera propiciar uma tendéncia de
producde para o norte do Pais. Ja se tem algumas p%oduqﬁes de expressdo indi
vidual no norte de Goids e sul do Maranhio.

Sendo uma cultura que se expandiu dentro de uma tecnologia avanga
da, a0 superar pequenas adaptagbes regionais, apresenta rendimentos agricolas
bastante elevados. A média nacional de produtividade passou dos 17, 275kg/ha
(1970-72) para 1. 586ﬁg/ha {1980-82). Com bastante freqliéncia sio reg1stra
das produtividades aC1ma de 2.000kg/ha em produgtes individualizadas {quadro
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QUADRD 35.- Milho: Produgdo e Produtividade Segundo Regives, Brasil, 1970-82

Norte Nardeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasi)

Ano Tuantida Rendimen {(uantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de to

{t) {kg/ha) {t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {ka/ha} (t} {kg/ha)
1970 59.488 886 870.831 512 5.370.654 1.622 7.027.788 1.680 887.252  1.490 14.216.013 1.442
191 64.557 913 1.694.961 785 4.232.049 1.296 7.253.884 1.636 884,302 1.424 14.129.753  1.339
1972 60.672 863 1.634.736 746 5.085.192 1.559 7.296,155 1.659 914,696 1,507 14,991,451 7 422
-§973 ' 61.15% 947 1.512.045 687 4,918,435 1.583 6.667.143 1.697 950.566 1.564 14.109.340 1.424
1974 115.407 1.078 1.528.657 €38 5.256.089 1.851 8.007.201 1.751 1.365.879  1.791 16.273.227 1.524
1975 116.147 1.072 2.118.457 646 4.682.865 1.580 8.307.755 1.8%0 1.613.292 1.871 18.838.516 1.505
1976  121.8B26 1.096 1.013.653 472 5.266.797 1.860 9.718.527 2.037 1.630.274 7,772 17.751.077 1.59%
1977  118.6%6 1.012 1.645.386 661 5.565.445 1,744 9.985.000 2Z.041 1.941.449 1,744 19.255.936 1.632
1978 136.720 1.072 1.510.637 585 4,423,426 1,52) 6.175.825 1.381 1.323.793  1.300 13.569.401 1.21%
1979 1430.399 1.127 1.255.510 513 5.130.916 1.799 7.731.767 1.585 '2.037.788 2,006 16.306.380 1.440
1980  221.931 1.268 830.460 378 5.595.565 1.902 11.638.99% 2.262 2.085.121 2.090 20.372.072 1.77%8
1981 240.403 1.223 514.118 254 5.934,997 1.948 12.321.193 2.406 2.087.489  1.897 21.098.300 1.83%
1982  313.614 1.359 1.133.485 411 6.740.148 2,122 11.206.002 2.140 2.472.190  2.065 21.865.439 1.735
Fonte: Fundacao TBGE (1} e SUPLAN/MA.



36).
- Tomate

A producao brasileira de tamate, que atingiu em 1982 1.739.527t ,
tem mais de 50% deste valor concentrade no Estado de Sio Paulo. Nesse Estado
foram implantadas na década de 70 grandes firmas industriais de processamento
de tomate, o que propiciou o cultivo de tomate rasteiro em maior escala. Os
ganhos de rendimento agricola foram também notiveis na década de 70,

0 tomate envarado, que & destinado ac consumo "in natura", & culti
cado em todo o territdrio nacional para o atendimento de mercados local ou
regional.

Por se tratar de preduto perecivel, & a cuyltura juntamente com a
batata inglesa, de maior Indice de emprege de insumos e, por conseqlléncia, de
capital intensive (quadro 37).

- Trigo

Cuttura com produgio em declinia no Pais, praticamente esti restri
ta aos Estados da Regido Swl e a algumas areas do Estado de Sio Paulo e do Ma
to Grosso do Sul., Em algumas regides & comum a pratica de sua associagao com
a soja comp lavoura de inverno,

As medidas de politicas adotadds nos anos recentes, ' objetivando
seu incremento (a exemplo do PROFIRY, ndo surtiram os efeitos desejados, ha
vendo, ateé mesmo, retracdo - da irea cultivada. Com efeito, o desempenho des
sa cultura em niveis nio compat1ve1s com o esperado @ atribuido 3 sua sucepti
bilidade as doencas e as cond1coes adversas de clima, reduzindo drasticamente
o rendimento agricela. Alias, o rendimento médio obtido no Pajs & dos  mais
baixos do mundo. As mudangas na polTtica gue elevaram os custos financeirps,
também colaboraram para o maw desempenho.

Sob o ponto de vista do agricultor, devido a utilizacao mais inten
sa dos fatores fixos de produgdo, trata-se de uma alternativa interessante.
Parém, a instabilidade do rendimento econbmico da cultura do trigo devera fa
zer com que nos proximos anos haja uma procura de cultives alternativos de in
verno, principalmente na Regiao Sul do Pais (quadro 38).

- Algodao arboreo

Sua produgaoc € praticamente restrita a Regido Nordeste e tem no fs
tado do Ceara seu principal produtor. A seca dos Gltimos anos afetou forte
mente o rendimento agricola, reduzindo a produgdo total. Por se tratar de um
algodio de fibras longas, apesar do baixe rendimento agricola & bem aceito pe
lo agricultor nordestino por constituir-se em uma.das poucas alternativas pa
ra a regido. Esse fato & um forte determinante para que esta cultura perma
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QUADRO 36. - Soja: Produgdo e Produtividade Segundo Regiges, Brasil, 1970-82

‘ Norte . . Nordeste Sudeste 5ul Centro-Oeste Brasit
Ano Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen  Quantida Rendimen  Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to
(t)  (kg/ma) () (kg/ha) {t)  (kg/ha) {t)  {kgsha) (t)  {ka/ha) (t)  (kg/ha)
1970 - - 25 1.563 91.893 1.442 1.397.812 1.126 18.813 1.378 1.508.543 1.144
1971 - - 35 1,591 ° 87.675 1.151 1.9432.330 1.213 57.188 1.205 2.077.288 1.210
1972 - - 85 1.371 184.202 1.688 2.960.561  1.46} 77.788  1.410 3.222.636 1.470
1973 - - 34 - 1.789 366,745 1.634 4,451,908 1.372 192.927 1.322 5.011.614 - 1.386
1974 - - 295 1.239 579.830 1.512 6.590.369 1.539 406,033  1.425 7.876.527 1,531
1975 - - 709 937 765.656  1.639 §.780.627 1.719 346,016 1.385 9.893.008 1.69%
1976 - - ' 540 900 870.521 1.837 10.016.885 1.75) 339.177  1.813 11.227.123 1,749
1977 - - 447 1,169 873.588 1.591 10.854,365 1.797 785.011 1,635 12.513.406 1.770
1978 - - 5.488 1.536 882.564 1.315 8.072.584 1.239 579,941 972 9.540.577 1.225
1979 - - 2.855 © 1.449 1.043.442  7.598 8.0%5.037 1.176 1.138.972  1.51 10.240.306 1.240
1980 - - 2.320 1.168 1.388.600 1.920 11.856.126  1.713 1.908.758 1.688 15.155.804 1,727
1981 - - 1.059 331 1,311.355 1.796 11.686.540 1.784 1.979.018 1.647 14.977.972  1.765
1982 - - 450 357 1.383.408 1.8%7 8.954.574 1.472 2,496,192 1,820 12.834.624 1.565

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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QUADRO 37.- Tomate: Produgao e Produtividade Sequnde Regices, Brasil. 1970-82

-

Nerte Nordeste Sudeste  Sul Centro-Deste Brasit
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen GQuantida Rendimen
de to de to. de to de to de to de to
{t) {kg/ha) {t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) (kg/ha) {t) (ka/ha)
1970 1.378 2.088 144.733 10.255 561,468 21.497 50.184 13.144 6.387 21.724 764,150 '16.980
1971 1.474 2.261 152 .623 11.225 607.984 19,251 53,516 16.202 10,667 23.444 820.264 16.646
1972 1.708 2.574 149,815 12.244 670,920 22.942 56.650 14.404 13.308  21.500 892.403 19.11
1973 1.552 2.410 230.297  16.681 491,041 20.891 63.329 16,217 23.097  34.78% 809.316 19,032
1974 1.786 2.966 235.171 18.861 781.107 20.540 89;311 21.412 36,662 38.42%  1.144.037 21.592
1975 2.948 5.227 220,193 1,972 685.723 22.944 100.898 22.653 39.762  39.962 1,049,724 22.366
1976 2.220 5.495 232.412 20.331 766.062 26.287 126.344 24.176 39.850 38.764 1.166.888 24.705
1977 2.922 4,316 250,811 18.994 848.058 28.276 155.142 21.931 40.575 39.818 1.297.508 ?24.967
1978 2.881 5.855 318.492 21.760 892.667 28.296 196.210 25,353 54.308 36.497 1.464.558 26.199
. 1978 3.381 8.736 323.509 22.895 965.753 28.845 149,923 18.929 58.531 38.583 1.501.097 26.136
1980 3.332 9.204 279.177 23.681 1,065.843 35.168 129.718 21.058 57.261 38,599 1.535.331 30.643
1981 1.016.496 35.128 133.515 21.469 58.854 40,064 1.494.935 30.641
1982 1.118.118 36.171 132,757 21,922 71.432 41,006 1.739.527 31,545

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.



QUADRO 38. - Trigo: Produgac e Produtividade

Segundo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte Nordes te Sudes te Sul Centro-Oeste Brasil

Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de to

{t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) (kg/ha) {t) {kg/ha)
1970 - - - - 19.303 984 1.824.062 973 "909  1.377 1.844.274 973
1971 - - - - 38.683 1.594 1.965,179 878 7.484  1.094 2.011.346 886
1972 - - - - 30.635 1.340 941 609 415 10.67 379 982.915 424
1973 - - - - 34,864 1,212 1.983.520 1.10 12,954 836 2.031.338  1.104
1974 - - - - 153,100 1.3%4 2.685.580 1,155 19.850 538 2.858.530 1,156
1975 - - - - 70.830 57§ 1.708,384 618 8,966 216 1.788.180 610
1976 - - - - 195,526  1.053 2.989.968 a7 30.251 515 3,215,745 908
1977 - - - - 87.808 476 1.950.97% 665 27,252 760 2.066.039 655
1978 - - - - 101.510 569 2.558.79N 986 30,587 774 2.,690.588 957
1579 - - - - 235,360 1.092 2.622.244 746 69.160 665 2.926.764 764
1380 - - - - 216.176  1.144 2.375.282 845 110.155 900 2.701.613 885
1981 - - - - 147.468 1.042 1.993.288 1.173 65.762 814 2.206,518 1.148
1982 - - - - 173.3711  1.093 1.625.544 610 120.589 736 1.819.504 644

Fonte: Fundagio IBGE (1) e SUPLAN/MA.



neca circunscrita & Regido Nordeste (quadro 39).

- Banana

A producao brasileira de banana distribui-se em todas as Unidades
da Federagao e hoje o seu mercado esta praticamente restrito ac abastecimento
interno. As estatisticas disponiveis sobre a produgdo de banana sio freqllen
* temente contestadas por falta de consistencia, bem como pela metodolo
gia empregada na sua elaboragio. -

Dados dispaniveis mostram a seguinte distribuicdo regional: Norte
10,0%, Nordeste 42,0%, Sudeste 27,5%, Sul 9,92 e Centro-Oeste 10,6%. As dife
rentes variedades de banana que sao produzidas em diversas partes do PaTs fa
zem com que haja transporte cruzado em todas as direcoes para atender as exi
gencias do mercado consumidor. .

A produtividade da cultura da bdnana nos Ultimos anos decresceu em

todas as regices do Brasil de modo bastante acentuado (quadro 40).

- Cacau

Tradicionalmente a cultura do cacau sempre esteve concentrada no
Estado da Bahia. As condigoes reinantes no mercado internacional do cacau na
década de 70 propiciaram a2 expansdo da produgao no prﬁprio Estado da Bahia. A
diciqnalménte, na REgiEu.Norte, nos Estados do Para e de Rondonia, com o sU
porte do PROCACAU, houve implantagio da cacauicultura, devendo-se registrar
que as produgbes,nos primeiros anos da decada de 80, ja sdo crescentes. Tam
bém na Regiao Sudeste, no Espirito Santo e em S3p Paulo, houve um  incentivo
de plantio, porém, ém menores proporgdes (quadro 41).

- Cafe

As fortes geadas de 1975 fizeram com que novos rumos fossem dados
@ cafeicultura brasileira. 0 Estado do Parand, que se constituia no  princi-
pal produtor brasiteiro no inTcio da década de 70, teve seu parque cafeeirg
myito reduzido no final dessa mesma década. Em cempensagdo, houve um impulso
muito grande na cafeicultura de Minas Gerais. Convém lembrar que o apareci
mento de ferrugem do cafeeiro também influiuv na nova localizagao dos cafezais.
Mesmo no Estado de S3o Paulo houve uma tendencia de novos plantios nas re
gides menos propicias a esta doenca, Tambem registram-se plantios de  porte
nos Estados da Bahia, Mato Grosso do Sul e Ronddnia.

Esta disseminacao fez com que a RegiEo Sul perdesse sua +mpurt$ﬂ
cia no contexto nacional, enquanto a produgao do Nordeste e do  Centro-Oeste
cresceu  no final da decada de 80. Mesmo a producao da Regido Sudeste  ten
de a crescer devido a produgao cada vez maior do Estado de Minas Gerais.

A nova cafeicultura implantada com inovaches tecnologicas  deverd
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QUAORO 39.- Algod3o Arborec: Produgao e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen (uantida Rendimen CQuantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to

{t) (kg/ha) {t] (kg/ha). (t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (t) (kg/ha)

1970 - - 282.596 125 548 424 - - 78 275 283.222 126
1971 3 1.000  622.962 268 175 135 - - 53 199 623.193 268
1972 2 667 520,942 217 184 439 - - 45 263 521,174 217
1973 - - 548.529 234 50 476 - - 17 486 548.596 234
1974 - - 460.253 217 16 533 - - - - 460.269 217
1975 - - 418.108 179 16 516 . - - - 418.124 179
1876 - - 317.328 152 2 666 . - - - 357.330 152
1977 - - 437.63 17 n 578 - - - - 437647 170
1978 - - 461.781 186 - - - - - - 461.781 188
1979 . - 281.005 119 - - - - - - 281.015 119
1980 | - - 236.554 100 - - - - - - 236.554 100
1981 - - 190.477 90 - - - . - - 190.477 90
1982 - . 243.475 117 - - - - - . 243.475 117

Fonte: Fundagao IBGE (])e SUPLAN/MA.
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QUADRC 40. - Banana: Produgae e Produtividade Sequndo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte " Nordeste Sudes te Su? Centro-Oeste Brasil
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida  Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen  Quantida Rendimen
de to de to de to de to de " to de N to -
(t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha} (t) {kg/ha) (1) {ka/ha) {t) (kg/ha)

1970 90.810  24.420 3.014.940 31.830 3.094.245 21.780 867.750 35.71% 328,395 25,380 - 7.395.510 26.625
1971 96.885 23.265 3.306.495 38.895 3.038.865 22.365 770,565 30,735 361.155  25.455 7.573.965 28.650
1972 99.180  23.535 3.675.825 43.230

(8]

.356.856  23.880 933.840 37.575 375.600  21.375 8.441,295  31.005
1973 99.120  22.830 2.313.930 23.565 1.906.065 13.050 598.065 21.375 428.805 10.830 5.345.985 fﬁ.905'
1974 120.645 16.395 2.188.020 24.975

~y

.029.470 12,630 656.985  21.645 296,295  12.210 191,415 17.055
1975 264.375 16.095 2.329.215 24,300 1.986.390 13.095 547.170  22.170  328.110 13,155 5,455,260 17.400

wn

1976 272.820 22.965 2.630.835 24.885 1.936.245 13.170 513.750  21.810 372,795  15.840

w

-726.445  18.375

1977 445.035 23,010 2.862.735 24,0845 2.013.945 13.410 567.195 19.080 525.990 15,750 .414.900  18.240

-—

1978 340.725 13.%45  2.806.920 23,835 .899.720  16.125 615.315 19.560 577.695 15,930 .240.375 19,005

—
Th a2 o

1979 369.600 13.815 2.987.490 23.940 .666.050  13.155 563.130 18.945 546.840 15.255 13310 17.83%

.986.900 16.005 591.300 19.605 567,030 14.520 6.720.69C 18,090

1980 621.645 15,915 2.953.816 21.275

-

1981  710.295 14.847 2.712.690 20.012 .912.875 15,583 665.175 21.416 694.665 13.432 6.695.700 17.777

1982 689.790  14.749 2,892,225 20.9%8 1.893.180 14.944 682,410 20.349 732.270  14.013 .889.875 17.355

(=]

Fonte: Fundagao IBGE {1) e SUPLAN/MA.
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(UADRO 41.- Cacau: Produgao e Produtividade Segundo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sut Centro-Oeste Brasil
Anp CQuantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Ouantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to

(t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {(ka/ha) (t) {kg/ha} (t) (kg/ha) (t) (kg/ha)

1970 2.206 291 188.538 458 6.258 259 - - - - 197.062 444
1971 1,948 253 210.726 507 6.028 25 - - - - 218.702 489
1972 2,379 315 210.866 519 8.225 507 - - - - 221.470 515
1973 2.535 335  186.582 492 6.799 231 - - - - 195.916 471
1976 1.280 143 156.006 321 7.330 345 - - - - 164.616 319
1975 2,284 230 271.799 649 7.804 351 - - - - 281.887 625
1976 2.469 265  222.069 588 7.258 346 - - - - 231.796 569
1977 2.586 268  239.363 626 7.806 372 - - - . 249,755 505
1978 1,353 148 271.000 656 12,137 564 . - - - 286.490 640
1979 2,999 240  321.140 765 12.187 564 - - T - 336.326 741
1980 5.423 242 302.481 690 11.069 514 - - 168 300 319141 661
1981 8.060 ... 283.900 636 . . - - . - 304.000 ...
1982 11.900 ... 294,400 641 e e - - . . 318.400 602

Fonte: Fundagao IBGE (1} e SUPLAN/MA.



fazer com que a produtividade cresca nos prﬁximds anos, 0 fato de se astar
plantande com mais densidade deverd propiciar rendimentos agricolas maiores
principalmente nos primeiros anos da produgdo {quadro 42).

s

- Laranja

A producdo brasileira de laranja deu grandes saltos a medida que a
industria de suco implantada no Estado de S3o Paulo ja conguistando fatias ca
da vez maieres no mercado internacional. Hoje o Brasil ja € o maior exporta
dar de suco de laranja do mundo. ’

Praticamente 90% da produgao brasiteira concentra-se na Régiio Su
deste, mais especificamente no Estado de Sao Paulo. A produgdo de suco 2 qua
se toda exportadz e o consumo interno se faz, principalmente, na forma de frg
to "in natura". Neste sentido, em todas as partes do Pais tem-se a  producao
de citros para atender o mercado local {quadro 23). -

2.1.1.1 - Fatores que afetaram a evolugdo recente da produgdo e da produtivi
dade

A modernizagiao da agricultura brasileira e os desafios de fornecer
alimentos @ sua populagde, gerar excedentes exportadveis e produzir matéria-
p}ima para fins energéticbs apreseatam contornos varidveis conforme pode=se
depreender da anzlise dos vdrios items deste estudo. Através da teoria _eco
nomica poder-se-ia mostrar os varios beneficios econdmicos que podem ser obti
dos com a modernizagdo da tecnologia agricola. Mas, para o alcance desses be
neficios,uma série de condigdes seriam necessarias, desde aqueles voltados pa
ra a capacidade do Pa7s de desenvalver programas, até a implementagdo de medi
das que criem as condigDes necessirias para a adogdg de uma tecnologia moder
na. Ademais, a agricultura brasileira se ve diante de uma nova proposta de |
politica economica, na qual, na busca de diminui¢io de pressoes inflaciona
rias, sac reduzidos cada vez mais os subsidios implicitos no crédito rural.
Nunca € demais enfatizar gue, até entdo, o "carro-chefe” dos estimules econo
micos 3 produgao agricela foi o crédite rural subsidtado.

Com a'insgitucionalizagéo do crédito rural no Brasil a partir de
1965, este instrumento de politica passou a influir mais fortemente na produ
cao e na produtividade das atividades agricolas, com efeitos na  maximizagdo
dos retornos e outros que podem ser considerados de pouca abrangéncia ou de
baixa resposta na producao e produtividade. C(ita-se, como exemplo, o carater
seletivo do crédito rural, conforme & evidenciado pelos dados do Censo  Agro
pecudrio de 1975, onde se constata que apenas 15% dos estabelecimentos ru
rais obtiveram algum tipo de financiamentc. Isto significa que um nimerp mui
te-grande de agricultores permanecev a margem do mercado financeiro, prevale
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QUADRC 42, - Cafe: Produgdo e Produtividade Segundo RegiGes, Brasil, 1970-82

Norte ‘ Nordeste Sudeste Sut Centro-Oeste Brasil’

Anc  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de to

(t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) (kg/ha)
1970 752 642 68.058 653 1.275.154 992 199.070 189 26.518 1.193 1.509.552 628
1977 724 636 66,564 628 1.474.206  1.19% 1.838.274  1.491 23,184 1.034 3.102.952 A 1.298
1972 704 646 61.776 635 1.358.495 870  1.121.515  1.083 21.977 943 2.564 467 943
1973 636 715 40.177 576 1.210.456 1,087 477.536 563 16.990 724 1.745.795 839
1974 768 608 40.683 613 1,914,171 1,699 1,248,611 1,336 26,385 989 3.230.618 1.499
1975 915 682 46.235 600 1.242.335 1.066 1.226.715 1.300 28.396 975 2.544,596 1,148
1976 3.999 1.598 56.670 670 647.158 665 1.147 252 15.995 997 751,969 670
1977 4.775 1.566 60.888 727 1,633,424 1.360 214 455 345 37.229 1.104 1.950.771  1.005
1978 15,535 1.344 76,105 829 1.774.146 1;301 620,821 925 48.716 1.678 2.535.323 1.181
1979 22.12% 1.278 B8.675 845 2.259.581 1.410 238,236 376 56.928 1.149 2,665,545 1,107
1980  35.310 1.324 94.872 827 1.579.846 999 330,802 520 81.561 1.082 2.122.391 a7e
1981 . v 81,540 ces 2.789.176 . 819,804 e van . 3,755,320
1982 - . 95.396 s 1.659.500 o 179.812 o vee . 2.006.708

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.



-26_

QUADRO 43. - Laranja: Produgao e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimeg_ Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de - to B
(t) (kg/ha) (t) {kg/ha} {t) (kg/ha) (t) {kg/ha) (ty  {kg/ha) {t) {kg/ha}

1970  26.679 19,560 314.506  14.732

tat]

.245.470 15.032 447,132 17.043 65.661 17.722 3.099.448 15,341
1971 27.928 19.448 330;307 15.170

[t}

.378.555  15.245 445 688 15,872 74,362 15.917 3.256.840  15.490
1972 28.403 15.880 365.144 14,829

W

.694.048  20.843 453.981 15,981 93.122 16.879

-y

-634.698 19.539
1973 1B.479 13.106 294.56%  12.394 4.103.101 10,483 419.613 15,162 92.531 18.572 . 4.929.293 10.972
1974 24.059 14,915 408,309 16.216 4.939.324 17.149 489.602 15.956 57.648 14.019 5.318.942 16,931
1875 31.800 17.482 477.175  15.897 §.156.378 15.506 589.730 17.013 58.088 13.953 6.313.171  15.858
1976 27.160 17.512 504.853 15,110 6.059.500 17.6%) 528.005 16.490 ° 48.752 14.284 7.168.270  17.327
1477 30.934 19.566 544,186 15,597 5.967.028 17,163 552,046 16.849 70.497 14.641 7.164.697  16.990
1978 33.810 20.566 746.500 18.842 6.469.610 17.158 516.789  16.073 59,627 14.796 7.826.336 17.219
1979 38.327 19.615 759.751 16.538 7.058.253 18.029 536.583 16.625 62.309 15.948 8.445,223 17.77%
1980 49.766 19.334 924,723 18,840 9,339.512 19.06) 516.423  17.332 61.391 16.109 10,891,815 18,934
193] o ca 911.030 19.090 9.922.165 16,989 484 .640 18.672 e .. 11.429.712 19,805

1982 e . 969.930 20,313 10,030,315 14.780 472,954  18.113 e - 11.583.453 19,653

Fonte: Fundagas I8GE (1) e SUPLAN/MA.



cendg, portanto, um padrao distributivo. do crédito rural muito desigual. A
1ém desse fato, o desvio do crédito ' rural para fins nao agricolas, ja referi
do em itens anteriores, constitui outra evidéncia do seu baixo efeito na pro
dugdo e na produtividade agricola.

Como fator de maximizagac de retornos, pode-se dizer que,  apesar
das distorgoes nos mercades de crédito rural, foi atraves deste mecanisino que
a agricultura brasileira realizou ganhos ponderdveis na produgdc agregada na
década de 70. Estes acrescimos na produgao foram obtidos em maior proporgao
atraves da fintensificacdo do uso do fator terra, do que propriamente, ganhos
de produtividade agricola, conforme & evidenciadoe em varios trabalhos, em es
pecial o de VERA FILHO (30}, apesar de ser notoric o crescimento da  demanda
de insumos modernos (fertilizantes, calcario, sementes melhoradas, etc).

Com alguma clareza & possivel alinhavar os efeitos decorrentes des
ta politica de credito rural praticada n2 década de 70 sobre a producao e a
produtividade. Com respeito ao rendimento agricola, houve uma poiftica deli
berada de se induzir o emprego de insumos modernes. Para tanto, obrigou-se ,
de certa forma, a utilizagio de fertilizantes, sementes melhoradas, defehsi
vos, etc, pois o fimanciamento de custeio agricola de diferentes laveuras exi
gia certo percentual da composigdo do custo de producao relative aos gastos
com insumos modernos. Com 1850, objetivava-se a radpida adogao de uma tecnoio
gia moderna, qgue trouxesse como conseqilencia ganhos de produtividade. Com e
feito, observou-se umz rapida expansao na demanda desses insumos e o setor in
dustrial, fornecedor desses insumos, se ajustou 3 nova situagao de mercado su
portado por programas especificos (Programa Nacional de Sementes, Programa Na
cional de Fertilizantes e Calcario Agricola) e, também, por linhas de credito
especificas.

Como o0 crédite de custeio agricola & fixado anualmente atraves do
Valor Basico de Custeio {VBC), para cada cultivo, & natural que ao longo dos
anos, visando uma politica de abastecimento interno de alimentos e a criagao
de excedentes exportiveis, tenha-se direcionddo de certa forma a corrida para
determinadas lavouras através de VBCs mais atraentes.

A politica de pregos minimos atrelada ao credito de comercializa
¢ao agricola, através dos mecanismos de ‘Aquisi¢do do Governo Federal (AGF)e
Empréstimo do Governo Federal (EGF), também atuou no direcionamento da  fro
dug3o agricela. Uma vez que os pregos minimos de garantia sdo fixados alguns
meses antes do inicio do plantio, os agricultores os tomam como parametros na
decisdc do que e quanto plantar., ¥ obvio que os niveis de pregos para 05
produtos amparados por essa politica se diferenciaram na medida em que a con
juntura de abastecimento, tanto do mercado interno como externo, assim o exi
gia. Efetivamente, a politica de pregos minimos, na década de 70, nio foi
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praticada de modo agressivo, a ponto de permitir a formacdo de estoques regu
1adores,.nos niveis requeridos para a normalizagio do mercado.

Qutro efeito do crédite rural na produgdc e produtividade,especiél
mente- na primeira, diz respeito ao credito de investimento com duas linhas,
ambas procurando o aumento de producao agregada. Uma das 1inhas suportava o
financiamento de maquinas agricolas que possibiljtavam o aumento de escala de
producao individualizada, A outra linha dizia respeifo 3 expansao da frontei
ra agricola, com a incorporagio de terras para fins agropecuarios. Todas su
portadas por linhas especificas de credito subsidiado como o PROTERRA e o
POLOCENTRO; o primeiro para a expansao da fronteira na Regido da Amazonia Le
gal, e o segundo em programa especifico para o aproveitamento do cerrade do
Brasil Central. Esses programas praopiciaram uma taxa razoavelmente alta de in
corporagic de novas terras na década de 70. Como ja referido em item anterior,
o major crescimento de drea total de estabelecimentos rurais entre 1970 e
1980 sé deu nas Regioes Norte e Centro-Oeste.

Outro fato que propiciou a expansdo da produgio agropecuaria foi a
ampliacdo e modernizagao de alguns segmentos da agroindistria. Indubitavelmen
te, com a possibilidade de conseguir espagos cada vez maiores no mercado  in
ternacional, houve um crescimento do parque'industrial processador de produtes
oleaginosos, citros e aves, entre 0s principais. Foram apoiadas por  linhas
de creditos agenciadas, principalmente por bancos de desenvolvimento.

Ainda dentro do setor de agroindilstria, pordém com objetivo de ob
tencao de energia, foi implantade o PROALCOOL a partir de meados da década de
70, com metas de produgdo pre-fixadas. Esse programa de produgdo de alcool g
tilico tem como principal matéria-prima a cana-de-agiicar. Calcada em dominio
tanto da tecnologia agricola como a industrial, a produgdc de cana-de-agucar
expandiu-se rapidamente, na primeira etapa, junto as usinas de acdcar j& “ins .
taladas, com a ampliagio das instalaghes conhecidas como destilarias anexas.
Como primeira conseqilencia, houve uma preocupagac quante & instalagie de mono
cultura da cana-de-aglicar em algumas regices em detrimento da predugac de ali
mentos. ]

Apos o segundo chogque do petrdlec,em 1979, nos primeiros anos da
década de 80 ocorreram mudancas fundamentais na politica econdmica voltadas
para 0 setor agricola. Certamente, arcando com custos de produgao mais eleva
dos, a agricultura viu-se diante de dilemas, condicionados principalmente as
exigencias da polTtica macroeconomica.

A propria elevagio dos insumos energéticos wtilizados péla agricul
tura tem aumentado os custos de produgdo, alem do gque o fator transporte, tan
to de insumos como de produtos agricolas, passou a ser fundamental na  produ
€30 sob o ponto de vista de vantagens comparativas.
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As sucessivas m0d1f1cagues introduzidas no credito rural, que cul
miraram com 2 retirada de subsTdio, mediante o atrelamento dos jures F corre
¢Zo monetdria plena mais 3% a.a., ¢olgcaram o agricultor brasileire diante
de um fato novo, em que os custos financeiros passaram a ser um dos comporen
tes mais importantes no custo de produgdo. De outra parte, medidas c¢ompersa
tBrias foram sendo colocadas em pratica, como & o caso da fixagdo de  pregos
minimos em niveis mais estimylantes, alam do quea ultima maxidesvalorizagao do
cruzeiro, juntamente com as minid95va1oriiagaes mais fregllentes, propiciaram
candi¢io de melhor competitividade do produto agricola brasileiro no mercado
internacioﬁa] '

Certamente ,todos esses fatos fazem com que 2 agr1cu1tura brasilei
ra esteja passando por um periodo de ajuste e com mudanga de expressiva magni

tude na estrutura produtiva.
2.1.1.2 - Mudangas na estrutura produtiva e seus conflitos

As grandes modificagoes nas politicas economicas que afetaram o sg
tor agricela no infcio da decada de 80 e as dimensoes em que foi implantado o
PROALCOOL evidenciam algumas mudancas na estrutura produtiva da agricultura
brasileira. Efetivamente, a polTtica expansionista de aumentop da produgac a
traves de incorporagao de nova fronteira agricola, e 40 mesmo tempo ganhos na
produtividade via medificagoes no perfil da técnica agricola de produ;ao, com
o empregoe de insumos modernos, nac devera se repetir nos anos B0, coma mes
ma intensidade da década passada.

As restricoes de origem macroeconomica e a de capitais, principal
mente atraves do cutto do dinheiro mais caro, fazem antever que a abertura de
novas frentes, -mesmo em regides mais promissoras Como ROS Estados de Mato
Grosso, Rondonia e Acre, far-se-3 a um ritmo bem mais modesto gue o observado
na década passada. De certo modo, isso afetaria principalmente o crescimento
da pecuaria de corte, em cardter mais extensivo, bem como & producac de arroz
que se trata, historicamente, de cultura de abertura, como aconteceu no Mato
Grosso do Sul, Mato Grosso e Goias.

De modo semelhante, o custo elevado do capital de custeio faz com
que os agricultores tomem seus empréstimos de modo mais seletivo, Em outras
palavras, os agricultores tendem a responder mais agilmente aos estimulos ad
vindos do mercado de produtos, alem dos parametros fixados pelo Governo - como
os precgas minimos e os VBCs, Além disso, Ja se faz notar um ajuste no mercd
do de insumos, principaimente nagueles de conteldo energetico muito alto, co
mo os fertilizantes, que galgaram um patamar mais aito de precos, fazendo com
gue a relacac - prego. produto/preco insumo se deteriorasse. A queda no con
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sumo aparente de fertilizantes nos primeiros anos da decada de 80 espelha es
ta situagdo e teme-se mesmo que haja uma queda na produtividade agricola a
curto e médie prazos,

Outro fator condiciorante na mudanca da estrutura de producdo & o
e1evadocu5to daenergiajue.estaria afetando a produgio agricoia de dois modos.
Sabe-se que devido & elevagdo dos pregos, principaimente dos derivados do
petroleo, a racionatizacio do uso dessa fonte de energia na produgao agricola
J& esta se concretizando. O arande esforgo tem se dirigide para o aprovei
tamento ou reciclagem de resVduos como fonte alternativa de energia. -Outra
conseqiiéncia estd relactonada ao uso do transporte, cujo custo estaria contri
buindo para um zoneamento da producio em funcio da distancia entre os centros
de produgao e centros de consume, o que pode gerar um conflito ma atual estru
tura predutiva, mas que tende a ajustar-se, dentro das regras de mercado.

Qutro condicionante de alta relevancia na mudanca da estrutura pro
dutiva € o PROALCOOL. As dimensdes de terras ocupadas com cana-de-aclicar pa
ra suorir cada unidade industrial, devido a problemas de escala de produgio ,
nas regices onde o PROALCOOL foi implementado com maiar intensidade, estio
causando uma série de modificagbes, ajustando o sistema de producdo vigente
e determinande outro tipo de demanda de mao-de-obra. Mesmo que se leve em
consideragdo que nas areas de reforma dos canaviais, com ciclo de 4 cortes )
cm media, seja implantada uma cultura anual (soja precoce. amendoim, etc), e
rerto que esta ocorrendo uma substituicdo de culturas. Estudas realizados em
~ip Paulo mostram que a cana-de-aglicar estd substituinde em maior proporgao
s areas com pastagens. E importante salientar que essa substituigao - lpode
rao ser direta, mas sim desviando outra lavoura que, por sua vez, ira ocu
nar 0 lugar das pastagens. FE obvio que neste processo de substituicac esta
imp)icito um custo social.

Pode-se dizer que essas condigbes estdo modificando ndo sd a loca
lizagac regional das lavouras, mas também a escala de producao. Ademais, as
diferentes combinacoes de atividades dentro da empresa agricola estio fazendo
com gue as alocagoes dos fatores terra, trabalho capital estejam sendo combi
nadas de forma diferente. Para o mercado de mac-de-obra.provavelmente, nes
ta decada, implicam modificagbes substanciais mo fluxe da migragio interna.
Nas regices de agricultura mais 'madura” também devido as novas combinagbes de
atividades nos sistemas de producao regional, estaria-se modificando o padrao
estacional de demanda de mio-de-obra. NesSe particular os grandes ajustes es
tariam nas regioes onde se deu em maior proporcao o cultivo de cana-de-aclcar,
cujo padrao de demanda de trabalho e muito diferente de cutras atividades a
gricolas, concentrando a maior exigéncia de mao-de-obra no segundo semestre
do ano, quando se da a sua colhkeita, na Regido Centro-5ul do Pais.
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0 acessn ao mercado de capitais tende a ser mais diffcil. Em ou
tras palavras, por ser de captacio mais onerosa, serd mais seletiva. Uma evi
déncia desse fate @ mostrada pela relagdp entre volume de financiamento rural
e produto setorial, que caiu nos primeiros anos desta decada em comparagdo a
d8cada passada. De outra forma, isto significa dizer gue a exigibilidade de
recursos proprics por parte dos agricultores sera major e que a  canalizagao
da poupancado setor agricola para os gutrps setores serd praticada em menor
intensidade,

fina1mente, com relacdo ao mercade de terras, & de se esperar que
este se porte de maneira mais estavel, porém, sujeito a modificacdes bruscas,
motivado por condiges conjunturais de determinados produtos agricolas. Gbvia
mente  {sto ocorreria em dimensOes regionais.

2.1.2 - Evolucdo da pecudria bdrasileira

A caréncia de dados do setor pecuario nao permite uma analise evo
lutiva muito acurada, contudo, através de dados censitdriose possivel -aquila
tar o setor. Entre 1975 e 1980, tanto a pecudria bovina como a avicola mos
traram ganhos substanciais. Em contrapartida a pecudria suina teve diminui
do o seu plantel. 0 efetivo bovino cresceu 16%, passando dos 101,67 mi
Thoes de cabegas para 117,75 miThoes. A avicultura cresceu de 286,81 milhoes
para 415,48 milhdes d» cabegas, com um incremento altamente significativo de
45%. A suinocultura, que era representada por um plantel de 35,15 milhoes de
cabecas em 1975, decresceu para 32,57 milhdes de cabegas em 1980 (quadro 44).

A analise Evo1utiva do rebanho bovino, & nivel agregado de Pa?s,rg
vela a ocorréncia de ym crescimento continuo. ASpo]Tticasde‘incentivo a pe
cuaria bovina tiveram efeito mais acentuado nas RegiGes Norte e Centro-Oeste.

Na Regiao Norte,o crescimento de 85% no perfodo 1975-80  permitiu
chegar a praticamente 4 milhdes de cabecas. Nessa Regiao, o Estado do Para €
o gue apresenta o maior plantel, com 2,7 milhoes de cabegas em 1980.

A Regido Centrop-Oeste atingiu, em 1380, um rebanho de 33,2 milhoes
de cabegas, apds experimentar acréscimo de 34% no periodo 1975-80. Este plan
tel representa cerca de 28% do rebanho nacional. Todas as Unidades de Fede
ragao dessa Regido apresentaram incrementos percentuais muito expressivos.Com
aumentos, respectivamente, de 25%, 40% e 26% bara os Estados de Mato Grasso
do Sul, Mato Grosso e foids, no perfode 1975-80, os rebanhos em nimeros absp
Tutos da Regido Centro-Oeste atingiram as seguintes cifras: Mato Grosso do
Sul, 11.857.547 cabegas; Mato Grosso, 5.216.395 cabegas; e Goias, 16.059.244

cabegas.
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QUADRO 44. - Efetivo de Bovines, Suinos e Aves, por Regiao, Brasil, 1975 e 198C
{em n® de cabegas)
Bavinos Suinos ' Aves
Regizo ; Variagao 19 Variagdo Variagao
19 1980 75 1980

7 () (%) 1975 1980 ()
Norte 2.129.609 3.948.406 85 1.245.282  1.843.002 48 11.482.373 14.161.578 23
Nordeste 18.041.417  21.408.836 19 9.466.,986  7.307.099 -23 56,123,798 64.932,897 16
Sudeste 35,236,666 34,742,174 -1 6.461.784 5,815,732 -10 117.081.211 170,815,585 46
Sutl 21.516.021  24.457.479 14 15,006.998 14.950.414 - 88.060,187 147.,175.769 &7
Centro-Oeste  24.750.040  33.199.028 34 2.970.618  2.653.339 -11 14.062.633 18.389.505 31
Total 101.673.753 ¥17.755.923 16 35.151.668 32.569,586 -7 286.810.202 415.477.334 . 45

Fonte: Fundagao IBGE {16).



Apesar de experimentar queda de 1% no periodo 1975-80, a Regiao Su
deste apresentava-se ainda, em 1980, como detentora do maior plantel de bo
vinos do Pais (34.742.174 cabegas). Minas Gerais, com 19,5 milhdes, e Sao
Paulo, com 11,7 milhoes de cabegas, sd0 05 Estados mais representativos da
regido na pecuaria bovina.

Resultado do incremente de 19,6% no Parana, de 16,8% em Santa Cata
rina e de 10,0% no Rio Grande do Sul, a Regido Sul registrou acrescimo de 14%
no periodo & seu rebanho bovino atingiu 24,457.479 cabecas em 1980.

A Regido Nordeste, com 21,4 milhoes de cabegas em 1980, registrou
tambem um significative aumento {19% no periodo 1975-80). 0 maior plantel 1o
caliza-se no Estado da Bahia (8,89 milhoes), vindo a sequir Maranhao (2,79 wi
Thoes) @ Ceard {2,35 miThoes). O Estado que maior incremento registrou no pe
riodo 1975-80 foi o Estado do Maranhio com 56%. O Nordeste como um todo de
tinha, em 1980, cerca de 18,2% do rebanho brasileiro de bovinos,

Quanto 3 evolugio do efetiva de suTnos, como ja dito, nao tem ti
do crescimento regular, tendo o mesmo diminuTdo em 1980 em relagdo a 1975. 0
rebanhg, que era de 35,15 milhoes de cabegas no Pais em 1975, decresceu para
32,57 milhoes em 1980. Em termos regionais, o comportamento da evolugdac foi
dos mais diversos. Enquanto que, na Regiao MNorte, o piantel crescev 48% no
periodo 1975-80, as Regides Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste apresentaram gue
da de 23%, 11% e 10%, respectivamente. A Regido Sul, que detém o major plan
tel de suings do Pais, manteve o seu efetivo semelhante entre as duas datas.

A distribuicao desse plantel por regido, em 1980, & a seguinte:Nor
te, 5,6%; Nordeste 22,4%; Sudeste 17,1%; Sul, 45,9%; e Centro-Oeste 8,2%. Os
Estados detentores de maior efetivos no Pais s3ao: Parana com 5,64 milhoes de
cabecas (17,3%), Rio Grande do Sul com 5,42 milhoes (16,6%), Santa Catarina
com 3,89 milhdes (11,9%) e Minas Gerais com 3,21 milhGes (9,9%). Como se vé,
esses quatro Estados concentram mais de 55% do plantel nacional e & provavel
mente nesses Estados que & praticada a suinocultura mais comercial.

0 crescimento do plantel de aves entre 1975 e 1980 foi notavel. Pa
ra o Pals como um todo, o aumento do efetivo foi de ordem de 45%, o que  da
uma taxa geometrica de incremento anual de 7,69%.

A atividade avicola, que atraves da produciao de frangos congquistou
na década de 70 importante mercado externo, cresceu rapidamente com adogao de
uma tecnologia moderna. O segmento produtor de ovos também acompanhou “pari
passu" esta modernizacdo. A 1ntegra;§é vertical esta presente na produgio 2
vicola e certamente tambem houve uma mudanca para maior na escala de produgao
da empresa produtora,

0 plantel de 415,5 miThGes de cabegas registrado em 1980 estava as
sim distribuido: Norte, 3,4%: Nordeste, 15,6%: Sudeste 41,1%; Sul 35,6%; e
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Centro-Oeste, 4,47, 0O principal Estado produtor € $30 Paulo,com um plantel,
em 1980, de 98,5 milhbes de cabecas, secundado por: Rio Grande do Sul com
57,8 milhoes, Minas Gerais com 50,9 milhges, Parand com 46,0 milhoes ¢ Santa
Catarina com 43,4 milhdes de cabecas.

2.2 - Estrutura Fundiiria do Setor Agricola

Embora a agricultura tenha incorporado grandes ireas ap processo
produtivo, em 1980 a sua ocupacac em termos de estabelecimentos agropecuarios
foi de 369.587.872ha, © que representa apenas 43,4% da area total. A ocupa
ao para fins agricolas das diversas regides evidencia parte das condigdes
fundiarias hoje vigentes. Enquanto a regiao de fronteira agricola, como a
Regido Norte, apresenta,hoje, ocupagio de 11,9% da area territorial, nas re
gioes de agr1cultura mais moderna, como as Regides Sudeste e Sul, essa parti
cipagao cresce para 80,0% e 84,5%, respectivamente. E importante ter em men
te que 2 Regido Norte representa cerca de 42% no tervitorio nacional e apenas
11,5% em termos de 3rea dos estabelecimentos. A Regido Centro-Deste,de acupa
¢d0 recente, intensificada nos anos 70, numa escalada hunca antes vista, re
gistra em 1980 uma ocupagdo territorial de 61,4% através dos estabelecimentos
censitados. 0 Nordeste, subdividido nitidamente em trés areas (Sertdo, Agres
te e Mata), € a regido que apresenta maior niimero de estabelecimentos no
Pais, ocupando cerca de 58,0% da sua drea territorial {quadro a5},

No agregado do Pais, entre 1975 & 1980 6 ntmerg de estabelecimen
tos agricolas evoluiu 3%, sendo mais notdria na Regido Norte, onde cresceu
22%. A Regido Nordeste apresentou uma evolugdo de 4% no mesmo perjodo.  As
demais regides se mostraram bastante estiveis. Ao todo, em 1980 o numero dees .
tabelecimentos agropecuarios somou 5.167.578 no Pafs. Com relacdo 3 - ocupdgao
da area, a evolugde na segunda metade da década de 70 foi bastante expressiva
(14%). Em termos regionais as expansdes foram da sequinte ordem: Norte (30%),
Centro-Oeste (22%), Nordeste {14%), Sul (4%) e Sudeste (2%).

Anailisada de outra forma, ou seja, distribuida atraves de diferen
tes estratos de tamanhodos estabelecimentos, tem-se & estrutura = fundiaria
(quadro 46). Nota-se que, na evolugde entre 1975 e 1980, as classes de meng
res tamanhos permaneceram razoavelmente estaveis, enquanto os grupos de area
com major tamanho expandiram-se substancialmente em fungdo da ocupagao das
terras nas Regides Norte e Centro-Oeste do Pafs. Observe-se ainda que a uti
lizagao da mao-de-obra cresceu mengs que proporcionalmente 3 expansio da area
ao lado do crescimento espetacular na frota de tratores. A 3rea total por
trator decresceu em 1980 refativamente a Y975 indicando uma intensificacdo de
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QUADRC 45, - Estabelécimentos e Area Total, por Regido, Brasil, 1975 ¢ 1980
Estabeltecimentos (nQ) Ared total (ha)
Regices i 1980 Variagao Variagao
75 1
%) 1975 980 ()
Norte 337.207 409.789 22 32.615.964 42.546.027 30
Nordes te 2.351.416 2.450.700 78.690,488 89.555.112 14
!, Sudeste 878.684 892.532 2 72.463.938 73.973.813 2
% . .
Sul 1.156.580 1.146.578 -1 46.172.034 48.184.987 4
Centro-Oeste 269,365 267.980 -1 93.953.658 115.327.991 23
Tota) 4.993.252 5.167.578 323.896.082 369.587.872 14

Fonte: Fundagdo IBGE (16}.
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QUADRC 46. - Estabelecimentos, Area Total, Pessoal Ocupado e Tratores Segundo Grupos de Area, Brasil, 1975 e 1980

Grupo de area Estabelecimento Area (ha) Pessoal ocupado Tratores
total (ha) 1975 1980 1975 1980 1975 1980 1975 1980
Menos de 10 2.601.860 2.603.576 B.982.646 8.994.718 8.343.448 7.890.623 16,565 28.162
10 a menos de 100 1.898.94% 2.015.82) 60.171.637 64,456 452 8.424 842 8.683.37N 136.558 228.537
100 a menos de 1,000 446.170 489,303 115,923,043  126.936.136. 2.966.413 3.606.625 124.550 197.217-
1.000 a menos de 10.000 39.648 45,906 89.866.944 105,655,585 544211 774.765 40.515 66.460
10.000 e mais 1.820 2.410 48.951 .812 63.545.030 56,208 126.904 4.860 lﬁ.USG
Sem declaragao 4,805 10,562 - - 10.570 27.602 65 229
Total 4.993.252 5,167,578 323.896.082 369.587.872 20.345.692  21.109.890 323.113 530.691

Fonte: Fundagao TBGE ( 7, 8}.



seu uso em todos os estratos de area (quadro 46).
2.2.1 ~ Estrutura fundiaria regional

Conforme se salientou anteriormente, em termos agregados do Pais,
poucas modificacdes ocorreram na estrutura fundidria, porém em termos regio
nais, através dos dados disponiveis do Censo Agropecudrio de 1975, pode-se no
tar algumas distorcoes:. Maiores concentracdes de grandes propriedades 580
presentes na Regiao Norté e Centro- -Oeste, que constituem a atual fronteira a
gricola do Brasil (quadro 47).

Na Regido Norte, 2.788 éstabelecimentos maiores de mil hectares ou
seja 6,7% do total! de estabelecimentos, detem 13,7% da drea totat. Situagao
semelhante ocorre na Regido Centro-Oeste, onde se concentram 38% dos estabele
cimentos maiores que mil hectares do PaTs. Nessa Regido, 5,8% dos estabele
cimentos que possuem area acima de mil hectares detém 69,3% da 3rea total,
Nas demais regides, a presenca de grandes estabelecimentos (maiores do que
1.000 hectares) & inferiora 1% do tofal, mesmo assim em relagao 3 3rea total,
detem 29,2% no Nordeste, 28,1% no Sudeste e 24,5% no Sul.

Em contraste, as propriedades menores do que 10 hectares sao nume
rosas e detém parcelas muito pequenas da irea total. Em algumas areas do
Pals, a presenca de minifundio representa sérios problemas, exigindo a presen
¢a do Governo para suas solugoes.

A Regiao do Nordeste aparentemente & o caso mais gritante, onde
praticamente 63% do nimero de estabelecimentos & menor do que 10 hectares, de
tendo apenas §,5% da drea totai. Alids, a incidéncia de pequenos  estabeteci
mentos nessa Regido e bastante elevada, uma vez que 63% das propriedades me
nores do que 10 hectares existentes no Pais, em 1975, se localizavam noNordes
te. Boa parte desses pequenos estabelecimentos se situa na Zona da Mata.

Situagdo inversa a do Nordeste prevalece na Regido Centro-Qeste, on
de se tem 26,5% de estabelecimentos menores do que 10 hectares com apenas
0,4% da area. Nas demais regioes, a situagdo em 1975 era a seguinte: ‘Re
giao Norte tem-se 45,4% de estabelecimentos menores do que 10 hectares deten
do 1,7% da area totai; na Sudeste 31,6% dos estabelecimentos, com 1,9% da a
rea; e na Regiao Sul, 39,8% dos estabelecimentss com 5,2% da 3rea total.

De um modo geral, 2 agricultura mais comercial, sem ser extensiva,
e praticada na faixa intermediaria de 16 a 1 .G00 hectares, ocupando as seguin
tes parcelas da area total em 1975: Norte, 39,8%; Nordeste, 65,3%; Sudeste,
70.0%; Sul 70,3%; e Centro-Oeste, 30,3% {quadro 47),
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QUADRD 47. - Estabelecimentos por Grupe de Area Total, por Regiao, Brasil, 1975

Grupo de area total -

Regido

Menos de 10 10 2 menos 100 a menos 1.000 a menos . 10.000 amais - Sem Total
de 100 . de 1.000 de 10.000 - declaragao

Norte . '

Estabelecimento (n9) 150.219 135,260 48.800 2.581- o 140 337.207

Area (ha) ; 545,956 4.393.416 8.605.192 6.559.632 12.511.770 - 32.615.966
Nordeste : ' :

Estabelecimento (n@) 1.641.931 567.033 - 131.045 o 8.897 224 2.286. 2.351.416

Area (ha) 4.311.476 18.185,587  33.222.782 18,259,050 4,711,592 - 78.650.487
Sudeste

Estabelecimento (nQ} 277.485 459759 131.738 8.517 146 1.039 878.684

Area (ha) 1.372.553  16.464.102 34.287.722 17.559.031 1 2.780.532 - 72.463.940
Sul

Estabelecimento (n9) 460,724 630,591 58,820 5.152 .‘ -50 1.243 1.156.,580

Area (ha) 2,400.289 16.775.526 15.679.524 10.333.140 983.556 - 46.172.035
Centro-Oeste ‘ .

Estabelecimento (n9) 71.501 106.306 75.767 14.571 1.163. 97 269.405°

Area (ha) 352.373 4.353.006 24.,127.82% 37.156.092 27.964.362 - 93.953.658
Brasil

Estabelecimento (n9)} 2.601.860 1.898,949 2446.170 39.648 1.820 4,805 4,993,252

frea (ha) 8,982,646  60.171.638 115,923,044  89.866.945 48.951 .812 . 323,896.085

Fonte: Fundagao IBGE 7).



2.2.2 - Distribuigao da produgdo em fungdo da estrutura fundidria

Apesar de se reconhecer que as condicionantes regicnais fizeéem com
que as principais lavouras no Pai¢ sejam diferenciadas entre as diversas zo
nas de produgao, o Censo Agraopecudrio perfiite uma visdo da distribuicdo da
producao de cada uma dessas lavouras dentro da estrutura fundiaria vigente no
Brasil. 0 quadro 48 sintetiza esta distribuigdo de forma percentual para de
zessete das principais atividades de lavoura, sendo doze temporarias e cinco
permanentes .
Como era de se esperar, os estabelecimentos menores que 10 hecta
res sao respohsiveis por uma parcela ponderavel na produgﬁo de alimentos. Nos
estabelecimentos desse estrato, em 1975, eram produzidas ceréa de 42% da man
dioca, 34% do feijdo, 32,7% de tomate, 30,7% do fumo, 23,2% de banana, 20,5%
de amendoim, 19,3% do arroz e 18,5% do mitho. Né outro extremo, as lavouras
cujas producoes se destinam as agroindustrias de grande porte, pouco sao pro
duzidas neste estrato de drea total de estabelecimento. Sdo os casos da ca
na-de-agiicar, trigo, soja, cacau @ laranja.

Sem duvida alguma, nos dois estratos intermediirios, ou seja, de
10 2 100 hectares e de 100 a 1.000 hectares, @ onde se obtém geralmente os me
Yhores rendimentos agricolas, fruto do emprego de uma tecnologia moderna. on
de os insumos de alta produtividade pravalecem.

Nos estratos acima de 1.000 hectares vale a pena destacar que, em
1975, um tergo da produgdo de cana-de-aclcar era obtida nesses estabelecimen
tos. Acredita-se que estes estabelecimentos estejam fortemente associados
com os detentores de usinas de agiicar efou destilarias de alcéol. € interes
sante salientar ainda que hd uma correlacao positiva entre escala de produgao
e rendimento agricola. Oe fato, no caso da 6ana-de-agicar, toda uma estrutu
ra, inclusive de ordem institucional, esta dirigida- 4 grandes empresas, onde
a receptividade, 2 experimentagdo e a adogdo de inovagio tecnolagica - se
fazem mais rapidamente.

Produgdes ponderaveis sio também obtidas nas lavouras de arroz no
estrato de irea superior a 1.000 hectares. Estas plantagoes provavelmente es
tdo associadas s zonas de fronteira agricola, onde quase sempre a cultura de
arroz & a primeira Tavoura a ser implantada, mesmo antecedendo 3s pastagens.
Outras lavouras se fazem presentes com certa expressio em estabelecimentos a
cima de 1.000 hectares: trigo, com preducao equivalente a 9%, laranja com
8,9% e soja com 7,5%.

Por éltimo, vale registrar que, 3 exce¢dd da cana-de-aglcar e do
trigo, mais da metade da produgdo das demais lavouras consideradas na an51i
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QUADRO 48. - Distribuigao Percentual da Prgducéo das Principais Lavouras Segundo Grupo de Area Total dos Estabelecimen
tos Agropecuarios, Brasil, 1975 -

Grupo de area total

Produto -

Menos de 10 10 a menos 100 a menos 1.000 a menos 10.000 e mafs Total

de 100 de 1.000 de 10.000 K

Algoddo herbaceo 16,8 47,3 29,9 5.7 0,3 100,0
Amendoim 20,5 57,2 19,8 2,4 8,1 100,0
Arroz 19,3 30,1 35,2 14,3 1,1 100,0
Batata 12,2 66,0 19,1. 2,7 - ' 100,0
Cana-de-agucar 2,8 14,7 48,4 n,2 - 2,9 100,0
Feijao 34,0 48,8 7 15,1 2,0 0,1 100,0
Fumo 30,7 65,7 3,6 - - 100,0
Mandicca 42,0 47,2 9,9 : 0,9 - 100,0
MiTho 18,5 53,4 23,2 4,7; 0,2 _ 100,0
50ja 6,8 48,6 36,9 7.5. 8,2 100,0
Tomate 32,7 46,6 20,0 0,7 - 100,0
Trigo 2,2 M,z 47.5 9,0 0,1 . ) 100,0
Algod3o arbirec 16,6 43,5 - 32,8 6,8 . 0,3 100,0
Banana . 23,2 50,3 23,3 3,2 - 100,0
Cacay 3,1 . 44,8 47,1 .49 ' 0,1 100,0
Cafe 12,9 47,0 33,0 6,9 - 100,0

Laranja 9,5 40,7 40,8 " 8,9 o0 100,0

Fonte: Fundagac IBGE (7).



se € obtida em estabe1ec1mentus menores do que 100 hectares e, em virios ca
s0s, excediam a 70% da praducde total {amendoim, batata, feijao, fumo, mandio
ca, mitho, tomate e banana). Estes resultados sao extremamente relevantes
tante para as politicas agricolas, como também as economicas voltadas para o
setor.  De outra parte, respondéndo por 90% do numero de estabelecimentos, e
por 21% da 3area total e respondendo pelas parcelas acima apontadas dos princi
pais produtos agricolas do Pals, certamente & a fatia de mercado que mais res
ponde por empregos no setor rural & pela utilizacdo de imsumos agricolas.

2.2.3 - Distribuigao da mao-de-obra em funcioc da estrutura fundiaria

Conforme ji mencionado, a d%stribuigio da mio-de-obra em funcio da
estrutura fundidria acompanha de pe%to_é proporgdo de himero de estabelecimen
tos em cada estrato de 3rea {quadro 46},  Assim, a proporcau do pessoal _oéu
Dado nos estabelecimentos constatada nos Censos Agropecuirios de 1975 ¢ 1980
& ‘maior nos grupos de dres de 70 & 100 hectares e de menos de 10 - - hectares
(quadro 49y, . .
A evelugdo da mio-de-obra ocupada entre 19?5 e 1980 mostra um aJus
tamento em funcao da expantao das regioes de fronteira agricola (quidro 50}).
Como se observa, os majores incrementos no numero de pessgal ocupado ' ocorre
ram nas Regioes Norté e Centro-Oeste que, como se recorda, foram as Regides que
registraram maiores expansdes na drea. A retragdo.na ocupacio de mao-de-
obra na Regiio Sul deve estar associada ao fluxo de migragido ocorride na deca
da passada, além do fato de, principalmente no Estads do Parana, ter ocorrido
a substituigao da cultura do cafe, com grande demanda de mio- de-obra, por ou
tras de alto Tndice de mecanizacio.

A evelucdo do nimero de tratores entre 1975 e 1980 apresentou  um
incremento espetacular de 64% para o PaTs. Como era de se esperar, 0s  maig
res aumentos se deramnasRegiGes Norte e Centro- Oeste, onde exatamente hbuve
as maiores aberturas de novas terras (quadro 50}. .

0s resultados do Censo Agropecuario de 1975 mostram algumas .1mpor
tantes estat1st1cas do emprego de mao-de-obra na agricultura brasileira, Ani
lisando-se a distribuigdo do pessoal ocupado por categoria segundo as regices,
observa-se que & esmagadora maioria do pessoal ocupado refere-se ao  proprio
responsavel pelo estabelecimento e membros de sua familia (quadro 51). Essa
caracteristica esta presente principalmente nos estabelecimentos de pequenas
dimensges, onde se pratica uma agr1cu1tura de subsisténcia,

As Regioes Sudeste e Centro-Ceste sio aquelas em que o setor agri
cola emprega pessoas remuneradas em maior propor¢ac. A Regiao Sul, apesar de
praticar uma agricultura altamente comercial, emprega pessoal em menor propor
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QUADRO 49. - Distribuicdo Percentual da Mao-de-0bra Ocupada Segundq Grupo de
Area Total, Brasil, 1975 e 1980

Grupu'dé : T Pessoal Ocupado

area 'tota'rl-»(ha)'” ) 1975 1980
Menos de 10 | 7,0 9,4

10 a menos de 100 _ ' 41,4 - 41,2

100 a menos de 1.000 . 14,6 17,1
1.000.2 menos de 10,000 ' 27 : 3,7
10.600 e mais - ] 0.3 0,6

Total o ' 100,0 100,0

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (7, 8).
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QUADRO 50. - Pessoal Ocupado e Tratores,por Regido, Brasil, 1975 e 1980
{em niimerc)
Pessoal ocupado Tratores
Regizo , 1980 Variagao R 1980 Variagao
975
(%) 1975 ’ (%)
Norte 1.412.647 1.769.757 25 1.733 5.825 236
Nordeste 8.738.763 9.318.180 7 16.074 33.590 123 -
= Sudeste 4.145.513 4.306.136 4 131.881 198.809 51
Sul 4,831,843 4,387.728 -9 145,395 230,334 58
Centro-Qeste 1.216.926 1.328.079 9 29,032 62.133 114
Total 20.345.692 21.109.830 4 323.113, 530.691 64

Fonte: Elaborade a partir de dadois basicos da Fundagao IBGE (7, B).



QUADRD 51. - Pessoal Ocupado Distribuido por Categoria,por RegiZo, Brasil, 1975
Responsavel e Empregados Empregados 0ut1lv-a
Regido em trabalho em tra?alho Parceire condigio Total
permanente temporario
Norte 24.816 47.501 2,031 5.031 1.412.647
Nordeste 391.173 657.028 179,559 78.092 8.738.763
IE Sudeste 720.361 563.834. 270.552 49.930 4.145.513
Sul 287,792 278.334 73.375 14.985. - 4,831 ...843'
Centro-Oeste 128.955 150.]7_2' 35.837 11.792] 1.216.926
Total 1.553.097 - 1.696.865 561 .536 ?59.959 20,345,692

Fonte: Fundagao IBGE (7 ).



¢ao, uma veZ que ai predomina uma estrutura embasada na mao-de-obra familiar.

Outro dado importante refere-se a demanda mensal do pessual tem
pordrio durante o ano de 1978 (quadru 52}; ; Y 'hte, essa demands esta as
sociada ao calendar1o agr1cola das atiyidades preva1 centes em cads regido,no
qual os piques se. dio por ocasiao &bs p1antfos das ¢olheitas. A policulty
ra predom1nante eo d1nam1smo da agr1tu1tura, pr{hcipa1mente no Centro~Sul do
Pa:s, ajustando-se rap1damente as condfcaes dos mertades de produtos e de -fa '
tores, faz com que esses padries dé estacional1déde se modifiquem ao longo-do
tempo. Ceﬁtamenfe. com o adventa db PROALCOOL e a consegdente éxpansio - em
grandes proporgoes da cultura de cana-de-acucar especialmente na Regido- Su’
deste, os padrdes estacionais de mio-de-obra se mo¢1f1caram. dadd que a ’ )
Theita desta graminea se df de maio a novembro. . Ademais essa colheita H gran
de absorvedbra de mao-de-obra

2.2.4 - Migragoes e politicas de assentamento

Em 1950, o Pafs contava com 52 milhdes de habitantes e, em 1980,
com 119 milhGes em termos de populacdes rural e urbana. Aquilo que  aflora
desses dados, a pdr do crescimento em termos‘absolutos. 2 a distribuigdo sefg
rial dessa populagao: 64% dessa populagdo concentrava-se no meio rural em
1950 e, em 1980, t3o somente 32%. ) .

ParaTelamente & essa mobilidade, destaca-se no Setor fural a ocu

_pagdo de terra de frontéira como mefo de viabilizar ¢ incremento da produgio.
Por outro tado, o elevado custo de transporte ﬁode inviabilizar determinadas
ofertas de produtos oriundos de regioes de fronteira.

Nesse contexto surge o binomio migraqio/fronteira'como um fenomeno
complexo mas, possivelmente, um dos fatores mais dinamicos na economia agrico
la do Pais. )

Excedentes formados nomeio rural tem como origem virios fatores: uso de
tecnolooias modernas, mudanca no perfil produtivo e na estruturada‘goése<da ter
ra. 0 processo de ajustamento desse desequilfbrio & feito htravés da expujj
s30 da for¢a de trabalho excedente para outras regioes, em especial para as
areas de fronteira onde existe uma politica de assentamento atraves de proje
tos de colonizagdo, 05 quais possuem alguma infra-estrutura bdsica fornecida

" pelo Governo.  Assim, a fronteira agricola tem -4 fungdo de acomodar os de
sajustes surgidos no mercado de trabafho.

Destarte, para se completar o quadro de referéncia sobre migragio
& necessario analisar esse fendmeno como forma de éjuste do mercado de traba
Tho no meic rural. ' "

Grandes desltocamentos regionais de populagido tém expressive signi
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QUADRO 52.- Pessoal Temporario Empregado Mensalmente, por Regide, Brasil, 1975

Dez. 63.123 11,9 1.432.594 9,4 775.684 12,9 445,797

Mes Norte L. Nordeste . ~ Sudeste Sul . " Centro-Oeste
Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relative Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Jan.,  34.165 6.5 1.499.741° 9.0 446.212 7.4 245,415 7.4 151.620 8,5
Fev.  25.954 4, 1.345.082 8,9 428.965 7,1 174.502 5,3 148.437 g3
Mar. 30.506 5,8 1.177.052 7.8 | 524,865 8,7 267.763 8,1 232.485 13,0
Abr.  35.817 8,8 1.046.891 6,9 454,776 7,6 147,304 10,5 238.213 13,3
Mai, 50,726 9,6 1.665.648 11,0 534.346 8,9 320.637 9,7 130,877 7,3
Jun, 56,349 10,6 1.264.460 . 8,3 560,877 9,3 216,243 6,5 104,081 5.8
Jul. 46,840 8,9 1.099.192 7,2 442,091 7.4 214.587 6,5 72,205 4,1
Age. 47.578 9,0 1,244,317 8,2 316,127 5,3 213.738 6,4 59.385 3,3
Set. 59,040 11,2 1.342.108 8,9 319.811 6,3 223.592  §,7 70.956 4,0
Dut.  43.470 8,3 1.062.654 7.0 570.532 9,5 240,229 - 7,2 129.079 7.2
Nov. 34.395 - 6,5 990.329 6,5 580.934 9,6 301.374 9,1 210.658 11,8
13,5 238.065 13,4

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao IBGE (7).



ficado para os mercados de trabailho, em especial para o mercado rural, na me
dida em que tais deslocamentos venham a reduzir ou eliminar diferenciais de
salZrios entre regioes.

Os deslocamentos regionais no Brasil tem ccorrido de duas formas:
regioes que atraem populacdes e regides que expulsam suas populagbes. Nie se
tem corhecimento dos beneficios 1iguidos que a sociedade brasileira tem obti
do com tais deslocamentos; contudo, & 17cito recornhecer que tais deslocamen
tos podem se dar por uma pressdo maior de forca de atragdo da regido de desti
no ou dos fatores de expulsao na regido de origem.

Quanto a0s fatores de expulsado, estes ja foram referidos  1inhas
atras. Dentre os fatores de atracio, além de o mercado de trabalho nessas re
g1oes se configurar como francamente demandador de mio- ~de-obri, o atrativo de
passar de empregado nas regices tradicionais a propr1etarlos em regioes novas
ou, ainda, de o proprietario de pequena gleba se transformar em grande pro
prietario nessas regioes, & uma decisdo 1mp11c1ta no comportamentg do 1m1gran
te para as regioes de fronteira.

' A evolugio do pessoal ocupado no setor agropecudric, em termos de
variacao relativa, estd configurada no quadro 50. Embora esses dados nig se
Jam especificos de migragao, sdo uma indica¢do segura {B) do movimento’ migra
torio (4). _ )

Esses dados revelam que a capacidade da absorcdo da forga de traba
Tha no processo produtivo estd diretamente relacionada is formas de organiza
¢do da producao, predominantes nas diferentes regides do Pais (4).

0 dinamisme verificado no processo de transformagdo de determina
das’ reg1oes agricolas — as de fronteira {Norte e Centro-Oeste) pela incorpora
gac ap processo produtivo de extensas areas agricolas e as Sudeste e Sul pelo
avango tecnoltagico e/ou mudanga no perfil produtivo — paralelamente ao menor
ritmo de desenvolvimento de autras‘ireas‘(na Regido Mordeste), repercute em
deslocamento contfnuo de populagdo economicamente ativa no meio rural, dando
origem a comportamentos diversos, no que se refere aos segmentos sociais efe
tivamente integrados nas -atividades produtivas das- diferentes regides. Nesse
sentido, os-anos 40 caracterizam-se por forte fluxe migratorio rural-urbana ,

em decorrencia do procésso de industrializagdo, subordinando o meio rural ao

urbano, pela "criagao de novos atrativos no mercado de trabalho, o que resultou
em decrescimo, em termos absoltuto, da populagzo economicamente ativa no meio

—

(8] A nao ser que se disponha, ou se realize, pesguisa especifica para tal
fim. A pesquisa mais abrungente realizada nessa agrea, data de 1970 - Pes
quisa Nacional por Amostras a DomicTlio (PNAD) . -
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rural, sendo o decrescimo em termos retativosde 3,06% a nivel do Brasil. A
maior reducdo verificou-se na Regido Norte, com - 14,12%, sequida de Sudeste
com - 11,5% ¢ Nordeste - 5,18%. As Regides Centro-Oeste e Sul apresentaram
crescimento de 2,64% e 30,72%, respectivamente.

Ja nos anos recentes (decada de 70), a Regiio Norte configura-se -
coemo a grande absorvedora de mao-de-obra rural, indicando o intenso fluxo mi
gratorio em diregdo a essa regido. No qdingd@nio 1970-75, houve incremento ,
na sua populagao economicamente ativa, de 51,27%, contrs 15,46% ho Nordeste ,
4,70% no Sudeste, 15,27% no Sul e 31 ,14% no Centro-Oeste. Relacao semelhan
te se observa no gdingtiénio segumte {1975-80), quando a Regiao Norte apresen
tou 25,28% de crescimento, o Nordeste 6,63%, ¢ Sudeste 3,87%, o Sul - 9,19%-e
¢ lentro-Oeste 9,13% {quadro 53).

Uma visao global do fluxo m!grator1o no Bras1l pode auxiliar a - lu
cidar informagoes particularizadas do ;etor_agr1cola. A Regido Norte, sequi
da de perto pela Regide Centro-Oeste, detém a maior taxa de crescimento anu

" al da populagio aparecendo com acréscimd em menor intensidade a Regide Sudes
te, embora essaUltima dinda detenhz quase 50% da populacao (quadro 54). Aspec
to importante a ser observado diz respeito & Regiao Nordeste, com quése" um
terco da populagdo, ¢ a Regido Sul com menos de um quinto, ambas apresentam.
claros sinais de perda de participagdo, embora com causas diferentes, nio obs
tante, em termos absolutos as populagdes tenham crescido em todas as regides.
De qualquer forma, estdo implicitos os fatores de ordem econémica como deter
minante do fluxo migratirio, Na medida em que esseé fatores concorram para
uma mior ou menor deslocamento inter-regional, tais informagoes sugerem a
Justamentos positivos em termos de ampliacao das atividades ou implantagdo de
novos praaetns nessas regides,

- Politica de Assentamento

Conforme ficou evidenciado no item anterior, ha um intenso fluxo
migratorio, o qual exige politica especifica de assentamento déssa massa po
pulacionalt, especialmente nas regices de fronteira.

Nessas, Rondonia foi a que mais se evidenciou nos G1timos 2nos,
com uma taxa anual de crescimento da populagio rural, na década de 70, de
17,1%. Por essa razao, a politica de assentamento tem sido mais intensamente
dirigida para aguele Estado.;'Todavia, os Prajetos Integrades de <{olonizagdo
(PIC), que estdo sendo implantades em Ronddnia, sdo ainda insuficientes = para
absorver o constante fluxo migratério que se dirige ac meio rural daquele Es
tado. H3 necessidade de recursos governamentais de grande monta, para aten
der a forte demanda.
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QUADRO 53. - Variagao Relativa do Pessocal Ocupado no Setor Agropecuaric,segun
do as Grandes Regides e Unidades da Federagdo, Brasil, 1940-50 a 1975-80

. Variacao relativa do pessoal ocupado no sator

Grandes regiges e . agropecuario {%)
Unidades da Federagao 1940-50  1950-60 ©1960-70 1970-75 - 1975-80
Brasil -3,06 42,17 12,46 16,72 3,76
Norte -14,12 66,62 71,69 51,24 25,28
Rondania - -9,15 383,84 405,72 70,14
Acre -33,12 89,50 105,98 24,81 22,81
Ama zonas -16,50 107,04 69,56 46,69 9,66
Roraima - 32,49 - 155,62 130,08 -10,63
Para -15,31 52,06 64,22 . 41,57 29,95
Amapa - 72,50 117,82 81,65 -23,73
Nordeste -5,18 53,62 " 13,66 15,46 6,63
Maranhag -17,40 158,15 24,28 26,38 11,97
Piaut -21,48 73,69 44,76 18,27 28,26
Ceara -30,11- 60,68 - 27,48 -2,15 6,44
Rio Grande do Norte -8,01 27,56 2,83 24,23 11,96
Paraiba -11,43 27,45 5,66 36,77 -18,21
Pernambuco 17,68 43,56 ~-10,68 0,84 6,55
Alagoas 10,90 32,00 18,54 14,73 10,97
Fernando de Noronha - - - -5.,88 -62,50
Sergipe 1,69 61,03 7,88 10,98 -1,55
Bahia 2,12 41,86 16,82 18,49 5,50
Sudeste -11,58 13,71 ~12,95 4,70 3,87
Minas Gerais -3,82 19,43 -12,864 10,61 3,85
Espirito Santo 17,99 4,46 5,08 4,14 11,97
Rio de Janeiro -38,27 -9.,85 -1,71 7,21 7,41
Sao Paulo -16,75 12,77 -i7,79 -3,88 1,35
Sul 30,72 63,80 31,24 15,27 -9,19
Parand 94,70 163,09 54,24 4,93 -12,78
Santa Catarina 18,3 55,10 ‘32,71 12,47 -3,01
Rio Grande do Sul 16,78 24,51 8,45 30,90 -8,06
Centro-Oeste 2,64 78,53 34,80 37,14 9,13
Mato Grosso do Sul 0,82 116,39 99,80 - 39,48 -11,08
Mato Grosso 0,82 116,39 99,80 -39,48 18,92
Goias 3,17 66,77 9,70 . 25,63 12,18
Distrito Federal - - 190,20 17,82 69,18

Fonte: Fundacdo IBGE {16}.
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eométricas de Crescimente, por Regido, Brasil, 1970 e 1980

Taxa média geometrica

QUADRO 54, - Distribuigao da Populagao Residente e Taxas &
anual de crescimento

) 1970 1980
Regiao . '
Populagdo total % Populagdo total % da populacio (%)
Norte 3.602.371 3,é7 5.890.663 4,95 5,00
Kordeste 28.150.078 30,20 34,855,745 29,27 -2,16
? Sudeste 39.812.625 42.,7‘7 51.727.924 43,45 2,64
Sul 16.510.485 S 19.035..500 15,99 ;1 ,43
Centro-Oeste 5,079.952 5,85 7.551.668 6,34 4,04
Tota} 9.3.215.31.1 100,00 119.061.470 100,00 ‘ 2,47
i{3).

Fonte: BARROS et alii



Os planos de Desenvolvimento Regionais tém dado énfase & necessi
dade do Governo transferir, gradativamente, o processo de ocupagao racional
das @reas do Territdrio Nacional a empresa privadas, especialmente nas areas
sujeitas a tensges sociais, como & o caso de Rondonia.

As experiéncias que o INCRA acumulou, naquela regiac, permitem ao
Governo transmitir a iniciativa privada os resultados positivos nas areas de
seus respectivos projetes, servindo essa medida de incentive ao capital parti
cular, para investir com maior seguranga e possibilidade de sucesso em proje
tos agropecuériosrelou industriais e de co]oningﬁo. ’

’ Objetivando preencher uma gama de exigencias técmicas, relacionada
aos recursos naturais &a Regiao, o Governo, através do INCRA, vem examinando
a situagdo atual do Estado e de outras areas afins, no.sentido de integrar as
atividades de ocupagdoc com a empresa privada.' Para -tanto, existem estudos
para destinagao de areas, que seriam reservadas a alienagdo para aquelas em
présas que realmente preencherem todas as exigancias legais e estejam interes
sadas no empreendimento para desenvélivimento de uma grande faixa ao longo da
BR-364. Essas areas seriam o grande polo de desenvolvimento do Estado e cata
lizadoras da mdo-de-obra rural que nio conseguisse se fikar como pequenos em
presarios, atraves da agac do INCRA, em seus projetos de colonizagao.

A verdade, porém, € que ndo existe rumo certo ou definigdes rigi
das para a implantacdo de empresas privadas na regiao. Tudo depende do proje
to que mostre alcance social, além do econdmice, e do interesse do Governo do
Estado ou ate mesmo do Prefeito do Municipio, de acatar o projeto e dar toda
cobertura junto ao Ministério Extraordindrio para Assuntos Fundiarios (atual
mente em carater provisorio, integrade pelo INCRA em seu quadro),

Pelos seus objetivos basices, o Programa PROTERRA complementaria a
estrategia politica de assentamento nas Regides Norte e Nordeste, por consti
tuir- se em instrumento de estimulo a agroindistria, com vista ac alcance do
obJetlvo de apoiar a¢ pequenc produtor, principalmente aos nac propr1etarios
e a0 proprietario de minifundios, com empréstimo fundidrio para aguisigdo de
terra ou para ampliagao de propriedade considerada de dimensges insuficientes
para exploragido economica,

2.3 - Indicadores Economicos de Fatores de Produgdo

2.3.1 - Pre¢o da terra agricota no Brasil

0 preco da terra & um dos fatores de producio que mais  respondem
aosresul tados economicos das atividades agricolas. Por certo, como fator de
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produgao o seu preco & derivado do prego do produto ou, mais especificamente,
da renda 1iquida auferida pelos empresdrios agricolas. Assim, em &poca de
prosperidade, quando o setor agricola estd se capitalizando, a demanda por
terra aumenta e, conseqientemente,.o seu prego se eleva (seja em forma de pre
¢o de venda ou prego de arrendamento). Nao obstante, alguns estudes indica;
que, em periodos de prosperidade, a renda da terra cresceu menos do que as
taxas de retorno sobre o cépita1 no conjunto da economia.

Dessa forma, o que se pretende, neste estudo, € mostrar a  grande
variagdo nos pregos da terra em varias Unidades da Federacdo, bem como a
relagdo inter-regional. Para tanto, utilizar-se-ao os dados recentes disponi
veis, a nivel de Brasil, gue contemplam todas - “essas unidades.

Em numerp absolutos, os pregos de terra sio bastante diferenciados
nas Unidades da Federagio, registrando-se no Parana e em Sao Paulo os mais al
tos e, no Piaui e Maranhao, os mais baixos {quadrn 56). Em 1982, o prego me
div de um hectare de terra da lavoura no Estado do Piaui era de Cr$19.573, au
seja, cerca de 22 vezes inferior ao das terras paulista e paranaense, as
fuais para o mesmo uso $€ Situaram em média em Cr$411.049 e Cr$427.489, res
pectivamente. ' -

Essa & uma forte indicagao de que nesses Estados, incluindo-se ou
tros como os Estados do Rio Grande do Sul, Rio de Janeire e Santa Catarima
todos com Tndices superiores 3 média para o Pa¥s, a area agricultavel vem se
tornando um fator crescentemente escasso. Soma-se a isso o fato de que as
culturas dominantes nesses Eétados {(cana-de-agucar, Maranja, soja, trigo, al
godio e café) contam com niveis tecnoldgicos bastantes elevados e, conseqifen
temente, com uma rentabilidade que permite a inversao am capital fixo.

Dutra importante constatagao revelada pelas informagoes do quadro
55 diz respeito aos baixos niveis de pregos prevalecentes nas terras de fron
teira. Assim, o preco de um hectare de terra de lavoura em Sao Paule & cer
ca de nove vezes o de Rondonia, dez vezes os do Acre e Roraima, e'onZe vezes
o do Para.

0s fatores de elevagdo desses precos, que limitam portanto a expan
sap da fronteira agricola, estao relacionados, provavelmente, a acentuada 'eg
cassez de credito para investimento, a0s elevados custes de transporte tanto
da predugdo como de insumos agricalas, 3s reduzidas disponibilidades de infra
estrutura de armazenmagem, entre outros de menor importancia.

Para 0s demais usos - campo, pastagem e mata - , as discrepancias
san maiores ainda. Para tanto confrontar-se-a Rondbnia, por representar a
grande Regiao de fronteira, com $30 Paulo, face a sua crescente escassez  de
terras para os varios usos. Assim, 0 prego de um hectare de terra em S3o Pau

lo & cerca de dezesseis vezes 0 hectare em Rondonia para terra de campo, sete
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GUADRD 55. - Precos MEdios de Vendas de Terras, Brasil, 20 Semestre de 1982

Regiao e Unidade Lavouras Campos Pastagens Matas
da Federagdo Cr$/ha Tndice(ll )} Cr$/ha Indice[1 ] Cr$fha l'mﬂce(‘l }  Cr$/ha Indice (T)
Regizo Norte 38.115 16 8.71¢6 10 32.289 26 11.267 14
Rondania 45.000 19 15.000 17 45.250 36 16.333 19
Acre 41,403 17 16,488 19 34.938 28 11.669 - 14
Amazanas - - - - - - - -
Roraima ' 41,000 17 4,800 b 30,750 24 6.333
Para 36.520 15 9.986 n 32.442 % - 1973 . 13
Amapa - - - - - - . - -
Regizo Kordeste 9j.3?4 3o 34 844 40 56.779 45 32.558 38
Maranhao 24,287 0 10,052 S22 25,433 20 10,226 17
PiauT 19.573 B 5.376 6 16.603 13 9.058 1
Ceara 44,372 19 22.727 26 23.572 19 24,878 29
R.G.Morte 57.123 24 32.935 38 36.477 29 26.377 kl
Paraiba 85,1651 35 52,300 60 66.830 53 50.162 59
fernambuco 132.556 55 ETALY &0 82.651 " 85 58,830 69
Alagoas 187.043 77 119,999 138 16_].435_ 128 135.387 160
Sergipe 18311 - 15 77.033 89 133.543 108 88.37% 104
Bahia 145.447 60 40,937 47 76.572 60 a1.72q7 49
Regiao Sudeste 302.07 125 115,300 133 165,652 131 237.698 280
Minas Gerais 164,597 .68 64.967 75 Ji2.a41" 89 - 93.B36 nz
Espirito Santo 241,213 100 117,343 135 162857 121 187-.563 221
Rio de Janeirc 322.489 134 184,583 212 1B0.647 143 217.3N 256
S20 Paulo 411,049 170 " 235.000 210 303.400 260 482,000 568
Regido Sul 360,378 149 185.267 213 216.918 m 225.659 266
Parand 427 4% 177 Z17.097 250 270,177 214 254.570 300
Santa Catarina 248,080 103 131,756 152 150.793 119 181,889 214
R.G.SuT 326.808 135 -184.482 212 211.475 167 227 .50 268
Reg'iAio Centro-Qeste - 141.552 59 58.105 67 102.493 81 73.186 86
Mato Grosse do Sul 235,762 98 81.686 94 131.385 104 132.079 162
Mato Grosse T 93,671 39 34.858 40 63.375 _  50- 50,222 &0
Goias 120.977 50 45,589 52 _ 91.430 . 72 50.930 60

Distrito Federal - - - - - _

Brasil - 241,456 100 86.911 100 126,591 - 100 84 80} 100

Fonte: Elaborade 2 partir de dados bisicos da Fundagic Getulic Vargas (15).
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vezes para pastagem e trinta vezes para de matas.

Em termos regionais, as Regides Sul e Sudeste distanciam-se bas
tante das demais regides, com pregos médios superiores 3 media do Pais em 49%
e 25%, respectivamente, J3 o prego medio da Regiio Norte representa tao SO
mente 16% da media do Brasil, o da Regido Nordeste 39%e o da Regiac Centro-Qes
te 59%. -

A analise da evolugdo dos preces, nos ultimos cinco anos, revela
relativa estabilidade. Em 1982, os precos reais de venda de terra para todos
0S Usos registraram Yigeiros declinios, em particular as terras de campo na
Regiao Norte. Esse comportamento dos pregos evoiuindo aquem da inflacao re
flete resposta do Setor 3s mudangas na pelitica de crédito rural, as baixas
cotagbes dos produtos agricolas no mercado fisico e de "commodities”, a ele
vada rentabilidade das aplicagbes no mercado financeiro e ao aumento da ofer
ta de terras, dentre outros fatores {quadro 56),

A evolucio do preco de arrendamento acompanha de perto o verifica
do para o valor de venda de terra. Todavia, face 3 sua caracteristica de
ser menos sujeita a agdo especulativa que comumente ocorre no mercads de ter
ra, nao apresenta, no geral, o declinio observado no periodo em analise, E'
excecao de alguns Estados, cujo comportamento dos precos esta relacionado ao
arrefectmento da demanda por esse tipo de empreendimento.

Nessa analise, o relativo de preco de terra para lavoura/valor de
arrendamento & um indicador do comportamento dessas variaveis nos var1os es
tados{27). 0 quocientedesta relagdo representa o nimerc de anos de arrendamen
to necessarios para se adquirir um hectare de terra para Javoura; Essequ0c1en
te  varia bastante éntre diferentes Estados, assumindo em dezembro de 1982
05 seguintes valores: minimo de 7,3 em Mato Grosso e maximo no Rio Grande do
Sul de 21,0, tende alcangadoo valor extremo ng primeirosanestrede 1981em Sag Pau
To de 24,37 e, de 6,65 noEspirito Santo, no segundo semestre de 198] {quadro 57),

Finalmente, cabe assinalar alguns aspectos de ordem Tegal e insti
tucional. Em 1982 foi criade o cargo de Ministro Extracrdinirie para Assun
tos Fundiarios e regulamentads o Programa de Politica Fundiadria, com o objeti
vo de ativar a efetiva realizagdo das metas do Governo na regularizacao fun
diaria e implantacio dos projetos fundizrios, bem como intensificar a execy
cao do Estatuto da Terra, a fim de assegurar o cumprimento do principio cons
titucional da funczo social da propriedade e contribuir para o aumento geral
da produtividade (Decreto no 87.700/82). Se a aplicacao desse Decreto se der
de forma coercitiva, pode ter grande influéncia na formagdo dos precas de
venda ¢ de arrendamento de terras para todos 0s usos, pressicnando-os para

baixo.
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QUADROD 56. -

Prego de Venda de Terras Agricolas, por Regiao, Brasil, 19 & 29 Semestres de 1982

" Regido e Lavouras Campos Pastagens Matas
prego(1) 19 sem. 29 sem. 19 sem. 20 sem. 10 sem. 20 sem. 19 sem. 29 sem,
Norte ‘

Corrente 34.288 38.715 §.266 8.776 26,796 32.389 8.977 11.627

Real 46,575 38.115 11.228 8.716 36.262 32.28% 12.194 11.627
Nordeste

Corrente 59.733 93.374 25.937 34.844 42,299 56.779 24.658 32.558

Real 94.729 93.374 35.232 34 .844 57.729 57.729 33.494 32.558
Sudeste

Corrente 246,555 302.071 97.401 115,300 133.575 165.659 188.617 237.698

Real 334.910 302.071 132.306 115.300 181.443 165.659 256.659 237.698
Sul

Corrente 256.932 360,378 136.204 185.267 169.827 216.918 164.142 225.659

Real 349.006 360.378 185.014 185.014 230.686 216.918 222.964 225.659
Centro-Oeste

Corrente 106.75% 141.552 44 571 58,105 74.663 102.453 55.363 73.186

Real 145.017 141.552 60,543 58.416 101.493 102.493 75.203 73,188
Brasil

Corrente 182,473 241,456 68.341 86.911 97.913 126.591 64.636 84.80

Real 247 884 241 .56 92.832 86.911 133.000 126.591 T 87.799 84801

(]) 0s pregos sdo em Cr3/ha. Os pregos

zeiro de dezembro de 1982.

Fonte: Fundacao Getulio Yargas (15).

do 10 semestre foram corrigidos pelo Fndice "2" de Conjuntura Econamica,para
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QUADRD 57. - Relativo Prego de Terra para Lavoura/Valor de Arrendamento,

Regiaoc Centrc-Sul, Brasil, 1981-82

1981 1982
Estado 10 sem, 29 sem. 19 sem, 29 sem.
Minas Gerais 10,68 9,92 10,73 10,28
Espirito Santo 7,97 6,65 7,25 8,41
Rio de Janeiro 9,41 9,17 10,06 10,17
Sao Paulo 24,37 20,77 22,25 20,73
Parana 16,42 14,12 13,63 13,92
Santa Catarina 8,61 8,37 8,24 7,57
Rio Grande do Su? 19,43 15,16 19,20 21,
Mato Grosso do Sul 8,25 8,80 7,79 8,75
Mato Grosso 8,48 8,38 7,20 7,32
Goids 10,04 10,17 8,40 7,37

Fonte: Instituto de Economia Agricola (25}, com dados basicos da Fundagio Getdlio Vargas (15).



2.3.2 - Salarios na agricultura

Neste item analisar-se-3 o comportamento dos saldriosagricolas 2
partir de 1966, uma vez que as informacdes estatisticas disponiveis, a nivel
nacional, iniciaram-se nesse ano.

De acordo com estudos recentes realizades por BARRDS et alii [i),
a taxa de crescimento dos salarios na agricuitura brasileira tem sido  posi
tiva e compara-se favoravelmente aquele dos salarios urbanos, sendo bem supge
rior a0 saltarie minimo legal, ague teve um crescimento de 1,4% nos anos 0 e
decrascimo no periodo em andlise,

As taxas de crescimento dos salirios agricolas para o Brasit  va
riaram de um minimo de 3,8% para a categoria de tratorista, ate um maximo de
6,3% para a categoria de trabalhador eventual (guadro 58).

' A nivel de Estado, observaram-se as maiores taxas para as catego
rias de administrador e capataz, respectivamente, &,6% e 8,7%, no Estado do
Acre; e a menor, no Estado do Rio Grande do Sul, cuja taxa de crescimento
foi de apenas 1,9% péra a categoriade administrador. A nivel nacional, as ta
xas médias de crescimento das vdrias  categorias apresentam menores  varia
¢oes, situando-se a maior em 6,3% para trabalhador eventual e a menor em
3,8% para tratorista.

As categorias de tratoristas e trabalhador permanente  apresenta
ram taxas de crescimento mais uniformes, provavelmente devido a maior iﬁtes
dependéncia da sua ocupagdoc com relagao is caracteristicas regionais.

A variagio relativamente grande do trabalhador eventual  deve-se
basicamente 3 estacionaiidade de seu emprego, o que implica uma migragac sa
zonal e, portanto, mais dispendiosa para o trabalhador. '

A analise do comportamento dos salarios agricolas permite duas
conclusdes principais. Por um lado, ha um aumento generalizado dos  sala
rios, o que poderia ser associado ao crescimente da produtividade do  traba
Tho e da evolugio, em periodo favordvel, dos pregos agricolas. Em decorren
cia da atual fase da agricultura brasileira - em termos de modernizagdo -
<30 os salarios do administrador e as didrias dos trabalhadores eventuais os
quelmais crescem. Por outro lado, ha uma tendéncia desejavel no sentido da
redugdo das disparidades regionais de saldrios. Alids, isto ja - constitui
uma politica de Governo com o propdsito de equalizar os salarios minimos re
gionais.

" [ interessante chservar que as menores disparidades se verificaran
para o administrador e ¢ trabalhader eventual. Ha razoes, entretanto. para
atribuir tal ocorréncia menos ao incremento de saldrios reais do que as avan
co do processo de modernizacdo e mudangas na forma de exploragdo  agricola,
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QUADRO 58. - Taxas Anuais de Crescimento dos Salarios Reais
Estado, Brasil, 1966-79

{em porcentagem)

por Categoria e

Categoria
Estado Adminis " Trabalhador Trabalhador
trador C3Pataz Tratorista el eventual (%)

Acre( ) 8,6 8,7 1,4% 4,9 3,5
Amazonas (°). 6,2 3,5 1,9 0,6* -0,4%
Pari(%) 5,9 2,4% 3,6+ .3% 0,0%
Maranhao 7,4 2,6 4,0 3,3 5,0
Ceara 4,6 4,7 2,7 4,9 6,6
Rio Grande do Norte 3,6 2,9 2,9 4,3 6.5
Paraiba 5,2 5,3 5,1 5,5 7,1
Pernambuco 5,7 5,2 4,2 4,4 5,6
Alagoas 5,2 6,5 6,6 4,7 6,7
Sergipe 7,5 5,2 5,4 4.4 6,2
Bahia 6,1 5,2 5,8 4.6 7
Minas Gerais 6,2 5,3 3,1 5,4 7,2
Espirito Santo 6,5 4,6 6,8 6,4 7.9
Rio de Janeiro 4,4 5,9 4.4 5,2 6,0
s3o Paulo(') 6,7 - 5,9 5,4 6,8
Parana 6,5 5,8 4,2 &1 4.5
Santa Catarina 5,6 5,1 3,6 3,6 5,4
Rio Grande do Sul L 1,9 4,2 2,9 2,6 3,8
Mato Grosso 7,5 6,0 3,7 3,9 5,0
Goias 8,2 4,5 2,9 4.5 5,8
Brasil 5,8 5,3 3,8 4,5 6,3

(]) Refere-se ao periodo 1970-79,

(2) Refere-se ao periodo 1973-79.

{3) Refere-se 3 didria.

* Estimativa nao-significativa ao nivel de 5%.

Fonte: BARROS et alii (3).
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que incrementaria a demanda por aguelas categorias de trabalhaderes, nas di
ferentes regives do Pais, Ressalte-se que a modernizagio - espec1aimente se
parcial - tende a aumentar consideravelmente a demanda por trabalho tempora
rio na agr1cu1tura Além da modernizagao, a demanda de administradores cres
ce com o tamanho da exploragio e com a ocupagio de fronteiras agricolas.
Qutros fatores podem estar interagindo de forma a determinar um ni
vel de saldrio que foge aos padroes analisados. F o caso de regiﬁes como 2
de Rondonia {nac constante na anilise face a sua recente emancipagao ‘como Es
- tado)} que, dado o interesse daqueles que migram para essa regiao de serem pro
_prietaries, mesmo que seja de uma pequena gieba de terra ou, ainda, de parti
cipar do programa de colonizacio do INCRA, nio integram a oferta global de

trabalhador assalariado. Como conseqiéncia, apesar do-grande fluxo migratorio
em direcio dquela regido, o maior do perfodo 1970-80, com uma taxa anual de

crescimento de 17,2% prevalece ai um dos mais altos salarios rurais do Pais.

Para melhor visualizar os ganhos reais de saldrios das varias cate
gorias de trabalhadores, sintetizam-se essas informagdes no quadro £9.

Verifica-se, por esse quadro que todas categorias de trabalhadores
obtiveram taxas de crescimento anuais de salarios reais, positivas, ‘a0 1longo
do periode 1966-83. No periodo mais recente, essas taxas foram superiores a
"4%. O mesmo nio ocorreu no final dos anos 60, cujas taxas foram negativas pa
ra todas as categorias, exceto para capatazes. o ’

0 crescimento dos saldrios reais na agricultura reflete, de um la
do, fatores de oferta relacionados especialmente com a migragac rural-urbana
e de outro, fatores de demanda, destacando-se entre outros a expansdo de no
vas areas gue se observou no periodo.

- Dois fatores concorreram para que a oferta de mao-de-obra agricola
crescesse menos que a demanda. Uma primeira evidéncia diz respeito aoc fluxo
migratdrio rura] urbano que, apesar de menos intenso que em gpocas anteriores
refletiu na oferta de mao-de-obra para a agricultura. tm segundo fator refe
re-se 3 renda agricola agindo como arrefecedor da oferta de mao-de-obra agri
cola. Esse fato & explicado pelo seguinte: apesar de ser relativamente peque
na a parcela de trabalhador agricola que recebe salario, espera-se que, em
boa medida, os salarios dos trabalhadores agricclas reflitam os-custos de ¢
portunidade para as categorias de trabalhadores ndo-assalariados. Neste sen
tido, aumentos nos salirios reais por. um periodo prolongado poderdo estar re
fletindo aumentos na renda agricola em propor¢de maior que o aumento verifica
do nos salirios {3).

No que se refere a fatores relacionados com a demanda de trabalho
na agricultura, identifica-se o efeito escala {aumento de fronteira  externa
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QUADRO 59. ~ Taxas Anuais de Crescimenta dos Salarios Reais na Agricultura
Brasileira, 1966/80

{em porcentagem)

Categoria ' 1966-70 1970-80 T966—8Q
Administrador j -1,0 7,0 5,8
Capataz 1,0 6,0 5,3
Tratorista -2,0 4,0 3,8
TrabaThador Permanente -1.0 6.0 4,5
Trabalhador Eventual -1,0 8,0 6,3

Fonte: Barros et alii {3).

-127-



ou interna) como sendo 0 fator que mais fortemente contribuiu para o cresci
mento da demanda (4).

2.3.3 - Evolucao dos precos e situagdo dos principais insumos agricolas

Impllc1ta a analise do compor tamento dos pregos dos principais in
sumos agricolas esta a estratégia brasileira de modernizar a sua agricultura,
a qual se fundamentou em quatro pontos principais: incremento das exportagoes,
através de uma maior abertura ao comércio internacional; expansao do crédito
rural, mediante uma politica de crédito subsidiado; maior apoio aps sistemas
de extensao rural e pesquisa agricola {9); e um especial tratamento zo setor
de insumos agricolas (fertilizantes, defensivos e tratores (]q ).

Paralelamente ao estimulo Es'inova;ﬁes tecnoiagias, o servige de
extensio rural foi dinamizado a partir de 1960 para que se pudesse dar vazao
ac estogue de conhecimente até entao ndo utilizado pelos agricultores. Com a
institucionalizacao do crédito rural, em 1966 foi acionado com todo vigof es
se instrumento de politica agricola, que o tornou fortemente subsidiado, a
ponto de posicionar-se como um dos mafores desse tipe de subsidio no mundo
nio desenvolvido, Esse subsidio, de infcio em niveis suportaveis,. atingiu a
partir de 1974, com a acelera¢zo da inflagdo brasileira,-niveis dramaticos, o
que implicou uma reversdo das medidas politicas ate entdo adotadas visando a
expans3o do crédito rural e, conseqllentemente, o consumo de insumos agricolas,
face & sua influéncia na formagio dos precos desses insumos.

Além do estTmulo ao consumo de insumos, implicito ma politica de
crédito rural, outro? de natureza fiscal foram acionados, tais como a retira
da de impostos diretos incidentes sobre fertilizantese tratores,embora nesse pargl'
cular deva ser’feita uma ressaIva:_as:impOrtacEés preferenciais de insumos a
gricolas poderism ser feitas, desde que n3o existissem: producées domésticas.
Dessa forma, as importagoes de tratores foram preferenciais até o iﬁfcio dos
anos 60, a de fertilizantes até o ini¢io dos anos 70 e a de defensivos ate
o final da década de ‘70. Com efeito, os pfe;os desses insumos para ¢ agri
. cultor, relativamente aos pregos recebides por seus produtos, apresentavam
flutuagbes cujas- causas estdo relacionadas com a existéncia de producio domés

(9) Embora, somente apds 1973, com a cr1agao da EMBRAPA, €& que se sedimentou,
em termos mais definidos, a pesquisa agricola, com abrangencia macional.

]% Nao obstante o trator seja um bem de capital duravel, o seu servigo,
gasto no processo produtivo, & um insumo agricola.
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tica, com os niveis de precos no mercado internacional e com os ajustes que
se efetivam na politica comercial.

Configura-se, portanto, uma politica em gque as fatores de est1mu
los 4 queda dos precos (crédito subsidiado, isengao de impostos - IPI e ICM )
se contrapbem ans de agao contraria, como € o caso do contigenciamento as im
portagGes de fertilizantes e as barreiras alfandegarias impostas aos tratores,
maquinas e equipamentos agricoias com similar nacional.

2.3.3.1 - Fertilizantes

0s pregos dos fertilizantes quimicos tem ‘apresentado variagdes bas
tante significativas.as guais refletem a situagdo de oferta desse segmento in
dustrial, a demanda agregada <o setor agricola como um todo e as mudangas con
Junturais, sendo que a mais marcante, no periodo analisado, diz respeite  ao
choque do petraleo em 1973/74 (21).

Para uma analise de evolugdo dos pregos corrente e real, utilizar-
se~30 dados disponiveis para Sdo Paulo, por se constituir esse Cstado no
maior consumider desse insumo no Pafs.

Nos trés primeiros anos da decada de 80 e nas duas décadas prece
dentes, os pregos reais do$ fertilizantes apresentaram variagoes de expressi
va magnitude, sem coenfigurar, contudo, - um acontecimente ciclico. Assim, pre
£os reais abaixo dos de 1960 foram registrados apenas em 1970.

Acima do dobro daquele, houve quatro incidencias, sendo a maier,
em 1974, seguida de 1975, 1980 e 1965, todas refletindo probiemas conjuntu
rais da eccnomia nacional e/ou internacionél (quadro 60). Na decada presente,
0% pregos reais apresentam uma tendéncia nitidamente decrescente em decorréﬂ
cia, principalmente, do arrefecimento da demanda, comprimida pelas altas ta
x3s de juros e pela deterioracdo das relagies de troca dos produtos agrico
tas e fertiiizantes.

Nesse contexto, a participagdo da industria nacional no fornecimen
to desse insumo tem sido cada vez mais expressiva. [ verdade que a  posicao
da industria brasileira elevou-se recentemente, em conseqiéncia do  declinie
das importagoes, cujo dispendio total, nos ultimes trés anos, foi de  US$1.1
bilhao em 1980; US$820 mithdes, no exercicio seguinte e US$450 milhdes, em
1982, Em contrapartida, & participacado da indiistria nacional em 1982, no con
sumo aparente, situou-se em 62% para 05 nitrogenados e em 94% para os fosfata
dos, com 2 produgao fisica doméstica de 400 mil toneladas de nitrogenio e
1.062 mil toneladas de fosforo, em termos de nutriente, guando em 1980 essa
participagao foi de 42% para os nitrogenados e 80% para os fosfatados, evolu-
indo em 1981 para 52% de nitrogenados e B9% de fosfatados {1]).

(17) Nao foi deduzida da produgao nacional a matéria prima importada wutiliza
da na produgido do produto intermediirio.
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QUADRD 60. - Pregos de Fertilizantes, Estade de Sao Paulo, 1960-83

(em Cr$/tonelada)

Ao Nitro?enados Fosfa;ados Pqtasgicos P.g.P. Pregg real
() () ) (1 "
1560 7,52 6,56 8,16 7,48 2.97z2,24
1961 12,10 14,60 16,20 14,81 4.293,78
1962 22,70 24,30 30,40 26,85 5.132,95
1963 41,66 43,77 50,95 46,68 5.088,94
1964 88,62 76,71 86,31 91,90 5.259,23
1965 179,32 140,27 196,48 169,60 6.188,72
1966 187,38 160,26 299,84 180,20 4.763,65
1967 185,22 160,40 196,03 183,40 3.780,10
1968 222,66 222,37 203,69 222,80 3.969,86
1969 260,41 261,82 236,25 260,30 2.988,62
1970 268,92 278,81 28G,21 284,60 2.478,87
1971 329,36 324,48 392,83 355,20 3.388,95
1972 418,79 437,93 439,04 441,50 3.594,38
1973 587,00 579,30 554,30 547,20 3.873,44
1974 1.428,00 1.622,00 1.123,00 1.431,00 7.876,00
1975(6) 1.836,00 1.756,00 1.372,00 1.668,00 7.135,85
1975(6) 1.805,00 1.891,00 1.557,00 1.768,00 5.385,13
1977 2.485,00 2.407,00 1.988,00 2.303,00 4.917,52
1978 3.306,00 1.048,00 2.815,00 3.044,00 4.686,90
1979 5.080,00 4.625,00 4.916,00 4.819,00 4.819,70
1980 11.519,00 11.529,00 14.334,00  12.411,00 6.198,52-
1981 23.304,00 21.,989,00 27.640,00 24.059,00 5.724,53
1982 38.458,00 37.952,00 40.65%,00  33.963,00 4.743,00
1983(7} 95.180,00 88.531,00 111.361,00 97.714,00 4.,740,00
(]) Salitre do Chile, sulfato de amonio e nitrocalcio. A partir de 1981 naoin

(")

clui salitre do Chile.

Superfosfato simples, superfosfato triplo e fosfato natural.

Cloreto de potassic.
Preco medio ponderado através do consumo aparente,
Em cruzeiro de 1979, corrigido pelo indice "2" da FGV.

Nio inclui o subsTdic direto aos pregos. Com subsidio (40%), o preco  me

dio ponderado corrente, em 1975, seria de Cr$1.001,40/t e
Cr$1.060,90/t.

Dados provisorios.

Fonte: Institute de Economia Agricola (IEA).

-130-

em

1976,



Mo concernente ao potassio (870 mil toneladas consumidas em 1982},
a dependéncia externa & ainda total.

Em termos de consumo regional, a Regido Centra-Sut consome cerca
de 85% a 907 do total nacioral (quadro 61). A quantidade consumida pela Re
gide MNorte @ inexpressiva, em grande parte. petos altos custos desse insumo
posto naqueia regiao, chegando a ser até mais de trés vezes o Prego pago nos
Estados do Centro-Sul (quadro 62),

Confrontando Rondania, fepresentativa da Regiao Norte,com Sdo Pau
o, verifica-se que, em 1982, o agic com fertilizantes potassicos foi de 144%,
com os nitregerados sulfatc de amdnia e uréia, de respectivamente 219% e 102%,
com os fosfatados, especificamente o super-triplo, de 5&%. Hessa mesma linha
de comparacao, a Regiﬁu Nerdeste apresenta uma relacdo vantajosa apenas pa
ra superfeosfato triple,

Com a criagdo recente do PRDINVEST, pelo Governo Fedsral, que tem
por objetivo elevar os niveis de produtividade agricola mediante a correcio
de acidez do solo e adubacic intensiva, abre-se uma expectativa para que os
efeitos dos jures do crédito rural, nos precos desses insumos, sejam atenua
dos em virtude do Programa ter sido concebido nos moldes do crédito rural pa
ra investimento, com prazo de amortizacdo de cinco anos, com dois de carég
cia. Contudo, o Programa abrange apenas algumas areas da Regido Centro-Sul
ou seja, parte de Goids, de Mato Grossoc, de Minas Gerais, do Parana, do Rio
Grande do Sul e a totalidade de Santa Catarina, Mafo Grosso do Sul e Distri
to Federal (12).

2

2.3.3.2 - Trator

Estima-se que em 1982 havia cerca de 530 mil tratores em uso na
agricuttura brasileira, 0 que resulta numa area cultivada por trator de 93ha,
em media. Esse Tndice coloca o Brasil numa posicdo de inferioridade, quando
confrontado com a média mundial de 70ha por trator e dos Estados Unidos da
America, de 40ha por trator.

Todavia, esse ndo & um parametro Unico da medida de tecnificacdo
ou, mais especificamente, de tratorizagcd0 , uma vez que existem cultivos com
tecnologia avangada que nad’ utilizam o trator, seja pelas condigdes de rele
vo da 3rea ou pela adogdo de tecnologia poupadora de insumos energéticos {no
caso, o combustivel do trator} 6u, ainda, pela técnica de cultivo minimo.

De gqualquer forma, o que se evidencia & o crescimento da frota de
tratores comoum bem de capital na agricultura brasileira de altasignificancia
para ¢ aumento da produgao, embora a agricultura ndo tenha respaondido as ex
pectativas do setor industrial. De fato, a industria estd dimensionada para
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QUADRO 61. - Consumo Aparente de Fertilizantes {NPK),por Regiac (]), Brasii, 1980-83
{em tonelada de nutriente}
Norte/Nordeste Centro Sul Centro-5ul Brasil

Ano t 2 t p t % t % t
1980 405.143 9,6 2.868.847 68,3 926.629 22,1 3.795.476 90,4 4.200.619
1983 395.425 14,4 1,880,399 68,3 477.905 17,3 2,358,304 85,6 2.753.729
1982 326.697 12,0 1.756.910 64,6 634.862 23,4 2.391.772 88,0 2.718.469
1983(2) 112.744 13,4 563.180 66,9 165,748 19,7 728.928 86,6 841,672

(]} Segundo critério de regionalizagao do Sindicato da Industria de Adubos e Corretivos Agricolas, no Estado de Sao Pau
To (SIACESP), & Regido Centro compreende os Estados do Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeira, Sdo Paulo, Pa
ranz, Mato Grosso, Matc Grosso do Sul e Goias; a Regido Sul, os Estados de Santa Catarina e Ric Grande do Sul e a

Regiao Norte/Nordeste, os demais Estados.

(2) Periode de janeiro a junho.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA), a partir de dados basicos do SIACESP.
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OUACRO 62.- Precos Correntes de Fertilizantes Pagos Pelos Agricultores, por Regiao, Brasil, 1982

Regido e unidade Cloreto de potdssio Sulfato de amonia Uréia Superfosfato de
da Federacao crs/t Tndice(!) Crs/t  Indice(t)  Crs/t “Indice() _caleio triplo_
i cre/t Indice(1)
Norte _
Eondonia 49.090 244 118,210 19 113.550 202 110.690 154
cre e - - . - s .
Roraima 93.630 166 L
Para_ 55.850 138 62.440 169 73.960 131 69.320 96
Amapa A v cen v Cas ces N
Nordes te T
Maranhao 45,240 m 54 980 148 £9.850 124 £7.840 94
Piaui 72.210 178 47.050 127 88.010 156 78.590 109
Ceara 50.900 125 19.390 52 60.450 107 62.860 a7
Rio Grande do Norte 45, 060 111 48,440 13 61.420 109 §1.500 86
Paraiba 41,290 102 39.360 106 £9.820 106 §5.950 78
Pernambuco 51.930 128 43.81¢ 118 68.120 121 £2.290 87
Alagoas 44,920 m 42.980 116 70.930 126 70.040 97
Sergipe 46.510 115 38.750 105 531.120 9N 62.690 82
Bahia 44440 109 42 .970 116 51.310 91 58.730
Sudeste
Minas Gerais 40.560 100 37.680 102 e D §7.210 9u
Espirito Santo 43,360 107 38.740 105 57.780 103 73.730 103
Rio de Janeiro 51.650 127 44 930 121 71.340 127 71.320 99
Sao Paule 40.620 100 37.050 100 56.280 100 71.880 100
Sul '
Parana 41,110 . 101 37.860 102 56.320 100 61.280 85
Santa Catarina 45,550 12 39.690 107 62.230 m 66.130 92
Rio Grande do Sul 43.B10 108 47.350 12 £9.630 106 71.130 99
Centro-Ceste '
Mato Grosse do Sul 43,860 108 40.080 108 © §1.290 108 §8.580 95
Mato Grosso 48.370 119 45.750 123 66.710 119 78.880 16
Goias 48,550 120 45,330 122 66.560 18 71.030 99

1Y A base & ¢ preco do Estado de S3o Paulo.
Fonte: Fundagac Getdlic Vargas.



atender a um mercado de 100 mil unidades/ano, enquanto que sua produgao maxi
ma alcangou 67 mil unidades, em 1976, com cerca de um tergo de capacidadeocic
53, e a dramatica marca de 32 mil unidades em 1982, representando mais de

dois tergos de capacidade ociosa. .

Muito comtribuiu para esse mau desempenho O aperto no crédito de
investimento para aquisigao’ de tratores, em termos de disponibilidade e ta
xa de juros.

A estratégia governamental de alocar maior volume de crédito.para
custeio angco1a,' se permitiu por um lado, que o agricultor encontrasse so
Jugdo de curto prazo, por outro lade trouxe sérios problemas para a aquisigao
de tratores e outros bens de capital e, no limite, até para a expansdo da 2
rea cultivada. Porém, as dificuldades impostas para obtengao de credito  de
investimentoresultaram embeneficio para o setor pela melhor utilizagao da fro
ta existente de tratores, racionalizando o seu USC e pela maior preocupagao
com a sua conservacao e manutengao. No entanto, € esperado que esse melhor
uso ji tenha atingido seu limite e que o prossequimento dessa estrategia, por
certo ird, dificultar o desenvolvimento da agricultura brasleira,

A par dessa dificuldade nos financiamentos, houve uma reversac na
tendéncia decrescente dos pregos reais que perduraram ate 1980 ilustrada,
aqui, com ¢ exemplo de Sao Paulo (quadro 63).

Em decorréncia de dificuldades cada vez maiores para compra de tra
tores,os produtores agricolas tém recorrido & centratagao de servigos de  ter
ceiros, ainda que haja espera ne atendimento.  Com o aumento da demanda por
esse servico, aliado ao crescimento do preco do oOleo diesel, os custos me
dios para pfeparo do terrenc por empreitada elevaram-se em termos reais, ateé
1981 decrescendo em 1982 como reflexo possivelmente, dos pre¢os relativos (re
lagao de troca) desfavoraveis, nesse ano {guadro 64).

Em contrapartida, os pregos dos servigos de aragdo e gradeagac com
tragao animal aumentaram a niveis inferiores ao da inflagao, nos ultimoes anos.
Assim, a maior utilizagdoc de tragao animal permanece como uma alternativa pa
ra a agricultura frente 3 crise energftica, embora sua expansdo efetiva, a
curto prazo, se encontre limitada pelo estoque de animais disponiveis.

Uma visdo global a nivel de Brasil & dificultada tendo em vista
que as informagoes de pregos disponiveis da FGV sao inconsistentes, possivel
mente refletindo metodologia ndo padronizada de coleta dessas informagDes,

2.3.3.3 - Defensivos

Dentre os fatores que tém contribuido para uma mudanca no sistema
de producdo da agricultura brasileira, passando de caracteristicas tradicio
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QUADRD 63. - Evolugdo do Prego.

{em Cr$/unidade)

de Tratores (]), por Tipo, Estade de S3o Paulo, 1979-83

Item 1979 1980 1981 1982 1983
Trator de 444HP .

Corrente (Cr$) 203,606,00 282.916,00 816.858,00 .707.000,00 3.854.000,00

Rea](z) {Cr$) 1.668.956,96 1.191.336,36 .561.620,11 .707.000,00 1.765.081,90
Trater de 61HP

Corrente (E£r$) 248.976,00 349.651,00 967.957,00 .228.000,00 5.650.000,00

Rea](z} (Cr$) 2.040.854,53 1.472.352,04 .850.482,12 2.228.000,00 2.587.626,55
Trator de 100KP

Corrente (Cr$) 35%7.041,00 452.974,00 .506,842,00 3.445,000,00 7.500.000,00

Rea](z) {Cr3) 2.926.662,58 1.907.436,82 .880.690,13 3.445,000,00 3.434 502,50
Trator de T05HP

Corrente (Cr§) 293.918,00 463.970,00 ,618.085,00 .389 804,00 6.83Z,695,00

Rea1(2) (Cr$) 2.409.243,79 1.953.740,09 .093,357,82 .389.804,00 3.129.285,48
Trator esteira AD7B

Corrente (Cr$) 1.026.108,00 1.666.429,00 4.951.061,00 .383.822,00 24.050.926,00

Rea]{z) {Cr$) 8.411.,000,09 7.017.197,54 9,465.141,36 .383.822,00 11.015.011 ,44

(]) Informacoes referentes a maic de cada ano.

(2) valores em cruzeire de maio de 1982, corrigide pelo indice "2" de Conjuntura Economica.

Fonte: Instituto de Econemia Agricela (IEA).



QUADRO 64, - Preparo do Terreno por Empreitada (]), Estado de Sdo Paule, 1978-82
(em Cr$/ha)
Aracao ) Gradeagao
Ano Com trator €om burro Com trator Com burro
Corrente Real (Z) Corrente Real (2) Corrente Real (2) Corrente Real (2)
1978 478,80 6.651,45 435,90 6.055,49 233,50 3.243,76 182,78 2,539,17
e 951,90 7.970,97 748,90 6.205,90 470,65 3,900,13 167,70 3.047,02
o .
T 1980 2.100,00 8.168,24 1.600,00 §.223,42 1.100,00 4.278,60 700,00 2.722,75
1981 4.192,00 9.593,94 3.984,00 7.1781,40 2.619,00 5.115,34 1.892,00 3.695,39
1982 §.570,00 8.970,00 5.935,50 5.935,50 4.523.00 4.523,00 - 3.095,00 3.095,00

(]) Informacoes referentes a novembro de cada ano.
{“) Em ¢cruzeiro de novembro de 1982, corrigido pelo Tndice "2" de Conjuntura Economica.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



mais Para mais tecnificada, destacam-se os defensivos agricélas pela sua con
tThua e crescente participagao no processoc produtivo. -

E bastante expressive o nivel de consumo desse insumo agricola, <o
locando o Brasil entre os paTses que mais despendem com o seu uso, tendo atin
gido em 1982, em volume fisico, 126.669t, equivalehtes a Cr$132,3 bilhoes (qua
dro 65}.

Contudo, houve uma inversdc na tendéncia ascendente que se verifi
cou nos anos que antecederam a 1980, tendo-se reduzido em 1981 (-31%) e em
1982 (-17%), refletinda bem a reagao do setor agrrcola as adversidades que
The sao impostas, pr1nc1pa1mente no gue se refere as altas taxas de juros e
d deterioragdo da relacip 46 troca {guadro 66},

Entre os defensivos agricolas, os herbicidas tém apresentado maior
crescimento, em virtude da dificuldade de obtengdo de mdo-de-obra, alem do
qué a eficiéncia desse insumo no controle de ervas daninhas, quando aplicado.
corretamente, reduz as possibilidades de erosdo em conseqlleéncia de um  menor
manuseio do solo. Assim, a participaglo percentual dos herbicidas no consumo
aparente total de defensivas evoluiu de 2,3%, em 1964, para 38,0% em 1982, As
cuituras que mais utilizam herbicidas sdo: soja, arroz, cana-de-agiicar, milho
e cafe.

A analise de pregos dos produtos existentes no mercado pode levar
3 inconsisténcia de resultados, tendo em vista as constantes mudangas de dosa
gens, capacidade das embalagens, langamento de varios produtos com o mesmo
principio ativo, porém com percentual diferente, entre outros.

Contudo, para que se tenha uma {d€ia do comportamento dos pregos a
nivet nacional, #erdo enfocados os pregos de guatre produtos comerciais {qua
dro 67). '

As variagoes de pregos interregional e inter-estadual sao de peque
na magnitude quando comparadas as observadas para fertilizantes. Vale ressal
tar que estranhamente, os herbicidas apresentam os menores Tndices para Goias
e Mato Grosso do Sul (53), Bahia (57} e Rondonia (67), quando se sabe que,
nesses Estados, exceto na Bahia, a escassez de mEo-de-obrg rural & um fator
limitante @ incorporacdo de novas areas ao processg produtive. Da mesma for
ma, N0 se encontra explicacdo para o Estado do Maranhdo, por exemplo apre
sentar os menores Tndices de pregos, inclusive, relativamente ao Estade de
Sao Péulo que & o maior produtor desse insumo (quadro 67). Por outro Tado, o
setor de defensivos agricolas se caracteriza por ndo ter um padrac definido
de comportamento, no curto prazo, dado que, além de responder rapidamente as
condigoes conjunturais do Pais {disponibilidade de crédito rural, taxas de
juros, niveis de preqos recebidos pelos agricultores, entre outros}, € tam
bem bastante sensivel a5 adversidades climaticas, ora agindo favoravelmente
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QUADRO &5. - Quantidade (1) e Valor das Vendas de Defensivos noBrasil,1979-82

{lasse 1979 1980 ’ 1981 1982
Inseticida
Quantidade(t) 129.166 100.8065 72.286 51.577
Cr$1.000 7.846.548 14,741,822 23.452.390 35.701.563
CrSE.OOO(Z} 64.451,949 60,474,230 45,855,336 . 35.701.563
Cr$/t(2) 498,985 599,513 634,360 692.199
Acaricida
Quantidade 5.412 4,295 3,383 2.079
Cr$l1.000 475661 1.029,707 2.843.100 3,319,886
Cr$].000(2) 3.907.104 4,224,087 5.556,610 3,319,886
CrS/t(z) 721.934 938.489 1.449 677 1.596.867 -
Formicida :
Quantidade 12.251 12.395 11.689 11.401
Crs1.000 330.035 866.960 1.075.414 2,158,758
CrSI.OOO(z) 2.710.924 3.556.463 2.10%1.809 2.158.758
CrS/t(z) 221.282 286.927 179.811 189.348
Fungicida
Quantidade 35.936 36.673 26,394 25,555
Cr$1.000 2.860.961 B.214.535 12.833.951 25.656.878
Cr$1.000(2) 23.500.081 33.697.B48 25.082.915 25.656.878
Cr$/t(2) 653.943 918.874 950.326 1.003.987
Herbicida
Quantidade 40,125 44,432 44 135 36.057
Cr$1.000 6.578,999 18.408,905 43 .660.761 65.454.798
Cr$1.000(2) 54.040.,237 75.517.419 85,331.413 65,454,798
Crslt(z} 1.346.797 1.699.618 1.933.418 1.815.314
Total ) )
Quantidade 222.890 198.5600 157.887 126.669
Crs1.,000 18.092.204 43.261.929 83.875.617 132.291.883
Crsl.GGO(Z) 148.610.295 177,470,047 163.928.083 132.291.883
CrS/t(z) 666,743 893,605 1.038.262 1.044 .390.

(]} Volume fisico de defensivo na forma comercidvel,

(2) Valor em cruzeiro de 1982, deflacicnado pelo Indice "2" de Conjuntura
namica.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {25, 25).

-138-

Eco



QUADRO 66. - Importagda, Producic e Consumo Aparente {]) de Defensivos Agrico
Tas, Brasil, 1979-82
{em tonelada)

Defensivo 1979 1980 1981 1982
[nseticida
Importagao 21.1z7 . 19.287 8.562 5.388
Produgdo nacional 17.724 12.914 10.827 9.310
Consumo aparente 38.851 32,201 19.389 14.698
Fungicida
Importacdo 10.511 . 8.736 2.914 2.864
Producac nacional 14,905 27.800 19.090 16.751
Consumo aparente 25.416 36.536 24,004 19.615
Herbicida
Importagio 10.494 12,776 12.079 7.284
Produgac nacional 9.633 15.541 13.543 13.977
Consumo aparente 20,127 28.317 25.622 21.261
Total
Impor tagao 42.132 40.799 23.555 15.536
Produgac nacional 42.262 56.255 43.460 40.038
Consumo aparente 84.394 97.054 67.015 55.574

{]) Em volume fisice, excluidas as exportacdes de produtos nacionais obtidos

por sintese.

Fonte: Instituto de Economiz Agricola {25, 26).
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QUADRD 67. - Pregos Correntes de Defensivos, Pagos Pelos Agricultores, por Estado e Regiao, Brasil, 1982

Regido e unidade Aldrin em pd40% BHC em pd 2% Herbicida (]) Formicida em p6(1)
da Federacio Cri/kg  Indice(?}  Crg/kg  Indice(3)  Cri/kg  Tndice(Z ) Crs/kg Indice(%)
Norte _
Rendonia 1.675 145 104 158 2.382 67 285 138
Acre . Cen e . S . . cus
Roraima 1.638 141 500 242
ParE_ 1.393 120 5,570 157 276 133
Amapa L . Cea Ve . -
Nordeste
Maranhio 1.111 96 58 88 160 77
Piaui 1.30% 113 128 134 . 199 96
Ceara 1.374 119 89 135 173 84
Rio Grande do Norte 1.147 99 104 158 . . 7 83
Paraiba e v 81 123 2.396 68 152 73
Pernambuco 1.208 104 107 162 2.748 78 181 87
Sergipe 1.300 1z 118 179 Ve . 193 93
Alagoas e ves 119 180 Cen T 167 76
Bahia 1.182 102 112 170 2.009 57 189 91
Sudeste
Minas Gerais Cae s Ces . Laea van 187 90
Espirito Santo 1.31 113 102 155 4,081 . 115 200 97
Rio de Janeiro 1.208 104 103 156 2.582 73 206 100
Sao Paulo ves . 66 100 3.538 100 207 100
Sul
Paramna 1,158 100 51 77 3.538 100 207 100
Santa Catarina 1.133 98 108 164 2.888 82 216 104
Rio Grande do Sul 1.465 127 135 209 . AN 218 105
Centro-Oaste
Mato Grosso do Sul 1.483 128 67 102 1.873 53 225 109
Mato Grosso 1.530 132 124 188 2.688 76 241 116
Goids 1.400 121 84 127 1.874 53 204 29
(1) Nao especificado.
(2) 0 prego vigente no Estado do Parand foi tomado como igual a 100,
(3) 0 prego vigente no Estado de S3o Paule foi tomado como iqual a 100.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo Getidlio Vargas.



ao fortalecimento da demanda por esse insumo, ora agindo no sentido contra
ria. ’ -

Tem-se observado que, com a elevagao das taxas efetivas de jures,
0s agricultores procuram adquirir insumos, de modo geral, o mais proximo da é
poca de sua utilizagae, alterando o padrioc de sazonalidade anterior, ao mes
‘mo tempo que procuram racionalizar seu uso, face aos precos elevados. Essa &
yma'evidﬁncia recente dos ajustes que o setor teve de realizar. De quilquer
forma, @ importante assinalar que os esforgos de pesquisa no sentido de desen
volver tecnologias poupadoras de insumos moderfios, no caso presente de  de
fensivos, sem diminuir sua eficiencia, eétSo sendo bem sucedidos,

A preocupaghe em conciliar os interesses de aumento da producio 3
gricela com o% da preservacac ambiental, chegando at® mesmo a se proibir cer
tos defensivos considerados perigosos, & uma nova area que se abre nesse cam
po com expectativa de resultados promissores.

2.3.4 - Custo de produgdo agricola e os fatores predeminantes e . formadores:
desses custos '

‘ Foram analisados até aqui alguns dos principais mercados .de insumos
que afetam diretamente os custos de producao agricola. Como visto, cada um
dos insumos teve um comportamento proprio ditadd-pelos fatores + formadores
desses mercados. A isto se soma o custo do dinheirg, como importante fatar
na formagdo dos custos agricolas, ' :

' Naturalmente, dadas as caracteristicas de cada atividade agricola
e o sistema de produgéo em que & conduzida essa atividade, os fnsumos parti
cipam em diferentes proporgdes determinando custos de produgdo diferentes, Vi
sando facilitar a compreens3o da natureza dos sistemas de producdo, NEVES &
AZEVEDD FILHO (22) tentaram agrup2-los em :
a) sistemas de producao de capital intensivo, onde se tem a mac-de-obra parti -
cipando com uma parcela muito reduzida no custo de produclo e um uso muito
intensivo de capital na forma de maguinas, fertilizantes, defensivos, se

mentes, etc.

b} sistemas de produglo intermedidrio ou em transigao, onde o uso do- capital
tem importancia considerdvel em algumas fases da cultura, mas ndo dispensa
a2 utilizacao intensa da mio-de-obra em outras.

c) sistemas de produgdc de trabalho intensivo, onde a forga do trabalho -huma.

ro & um item de grande importancia na condugio da lavoura, e que, portanto,
passa a ser um item de grandes propergGes no custo de produgio.

O empresario agrfcola, a0 definir o sistema de produgao de cada -a

tividade, faz a sua escolha em fungao da disponibilidade e das condicoes de
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mercado dos recursos produtivos, além de considerar as condigoes de  mercado
doprodutoe expectativa de pregoe do produto a ser oroduzido. Assim, ajusta o
seu sistema de produgdc a uma conjuntura e procura definir uma flexibilidade,
dentro de certos limites. Existe, por exemplo, um limite de substituigao en
tre os recursos produtivos, de forma a tender tanto para um sistema de  cépi
tal intensivo como para o lado de sistema de mio-de-obra intensiva.

Uma an3lise ébrangendo varios produtes g apresentada por  CAMARGO
et alii (6) , através da participacdc percentual dos items componentes das es
timativas de custo operacfonal dos anos agricolas 1982/83 e 1983/84. Da <om
paragao dos dados destas duas safras, resulta com bastante clareza a importan
cia do 1tem juros de custeio, principalmente para o ano agricola 1983/84, em
gue o fato foi mais agugado. Em conseqllencia, quase todos os demais itens de
custos passaram, em 1983/84, a ter menor representatividade em termos percen
tuais. Reforcé-se, dinda, que efetivamente em 1983/84, pelos dados apresenta
dos pelo IEA (quadro 68), o item juros de custeio passou a ser o principal
componente de Custo operacional de produgdo para quase todas as culturas. Is
so equivale a dizer que, em qualquer atividade agricola, a administragado  fi
nanceira passou a ser um fator de alta relevancia para ¢ sucesso do resultade

i

economico ao final de uma safra,

3 - PERSPECTIVAS DA PRODUCAD E DA PRODUTIVIDADE AGRTCOLA

As diretrizes poiiticas, que reservam prioridade ao Setor Agrico
la, estap a exigir profundas modificagdes para que este setor responda com
producac e produtividade qué assegurem niveis de pre¢os compativeis com a ren
da media da familia brasileira.

Segundo documento da SUPLAN (5), as diretrizes Governamentais dos
1timos anos, tém sido, orientadas no sentido de estabelecer estratégia que
visa transformar, progressivamente, a agricultura brasileira em um setor dina
mico e moderno, capaz de contribuir mais significativamente para a expansﬁq
da riqueza interna e para o bem-estar social. Esta estrateégia, em termos con
cretos, fundamenta-se nos meios a sequir: a) expansdo da fronteira agricola ;
b} aumento da producdc atraves da produtividade nas areas tradicionais; e <}
aumento da oferta de insumos e a busca do equilibrio de pregos desses insumos
com o do mercado internacional.

Com a efetivacao desses meios, pretender-se-ia alcangar os objeti
vos sequintes: a) expansao acelerada do setor agricola visando o abastecimen
to do mercado interno, tanto no que diz respeito 3 oferta de alimentps  como
tambem 2 de mat@ria-prima para a indlstria; b) aumento da participagaoc brasi
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QUADRD 68. - Participagdo dos Itens Componentes das Estimativas de Custo Operacional, Safras 1982/83 e 1983/84, Estado
de Sao Paulo
(em percentagem)

Produto
iﬂ::g:do Qggzééﬁg Amendaim nggcgﬁ Feijdo  Laranja Mandioca Milho Soja  Tomate

Mac-de-obra , : )

1982/83 10 8 17 5 17 14 49 7 5 26

1983/84 8 6 g 4 13 9 40 8 4 23
Semente ou muda

1982/83 7 3 12 8 8 - 7 s 9 -

1983/84 ’ 6 2 10 4 7 - 5 1 7 -
Adubo e corretivo

1982/83 1 26 12 14 21 16 13 29 3 14

1983/84 N 25 1 1 20 1 9 22 27 15
Defensivos :

1382/83 21 5 16 10 19 27 - 3 16 12

1983/84 17 - 1 i 17 21 - 1 13 11
Operagao de maquinas

1982/83 19 24 13 22 17 12 1 24 20 g

1983/84 18 21 14 15 16 13 - 29 18 10
Juros de custeio :

1982/83 14 16 14 26 N 19 21 19 14 - 12

1983/84 25 26 24 40 19 kF4 37 30 24 22
Depreciagdo

1982/83 5 6 3 2 4 12 - 6 5 2

1983/84 4 5 3 3 4 12 - 5 4 2
Qutros

1982/83 13 12 13 13 3 - 9 10 - 25

1983/84 n 15 18 16 4 2 9 9 3 17

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de CAMARGO et alii {6).



leira no mercado internacional de produtos agricolas, tanto para os produtos
tradicionais exportados como no concernente a novos produtos; c) elevagac da
renda do produtor rural, com meThoria do seu padrao de vida; d) menores ni
veis de pregos de produtos agricolas para os consumidores finais, através da
rac1ona112agao da produgdo e do aperfeigoamento do sistema de comercia11zacao,
e) contribuir para que a ecénomia do Pais yenha a atingir o equilibrio exter
no (balango de pagamento) € © equilibric interno (controle da inflagdo).

Na formulagio da programa;ao do setor agricola visando a expansao
de sua fronteira, atraves da incorporagic de novas areas ap processo produti
vo, & 1icito esperar que a prioridade, no curto prazo, seja para as areas ma
is férteis, dotadas de infra-estrutura fisica, de forma a viabilizar a util}
zagao conjunta com tecnologias mais modernas. ' .

Para programas de mais ltongo prazo, 2 estrategia devera se 'basear
na criacio de condicdes infra-estruturais, visando a eliminagao de pontos de
estrangulamento existentes e o atendimento das necessidades de expansac das
atividades agricolas. Entre os compbnehtes principais dessa infra-esfrﬂtg
ra, destacam-se os programas ligados ac¢ transporte, 2o armazenamento e a ‘ ca
mercializacao de produtos égrfcoTas, incluidos nessa a tfansformagﬁo dos pere
civeis, atraves de programas' de apoio a agroindistria.

Com relacdo 3s areas tradicionais (de ocupacao antiga), a  @nfase
continuara sendo a modernizacan, procurando-se para tanto dinamizar o ﬁrocei
so de criagdo, adapta¢io e difusio de tecnologias de acordo com as peculiari
dades locais e reg{onais, com vista 3 elevagdo da produtividade na agricultu
ra. A execugio dessa estratégia muito dependera da'a;Eo dos drgdos da pesqui
sa e assisténcia téepica. '

A busca da integragdo entre as atividades agricolas e industriais
constitui uma perspectiva plausivel e necessaria a sedimentagado dos . objeti
vos basicos referidos 1inhas atras, destacando-se a criagaso de oportunidades
agroindustriais para processamento de produtos tropicais, ' )

Em face do papel que ainiciativa privéda desempenha e  continuara
desempenhando no setor agricola, @ de se esperar que as condigoes para o apé:
feigoamento desse sistema sejam fortalecidas, com a criagiio de - instruménto§
de dpoio ao setor privade, a fim de leva-lo a assumirlnovas responsabilidades
com vistas ao atendimento'dos objetivos perseguidos.

E com essa perspectiva gque se abrem novos horizontes a acao da pes
quisa & da aséisténcia técnica (oficial e privada) como instrumentos impulsig
nadores do desenvolvimento do setor agr?colé brasileiro.
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3.1 - Resposta a Adogao de Novas Tecnologias
3.1.1 - Pesquisa agropecuaria

A criagao de unidades de pesquisas agricelas, no Brasil, fgi infuen
ciada  pelo liberalismo prevalerente na Europa, durante o sdculd paSsadé:
principalmente nas primeiras decadas do século XX, onde Sio Paulo se eviden
cia, com seu estoque de conhecimento criado ao longo desses quase cem  anos
de efetivo trabalho em prol da pesquisa agricela brasileira, que o coloca nu
ma posi¢do de destaque entre as demais wunidades da Tederacdo. -

SILVA:FONSECA: MARTIN {28} analisaram, por regian, o numero de pes
quisas agr?colas‘realizadas no Brasil, num perfodo de 50 anos (1927-77), com
destaque para S3o Paulo pela sua importancia no contexto nacional {quadro 69).
Verifica-se que das 7.508 pesquisas, 4.690 foram realizadas em Sdo Paulo, re
presentando 62% do total do Brasil.

Uma andlise a nivel de produto, com base no trabalho de SILVA; FON
SECA; MARTIN (28), mostra que em Sdo Paulo os produtos mais pesquisados, ao
longo de todo periodo estudado, foram, ordenadamerte, café, algodao, citrus
e cana-dé-agicar. Entre os produtos de mercado interno, os mais pesquisados
foram batata, milho e feijao, havendo uma participacao expressiva de pesqui
sas com hortaligas e frutas.

A nivel de Brasil, dolotal de pesquisas arroladas 69% referem-se a
produtos e 31% nao estao associadds a produtos. Considerando 6 grupo de pro
dutos, 45% estdo relacionados a produtos de exportacao, 44% a produtos de con
sumo domestico e 11% a outros produtos (quadro 70)

Nos dois primeiros perfodas analisados, nota-se um claro predomi
nio das pesquisas sobre exportaveis, enguanto nos periodos seguintes a impor
tancia dos exportaveis e domésticos oscila em um relativo equilibrio.

Contudo, o modele difuso da realizacan de pesquisa nao era o mais
indicado para a sedimentacio da pesquisa agricdla brasileira. Muitas urida
des de pesquisas se espalhavam por outros Estados da Federagao sem contar com
as condicoes adequadas para o seu progresso.

Ademais, a restrita demanda por pesquisa derivou-se, principalmen
te, de um modelo de desenvelvimento agricola voltado para a expansdo da fron
taira agricola e 6 uso extensivo da mao-de-obra, tendencia que perdurou  ate
o5 anos que antecederam a criagao da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecué
ria {EMBRAFA).

Com a perspectiva de uma oferta de man-de-obra cada vez mais escas
sa, tornam-se mals evidentes as restricoes a incorporacdo de novas areas ao
processo produtive agricola, 0 Pafs inicia, tambem, uma participacac mais
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QUADRO 69. - Nimero de Artiges Cientificos de Pesquisa Agricola Realizados no Brasil, por Regido, 1927-77

Regidc 1927-29 1930-39 1940-49 1950-59 1960-69 1970-77 Total

Rio Grande do Sul,

Santa Catarina e

Parana - - 17 108 91 518 734
" Minas Gerais, Rio

de Janeiro e Espl

rito Santo - 10 307 104 140 674 1.235

Bahia, Sergipe,

Alagoas, Pernambu

co, Paraipa,Ceara,

Piaui & Maranhac - B 12 67 m 413 609

Para e Amazonas - - 19 57 28 102 206

Mato Grosso, Goias

e Distrito Federai - - - - - 34 34

Subtotal - 16 155 336 370 1.741 3.818

$ao Paulo 157 503 692 g22 1.438 1.078 4,690

Total 157 519 1.047 1.158 1.808 2.819 8,508

Fonte: SILVA et alii

(28).



QUADRO 70. - Nimera de Artigos Cient{ficos de Pesquisa Agricola,por Produto, Brasi?, 1929-77

Produto 1927-29 1930-39 1940-49 1950-59 1960-69 . 1970-77 Total
Produto exportavel
Cafe _ " 23 38 n 132 163 457 884
Algodao 12 50- a8 48 115 63 ‘326
Citrus é 35 64 40 &0 60 261
Cana-de-aglcar 11 70 45 74 96 114 410
Amerndoim - 2 5 16 37 42 102
Scje 1 5 4 12 25 189 236
Mamona 1 4 9 10 8 9 4)
Cacauy - - - 3 g 21 93
Subtotal . 0 T 235 335 513 015 7353
Produto domestico
Batata . 5 15 51 51 80 30 232
Milho i 24 33 53 83 127 azi
feijao - - 18 6 92 143 259
Tama te 2 3 27 25 40 57 154
Arroz ] 4 18 59 89 132 303
Mandioca . 2 5 - 28 16 15 20 86
Trigo ) 7 1 14 15 17 207 261
Banana - . 9 7 6 RY 26 60
Cebola 1 .o 3! 10 13 25 60
“ortaligas . - 2 13 22 70 9z 219
Frutas clima temp. 1 22 25 21 51 70 190
Frutas clima trop, - 13 20 30 : 40 53 156
Subtotal 20 oy 785 . I 502 ug2 2307
Produto exportavel e
domestico 0 302 521 . 521 1.115 1.997 4.654
Outros produtos 12 28 96 78 139 190 943
Pesquisa naw relacie .
nada & orodutos 75 189 430 431 554 632 2.31
Total 157 519 ‘ 1.047 1.158 1.808 2.819 7.508

-unte: SILVA et alii (28).



efetiva no mercado internacional de produtos agricoles. Internamente torna-
on necessario aumentar a oferta de alimentos, para atender uma crescente de
manda . principalmente nos grandes centros urbanos. Todps esses fatores le
vam 3 uma dindmica maior na geragic de conhecimentos que propicie  condigoes
favordveis ao desenpenho do Setor Agricola.

Para aylutinar esse sistema difuso de pesquisa, a nivel estadual,
ol criada em (973 a EMBRAPA, cuja estrutura funcional fundamenta-se no "$is
tema Cooperativo da Pesquisa Agropecuaria®, pela qual os Governos Federais e
fotaduais desenvolvem, cooperativamente, as pesguisas agropecuarias. 0 obje
tivo persequido com esse sistema & 0 de utilizar os meios ja existentes  nos
Y<tadps com suas Instituicdes de Pesquisa funcionando soh diferentes  formas
de organizagdo juridica, na qual o Governo Federal as apoiaria com  recursos
financeiros e humanos, estabelecendo um programa de pasquisa que procure a mé
xima eficiencia na aplicagao des escassos meios de que dispde.

ParalgWamente, procurar-se-ia interiorizar a pesquisa, instalando
unidades onde os problemas se encontram.  Essas unidades abrigariam massa
critica de pesquisadores, bem equipados com facilidades de laboratorics e de
pessoal de apoio para as tarefas de campo e de laboratorio, alem de muito
bem contemplados no que diz respeito ao acesso 2 infﬁrmagéo cientifica gerada
no Brasil e no exterior,

Esce modelo de pesquisa, embona venha apresentande resultados alta
mente significativos para a empresa coordenadora do sistema (EMBRAPA) tem si
do alvo de s@rias resisténcias em alguns Estados por considerarem muita  con
centrada as decisGes a nivel de coordenagdo.

Assim, a estrutura da EMBRAPA engioba hoje quatorze Centros WNacio
nais de Pesquisa: trés Centros de Pesguisa Agropecuaria; quatro Centros e Ser
vicos Especiais: quinze Unidades de Execucao de Pesquisa de Ambito Estadial
ou Territorial - UEPAE ou UEPAT, quatorze Empresas a nivel estadual e ainda
conta com um Programa Integrado com os tstados que possuem institutos de pes
quisa ligados 3 sua administracdo direta. Nesse particular, o Programa Inte
qrado abrange onze instituigdes distribuidas em tres Estados - Rio Grande do
Sul (cincn), 3o Paule {cinco) e Parand {um}. A especificagdo dessas estrutu
ra & dada a sequir:

- fntidades I[ntegrantes do Sistema Cooperativo da EMBRAPA

Centrns Nacionais de Pesquisa

- Algodes (UNPAY - Campina Grande - RN '
- Arrvas e Leviao [CNPAF) - Goiania - GO
~1A8-
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Caprinos {(CNPC) - Sobral - CE

Defensivos Agricolas (CNPDA) - Campinas - SP
Gado de Corte (CNPGC) - Campo Grande - MS
Gado de leite (CNPGL) - Coronel Pacheco - MG
Hortalicas (CNPH) - Brasiiia - OF

Mandioca e Fruticyltura (CNPMF) - Cruz das Almas - BA
Milho e Sorgo (CNPMS)} - Sete lLagoas - MG
Seringueira e Dende {CNPSD) - Manaus - AM
Soja {(CNPS} - Londrina - PR

Suinos e Aves (CNPSA) -Concordia - RS

Trigo (CNPT) - Passo Fundo - RS
Fruticultura de Clima Temperado [CNPFCT] - Cascata - RS

Centros “dePesquisa Agropecuaria

Cerrados (CPAC) - Brasilia - DF
Tropico Semi-3rido (CPATSA)- Petrolina - PE
Tropico Dmido {CPATU) - Belém - PA

Centros e Servi{os Especiais

Centro Nacional de Recursos Geneticos (CENARGEN)
Centro de Tecnologia Agricola e Alimentar (CTAA)
Servigo Nacional de Levantamento ¢ Cnnseréagio de Solos {SNLCS)
Servigo de Produgab de Sementes Basicas (SPSB)

Unidades de Execugdo de Pesquisa de Ambito Estadual ou Territorial - UEPAE
ou UEPAT

UEPAE de Altamira

UEPAE de Aracaju

UEPAE de Bage

UEPAE de Bento Gongalves

UEPAE de Caceres

UEPAE de Corumba

UEPAE de Dourados

UEPAE de Manaus

EPAE de Pelotas

UEPAE de Porto Velho

UEPAE de Rio Branco
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- UEPAE de Sac Carlos
- UEPAE de Teresina

- UEPAT de Boa Vista

- UEPAT de Macapa

Unidade Regional de Pesquisa Florestal Centro-5ul {URPFCS)

Empresas

- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa

Sul - EMPALR

de
de
de
de
de
de
de
de

Pesquisa Agropecudria
Pesquisa Agropecuaria
Pesquisa Agropecuaria
Pesquisa Agropecuiria
Pesquisa Agropecuaria
Pesquisa Agropecuiria
Pesquisa Agropecudria
Pesquisa, Assisténcia

de Alagoas S/A - EPEAL

da Bahia 5/A - EPABA

do Ceard - EPACE

de Minas Gerais - EPAMIG

do Rig Grande do Norte S/A - EMPARN

do Estado de Mato Grosso - EMPA - MT

do Estado do Rio de Janeiro - PESAGRO-RID
Técnica e Extensan Rural de Mato Grosso do

- Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba S/A - EMEPA/PB

- Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria - EMCAPA

- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Ewmpresa

Catarinense de Pesquisa Agropecuaria S/A - EMPASC
Goiana de Pesquisa Agropecuaria - EMGOPA
Maranhense de Pesquisa Agropecuaria - EMAPA
Pernambucana de Pesquisa Agropecuiria - [PA

Programas Integrados

Rio Grande do Syl

- Secretaria da Agricultura
IPAGRO - Instituto de Pesquisa Agrondmica
IPVOF - Instituto de Pesquisa Veterinaria Desideric Finamor

IPZFQ - Instituto de Pesquisa Zootécnica Fernando Csorio
IPRNRAP - Instituto de Pesquisa de Recursos Naturais Renovaveis Ataliba Paz
IRGA - [nstituto Riograndense do Arroz

Sac Paulo

- Secretaria da Agricultura e Abastecimento
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IAC - Instituto Agrondmico de Campinag

IB.- Instituto Bioldgico

IEA - Instituto de Economia Agricola

ITAL - Instituto de Tecnologia de Alimentas
IZ - Instituto de Zootecnia

Parana
IAPAR - Instituto Agronomico do Parana

Note—ge. contudo que nem todos osinstitutos de pesquisa participam
desse  Sistema Cooperativo de Pesquisa, como 8 0 casd, em Sao Paulo, dos Ins
titutos Florestal, de Pesca, Botanica e Geoidgico.

Pelos retornos medidos da pesquisa, até 1992, pode-se antever quan
to o setor tera de ganhos gerados pela aplicacdo desées conhecimentos, ou- se
ja, pela adogdo de tecnologia disponivel nas instituicBes de pesquisa do Sis
tema Cooperativo.

A taxa interna de retorno para os investimentos em pesquisa pela
EMBRAPA, projetando-se beneficios e custo até 1992, foi de 42,8% ao ano. Es
sa taxa representa o caso particular de pesquisa agropecuaria, envolvendo o
conjunte das atividades, ou seja, de forma agregada - investimento € custos.
0s resultados mais freqdentes, porém, s3o aqueles dirigidos para uma unica ex
ploragado. #No Brasil, conhecem-se os resultados para algoddo {77% a 110%), ar
réi'i?rigado (87% a 119%), cacau (19%), café (25%), e citrus (24%). E impor
tante assinalar que essas taxas variam com o horizante de maturagdo dos inves
timentos pedendo assim, em termos comparativos, estarem subestimadas é1g!
mas das taxas.

No ambito internacional, as taxas internas de retorno cbtidas 51
'tdam-se-igualmente numa posigde bastante favoravel. Nos estudos de ordem agre-
gada, conhecidos na 1itera£ura, ¢citam-se o caso do Japao com uma taxa de 35%,
dos Estados Unidos da America com 65%, para wm perfodo bastante longo (1858/
1926) e, em anos mais recentes (1969/72), com 23,5%. Para o caso de avalig 
¢&0 agregada, em paises em desenvolvimento, citam-se o caso da India com 40%,
Punjab (23%) e 37% para o Paquistao (13).

E oportuno lembrar que bancos de desenvolvimentos econémicos, como
o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdomico (BNDE), consideram 10% a 12% ao
ano como uma adequada remuneracaoc aos investimentos, por sua vez, o Banco Mun
dial requer, em media, uma taxa interna de retorno anual de 10% em Seus em
préstimos internacionais.

Una outra evidencia oportuna de ser recordada para que se possa si
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4
tuar bem o significado dessas taxas diz respeito ao estudo desenvelvido por

LANGONE (]2) ; aplicando a mesma metcdologia, determinou as taxas de retor
nos setoriais das sociedades anonimas brasileiras, no periodo 1954-67, com os
seguintes resultados:setoresde mineragdo e textil 22,1% e 3,9%, respectivamen
te. .
Outros setores importantes foram: energia elétrica (19,1%),madeira
(18,9%), grafico (17,9%), quimica (17,2%), construgdoc (16,0%) e equipamentos
e instrumentos (15,1%).

A taxa média de retorno da EMBRAPA atribuida aos seus investimen
tos em pesquisa (42,8%) situa-se, portanto, acima das taxas de retornos seto
riais mencionados. Em se tratando de taxas reais, esse resultado confirma a
hipotese de que haveria um subinvestimento em capifal para pesquisa aaropecua
ria no Brasil, em relacao a outros setores da economia. Em outras palavras ,
ha um amplo horizonte para investir em pesquisa com possibilidades de ganhos
superipres a oﬁtros segmentos da economia para investimentos no setor agrfcg
ia que utilizem o5 conhecimentos gerados pela pesquisa agropecuiria. '

Alias, quando se referiu d taxa de‘retorno do setor agricola no
item 1.3.2, esta implicito que aguela taxa representa uma média para o Brasi},
onde varias exploragdes nao utilizam os conhecimentos gerados pela pesquisa.
Em estudo realizado pelo Instituto de Economia Agricela, procurando determi
nar a adogao e a resposta a tecnologia indicada pela EMBRAPA {pacate tecnolo
gico), para alguns produtos selecionados — milho em Santa Catarina, s0ja e
trigo no Rio Grande de Sul e algoddo no Parama — ficou evidenciado que poucos
agricultores utilizavam aquela tecnologia, & que 0s que o faziam aprésentavam
ganhos de produtividade superiores, comparativamente, aos nio-aaotante; dessa
tecnologia. ) .
Dessa forma ha uma perspectiva de ganhos de produtividade, p}inci
palmente para as culturas gue ainda se encontram com um baixo nivel tecnolggi
to, como e o caso do milho, face aos estoques de conhecimentos existentes bi
ra pronto uso. Estudos especificos visando a geracdo de novos conhecimen
tos, como € 0 caso da engenharia genética podem marcar yma nova era do pro
gresso técno]ﬁgico da agricultura brasileira.

Outra possibflidade no campo da pesquisa direcionada diz respeito
as Universidades que marntém cursos de pds-graduagdo, cujas teses dos pos-gra
duados podem ser financiadas por empresa com interesse especifico no resulta
do da pesquisa.

3.1.2 - Assistencia Tecnica

A rede de assisténcia técnica de ambito nacional sofreu uma transg

(]2) Para maiores detalhes, vide: LANGONI, Carlos G. A rentabilidade dos 1in
vestimentos em capital fisice no Brasil. Estudos Economicos, 5ao Pauto,
1 (3):5-24, 1971.
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formagao, em 1975, quando passou a contar com o apoio da Empresa frasileira
de Assisténcia Técnica e Extensao Rural {(EMBRATER), em substituigao ac Siste
ma ABCAR (5).

As transformacdes efetuadas na sua estrutura institucional objetiva
ram maior vinculacdo s diretrizes governamentais, atraves da ordenacasc de to
do processe com a criagao de empresas a nivel estadual, e maior integragao
com a pesquisa agropecuiria para forta]ecer'a difusao de tecnologias -aprg
priadas. N

‘Dentre de uma diretriz de agdo programatica do Sistema Brasileiro
de Assisténcia Técmica e Extensao Rural (SIBRATER), o sistema tem-se desenvol
vido numa linka que convencionou-se denominar de "esforgo concentrado”, ou
seja, uma agdo seletiva, sequndo prioridades que direcionam todes os projetos
e programas do sistema (§). :

0 modelo, no qual se baseia o Sistema, contempla trés linhas de
agaon: .

a) o SIBRATER que, atraves das empresas vinculadas, concentra sua acao enl
prioridades estabelecidas pela programagao setorial da agricultura,

b) as agbes diretas gque concentram em determinadas zomas, de modo a permitir
o cariter massive e em profundidade da assisténcia teécnica;

¢} as agoes que obedecem a critérios objetives para estratificagao e hierar
quizacao de média e alta rendas e publico de baixa renda, 20s quais se pro
cura aplicar medelos de agao especifica e adaptados.

Al8m dessas acGes orientadas para o setor agropecuario, a Empresa
desenvolve outras agfes, principalmente relacionadas com as processos  opera
cignais articuiados com a EMBRAPA, como agente transferidor, ao meio rural,
dos novos conhecimentos e tecnicas geradas pela pesquisa.

Sio Paulo @ o unico Estado que nap faz parte dessa estrutura orga
nizacional e funcional, mantendo umsistema de assisténcia técnica, atraves do
prgio denominado Coordemadoria de Assistencia Técnica Integrai (CATI), subor
dinade diretamente & Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado,
com uma rede de assisténcia composta por 430 Casas de Agricultura, sediadas
nos municipios paulistas.

‘ 0 Sistema SIBRATER conta com uma rede de atendimento com mais  de
3.000municipios ligades ao sistema.

Embora nao se disponha de analise do resultadd dos beneficics/cus
tos que esse sistema tem gerado para 2 sociedade como um todo, a assistencia
tecnica, no Brasil, nao tem respondido 45 expectativas de alguns segmentos da
economia, exigindo, para esses €asos, uma assisténcia tecnica particular, ci
tando-se como exemplo aquela realizada pelas empresas de insumos-fertilizan
tes, defensivos, maguinas e implementos - que para garantia de venda de seus
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produtos, oferecem uma assistencia, as vezes duplicando a da rede oficial.

Muitos projetos de ambito reaional ou especifico, tambem, contem
plam em sua agao programatica uma assisténcia tecnmica privada, como € o caso
da Antartica, com seu plantio de guarang, da DENPASA com o plantio de dende
e a Souza Cruz, com o plantio de fumo.

Ha também, osistema voltado para produtos especificos, com estru
tura propria de assisténcia, como acontece com os drgaos oficiais — IBC para
cafe, CEPLAC para cacau, IAA atraves do PLANALSUCAR para cana-de-acicar — a
lém de cooperativas que mantém um sistema proprio de atendimento a seus coope
rados .

Dado o carater seletivo implantado pelo sistema SIBRATER, selecio
nando ¢ atendimento por grupo de classe de renda, & perspect1va da  essisten
cia tecnica & de se tornar cada vez mais liberalizante. A gama de  organiza
gdes privadas j3 existentes, em varias formas estrutural e funcional e eviden
cia desse fato.

Assim, a estratégia do Governg para transformar progressivamente a
agricultura brasileira em setor dinamico e modernc capaz de aumentar, gradati
vamente, 0s niveis atuais de produtividade agricola deverd ser norteada para
¢ apoio dos meios produtivos nas varias formas existentes, cada um com suas
pecuiiaridades.

3.2 - Realocagao dos Fatores de Produgdo

A economia brasileira depara-se hoje com um sistema recessive, on
de as questoes centrais dizem respeito § administragdo do déficit publico, as
pressoes deimportacdes e exportagdes face as exigibilidades do balango de pa
gamentos e ao esforgo de controle a inflagio. Nessa contexto, a politica eco
nomica brasileira tem sido marcada por medidas que objetivam ajustes a curto
prazo. 0 setor agricola, como nao podia deixar de ser, € atingide com uma s@
rie destas medidas. As mudangas ocorridas no mercado financeiro e na demanda
por orodutos agricolas (inclusive matéria-prima para fins energéticos) e,
por conseqtlencia, na demanda de recursos produtivos, vém provocando uma serie
de ajustamentos na estrutura produtiva, com realocacic dos fatares de prodg
¢ao, conforme analisade ao Tongo do trabalho. )

Para que se possa fazer alguns comentirios sobre as perspectivas
da agricultura brasileira, visvalizando a realocagac dos fatcres de producao,
e importante abordar os aspectos sobre a pressio da demanda de pro
dutos agricolas e a agricultura como fornecedora de matéria-prima para fins
energeticos.
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3.2.1 - A pressao da demanda de produtos agricolas

Na analise da evolugdo da producdo agricola brasileira foi mos tra
da que a principal fonte de ampliagdo desta produgdo foi a incorporagdo de no
vas terras. Neste sentido, quando se pensa em tracar perspectivas de produ
gao, dentro de um quadro geral do setor, logo de injcio surge a questio: have
rd capacidade de expans3o de novas fronteiras diante da atual conjuntura am
pliando-se a area de cultivo?

‘ Para responder a esta quest3ao & necessario exercitar projecoes de
demanda futura. Para isto, sdo utilizadas neste capitulo as informacdes e
resultados de uma pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas
do Estade de Sdo Paulo (17). Nessa pesquisa, a analise foi conduzida em ter
mos agregados para o Pais, determinando-se as duantidades demandadas por pro
duto e, em conseqiléncia, as necessidades de area de cultive para atender es
sa demanda.

Trabalhando com dezessete produtos. foram projetadas para 3985 e
1990 as quantidades demandadas levando em comsideragao projecdes de populagao
e de renda. Popsteriormente, em fungdo de um rendimento magricola considerado
para cada cu]turq, foram estimadas as necessidades de area. Com isso chegou-
se 3 demznda de terras para atender o consumo interno.

A demanda de produtos de exportacac foi tambem projetada, tendo-
se como hipotese basica as taxas de crescimente de exportaghes brasileiras
por grupo de produtos. A& partir de projegoes de quantidade em funcae da pro
dutividade de terra, foram estimadas as necessidades de irea de cultivo para
cada produto.

As estimativas assim calculadas, apds as correcies devidas (impor
tacoes de produtos, areas de culturas em sucessdo e Outros produtos nao can
siderados nas projecdes), Jevam & concluir que, na hipotese em que se obje
tiva atender a demanda interna e as exportagoes projetadas, haveria necessida
de de incorporar algo como 16,7 milhoes de hectares entre 1580 e 1990, para a
tender as demandas interna e de exportacio. Isto equivaleria incorporar area
a uma taxa anual de 3,1% sem considerar qualquer demanda adicional na  produ
cdo de energia (]3). A area total da demanda em 1990, para o Pais, para esses
fins estaria ac redor de 63,53 milhoes de hectares.

{¥3) A 3rea destinada a cana-de-agicar para produgao de dlcoo} direto & de a
proximadamente 920 mil hectares em 1980 (data base do estudo).



Lembrando-se que a taxa histdrica de crescimento da 3rea cultivada
no Pais & de 3,2% ao ano, praticamente igual a taxa de expansao requerida, ex
cluindo-se aquela para fins energéticos, pode-se concluir que, na década” de
80, as metas de atender a demanda interna e as exportacbes necessarias 20
equilibrio da balanga comercial (sem considerar a demanda de matéria-prima pa
ra fins energeticos) por si so constituemuma tarefa grandiosa diante das difi
culdades sentidas nos primeiros anos da decada.

3.2.2 - Agricultura como fornecedora de energia

A crise energética, iniciada em 1973 é agugada em 1979 pelo Segun
do choque do petrélec, propiciou uma busca exaustiva de fontes - alternativas
de energia em todo munde. No casoc brasileiro, a alternativa encontrada esta,
em sua maior parte, baseada no setor agricola, e diz respeito & proeducdo  de
biomassas vegetais.

Decorrida praticamente uma década a partir das primeiras preocupa
¢Oes de substituicho do petrSleo, o quadro hoje pode ser resumido da seguinte
forma. Efetivamente, em escala significativa tem-se hoje a produgdo de al
cool (etanol) a partir da cana-de-agicar. Provavelmente, a meta de 10,7 bi
Thoes de Titros de &1cool devera ser alcancada em 1986/87, pois os projetos a
té hoje enguadrados pela CENAL permitem obter, no agregado, aguele nivel de
producdc. A mandioca, outra matéria-prima, cogitdda desde o infcio. até ho
je apresenta problemas serios para que possa ser uma efetiva alternativa. Com
relagao ao alcool (etansl) a partir de madeira, somente em 1984 foi inaugura
da a primeira unidade piloto localizada em Uberlindia (lz).

Na linha de substituigao do Gleo diesel, o PRO-OLED  praticamente
rao saju do papel, pois recentemente foi tomada a decisao de desativar as pes
quisas, diante da inviabilidade econdmica de substituir o oleo diesel por
0leos vegetais. Aparentemente, a diretriz é de aprefundar as pesquisas em ai
cool aditivado e metano.

Diante deste quadro, a analise se restringe praticamente 2a produ
¢do de cana-de-agitfcar como matéria-prima para fins energBticos, mesmo parque
o reflorestamento para obtencio de madeira ndo estaria concorrends com o tipo
de terras que s30 destinadas ao cultive de lavouras. -

Se se considerar que, em 1980, a situagao de producac de 2l cool
era de 3,7 bilhoes de litros, sendo de 1,1 bithio de ilcool indireto e 2,6 bi
Thoes de alcool direto, para se chegar 3 meta de 10,7 bilhdes em 1986787, ha
verta hecessidade de se produzir, adicionalmente, 7 bilhdes de litros de al
cool. Isto equivaleria a um acréscimo de 3rea de cana-de-aciicar ao redor de
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2,5; milhdes de hectares.

Retomando os valores estimados pelo IPT no que se refere as terras
necessarias para atender a demanda interna mais as exportagdes, e agora adi
cionando-se a terra demandada para a producdo de dlcoo] (admitindo que nao ha
ja nova expansac ainda na década de 80, apds atingir a meta de 10,7 bilhges},
chega-se 3 necessidade de incorporar 15,2 milhGes de hectares nos anos B0.Vis
to de outro modo, a 3rea cultivada no Pais, passaria a ser aproximadamente de
66 milhoes de hectares em 1990, sendo que 34 milhdes de hectares de cana se
riam exclusivamente para producdo de alcool direto. Isto implicaria dizer
que a taxa de crescimento da area cultivada no PaTs excederia um pouco a taxa
historica de 3,2% a.a., o que representa uma forte pressao de demanda por ter
ras, nes proaimps anos. E bem verdade que, decorrido trés anos desta década,
efetivamente o crescimento do setor agricola ndo teria se dado nesse ritmo,
porém, deve-se considerar que 3 recessao econ&mica'por que passa o Pais  vem
compriminde a renda da populagdo fazendo com que o nivel de demanda ‘também
cala. .

Ha, por conseguinte, uma demanda comprimida, e assim que os niveis
de renda “per-capita" se recuperarem, havera uma pressao de demanda por ali
mentos, exclusivamente em funcdo do fator renda, séﬁ se considerar, portanto,
outros fatores referidos nesse capitules.

Dutra preocupacdo diz respeito & localizagdo da produgdo de  bio
massas (cana-de-acticar) para fins energéticos. Varios estudiosos tem aponta
do que a expansdo da area canavieira para producao de alcool tem ocorrido em
necessario salientar que

detrimento da producdo de alimentos. Entretanto, 8
este fato faz parte de um processo mais global de substituicdo de culturas,
no qual a expansao de producdo de cana-de-aglicar € mais um elemento desse fe
némeno. Obviamente, a realocacdo dos fatores de produgao envolvidos nessza
deslocamento de culturas implica um custo secial {18).

4 - COMENTARIOS FINAIS

Da andlise global do setor agricela, a evidencia marcante, nos
anos recentes , diz respeito & renda do setor agricola, a qual foi afetada em
funcao do desempenho global da economia brasileira e, em particutar, do mer
cado internacional de "commodities", em que pese o crescimento da produgao em
termos fisicos. Uma reversao dessa tendenc1a podera estar se iniciando uma
vez que a partir de meados de 1983 o mercado de "commodities® tem reagido fa
ce 3 recuperacio econdmica principalmente dos paises desenvolvidos. Diante
deste quadrp, fica uma questdo crucial: até que ponto a agricultura brasilei
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ra respondera a politica de pregos mais remunerativos em troca da retirada
de subsidios {na forma de crédito rural a taxas reais negativas}), modelo que
vigora nos dias atuais e gue tende a prevalecer caso a medida surta efeito po
sitivo. Esta gquestac aparentemente esbarraria na inviabilidade de uma pol1t1
ca de pregos relativos {(insumo/produto), mais efetivos, a curto praze, diante
do quadro de controle da inflagdo brasileira. f bem verdade que devera exis
tir um ponto de equilibric, porém 2 intervencao caracteristica do Governo ob
jetivando interesses de curto prazo, podera ser o ponto de estrangulamento pa
ra que a agricultura possa atender 3s demandas para consumo interno, exporta
gao e produg3o de biomassas.

Dessa fofma, se a alternativa de politica econdmica for a  substi
tuicao progressiva de mecanismos compensatdrios de credito rural por estimu
los de precos, a hipotese impiicita nesse novo modelo & de uma resposta do se
tor, provavelmente mais rapida e mais eficaz, abrindo espago para uma capita
lizagao mais progressiva da agricultura, que, a longo prazo, possa torna-la
numa atividade mais economicamente rentavel. Sob esse ponto de vista, um pa
pel importante ] atr1bu1do as mudangas de politica comerciais do Pais, na di
recao de maior liberagac e simplificacdo do seu comércio internacional com
vistas a conquista de uma fatia cada vez maior desse mercado.

Umn ajuste da politica tarifaria visando o alcance desses objetivos,
aliado 5 busca de equilibrio de precos de insumos no mercado internacional ,
teria a propriedade de aumentar o poder de competitividade das produtos,
face i reducdo nos custos de produgao e nos tramites processuais nos mecanis
mos de comércio.

As dificuldades da politica econdmica de se dirigir as direcoes
apontadas sao de duas ordens. Na frente interna, 2 ¢riacdo de estimutos depre
cos a agricultura, pelo menos a curto prazo, implica maiar perda de controle
infiacionario (conforme ja referido anteriormente), em meio a um descontrale
que ameaga prolongar pelo Lerceiro ano consecutivo. Na frente externa, a libe
ralizacao maior no comercio, via redugao de barreiras tarifarias e nio tarifa
rias, estd limitada pelo desequilibrio do balango de pagamento e do  deficit
do orcamento do Tesoura. Enquanto esses dbices persistirem, & dificil  imagi
nar os resyttados que advirac das mudancas do modele da politica agricnla que
vigorou até fins de 1983. Contudo, a necessidade de dar condicoes de  cresci
mento ao setor & imperativa, e elimina gualquer hipotese sombria para a pers

pecliva do setor agricela brasileiro.
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RESUMO

Procura-se avaliar o desempenhg do $etor agricola brasileiro den
tro de uma perspectiva historica. Inicialmente, analisa-se a evolugdo da
producdo agricola nas diversas regices do Brasil, por grupos'de produtoras
e pelos principais produtes  individualmente. Em seguida, passa-se a exa
minar o fator trabalho no setor agricola, em termos de populagdc e mao-de-
obra ativa; o fator capital e a renda na agricultura. Descreve-se os princi
pais instrumentos de politica agricola: pregos minimeos, crédito rural, defe
sa de pregos e normalizagao do mercado.

A producic e a produtividade do setor agriccla sao relacionades a
estrutura fundiaria, examinando-se as politicas de assentamento de migrantes
para as fronteiras agricolas do Pais. Pregos de terra agricola, salarios ru
rais e precos dos principais insumes bem como os custos de produgac agricola
complementam a anzlise.

As perspectivas da produgdo e da produtividade agricola sdo exami
nadas tendo em vista a atuacdo dos orgios de pasquisa agropecuaria eassisten
cia téchica bem como o necessidade de realocagdo dos fatores de producao.

Conclui-se identificando como dificuldades de politica economica,
na frente interna, a criacio de estimulos de pregos 3 agricultura e seu efei
to inflacignario e na frente externa,a liberalizacdodo comércio e os proble
mas do balango de pagamento.
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ANALISE DO SETOR AGRICOLA BRASILEIRO

Natanael Miranda dos Anjos
Caio T. Yamaguishi(})
Flavio Condé de Carvalho

1 - DESEMPENHO DA AGRICULTURA BRASILEIRA
1.1 - Analise da Evolugao da Produgao

1.1.1 - Evolugao historica

0 desenvolvimento economico do Brasil foi marcade por periodos ni
tidos de prosperidade advinda da exportacao de detefminados produtos e de
pressao subseqllente ao desaparecimento ou perda de mercade desses produtos.

Considerande isoladamente, somente o cafe, a partir do infcic 'des
se secula, propiciou o desenvolvimento industrial e o progresso economico
"auto-sustentado”, concentrados na regiao de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Mi
nas Gerais e, por ultimo, no Estado do Parana.

Essa arientacio em direcio 3 urbanizacdo e 3 industrializacdo per
sistiu apos 1930, sob diferentes formas de organizagia politica e de estraté
gia de politica econdmica. Nas fases do processo de industrializagdo, o mo
delo de desenvolvimento se configurou nos mecanismes de transferir recursos
reais do setor primdrio para financiar a nascente indistria brasileira. Nes
se contexto, o mecanismo cambial foi o mais importante instrumento de politi

ca utilizado, especialmente no inicio da déecada de 50. 0 crescimento do se

tor industrial, viabilizado principalmente pelo carreamento de recursos  ex
ternos, deslocou a capacidade de poupanca {acumutagdo de capital) do siste
ma para o setor urbano. A evidenciz desse fato e ilustrada pela redugao gra
dativa da contribuicdo do setor primario na formacao do produto interno bru
to (PIB), hoje situada entre 10% e 12%, quando em fins dos anos 40 e 60 sua
participagdo era de cerca de Z27% e 18%, respectivamente.

A reducdo da participacac da agricultura na renda global alterou
radicalmente o enfoque da politica macroecontmica com relagdo @ agricultura

(1) Pesquisadar da Fundagao Estudos Agrarios "Luiz de Queiroz"” (FEALQ).
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(20).

Esse novo gquadro provocou uma reversao da tendencia de transfer@g
cia de recursos do setor primario para o secundario, pois j2 naoc era mais ne
cessario, e nem poss1ve1, privilegiar esse setor, Entretanto, faz parte da
vida economica brasileira a ocorréncia de sérios problemas de equilibrio in
terno - cuja maior consegliéncia e a inflagao - e externo, dada a debilidade
do balango de ‘pagamento. E em fungdo desses pontos que devera se  reposicio
nar a agricultura brasileira. Ou seja, a agricui 1tura deixa de ser um proble
ma de crescimento para ser de estabilidade (19). Dada a importancia da agri
cultura na formagdo do prego bdsico do sistema, no incremento do poder aqui
sitivo (atraves de um menor custo relativo de alimentacdo e vestuario) e na
geragao de divisas (via incremento das exportagdes}), pode-se observar com cer
ta seguranca que para ai se desloca o interesse da politica macroecondmica
definindo os rumos e o padric de desempenho do setor agricola.

Nesse particular, toda atividade economica que conciliar os interes
ses da agricultura com o da indistria terd muito mais condigdes de sucesso fa
ce ao seu maior grau de 1iberdade de acdo, além de ser a saida para esse repo
sicionamento alwejado. Atua]mente o grande prob]ema no Brasil nao repousa ra
sua escala de produg3o, mas nas barreiras do tamanho do seu mercado, o  qual
s5 sera alcancado com uma tecnologia competitiva de transformagoes dos produ
tos primarios da agricultura.

Reportando-se desde ¢ seu descobrimente, o Brasil apresentou per?g
dos de nitida influéncia de certo produto, ou grupo de produtes, que determi
nava a sua base economica. Esses periodos, em uma ordem gradativa, podem ser
citados como se seguem: ciclo do pau-brasil; ciclo-do agucar; ciclo do ouro e
diamante; desenvalvimento do algoddo, fumo e pecuaria; ciclo da borracha; ci
clo do café, e fase de desenvolvimento industrial.. Tais periodos ou ciclos
da histdria economica brasileira sdo poucos precisos, muitas vezes so utiliza
dos para fins didaticos, motive pelo‘qua1 pracurar-se-a identificar e anali
sar, embora sucintamente, periodes que marcaram a vida economica brasileira e
as suas interrelacbes com os fatores de produgac - capital, forga de trabalho
e terra - que mais interagiram na consolidacio do modelo economico brasilei
ro. N

Do inicio deste Século até 1930, apesar da industrializagao ainda
incipiente, o processo de acumulagdo de capital foi preponderantemente domi
nado pelas exportagoes de produtos primarios da agricultura. Com efeito, os
produtos agricolas foram produzidos, nesse periodo, como fator secundario em
termos de geragac de rigueza para o setor, mas como um requerimento fundamen
tal do ponto de vista de utilizar a forga de trabalho disponivel e, conseqden
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temente, da acumulagao de capital para reinvestir no setor e, principalmente,
para transferir para outros setores da economia.

A evolugdo da agricultura nesse periodo foji determinada por pro
gresso tecnico tanto dentro como fora do setor, com maior grau de influencia
daqueles externos ao setor, os quais viabilizaram divisas para importa
¢ao. Esta, por sua vez, trazia incorporadas nos bens de capital as inova
¢oes tecnologicas gque, somadas aps investimentos estrangeiros diretos.na a
gricultura, indistria e transporte e ao conhecimento t&cnico dos imigrantes,
deram inicio a modernizagdo da agricultura brasileira (20). )

Apesar da grande disponibilidade de terra para produzir, havia um
excedente de forga de trabalho que, de um lado, viabilizava a expansao da
fronteira agricola por incremento da area cultivada e, de outro, funcicnava
como liberadora de forca de trabalho para os centros urbanos (setor industri
al e de servigos), que veio a prevalecer e a se confirmar nos periodos subse
gtlentes.

No geral, as politicas adotadas no periodo visavam garantir renda
20 setor exportador, especialmente para a cafeicultura - base das exporta
gbes da época - sofrendo o.setor pela instabilidade de pbliticas, ora de es
tTmulos, ora de desestimulos, de acordo com a conjuntura. Como conseqiéncia
deu-se injcio 3 diversificacao agricola que prevalece até os dias atuais.

Por volta de 1930, as premissas basicas para a transferéncia de re
cursos do setor primario para o secundirio ji estavam dadas. A crise do ra
mo exportador intensificou a migragdo rural-urbana e o medelo .industrial-ur
bano comegou a emergir com maior intensidade.

No periodo de 1930-54 o processo de acumulagao de capital se consc
Yidou no setor industrial, centrado na produc3o de bens de consumo. Esse pro
cesso impos um caminho para o desenvolvimento interno atraves da importagao
de bens de capital via fortalecimento das relagdes internacionais, as quais
foram intensificadas apds a 23 Guerra Mundial.

‘ Dessa forma, o crescimento da agricultura tornou-se grandemente de

pendente do padrao de crescimento industrial gerando divisas para a instala
cdo do pardue industrial e liberando forca de trabalho para a industria e
servicos - embara ainda desempenhando papel fundamental na produgao de alimen
tos a baixos custos relativos para a transformagao industrial e para a alimen
tagao da forga de trabalho urbano. A forma de expansdo da agricultura e de
transferencia do trabalho excedente, para outros setores, continuou a ser de
te}minada pela alta concentragao da propriedade da terra.

A elevagzo da produtividade do trabatho agricola que ocorreu no pe
riodo teve um efeito concentrador na distribuigdo da renda, em favor da pro
priedade da terra e do capital. As evidencias mostram um aumento da renda
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da terra em relagdo as diversas formas de salarios vigentes na epoca.

A expansdo da agroindustria, nesse periodo, possibilitava a concen
tragio do capital, nesse subsetor, concomitantemente a¢ desenvolvimento da
pequéna e da media propriedades rurais, que atuam como fornecedoras de maté
ria-prima para esse segmento industrial. '

Todavia, a subofdinagio direta do trabatho rural ao capital (o as
salariamento) apareceu primeiramente na produgao para o mercado externo, em
sequida, na produgdo de matéria-prima para a transformagdo industrial. Contu
do esse processo se acelerounos anos 50, expressando-se na configuragdo, ain
da incipiente, do mercado de trabalho.

0 ponto marcante na mudanga das relagoes de trabalho rural se deu
com a institucionalizacao do Estatuteé do Trabalhador Rural, em 1963,

s obrigacbes legais dos patrges, impostas pela Lei, refletiram-se
no incremento do fiuxe migratdrio rural-urbano, contribuindo para o  grande
exodo rural verificado nos anos seguintes e para o incremento da forma de
trabalho assalariado denominado de volante ou "bgia-fria”.

A modernizagdo da agricultura, que se intensificou a partir de mea
dos da década de 60, teve suas bases na ampliagao dos mercados para 0s ramos
industriais de producdo de maguinas, equipamentos e insumos agricolas e para
as industrias de transformacao de matérias-primas agricolas em bens de consu
mo final. Ambos os ramos hoje se apresentam fortemente oligopolizados.

Todavia, esse processo de avango tecnologico apresentou maior de
sempenho no perfoda da internalizagdo dos bens de capital e dos bens durd
veis, em fins da década de 50 aquando se instalaram no pafs as indistrias de
maquinas e implementos agricolas, fertilizantes quimicos, defensivos agrico
las, ragoes e medicamentos veterinarios.

Efetivamente, a grande expansdo do mercado de insumes se deu pro
priamente na década de 60, suportada por uma politica de investimento nesses
segmentos da inddstria. De outra parte, a institucionalizagdoe do crédito ru
ral em meados da década de 60 possibilitou, aos agricultores,uma rapida ado
¢do de insumos modernos (19). Uma andlise mais acurada do crédito rural g
desenvolvida em outra parte do trabalho.

Essa constatacio sugere que o processo de modernizacado da agricul .
tura brasileira e a sua contribuicdo aos outros setores da economia nio pode
ser somente analisado com os resultados, em termos monetarios, alcangados pe
1o setor agricola, mas através do progresso urbano-industrial que se verifi
cou na economia brasileira desde o inicic da decada de 50.

Com o avango do modelo industrial-urbano, iniciade em fins dos
anos 50, o desenvolvimento e aperfeigoamento da tecnologia industrial para
processaménto da matéria-prima agricola propiciaram crescimento da produgdo
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de soja para producdo de oleos vegetais, farelos e tortas. Essa & uma evi
dencia de que o gargalo para o crescimento da produgdo de soja como matéria-
prima basica para a produgao de oleos vegetais & atribuido mais ao desenvol
vimento tecnologico industrial do que propriamente 3 tecnologia agricola. £
sabido que por longos anos o 8leo de soja ndo teve aceitacdo plena dos con
sumidores face a sua qualidade. Sanado esse problema, o crescimento da pro
dugao dessa cultura apresentou indice jamais alcancado por gualquer outra
cultura ou atividade pecuaria.

Aindz coincidindo com esse ciclo de crescimento industrial dos ul
timos 20 anos, desenvolve-se a industria do suco citrico.e, comela a cultu
ra citricola concentrada na regido em que se instalou o parque industri
al. A cultura de cana-de-aciicar que teve suas bases industriais ampliadas
ainda no inicio dos anos 30, propiciou condigdes de mudar o perfil da produ
cao, ate entdo concentrada na Regiac Nordeste, para o Sudeste do Pajs, face,
principalmente, a maior produtividade da cultura nessa Gitima regido. Nos
anos 60, Sae Paulo optou francamente por uma politica de expansao da lavoura
canavieira, revista e ampliada na década de 70 com o surgimento do :* PROAL
CooL.

0 impulse industrial trouxe a valorizagao de inumeros produtos, en
tre eles, o milhg, a avicultura, a horticultura e a fruticultura. Desses,
a avicultura experimentou um extraordinario progresso gracas a adogao, guase

integral, de ampla e moderna tecnologia importada. 3

1.1.2-- Evolucdo da producdc por grupo de-produtos - 1932-82

Essa analise, cuja série histdorica reporta-se aos 0itimos 50 anos,
foi dividida em dois subsetores: doméstico e exportavel. A distingao entre
os dois grupos € feita na pressuposigao de gue, no grupe dos produtes domes -
ticos,a tomada de decisdo pelo empresario agricola de o qué e quanto plantar
depende exclusivamente da demanda interna e dos estimulos ou desestimulos
dados pela politica do Governo, através dos seus instrumentos de politica,
0s quais serdo analisados mais adiante. No grupo dos exportiveis admite-se
que, alem dos fatores internos, o mercado internacional participa de forma
decisiva no direcionamento e no volume de produgao agricola previsto. Obser
ve-se, contudo, que os dois grupos concorrem pelo mesmo mercado de fatores ,
mas tem um peso diverso na estrutura de consumo, no sentido de que os  bens
domésticos sdo mais relevantes na composicdo da cesta de mercade (bens de
consumo da populagao), do que os bens exportaveis.
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Iniciando-se a an3lise da evolugao da produgdo brasileira para o
agregado — Brasil — verifica-se que houve crescimento da produgdo em  todos
os periodos analisados, com maior incremento nos periodos mais recentes. Em
termos globais, pode-se dizer que mesmo se reporiande a esse longo periodo
(1932-82}, a taxa de crescimento da produgdo & considerada satisfatoria ainda
que probiemas tenham surgido com produtos especificos ou para determinada re
giaa. '

A taxa geometrica média anual de crescimento no agregado foi de
4,58% no perfodo 1932-76, 4,80% no periodo 1962-76, §,11% no periodo 1968-76
e 6,06% no periodo 1974-82 (quadro 1).

Entre os dois grupos em que esse agregade foi subdividido observou
se uma acentuada heterogeneidade entre regﬁﬁes. A Regiao Nordeste foi a que
apresentou menor desempenho para o grupo dos produtos exportaveis, embora te
nha apresentado crescimento maior que as demais regioes para o grupo dos pro
dutos domésticos, no periodo 1932-76 (5,56%), mantendo-se em nivel semelhante
de crescimento no periodo 1962-76 (5,47%), caindo para zerc, no perfodo 1968-
76 e modesto crescimento {1,85%), no periodo 1974-82. ’

A Regido Centro-Sul (sem Sao Paule) apresentou substantivo cresci
mento para o grupo dos exportaveis, em todos os periodos, evidenciando-se o
periodo 1968-76, com 12,51% de crescimento. Este bom desempenho deve-se, prin
cipalmente, &s culturas de soja e cana-de-agicar. Sdo Paulo acompanhou - de
perto a Regilo Centro-Sul como um todo, crescendo 12,B8% no pericdo 1968-76 ,
mantendo, contudo, no periodo mais recente {1974-82), uma taxa de crescimento
bem mais elevada que a Regiao Centro-Sul (11,49%), que se atribui, oprincipal
mente, ao avan¢o das culturas de cana-de-agucar e laranja.

Para manter essa alta taxa de crescimento, no qrupo dos  produtos
exportaveis, torna-se necessario eliminar alguns entraves que ainda hoje per
sistem na politica de mercado externo, relacionados aos problemas que se  se
guem:

a) multiplic¢idade e instabilidade de normas no que diz respeito ac abasteci

‘ mentd.. do mercado internc vis-a-vis 35 exportagoes;

b) o exemplo recente (1982) da instabilidade do mercado de "commodities" pode
transformar-se numa eventual instabilidade de renda agricola, a menos que
se disponha de mecanismos, fisico e financeiro, baseados numa politica de
estoques ou de alternativa de venda do produto na forma bruta ou processa
da.

0 obstaculo maior a adocao da politica mais livre para exportagao
de produtos agricolas nao tradicionais foi e continua sendo a garantia do a
bastecimento interno; nao obstante, algumas oportunidades surgiram, apesar
das restrigoes.. A expansao da cultura da soja e, mais recentemente, da laran
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QUADRO 1. - Taxas Geométricas Médias Anuais de Crescimento da Produg50(1),por
Subperfodos, Grupo dé Produto e Regiao, 1932-1982
{em porcentagem}

Regiao e
agrupamento 1932-76 1962-76 1968-76 1974-82
de pirodutos
Nordes te
Exportiveis (%) 3,34 3,30 5,77 §,07
Domés ticos(°} 5,56 5,47 0,00 1,85
centro-sul (%) '
Exportiveis () 5,95 9,15 12,51 6,18
Domés ticos (") 4,46 4,80 5,01 0,41
Sao Paulo )
Exportaveis (%) 4,15 8,90 12,88 11,49
Dom@s ticos(°) 4,19 6,70 0,00 2,60
Brasil
Exportaveis (%) 4,62 6,26 9,09 8,45
Domésticos(3) 4,44 4.00 3,32 1,03
Tota?l 4,58 4,80 5,11 6,06

(]) Taxas calculadas por regressao da forma Xy = a.ebt.

(2) Exportiveis - Nordeste: cacau, fumo, mamona, algedao e cana; Centro-Sul:
soja, café, mamona, algod3o, amendoim e cana; S3o Paulo: cafe, algodao,

cana, amendoim, soja, laranja e mamona.

(*) Domésticos - Nordeste: arroz, batata-doce, cebola, feijao, mandioca, mi
1ho, banana, laranja, abacaxi, coco e tomate; Centro-Sul: abacaxi. arroz,
banana, batata-doce, batata, cebola, feijao, laranja, mandioca, milho, to
‘mate, uva e trigo; Sao Paulo: arroz, banana, feijao, mandioca, cebola, mi

Tho, tomate e batata.

(4) Exceto Sao Paulo.

Fonte: MENDONGA DE BARROS(19) para os -periodos 1932-76, 1962-76 e 1968-76.
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ja (na Forma de suco concentrado) e da carne de aves sao exemplos elogllentes.
Sem divida, as condicoes favaraveis do mercado externo foram as que propicia
ram esse crescimento.

Nestas condigoes, qualquer movimento no sentido de libarar o co
meércio exterior de produtos agricolas & imperativo pdra o desenvolvinento do
setor agricola brasileiro.

Voltando-se a anzlise ao grupo dos nrodutos domésticos observa-se
(quadro 1) que, a nivel de Brasil, esse grupo apresentou crescimento inferi
or ao dos erportaveis em todos os periodos, agravando-se essa situagao no pe
riodo mais recente [1974-82), quando o seu crescimento foi de apenas 1,03% ,
portante, hem infericr & taxa de crescimento vegeialive da populagdo (em me
dia, 2.%% av ano).

Una explicagac desse fato & que o returng de investimento em  mo
dernizagao & maior nas culturas de exportagac. Na medida em que 0 proprio
=etar de pesguisa acaba concentrando seu esforco em produtos de exportagao
resulla que a produtividade dos produtos exportaveis se eleva ao longo do
tempo, enquanto que a dos produtos domgsticos ndo experimenta nenhum acrésci
mo. Esse fato, aliado ac estimulo de preco no mercado externo, relativamen
te aos produtos de mercado domestico, reforca a vantagem de investir em mo
dernizagao em produtos exportaveis e, conseglientemente; maior crescimento da
nrodugao: '

Em uma visda desagregada dos produtos, tem-se que as taxas geomé
tricas medias anuais de crescimento ao longo do periodo 1948-70,apresentaramcres
cimento pusitivo, variandode 0,4%,para café, a 16,6% para asoja (quadro2).

Cabe salientar que, quando se compara com periocdo mais recente
{1971-82), o amendoim, que apresentara a sequnda maior taxa de crescimento
(12.6*) no perTodo 1948-70, deteve a maior taxa negativa de crescimento no
periodo subseqtiente (7,9%). Ainda com produ¢des declinantes, nesse perio
do, aparecem a mamona (-5,4%), mandioca (-1,7%) e feijao (-0,4%). CafE e ba
néna, com taxa de crescimento proxima de zero, nao apresentaram tendencia de
crescimento.

1.1.3 - Fatores determinantes da produgao agricola e fontes de crescimento

Tornar-se-ia extremamente exaustivo proceder-se a analise do des
locamento de culturas em cada Estado da Federacao. Todavia, a analise, por
arupo de produtos, da taxa geometrica de crescimento,evidenciou Sao Paulo co
mo o Estado que mais avango apresentou (especialmente para o grupa dos pro
dutos exportaveis), nos anos recentes, sem a contrapartida de aumento
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QUADRO 2. - Taxas Geométricas MEdias Anvais de Crescimento da Produgac (),

1

Principais Culturas, Brasil, 1948-70 e 1971-82
(em porcentagem)
1948-70 1971-82
Produto Coeficiente de Coeficiente de
Taxa determinagio Taxa determinagao

Algodio 3,6 7 -2,7 82
Amendoim 12,6 93 -7,9 62
Arroz . 5,5 93 2,6 4]
Banana 5,3 99 0,1(2) -
Batata irrigada 4.1 97 3,4 70
Cacau 1,7 47 5,0 64
Café 0,4(%) - 0,0(%) -
Cana-de-agiicar 5,3 99 7,6 96
Feijio 1,0 9 0.4(%) 01
Fumo 4.7 93 5,7 83
Laranja 4,8 96 11,0 96
Mandioca 5,0 97 -1,7 67
Milho 4,8 96 3,6 58
Soja 16,6 34 16,2 75
Trigo 3,9(%) - 3,2 43
Mamona - - -5.,4 43
Tomate - - 7,2 92
(]) Taxas calculadas por regressdo de forma.x, .ebt.

(2) Valor obtide de coeficiente de regressao nap significante a0 nivel de 5%.

(3) Taxa nao obtida de regressao.

Fonte: PAIVA et alii (23}, para © periodo 1948-70,



de sua fronteira externa, mesme porgue esta ji nao mais existe.

Esse fato & uma indicacdo de mudangas no perfil produtive desse Es
tado, as quais sd serdo identificadas atraves de analise especifica.

tom efeito, desenvolver-se-i para esse Estado uma andlise mais de
talhada do deslocamento de culturas e, caso o entendimento do setor exija ana
lise de outros Estados, podera proceder-se, a posteriori, tal analise adotan
do-se a mesma metodologia utiiizada no caso presente.

Para uma analise agregada, a nivel de Brasil, procurar-se-3  iden
tificar as fontes de crescimento da produgao atraves da analise de resultados
de pesquisaé realizadas com esse fim.

0s estudos conhecidos nessa drea sdo de autoria de PATRICK {24) ,
gue analisou o perfodo 1959-61 a 1967-69, e o de CUNHA & DAGUER (12), que . es
tudaram o periodo 1967-6% a 1977-79. A esses dois estudos foram incorporados

‘as estimativas de um periodo mais recente, ou seja 1978-80 a 1980-82, objeti
vando analisar as mudangas ocorridas nos Ultimos anos para as 23  principais
culturas da agricultura brasileira (quadro 3).

Ressalte-se que os efeitos - area, rendimento(z) e localizagae -
seguiram a mesma metoedologia nos tres perfodos analisados.

A variagao da producéo de cada cultura, quer positiva ou negativa,
nesse modelo, & atribufda exclusivamente aos tres efeitos mencionados. A so
ma desses efeitos, portanto, responde por 100% da variacdo observada na pro
ducdo das culturas. Desse modo, um efeito qualquer, isoladamente, poderia
ter provocado percentual de maior mégnitude do que o observado na producac
mas ele & contrabalangado por um ou pelos outros dois efeitos.

. De um modo abrangente, tem-se a confirmacdo de que o efeito-3rea &
a principal fonte de variag3o da produgac da maior parte das culturas no
Pais.

Analisando o perTodo 1959-61 a 1967-69, € nitida a oredominancia
do efeito-drea. Em seis culturas, a participagae do efeito-3rea & superior a
100% e em outras dez & superior a 50%. As culturas de cacau e trigo apresen
tam aumento de producan, mesmo com redugic de drea (efeito-area negativo)
pois o efeito-rendimento & superior a 100% em ambas as culturas. Ainda, no
ve cd1turas apresentam efeito-rendimento positive entre 20% e 40%. Seis culty
ras apresentam efeito-rendimento negativo {arroz, feijdo, algodac, sisal, a

mendoim e soja). Como era esperado, o efeito-localizagdo é o menos importante

( } 0 efeito- area ocorre quando o aumento na produgao & determ1nado pelo  in
crementa de area; semelhantemente, o efeito-rendimento € verificado quan
do 0 aumente nos rend1mentosagr1colas g o determinante dos ganhos na pro
dugdo agregada, e o efeite- 1oca11zagao se verifica quando, por exemplo
um produto cultivado, em certa reg1ao com baixo rendimento passa a  ser
cultivado em outra com rendimento maior.
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QUADRO 3. - Fontes de Crescimento da Produgao para Principais Culturas, Brasil, 1959-61 a 1980-82

1959-61 a 1967-69 1967-69 a 1977-79 1978-80 a 1980-82
Cultura tfeito- Efeito- Efeito-  Efeito- Efeito~ Efeito- Efeito- Efeito- Efeito-
area rendimento localizagao drea  rendimento Jocalizagac area rendimente Jocalizagdoe

Culturas basicas .
135,5 -57,0 b4

Arroz 131,5 =171 -14,4 1,5 236,2 313,0 -449.,2
Feijao 106,7 -12,9 6,7 330,0 ~-430,0 0,0 116,0 -138,9 122.,9
Milho 95,3 2,5 2,2 71,3 23,0 5,7 7,7 12,2 20,1
Mandioca 75,3 27,9 -2,2 70,9 -123,2 -47.,7 -71,9 -51.8 23,7
Trigo «7,6 106,7 0,9 121,7 -39,6 17,9 -301,5 ¢,0 1,5
Frutas .
Banana 65,9 22,7 11,4 1.038,0 -982,1 ~~155,% 169,8 -62,7 =7,
Laranja 89,6 13,3 -2,9 84,0 121 3.9 .63,2 14,4 2,4
Abacaxi 56,0 28,6 16,4 -14,1 116,8 -2,7 1,6 60,1 38,3
Uya 33,3 82,0 -15,3 -29,2 128,1 ' 1,1 -163,8 -45.9 109,7
Legumes .
Tomate 46,4 57,5 -3,9 33,8 67,4 -1,2 -86,7 172,3 14,4
Cebola 68,1 29,2 2,7 22,3 54,7 23,0 40,1 64,7 -4.8
Batata-doce 56,5 38,8 4,7 -77,6 =9,7 -12,7 ver v e
Batata inglesa 35,2 67,4 -2,6 -25.,4 121,0 4.4 -589,6 322,8 166,8
Fibras
Algodio 162,9 -2,3 -60,6 -8,7 6,3 -97.,6 -39,3 122,2 ' 17,1
Sisal 134,2 -28,1 -6,1 -6,4 -10,4 116,8 119,5 -29,5 10,0
Oleaginosas
Amendoim 140,9 -47.,5 6,6 -117,1 18,5 -1,4 -79,6 -20,5 0,1
So0ja 113.,6 -20,0 6,4 75,7 18,5 5,8 1,4 88,8 -0,2
Mamona 53,3 33,6 13,1 -56,9 -63,3 20,2 -100,3 -100,9 101,2
Industriais .
Cana-de-agicar 74,4 21,7 3,9 713,3 -624,6 11,3 75,1 15,9 9,0
Coco 76,7 22,8 0,4 17,9 -220,4 2,5 46,0 54,4 -0,4
Outros
Café - - - -256,8 8,8 148,C -13,5 130,2 23,3
Cacau -49,1 162,5 -13,4 -4.,3 10,2 -0,9 4.837,4 -3,709.9 -1.027,5
Fumo 45,8 32,0 22,0 35,8 38,1 26,1 -123.5 81,5 -58,0

Fonte: Para o periodo 1959-61 a 1967-63, PATRICK(24); para o perTugo 1967-69 a 1977-79, CUNHA & DAGUER({1
1978-80 a 1980-82, foram utilizados dados Basicos da Fundagdo IBGE(1).

Im
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dos trés efeitos.. Seu impacto pode ser tomado como marginal na expansac  da
producdo da maioria das culturas no periodo considerado. Régistre-se, ainda ,
que todas as culturas apresentaram taxa geomEtriéa de crescimento positiva,ex
cegio feita apenas 2 cultura do café.

Para o periodo subsegflente, ou seja, 1967-6% & 1977-79, estudade
por CUNHA & DAGUER {12}, os resultados apresentados sao semelhantes queles a
nalisados por PATRICK {24). O efeito-drea foi a principal fonte de variagao
da produgac em dez das vinte e tres culturas, A amplitude de variacio da ta
xa de crescimento entre as culturas foi maior neste periods. No-extremo posi
tivo destacaram-se as taxas anuais de soja (29,5%), taranja (11,2%); . trigo
(10,4%), cebola {7,6%), tomate (6,7%) e cana-de-agﬁcar {5,4%). Para soja,
laranja, trigo e cana-de-aciicar o efeito-drea foi a princioal fonge de varia
gEo, enquanto que para cebola e tomate, culturas capita] -intensivas, o efeito
rend1mento desponta como a principal fonte de variagdo da produgao De outro
lado, o efeito- reﬂd1ment0 foi o principal responsavel pela queda de produgdo.
de cinco das nove culturas cuja produgac decresceu (bamana, feijao, coco, man
dioca e mamona). )

0s resultados do efeito-localizagao foram significativos para «ca
fe (148,0%), sisal {116,8%), banana (-155,9%), aigodao {-97,6%) e maridi oca
(-47,7%). E bom lembrar que, no caso do caf2, o resultado reflete os progra
‘mas de erradicagdo dos cafezais e de recuveracdo do narque cafeeire.

0 ultimo periodo, abrangendo 1978-80 a 1980-B2, registra ajustamen
tos de maior magnitude que nos nerfodos anterior®s. As culturas que apreseén
tam maiores taxas de crescimente foram: algodao {12,8%}, milho {12,3%}, laran
ja (11,8%), soja (10,9%) e cana-de-agiicar (8,1%). Para algodao, soja e milho,
a principal fonte de variacdo & o efeito-rendimento, estimado em ~~ . 122,2%,
B8,8% e 72,2%, respectivamente. Para a laranja e a cana-de-agucar, o efeito-
area predominou sobre os demais. Alias, no caso da cana-de-aclicar & perfeita
mente explicavel oela aceleracdo do PROALCOOL. Dentre as vinte e duas cultu
ras(3), sete anresentaram queda na produgae: trigo, mamona, amendoim,  fumo,
mandioca, batata, e uva. Excecdo feita 3 mamona, todas as demais culturas tém
como principal fonte de variagao a contracao da area cultivada (efeito-2rea).

Metade das culturas estudadas no. periode tem como principal fonte
de variagao de produgdo o efeito-area. Ja as culteras de feijdo, milho, -aba
caxi, tomate, cebola, atgodao, soja, coco e café apresentaram o efeito rendi
mento como principal fonte de variagao da produgdo. E importante - registrér
que, no caso do feijdo, a produgdo no periodo mostrou-se crescente, resultade

( ) Nio foi possivel estimar as fontes de variacdo da cultura da batata-doce
por falta de dados basicos.
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do somatorio dos efeites area e Jocalizagdo {positives), que superou o efeito
rendimento, altamente negafivo. Duas culturas {arroz e mamona) tiveram nd
efeito-Tocalizagao a principal fontelde vafiagéo da produgdo. No caso do ar
roz jssa se explica pelo fato de seu cultivo ser mais intenso nas zonas de
fronteira-agricola e, no caso da mamona, pelo decréscimo da produgao em  Sao
Paulo e Parana, passando a predominar em proporgac maior no Nordeste Brasilei
ro, onde os rendimentos agricolas sdc mais baixos.

A anilise comparativa desses trés periodos estudados mostra que em
todos eles o efeito-area predomina sobre os demais na expiicagﬁo das  varia
coes da produgaoc; contudo, & nitido o aumento em importancia do efeito-rendi
mento em anos recentes. Basta verificar que para milho e soja, cujas_' areas
dé cultive sio das maiores entre as culturas brasileiras, no U1timo periodo ,
a sustentacdo de uma taxa de crescimento da produgdo teve como principé] 'cqg
sa o efeito-rendimento. '

Qutra forma de visualizar o problema & através do uso de uma meto
dologia onde se tem o fator terra como ponto central, e, nesse caso, analisan
do-se a evolugdo da area cultivada das principais atividades, pode-se estimar
os efeitos-escala e substituigdo. Enfocado desta maneira, a preocupagac pri
mordial nio esta em analisar os efeitosdo crescimento de produgao, mais  sim
na aleocacdo do fator terra. Em regioes onde o fator terra passa a ser escasg
so, esta metodologia parece ser mais interessante. Por essa razdo € que se
considerou procedente e oportunp analisar o caso particular de Sao Paulo, fa
ce as justificativas expressas no inicio deste item.

- Destocamento de Culturas no Estado de Sao Paulo

_ Recentemente, com & preccupacac de avaliar os efeitos de ‘diversas
polfticas aplicadas 2 agricultura, alguns autores analisaram periodos diferen
tes da evolucio da agricultura paulista. YAMAGUISHI; TOSCAND; MOLINA F@ (32),
por exemplo,analisaram o deslocamento de cu1tufas no Estado de Sdo Paulo para

. o periodo 1975/76-1981/82, tentando captar os efeitos de programas como: Z0
neamento agricola, descentralizagao industrial, Programa Nacional de Armazena
mento (PRONAZEM) e Programa Nacional do Klcoo! (PROALCODOL). Partiram da pre
missa de que a agricultura paulista se caracteriia como yma agricultura rela
tivamente tecnificada e madura, posicionando-se com retativa rapidez na busca
de -oportunidades, portanto a quantifica¢ao das mudancas ocorridas nos siste
mas de producdo(4) de diversas regiGes do Estado & de suma importancia para
P — .

(4] 0 cistema. de producdo & definido neste trabalho como um conjunto de ativi

dades, ou somatoria de areas cultivadas, que se guer analisar & que  con
correm entre si pelo use do fator terra.
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entender os ajustes ocorridos no seu perfi] produtivo. Tomando-se por hbase
os dados desagregados a nivel de Divisdo Regional Agricola (DIRA}, obtiveram-
se 0s resultados de contragao e ampliacio das atividades participantes no sis
tema de produgdo, separando-os em efeitos de escala {efeito-3rea) e da subs
tituicao(®). :

0s resultados do deslocamento de culturas, no Estade de Sao Paulo,
em que pese o curto periodo analisado, s3o resumidos a seguir.

Em termos absolutos, no agregade houve um acréscimo de 278.958ha,
ou 1,75%, em um periodo de cinco anos (quadrb 4), o que bem evidencia a £scas
sez do fator terra nesse Estado, Em termos regionais, observa-se que  houve
ganhos de drea em quase todas as DIRAs. Excegles sdo feitas as de $io Paulo,
Vale do Paraiba e Aragatuba. O caso de Aragatuba, onde se tem uma queda de
4,6% em area em relagdo ao infcio do perfodo, deve-se fundamentalmente 3 dimi
nuigdo de area de pastagens (atividade que ocupa mais de 80% da area do siste
ma de producao). Esta diminuicdo & explicada pelo periodo de baixa do ecicto
de prego da carne bovina.

Desagregando as variagoes registradas por atividade, em cada re
gido, sobressaem, 3 primeira vista, as perdas Yiquidas em arroz e pastagens e
avangos substanciais na cana-de-aglicar industrial (quadro 5}, Em segundo pla
no, apresentam-se com variagbes importantes os aumentos nas areas de laranja,
feijao, soja, café e milho. Mesmo para esses produtos, as variagGes nio  se
apresentam de maneira homogeénea entre as regides, pois em algumas tem-se con
tragdes e em outras expansoes. De qualquer modo, isso ev1denc1a desde ja des
locamento 1mportante de culturas em cada regido, indicando os ajustes 3 con
Jjuntura geral, como também ds condicGes regionais especificas.

Com relacdo ao desiocamento de culturas, por atividade, pode-se
chegar 3s conclusdes abaixo descritas. )

A expansdo da cultura de algoddo no perfodo nio se deu de maneira
uniforme no Estado. No 17quido, o avance foi da ordem de 13.750ha, sendo
mais significativos o ganho de area em Presidente Prudente (42.200ha) e os rg
cuos em Sorocaba (-14.00Cha) e Campinas (-16.100ha). »

0 milho, que € a segunda lavoura em extensio na Estado, avangou
cerca de 5% no perfodo estudado. O0s ganhos de dreas ocorreram na maioria das
regides, sendo excegbes as retragdes observadas nas DIRAs de 530 Paulo, Sorg
caba, Ribeirao Preto e Sdc José do Rio Preto.

(%) 0 efeito-escala & resultante da expansao do sistema de producio como  um
todo e o efeito-substituigdo € o resultante da troca de uma atividade por
outra dentro do sistema de produgac.

-14-
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QUADRO 4. - Area Ocupada pelo Sistema de Produgao e sua Variagae, por Divisdo Regional Agr?coia, Estado de S30  Paulo,
1975/76-1976/77 a 1980/1981-1981/82

DIRA Brea (ha) . Variagao
1975/76-1976/77 1980/81-1981/82 Absoiuta {ha) Percentual
Saop Paulo ' 390.543 .368.733 -21.810 -5,58
Vale do Paraiba 943.050 940.465 -2.585 -0,27
Scrocaba 1.894,474 1.943.032 48,558 2,56
tampinas 1.559,638 1.609.139 49 .501 3,17
Ribeirdo Preto 2.751.414 2.827.097 75.683 2,75
Bauru 1.068,038 1.127.491 59.453 5,57
. Sac Jose do Rio Preto 2.047.458 2.084.548 37.090 ) 1,81
Aragatuba 1.743.303 1.663.095 -80.208 -4.,60
Presidente Prudente 2.075,255 2.081.130 5.875 0,28
Marilia 1.451.11% 1.558.516 . 107.401 ‘ 7,40
Total 15.924.288 16.202.246 278.958 1,75

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Institute de Econumia Agricola (IEA).
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QUADRD 5. -

Variagao da Area Ocupada, por Atividade, por Divisao Regional Agricola,
a 1980/81-1981/82

{em hectare)

Estado de

Sao Paulo,1975/76-1976/77

~ e Sdo Jose Presiden .
Atividade PSZ?O g:lgfgg Sorocaba Campinas R1t’;$;;'20 . Bauru do Rio Arag:tu- te Pru~ Marilia Total
Preto denté

Algodac - - -14.000 -16.,100 -50 - 850 850 42.200 - 13.750
Banana 2.962 - - - - - T - - Co- - 2.982
Milho -7.250  10.550 -7.850 58,300 -14,050 8.000 . -26.900 3.800 15,950 11.100 51.650
Cafe 2.023 - 9.307 21.478 7.837  19.059 53.218 10,295 -36.508 29.878 116.287
Arroz 2.000 2,100 -23.175 -2.900 -30.325 -250 -52.000 -15.850 -18.650 -31.450 -170,500
Feijado -100 3.700 57.400 - - - - - 30.915  10.400 102.315
Mandioca -1.420 1.325 - - - - - - 13.625 13.530
Batata -250 - - - - - - - - -250
Laranja 12 - - "22.300 47.875 - 62.475 - - - 132.662
Pastagem -19.807 -21.235 8.226 -93.,152 -226.154 -41.406 -52.153 -102,453 -65.402 -9.852 -623.388
Cana forrageira - 2.670 - - - - - - - - 2.670
Cana industrial - -1.695 22.250 59,575 187.800 74.050 51.600 27.825  36.720 58,100 516.225
50ja - - -3.600 - 103.050 - - - .- 11.000 110.450
Amendoim - - - - - - - -4.675 -3.850 14.600 6.075
Mamona - - - - - - - 4,500 - 4,500
Total -21.810 -2.585 48,558 49501 75.683 59.453 37.090 -80.208 ~5.875 107.401 278.957
Fonte: Elaborade a partir de dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



0 acréscimo de 116,000ha na area de café foi devido aos plantios
em todas as reaides cafeeiras do Estado, A exceqdo € a DIRA de Presidente Pru
dente, onde foi observada uma substancial reducdo na area (~36,5 mil hect;
res}. [Deve-se registrar que esse acréscimo na frea de café pode ser tomad;
como uma reposicio do parque cafeeiro apds as geadas de 1975,

0 arroz, que teve uma irea récorde no ano agricola 1975/76 no s
tado de Sio Paulo, entrou em declinio, tanto que no periodo aralisado houv;
uma dimindigﬁo de 170.500ha. Esse comportamento foi pratftémente uniforme em
todas as regides, nois o0s acréscimos nas DIRAs de Sdo Paulo e do Vale do Pa
rafba foram irrisorios. Também deve-se lembrar que o arroz do Vale do Paral
ba & irrigado, donde se depreende qﬁe £ uma atividade re]étivémeﬁte estavel
dada a infra-estrutura exigida,

" Ao contririo do arroz, o feijio teve sua drea de cultivo aumerta
ds em mais de 50% no perfodo. Sobre uma base de 163,85 mil hectares em
1975/76-1976/77, houve acr@scimo de mais de‘100.ﬂ00ha, distribuidos nas DIRAs
de Sorocaba, Presidente Prudente e Marilia, : :

A mandioca, gque tradicionalmente vinha apresentando declinio na
irea cultivada no Estado desde a década de 60, apresentéu uma ligeira recupe
racdo, principalmente na DIRA de Marilia, Anarentemente, essa ténue recupera
¢3o nao indica uma mudanca de tendencia.

As DIRAs de Sio José do Rio Preto, Ribeirdac Preto e Campinas tive
ram aumentadas as areas plantadas com laranja. O total de acréscimo foi da
ordem de 133.000ha. N '

Acompanhando a tendéncia de prego da carne bovina para o periodo,
a retracdo da drea ocupada com pastagens (natural mais semeada} foi signifi
cativa. Essa retracdo foi observada em todas as regioes do Estado, A re
dugo de drea com pastagens foi da ordem de 623,000ha, passando de 11,136,000
ha, ng infcio do perfodo para 10.513.000ha. Ein termos regionais, os decres
cimos foram: Ribeirdo Preto (-226.154na), Aragatuba {-102.453ha),  Campinas
(-93.152hé). Presidente Prudente (-65.402hh), sao Jose do Rio Preto t-52.153
ha), Bauru {-47.406ha), vindo a sequir as DIRAs do Vq1e do Paraiba, Sao Paulo,
Marilia e Sorocaba, com menor expressdo,

Impulsionada pe]o.PROKLCODL, a expansdo da cana-de-agiicar ocorreu
praticamente em todas as regidbes. A grosso modo, pode-se dizer que o aqmento
da irea de cana-de-agiicar ocorreu principaimente nas regides de pastagens. Q
ganho 1Tgquido de area no periodo anatisado foi da ordem de 516.000ha no Esta
do. 0 avango mais expressive se deu em Ribeirdo Preto (187.800ha), vindo @
seguir Bauru (74,050ha}, Campinas (59,575ha), Marilia (58.100ha), Sao José do

Rio Preto {51.600ha}, Presidente Prudente (36,720ha), Aracatuba {27.825ha) e
Sorocaba (22.250ha),  Somente no vale do Paraiba foi observada uma liqeira
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retragao, porém nio relevante, pois, alem.de ser de pequena magnitude, trata-
se de uma regqidio fora do zoneaments ecologico da cultura. Em termos relati
vos, registrou-se um avango de 53% na area de cultivo, atingindo um total de
1,487,4 mit hectares na média dos anos agricolas 1980/81 e 1981/82. Pelos da
dos de expansdo da produgao de @lcool nas destilarias aprovadas pela Comissdo
Executiva Nacional do Rlcool {CENAL), tudo faz crer que nos proximos anros ain
da deverd prevalecer um ritmo acelerado de expansdo dessa graminea,

Efetivamente, hoje ja € a primeira cultura em area cultivada no Es
tado,

A soja,principal matéria-prima para a indistria de oleos, teve
acrescida a sua Brea de plantiono Estado, passando de 421,65 mil hectares, no
infcio do periodo, para 540,45 mil hectares no final do perfodo em ~ analj
se. Ultrapassada a fase de consciidagdo relativa das zonas produtoras no Es
tado, acabou prevalecendo como cultivo importante somente nas regides de Ri
beirdo Preto, Marilia e Sorocaba, No presente, Ribeirdo Preto foi respons§
vel quase que pela totalidade da expansio (103.050ha). Em Marilia foi wregis
trado acréscimo de 11.000ha e, em Sorocaba decréscimp de 3.600ha. Como resul
tado 17quido, foi observada expansdo de 110,000ha -nas trés DIRAs,

0 comportamento da cultura de amendoim, no que tange & sua drea de
plantio, tem se apresentado de uma forma muito oscilante em S3o Paulo. Para o
periodo analisado houve acrEscimo de areas nas DIRAs de Aracatuba e Presiden
te Prudente, tendo aumentado em proporczc maior em Marilia,

Embora esses resultados digam respeito apenas a parEhetros fisicos
nao permitindo, portanto, aprofundar-se em conclusbes de ordem economica, ha
evidéncia de que o empresdrio agricola do Estado de S&o Paulo rasponde pron
tamente a estimulos de pregos, uma vez que o ajustamento do perfil produtivo
do Estado, nas varias regifes e entre as culturas e pastagens consideradas
se faz atravBs de um processo bastante dinamico.

Dessa forma, os novos empreendimentos no setor agricola nesse Esta
do devem ser cuidadosamente analisados 3 luz dessas transformacles ocorridas
no perfil produtivo do Estado voltadas especificamente para aquelas ativida
des de alto retorno economicc, com exigencia de capital intensivo, ou  seja,
as atividades que se caracterizam como de tecnologia poupadora dos fatores
terra e trabalho.

1.2 - Indicadores do Fator Trabalho no Setor Agricola

0 crescimento histdrico da mio-de-obra ativa (populag3o economica
mente ativa) no setor agricola, nos ultimos 40 anos comportou-se de  acorde
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com o esperado para pa¥ses em desenvolvimento, registrando, no periedo, cres
cimento de cerca de 9,8 milhoes de pessoas, mas com a sua participacdo no to
tal da populagac caindo de 27,5% em 1940 para 17,7% em 198D, Nao obstante?
dentro do priprio setor, houve um aumento relativo da forga de trabalhoe, dado
que este segmento representava 40% do contingente de populacdoc residente no
meio rural em 1940, passando para 54,6% em 1980.(quadro 6),

Esses dados, juntamente com os apresentados not quadros seguintes,
s@o bastante elucidativos, tendo em vista que a capacidade de absorcdc da map
" de-obra ativa no processc produtivo esta diretamente relacionada 3s formas de
organizagio da produgao. predominantes nas diferentes. regides brasileiras. Va
rios trabalhos.entre eles o de VERA FO & TOLINI (gg), tem evidenciado - um
maior dinamismo ng processo de transformacdo de determinadas 3reas agricolas,
paralelamente ao menor ritmo de desenvolvimento de oﬂtras. Esse processo re
percutiu-no desTocamento continuo da populagio trabalhadora no meio rurai.daﬂ
do origem a énmportamentos diversos, no que se refere a0s segmentos sociais e
fetivamente integrados nas atividades produtivas das diferentes regices (16).

11d evidencia da perda relativa do &ontingente rural sobre a popu
lagdo total, uma vez que em 1940 esse setor participava com 68,8%, caindo pa
ra 32,4% em 1980 (quadro 7). Essa evolucdo apresentou-se de modo heterogeneo
nas diversas regides do PaTs, onde as Regioes Norte e Nordeste experimentaram
crescimento absoluto em todos os periodos, enguanto EE/Reqiﬁes Sul e Centro-
Oeste tiveram decréscimo no periodo 1970-80, mais acentuado para a Regido Sul,
enquanto a Regido Sudeste mostrou expressiva queda em dois periodos: 1960-70
e 1970-80 (quadro 8),

1.2.1 - Distribuicdo da populacdo rural

A distribuicido da populagdo rural brasileira passou por substéncig
is alteracdes nos Ultimas vinte anos {quadro 9). Uma primeira evidéncia &
que, em nivel nacional, a populacdo rural passou a decrescer na 1tima ‘deca
da. Em termos de regides fisiogridficas, observa-se que sowente no Norte hou
ve uma tendencia de aceleracio do crescimento da populacao rural. FEssa, que
crescia a uma taxa anual de 2,11% na década de 1960, passou a crescer a  uma
taxa anual de 3,60%. Quanto 35 demais regides. observa-se que: a) no Nordes
te houve uma desaceleracdo do crescimento: b) no Sudeste houve uma aceleragao
na taxa de decréscimo; ¢) no Sul e Centro Ceste passou-se de taxas de cresci
mento positivas para negativas,

A mudanca mais marcante ocorrida entre as duas decadas &. peis, a

inversao de posicoes ocorrida nas Regides Sul e Centro-Oeste. Ambas eram 3m

-19-



QUADRD 6. -~ Forga de Trabalho na Agricultura e Participacdo nas Populacoes To
tal e Rural, Brasil, 1940-80

Forga de trabalho

Participagao da for¢a de traba

Ano 1ho scbre a popuiacdo
(n¢ de pessoas} Total (%) Rurai (%) »

1940 11.343.415 27,5 40,0
1950 10.996.834 211 ' 33,2
1960 15.633.985 22,3 40,3
1970 17.582.08% 18,9 42 .8
1980 21.109.830 17,7 54,6
Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundag3c IBGE (16).

QUADRD 7. - Evolugdo da Pocpulaglo Rural, Urbana e Total, Brasil, 1940-80

Populagao Populagao Populagao Participagdo da populagao
Ano 7 rural na total ()
rural urbana total
1940 28,356,133 12.880.182 41.,236.315 68,8
1950 33.161.506 18.782.891 51.944 397 63,8
1960 38.767.423 31.303.034 70.070.457 55,3
1870 41,054,053 52.084,984 93.139.037 44,1
1980 38.566.297 80.436.409 119.002.706 32,4

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (1,3).
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QUADRO 8. - Evolugdo da Populagdo Rural, por Regido, Brasil, 1940-80

Norte

Ano Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1940 1.056.628 11.062.907 11.113.926 4,144 830 987.842
1950 1.263,788 13.228.605 11.,827.760 5:527.885 1.313.468
1960 1.604,064 14.665.380 13.184.831 7.391.384 1.,935.764
1970 1.977.260 16.358.950 10.888,897 9.193.006 2.835.880
1980 2.843.118 17.245.514 8.894.044 7.153.423 2.436.198

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos da Fundagdo IBGE (1 ).



QUADRO 9, - Taxas Anuais de Crescimento da Populacdo Rural, Brasil, 1960-70 e
197G-80
{em percentagem)

Total,regizo eunidade

da Federacio 1960-70 1970-80
Brasil 0,69 -0,61
Norte 2,11 3,64

Ronddnia 3,35 17,10
Acre 2,11 0,63
Amazonas 1,39 0,38
Roraima 4,83 0,93
Para 2,25 4,28
Amapa 4,44 2,68
Nordeste 1,14 0,54
Maranhao 0,97 2,03
Piauf 1,80 0,79
Ceard 1,67 -0,40
Rio Grande do Norte 1,72 -0,36
Paraiba 0,63 -0,43
Pernambuco 0,42 0,05
Alagoas 1,36 0,52
Sergipe 0,53 0,74
Bahia 1,31 0,86
Sudeste -1,60 «1,99
Minas Gerais -0,68 -2,07
Espirito Santo 0,93 -1,84
Ric de Janeiro -2,46 -1,63
530 Paule -3,05 -2,04
Sui 2,23 -2,48
Parana 4,10 -3,32
Santa Catarina 1,39 -1,16
Ria Grande do Sul 0,45 -2,08
Centro-Oeste 3,14 -0,81
Mato Grosso 5,26 0,21
Goias 2,42 -1,51
Iistrito Federal -8,42 5,4

Fonte: Ceios Demograficos da Fundagdo IBGE(1).
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portantes polos de atracdo de populagdo rural na decada de 1960. Na ultima dé
cada, as duas regibes passaram a se constituir em fontes de populacdo para ou
tras reqides rurais e urbanas, Entretanto, como se sabe, as Regides Sul e
Centro-Oeste apresentaram diferencas subsfanciais entre si, embora tenham exi
bido tendBncias semeThantes em suas populagbes rurais. Nao haveria, pois,
uma causa comum para que as duas Regides-. perdessem populagdo rural,

A tenddncia observada indica que apenas 2 Regido Nordeste parece
estar reservado papel crescente em termos de populagdo rural, Todavia, mesmo
nessa regido, a tendencia ndo & uniforme entre os estados e territorios. Por
exemplo, em Rondonia e Pard a- -tendencia € nitidamente de aceleracdo do cresci
mento da populagdo rural, Nos demais Estados e territfrios da Regifio percebe
se tendéncia de estabilizacdo da populagio rural, embora no Amapa a taxa de
crescimento da mesma seja ainda ra;oive]mente grande, '

Fora da Regifo Norte, apenas os Estados de Maranhao e - Sergipe
(principalmente o primeiro) poderdo continuar tendo papel crescente em termos
de populacae rural.

Chama a aten¢do o fato de que mesmo no Nordeste encontram-se Esta
dos com popu1a§ao rural decrescente, como o Ceara, o Rio Grande do Norte e a
Paraba, Essas ocorréncias provave1mente, se deveram as precar1as condi¢oes
de sobrevivéncia no meio rural. pois, ao contrario do Sul e Sudeste, g difi
cil atribuir essas mudancas 3 modernizacdo da agricultura,

No Sudeste, as maiores transformagdes ocofrém'em Minas Gerais e £s
pirito Santo, onde o decr@scimo populacional no meio rural acelerou-se, 530
Paulo e Rio de Janeire aprésentaram alquma tendéncia de moderacdo nas  taxas
de decréscimo, porém, estas sio ainda re1atjvhmente elevadas.

0 sul do Pais, como ja se disse, deixou de ser o grande absorvedor
de populagdo do meio rural, A maior transformagdo ocorreu no Parana, onde a
populacao rural, que crescia a mais de 4% aoc ano, passou a decrescer a  mais
de 3% ao ano, Grandes alteracoes tamb@m ng Rio Grande do Sul. cuja populagao
‘rural decresce tao rapidamente quanto em 550 Paulo,

S3o surpreendentes os resultados relativos ao Centro-Oeste. "Essa
regiao, cujo notenc1a1 de absorcao e retengdo de populagdo no meio rural pare
cia bem grande — como aconteceu na dacada de 1960 -- acabou por s constituir
em maié um caso em que houve decréscimo dessa populacdo, Provavelmente, 0S
padroes de ocupagdo e colonizacao da regiao levaram a uma queda precoce da po
pulacao rural, _

£ importante verificar em que medida as transformagoes ocorridas
ajteraram a distribuic@o da populagao rural do Pa¥s. entre os Estados e terri
torios, Durante a década de 1960, a Regiao Sudeste perdeu parte de sua impor
fincia relativa guanto 3 pepulacao rural para as demais Regides. Cresceram
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em importancia, no periodo, a Regido Centro-feste, em primeiro lugar e as Re
qiées sul e Norte em sequndo Tugar, Mais especificamente, percebe-se que, en
quante em Sdo Pauto a populacdo rural decrescia, em Mato Grosso, Roraima, Ama
pa, Parand e Ronddnia ela crescia a taxas elevadas.

Durante a década de 1970, as transformacbes foram mais amplas. A
tendéncia paulista de decréscimo populacional foi acomuanhada nor todos os Es
tados do Sul e Slideste. Com isso, o Nordeste consolidou-se como o detentor do

maior contingente da populacdo rural do Pais.

1.2.2 - Evolucdo da mao-de-obra ativa no setor agricola

Relativamente 3 evoluqio.da mio-de-obra ativa (ponwlagac economi
camente ativa) no meio rural, a década de 40 caracterizou-se por forte fluxo
migratorio rural-urbano em decorréncia do processo de industrializacado, com
o qual surgiram novos atrativos no mercado de trabalho (quadro 10},

Conseqtlentemente, npesses dez anos, as taxas médias geomEtricas ~a
nuzis de crescimento da populacdo rural foram maiores que as referentes 3 ab
sorgEn do pessoal ocupado, registrando-se, inclusive, nas Reqgides Norte, Neor
deste e Sudeste, taxas negativas de incremento de mao-de-obra: -1,51%, -0,53%
e -1,22%, respectivamente. A Regiao Sul foi, nessa década, a inica gque apresen
tou aumento siqnificativo da taxa geométrica de crescimento do pessoal  ocupa
do e de pooulagde rural, No Centro-Oeste, embora a taxa de crescimento da no
pulacdo rural também tenha sido significativa, a referente 3 absorcdo do pes
soal ocunado atingiu, anenas, 0,26% {quadro 11}.

Na decada de 1950, ¢ quadro geral alterou-se consideravelmente,
uma vez gque, mesmo hersistindo as diversidades regionais, registraram-se ta
xas madias geométricas de crescimento da mao-de-obra superiores as relativas
ao incremento da populagdo rural total, Nesse periodo, acentuou-se a capita
lizacao do setor agropecuirio em determinadas areas, sobretudo na Sudeste. R
intensificagao do processo de modernizacao do setor aqropecudrio.  somaram-se
modificacoes na estrutura fundidria, que concretizaram-se no aumento do nﬁmg
ro de pequenas estabelecimentos, geralmente conhecidos pela sua capacidade de
absorgao de expressivos contingentes de forca de trabalho do setor rural bra
sileira. '

Assim, os excedentes nonulacicnais formados nas &reas mais capita
lizadas adaptaram-se aos movimentos do capital, diriqindo-se para os centros
urbanos ou outras areas agricolas em busca de novas oportunidades. Por isso
mesmo, o Sudeste, onde as atividades de producac apresentavam-se como as  de
carater mais moderno, acusou a menor taxa de incrementc de emprego rural  na
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decada, ou seja, 1,29%. Paralelamente, a capacidade de absorgdo de pes
soal ocupado ampliou-se ne Norte, Sul-e Centro-Oeste que, exercendo o  papel
de frentes de expansac agricola, acusaram taxas de incremento de emprego ru
ral da ordem de 5,24%, 5,06% e 5,97%, respectivamente. Observou-se aque o Nor
deste, nesse peripdo, ndo se caracterizou por uma elevada taxa gecmétrica de
crescimento da populacdo rural, 1,06%; no entanto, sua capacidade de absorcao
de pessoal ocupado foi.significativamente maior, registrando-se taxa noc valor
de 4,391'(quadro 11},

Embora no periodo 1960-70 o ritmo do processo de modernizagao Tu
ral tenha prosseguido, a capacidade de criagdo de empregos no setor modificou
se sensivelmente, égraﬁando diversas regignais em termos de absorcao da faorga
de trabalho, émidécorréncia, em grandé parte, da lei que instituciomalizou o
Estatuto do Trabalhador Rural, promuigada em 1963. Enquanto as Regides Cen
tru-Oestee Sul e sobretudo Norte, no papel de frentes pioneiras, mantiveram
as taxas medias geométricés de crescimento de emprego mais isignificativas :
3,03%, 2,76% e 5,55% respectivamente, a Sudeste acusou taxas negativos, tanto
de crescimenta do pessoal ocupado (-1,38%), coma de populacdo rural total
(-1,88%), repercutindo de forma mais acentuada no processo de formagio de ex
cedentes de ma3o-de-obra, No Nordeste, apesar da taxa media geométrica de
crescimento da populacdo rural ter continuado estavel (1,10%), decresceu a re
lativa ao pesscal ocupado (quadro 11),

Em decorréncia da interdependéncia existente entre os setores in
dustrial e agricola intensificada a partir da metade da década de 60 e com
maior reflexs nos anos 70, verificou-se, um esvaziamento do campo em quase to
das as Reqioes, nog iitimos ancs, MNo perfodo 1970-80, apenas' a Norte regis
trou taxas médias geometricas de crescimento significativas de populagao rural
(3.64%)e de pessoal ocupado (6,62%), enquanto as Regioes Sul, Sudeste e Cen
tro-Oeste acusaram taxas de crescimento da poputacao rural negativas, daordem
de -2,48%, =1,99% e -0,81%, respectivamente. Ma Centro-Oeste, a taxa relativa
a0 emprego de mao-de-obra rural (3,66%) manteve-se elevada, permitindo que es
sa Regiao continuasse a expandir sua capacidade de absorcao, de forgade traba
‘tho, Em relagao ao Nor&este, verificou-se a mesma téndencia do periodo ante
rior, com a taxa de populagdo rural total decrescendo para 0,54%, enquanto a
.que]a relativa 3 absorcac de m3o-de-obra registrou aumento  significative
{2,10%) entre 1970 e 1980 (quadros 9, 10 e 11},

Nesses Qltimos dez anos, a aceleragdo do processo de modernizacdo
das atividades agropecuarias acentuou, portanta, as diferenciagoes observadas
na dinamica do emprego rural, cujo comportamento revelou-se bastante  hetero
geéneo, nao somente entra as diversas reqides, como também entre os varios Es
tados gue as compdem, Verificou-se, ainda, que sua dinamica nao foi uniforme
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QUADRO 10. - Pessoal Ocupado no Setor Agropecudric, Sequndo as Grandes Regides e Unidades
Federagao, Brasil, 1940-B0

da

Regtao e Unidade

%o Federagho 1940 1950 1960 1970 1975 1980
Brasi) 11.383,415 10.996.834 15.633.985 17.582.089 20.345.652 21.109.890
Norte 380.188  326.507  644.028  934.071 1,412,647 1,769,757

Ronddnia eer 4.578  © 4.750 20.563 103,992  176.936

Acre 23.782 15.905 30,140 £2.081 77.486 ° 95.159

Amazonas 96.656 80.705  167.091  283.326  415.457  A455.584

Roraima 2.444 3.238 0.277 19,042 17.020

Pard 259,750  219.985  334.505 549,313 777.660 1.070.560

Amapa 2.785 4.804 10,954 19.008 14,448
Nordeste 4.571.862 4.334.936 6.659.175 7.568.847 8.738.763 9,318,190

Maranhio 486,266  368.625  951.618 1.182.711  1.494.705 1.673.58)

Piaut 262,738  206.307  38.333 515,736  613.521 786.923

Ceard 713.650  498.803  80v.492  1.021.712  999.72) 1,064,091

R.G. Norte 255.179  234.737  299.419  307.881 382,488 428.249

Parafba 490.161  434.143  553.330  S5B4.656  799.632  654.002

Pernanbuco 707.659  B79.844 1.263.146 1.128.264 1.137.787 1.212.336

Alagoas 247.947 274985 362,979  430.279  493.661 . 547,823

Fernando de Roronha - - - 17 16 [

Sergipe 152.146  154.721 269186 268.782  298.307 293,672

Bahia 1.256.116 1.282.771 1.819.712 2.125.809 2.518.925 2.657.497
Sudeste §.523.949 3.959.860 4.548,33] 3.959.463 4,145,513 4,306,136

Minas Gerais 1.977.53 1.90}.933 2.271.486 1.979.935 2.189.945 2.274.171

Espirito Santo 231.369  272.992  285.165  299.647 12,062 349 421

Rio de Janeire 475,107 293.27 264.370  259.84) 278,564  299.197

s3o Paulo 1.839.937  1.53).666 1.727.310  1.420.080 1.364.942 1.383.347
$ul 1.491.704  1.949.523  3.194,031 4.191.785 4.831.843 4.387.728

Parans 260,711 507.607 1.284.698 1.981.471 2.079.174 1.813.528

sants Catarina 313.515  370.912  575.294  763.501  B5B.734 832,850

R.6. Sul 917.478  1.077.404 1.334.039 1.446.813 1,893,935 1.741,350
Centro-Oeste 375,12 385.612  66B.420  927.970 1.216.926 1.128.079

Mato Grosso do Sul 85.575 86.279 186.703 373.039 257.132 228.720

Mato Grosso 263.179  312.981

Goids 290.137 299,334  499.207  547.647  688.033  771.859

Distrito Federal 2.510 7.284 8.582 15.519

Fonte: Fundagac [BGE (16).
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- QUADRO 11. - Taxas Geométricas Medias Anuais de Incremento do Pessoal Ocupado
no Setor Agropecuirio, Segundo as Grandes Regioes e Unidades da Federagao,
Brasil, 1940-80

{em percentagem)

Regiac e Unidade

da Federacao 1946/59 1950/60 1960/70 1970/75 1975/80

Brasil -0,31 3,58 1,18 2,96 0,74
Norte -1,51 5,24 5,55 8,63 4,61
Rondonia ) - -0,95 17,08 38,29 11,22
Acre -3,94 6,60 7,49 4,53 4,19
Amazonas -1,79 7,55 5,42 7,96 1,86
Roraima - 2,85 9,84 18,13 -2,22
Para -1,65 4,28 5,09 7,20 5,38
Amapa - 5,60 8,10 12,68 -5,27
Nordes te -G,53 4,39 1,29 2,92 1,2%
Maranhao -1,89 g,95 2,20 4,79 2,29
Piawi -2,35 5,68 3,77 31,41 5,10
Ceard -3,52 4.86 2,46 -0,43 1,26
R. G. Norte -0,83 2,46 0,28 4,44 2,29
Paraiba -1,21 2,46 0,55 5,46 -3,94
Pernambuco 1,64 3,68 -1,12 0,17 1,28
Alagoas 1,04 2,82 1,72 2,79 2,10
Fernando de Noronha - - - -1,21 -17,81
Sergipe 0,17 4,88 0,76 2,11 -0,3
Bahia 0,21 - 3,56 1,57 3,45 1,08
Sudeste -1,21 1,29 -1,38 0,92 . 0,76
Minas Gerais -0,3¢% 1,79 -1,36 2,04 0,76
Espirito Santo 1,67 0,44 0,50 0,82 2,29
Rio de Janeiro -4,7 -1,03 -0,17 1,40 1,44
Sao Paulo -1,82 1,21 -1,94 -3,79 0,27
Sul 2,71 5,06 2,76 2,88 -1.91
Parana 6,89 9,73 4,43 0,97 -2,70
Santa Catarina 1,70 4,49 2,87 2,38 -0,61
R. G. Sul 1,56 2,22 0,81 5,53 -1,67
Centro-Qeste ) 0,26 5,97 3,03 5,67 1,76
Mato Grosso do Sul == -2,3
Mato Grosso '”‘O’Og 8.03 7,17 6,88 3,53
Goids 0,31 5,25 0,93 4,67 2,33
Distrito Federal - - 11,24 3,33 11,08

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagac IBGE (16).
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ao longo da década, pois, sobretuds no segunde gflinglienic, reduziu-se a capa
cidade de absor¢3o da mao-de-obra na totalidade do espago rural brasileiro
em termos absolutos como relativos.

Vale ressaltar que o menor ritmo de crescimento do emprego  rural
esta, em grande parte, relacionado 3 aceleracao do processo de mecanizagao
e de atividade pecudria que se intensificon, sobremaneira, entre 1975 e 1980,

Em sintese, a andlise da evolucdo inter-regional do emprego no e
tor agropecuario brasileiro mostrou que, em termos absolutos, houve  aumento
de contingente de pessoal ocupado nos Tltimos quarenta anos. Ressalte-se que,
dentre as diferentes Regioces, a Nordeste apresenta-se,no decorrer de todo o
periodo, como. a de maior capacidade de incremento de pessoal ocupado, uma vez
que seu contingente, em termos numéricos, & bastante superior ao das  demais
Regioes. Na Sul, embora o ritmo de crescimento de empreqo tenha sido . menos
significativo, o contingente de mio-de-obra & consideravel, A Sudeste fof a
gnica Regido que ndo apresentou aumento do emprego rural no perTodo 1940/1980,
tendo inclusive registrado ligeira redugao no efetivo de sua mdo-de-gbra. As
Regides Centro-Oeste e Norte foram as mais dinamicas em termos de variagdo re
lativa de pessoal ‘ocupado no setor agropecuario, tendo em vista seus  papeis’
de areas de expansib da fronteira agricela, absorvedores de excedentes popwla
cionais migrades de oputras regices agricolas do Pais,

1.3 - 0 Capital na Agricultura

1.3,1 - Capital em mAquinas, equipamentos, animais e culturas perenes

Uma andlise da evolugdo da agricultura brasileira desde 1940 evi
dencia que uma das caracteristicas marcantes da sua transformagao tem sido a
intensificagaoc do emprego de capital no processe produtivo, principalmente em
maguinas, eguipamentos e insumos modernos, em niveis bastante satisfatorios
para o seu estigio de desenvolvimento.

) Face 3 expressividade do capital alocadc em mecanizagdo agricola,
setecionou-se esse jtem para uma analise mais acurada. Esse desempenho da
mecanizacao tem seus fundamentos na forma de crescimento extensivo da aaricul
tura, consubstanciada pela incorporacao de novas areas externas ac  processo
de produgac e expansac da fronteira agricola interna,

Houve um acentuado crescimento da tratorizacac na agricultura bra
siteira com o incremento maior se verificande no periodo 1950-60, quando o ny
mero de tratores cresceu mais de sete vezes, passando de 8,372 para 61,345
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{quadro 12). Artéxa geométrica de crescimento desse periodo (22,04%) foi su
perior em mais de duas vezes 3 do periodo precedente, que se $ituou em 9,40%
{quadro 13). )
) A partir de entao, embora com taxas menores, mas partindo-se de

uma base maior, a mecanizagido continuou a se expandir, alcangando em 1970,
165.870 unidadesem usc na agricultura e, em 1980, 530.691 unidades (quadro
12}, .

A intensificagao do uso desse meio de producac pode ser avaliada ,
a niveY nacional, nio so pelo nimero médic de estabelecimentos por trator uti
lizado (quadro 14), como pela area meédia de estabelecimentos trabalhada por
maquina (quadro 15). Assim, enquanto em 1940 um trator servia a 563 unidades
produtivas, abrangendoc uma area mEdia‘de 58.497,11ha, em 1960, esses fndice§
situavam-se em 54 estabelecimentos e, 4.073,06ha, atingindo, em 1980, 10 wuni
dades produtivas e 696,43ha por trator, o gue evidencia o elevado grau de
adocio desse item de modernizagdo alcangado pela agricultura brasileira.

Conven ressaltar, no entanto, o carﬁter'a1tamente concentrado da
mecanizagdo, onde as Regices Sudeste e Sui detiveram 90,98%, 90,62% e 80,86%
do nimero total de tratores em 1940, 1960 e 1980, respectivamente.- Assim na
Regigo Sudeste, em 1380, um trator servia a apenas quatro unidades produtivas
atendendo a uma irea madia de 372,08ha e, na Regido Sul, a cinco . eétabeleci
mentos e a 209,20ha, enguanto a média nacional alcangava, no mesmo ano, © in
dice de dez estabelecimentos e 696,43ha por trator.

0 cariter concentrado dessa mecanizagﬁd revela-se  especialmente
marcante quando amalisado a nivel estadual, onde sobressaem-se Sao Paulo e
Rio Grande do Sul,' considerados os que mais responderam 3 modernizagao da
agricultura no Brasil. Nesses dois Estados teve infcio o processo de incorpo
racio de uma nova tecnologia 3 produgdo agropecuaria, por influéncia, em gran
de parte, das indUstrias de maguinas e de processamentorde produtos agropecud
rios nas areas agricolas mais estreitimente vinculadas, ac que se denominou ,
de inicio, de “Cinturdo Verde". Nessas dreas, que apresentavam historicamen
te maior dinamismo’das atividades agropecudrias, o desenvolvimento de uma
infra-estrutura de tranéportes e de 60mun1cagﬁes propiciou, ao longo do tempo,
a consalidagao de um mercado para os produtos industriais consumidos pela
agricultura, como demostram os dados relativos 2 concentracdo de tratores nes
ses dois Estados: 74,38% em 1940, 69.03% em 1960, passando a 4B8,32% do total
do Pa¥s, em 1980.

Esse decréscimo no grau de concentragdo verificado ao Tongo do tem
po significa, tao somente, um declinio na participagdo relativa dagueles dois
Estados, uma veZ que outras Unidades da Federagao apresentaram aumentos  bag
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QUADRD 12. - Tratores litilizados no Setor Agropecuario, Segundo as Grandes Re
gides e Unidades da Federacao, Brasil, 1940-86
(em unidade}

Regiau e Unidade

da Federacio 1940 1950 1960 1970 1975 1980
Brasil 3.380 B8.732 61.34% 165.870 323,113 530.691
Norte 26 61 430 1.127 1.733 5.825

Rondonia 5 10 52 68 475

Acre - 5 20 24 45 193

Ama zonas 5 10 27 73 102 410

Roraima ce 2 1 5 29 110

Para 21 33 347 935 1.440 4,559

Amapa e 6 25 38 49 78
Nordeste 251 451 3.130 7.281 15.074 33.590

Maranhao 8 16 49 168 372 ?.058

Piaui 4 20 71 244 370 1.414

Ceara 37 32 208 734 1.419 3.359

R.G. Norte 10 17 330 570 1,231 2.81

Paraiba 13 62 469 822 1.416 2.720

Pernambuco 72 142 1.002 1.519 2.570 4.556

Alagoas 33 35 327 965 2.294 3.536

Fernando de Noronha - - - 1 4 -1

Sergipe 3 45 86 420 1.056 -1.764

Bahia 43 82 588 1.838 4,342 11.371
Sudeste 1.835 5.155 34,135 82,517 - 131.881 198.809

Minas Gerais 253 763 4,793 10.187 22 .685 47.123

Espirito Santo 24 58 508 1.131 1.940 5.109

Ric de Janeiro 148 515 1.658 3.986 5,897 8.871

Sao Paulo 1.410  3.819  27.176 67.213  101.3%9 137.706
Sul 1.240  2.566 21.456 64,605 145,393 230.334

Parana 65 280 5.181 18.619 52.498 79.682

Santa Catarina I 41 1.i06 6,063 15.641 31,936

R. 6. Sul 1.104  2.245  15.169 39.923 77.254 118.716
Centro-Oeste 78 139 2.194 10.340 29.032 62.133

Mato Grosso do Sul 12.191 22.922

Mato Grosso 15 >0 838 4386 o'ean 00863

Goias 13 89 1.349 5.692 13.634 76.975

Distrito Federal 7 262 464 1.473

Fonte: Fundagae IBGE {16).
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QUADRD 13. - Taxa Media Geométrica de Incremento Anual dos Tratores Utiliza
dos no Setor Agropecugrio, Segundo as Grandes Regides e Unidades da Federa
cao, Brasil, 1940-80 : -

(em porcentagem)

Regido e Unidade

da Federacao 1949/50 1950/60 1960/70 1970/75 1975/80

Brasil 9,40 22,04 10,46 14,27 10,43
Norte _ 8,90 21,57 10,11 8,99 27,44
Rondonia - 7,18 17,92 5,51 47,52
Acre - 24,87 1,84 13,40 33,80
Amazonas 7,18 10,44 10,46 6,92 32,08
Roraima - -6,70 17,46 42,13 30,56
Para_ 4.62 26,53 10,42 9,02 25,92
Amapa - 15,34 4.,28° 5,22 9,74
Nordeste 6,04 21,38 8,81 15,67 17,38
Maranhao 7,18 11,84 13,1 17,23 40,79
Piaud 17.46 13,51 13,14 8,68 36,75
Ceara -1,44 20,58 13,44 14,09 18,81
R.G. Norte 5,45 34,53 5,62 16,65 17,96
Paraiba 16,91 22,43 5,77 11,49 13,95
Pernambuco 7,03 21,58 4,25 11,09 12,13
Alagoas 0,59 25,04 11,43 18,91 9,04
Fernando de Noronha - - - 31,95 -24 .2}
Sergipe 3,80 6,69 17,19 20,25 14,81
Bahia 6,67 21,77 12,07 18,76 21,23
Sudeste 10,88 20,81 9,23 9,83 8,56
Minas Gerais 11,67 20,17 7.83 17,37 15,74
Espirito Santo 9,22 24,23 8,33 11,40 21,37
Rio de dJaneiro 13,28 12,40 9,17 8,15 8,51
Sao Paulo 10,48 21,68 9,48 8,56 6,32
Sul 7,54 23,66 11,65 17,61 9,64
Parana 15,72 33,88 13,65 23,04 8,70
Santa Catarina -5,34 39,03 18,55 20,87 15,35
R. G. Sul 7,36 21,05 10,16 14,11 8,97
Centro-Oeste 17,38 1,77 16,77 22,93 16,44
Mato Grosso do Sul 13,27
Mato Grosso 12,79 32,56 18,00 27,77 32.67
Goias 21,21 3,24 15,48 19,09 14,54
Distrito Federal - - 43,65 12,1 25,99

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (16).
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QUADRO 14, - Niumero Medio de Estabelecimentos Agropecudrios por Trater Utilj
zado, Segundo as Grandes Regides e Unidades da Federagdo, Brasil, 1940-80"
(em unidade)
Regiao e Unidade 1940 1950 1960 1970 1975 1980
da Federagao
Brasil 563 247 54 30 15 10
Norte 3.118 1.282 321 232 195 70
Rondonia e 106 101 136 375 104
Acre - 340 184 963 556 142
Amazonas 4.379 1.522 1.795 .168 909 246
Roraima - 223 873 393 104 34
Para 2.768 1.814 240 151 130 49
Amapa . 76 4 61 B2 55
Nordes te 2.939 1.873 450 303 156 73
Maranhao 1.904 . 5.948 §.344 .332 .335 2
Piaui 8.124 1.705 1.230 893 586 176
Ceara 2.524 2.709 589 334 177 73
R.G. Norte . 3.439 - 2.023 151 182 85 38
Paraiba ) 5.011 1.15 251 206 141 62
-Pérnambuco 1.712 1.213 259 218 123 73
Alagoas 993 1.485 191 109 50 33
Fernando de Noronha - - - 1 0
Sergipe 1,115 950 756 227 96 54
Bahia 5.264 3.147 649 295 126 56
Sudeste 347 113 24 1 7 4
Minas Gerais 1.128 354 82 45 20 10
. Espirito Santo 1.747 762 108 63 31 12
Rio de Janeiro 381 89 35 19 i3 "9
Sao Paulo 179 58 12 5 3 2
- Sul 309 187 38 19 8 5
Parana 991 320 52 30 9 6
Santa Catarina 1.246 2,547 143 34 13 7
R.G. Sul 209 128 25 13 b 4
Centro-Qeste 2.355 574 73 24 9 4
Mato Grosso do Sul - 668 320 57 24 5 2
Mato Grosso 21 b
Coias 4,301 716 82 25 1 6
Distrite Federal 39 7 4 2

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (16).
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QUADRC 15. - Area -MBdia de Estabelecimentos Agropecyirios por Trator Utilizade, Segundo as Gran

"des Regides e Unidades da Federagac, Brasil, 1940-80
{em hectare)

Regide e Unidade

da Federacio 1940 . 1850 1960 1970 1975 1980
r o

grasil 58.497,11 27.736,63  4.073,06  1.773,33 1.002,42 696,43
Norte 980.670,12  378.818,80 54.542,06 20.569,78 18.820,52 7.304,04
~t-\\\—“ Roraima 138.755,00 30.331,60 31.377,69 45.3%4,20 11.975,30
“ Acre . 1.779.576,60 469.303,75 171.763,54 95.372,62 30.316,60
- Kmazonas 1.700.137,40  559.286,30 236.992,25 61.314,25 63.698,03 17.611,03
Roraima 297.897,50 69.582,00 318.879,40 63.317,31 22.53¢,25
Par3 480.096,52  199,799,97 15.139,11 11.502,49 11.266,90 4.512,37
Amapi 122.372,00  49.681.48 15.875,11 15.142,88 - 9.429,28
Rordeste 170.866,92  129.360,22 20.124,74 10,204,487 5.220,28 2.666,12
Maranhao 376.072,00  506.334,00 167.665,57 64.255,43 33.357,71  7,375,05
plau’ 1.202.859,50  393.827,60 128.265,07 39.371,85 23.441,34 B.404,64
Ceard 232.503,35  318.777,41 62.615,09 15.491,57 7.746,00 3.545,99
R.G. Morte 332.148,60  221.6%,41 11.170,15  8.020,50 3.556,13 1.604,09
Paraiba - 272.945,00  58.176,48  0.678,52  5.575,22 13.344,79 1.P09,47
Pernambyco " 53.830,80  35.371,00  5.912,80  4.209,08 2.449,29 1.463,56
Alagoas 43.553,52  62.365,51  5.833,02  2.319,71 995,80 681,41
Fernando de Noronha - - C . 1.600,00 400,00 1.600,00
Sergipe 28.085,61 24.703,22 17.086,58  4.350,88 1.713,58 1.078,83
Bahia 311.817,64  191,865,71 30.044,50 12.177,48 5.818,41 2.653,17
sudeste 31.317,55  11.976,06  1.887,7% 842,26 549,46 372,08
Winas Gerais 132.549,52  48.473,67 8.183,42  4.123,8B3 1.967,09 985,72
. - gsplrito Santa  «  B2.842,96  43.532,29  5.686,35 . 3.323,93 1.978,78 749,59
Ric de Janeiro 22.733,93 6.248,95  1.823,28 811,93 584,39 374,27
S8 Paulo 13.177,18 4.877,11 710,33 03,75 202,80 147,95
sul 25.448,86  13.803,73  1.B17,36 703,53 117,57 209,20
Parand 96.192,00  28.688,37 2,197,448 785,52 297,74 208,50
Santa Catarina 66.483,04 129.73,80  5,378,80  1.158,72 . 439,70 230,76
Rig G. Sul 18.516,14 9,830,865  1.427,87 596,33 306,31 201,87
Centro-Oeste 1.839.675,96  385.645,53 27.341,19  7.901,90 3.236,21 1.856,15
_ Mato Grosso do Sul  y 380 493,73  680.332,26 36.956,89 10.431,50 2.384,48  1.337,62
Mato Grosse 8,304,637 3.284,90
Goids : 1.507.963,15  276.270,96 21.406,46  6.286,55 3.163,19 1.812,22
Distrito Federal L. 19.911,14 648,92 398,84 189,85

Fonte: Elaborado a partir de dados b3sicos da Fundagac IBGE (16).
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tante significativos em termos de nimeros absolutos de tratores (quadre 12) .
Nesse contexto destaca-se, em primeiro lugar, o desenvolvimento da agricu]tg
ra paranaense a partir da década de sessenta, dinamizada pela difusao da Ta
voura de exportagao da soja, o que levou a uma intensa mecanizagao, traduzida
pelo acréscimo de 61.063 tratores a¢ seu equipamento agricola, correspondendo
a um aumento relativo de 327,96% no pericdo 1970-80. Besse modo, consideran
do-se a participagio relativa de S3o Paylo e Rio Grande do Sul acrescida da
do Parani, cbserva-se, em 1980, ume concentracao de 63,33% do nimero total de
tratores no-PaTs, o que reflete a ampliagao duo mercado nacional de produtes
industriais destinados ao setor agricela na iltimz década.

A politica de crédito oficial, aliada ao desenvolvimento do proces
so de industrializacao do Centro-Sul, contribuiu sobremaneira para o aumento
da demanda por uma tecnologia agricela cada vez mais sofisticada, abrangendo,
alem de diferentes tipos de maquinas ¢ implementos, grande variedade de insu
mos moderncs de origem industrial.  Assim, enquanto em 1950 os dados censita
rios acusavam 6.777 ceifadeiras no Pa¥s, em.1975 as maquinas destinadas & fa
se da colheita, além de grande aperfeigoamento tecnologico, apresentaram  um
expressivo aumento, passando & 84.707 unidades.

Contribuindo também para ¢ processo de modernizagac da agricultura
brasileira, registrou-se a difusao do arado acopiado ao trator, com um aumen
to de 515,50% entre 1950 e 1975, ano em que esse equipamento atingiu 335.909
unidades. Cabe observar, no entantc, que em termos regionais essas altera
¢Oes verificadas nas bases tefnicas de processo produtivo ocorreram,  princi
palmente, nas areas do Sudestee do Sul, privilegiadas pe]as'diretrizes de po
17tica agricola, uma vez que, tanto em relacdo ao arado quanto em relagdo a
colhedeira, os Estados de Sao Paulo, Rio Grande do Sﬁ] e Parand concentraram
75,55% e 70,70% desse equipamento, respectivamente, em 1975,

' Quanto ao uso de insumos modernos, um outrc elemento caracterTsti
co da fase mais recente de modernizagac da atividade agropecuaria, observa-se
mais uma vez a prependerancia de Saoc Pzulo, Rio Grande do Sul e Parana tam
bem no emprego de fertilizantes e defensivos, ja que detiveram, em 1975,
70,28% e 74,73%, respectivamente, do total das despesas com e€Sses insumos na
agricultura.

Alem do papel representado pelo desenvolvimento da agricultura pa
ranaense na modernizacac desse setor, contribuiu também para o decréscimo re
lativo de importancia dos dois polos iniciais dessa difusao - Sao Paulo e Rio
Grande do Sul — a incorporagdo de extensas areas de cerrado ac processg pro
dutivo que, pelas suas caracteristicas naturais, propiciaram transformagoes
em sua base técnica. A mecanizagado foi altamente favorecida pela topografia
plana dessas dreas que requerem, além disso, o emprego maci¢o de  fertilizan
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tes e corretivos visando a utilizacdo intensa de seu solo. 0 apoio oficial a
ocupacio empresarial do cerrado, em meados da década de setenta, viabilizou a
expansao da mecanizagdo dessa extensa area, o que & revelado pelo aumenio na
participacac relativa da Regiao Centro-Oeste no total de tratores do Pa¥s: de
6,232, em 1970, passou para 8,98%, em 1975 e para 11,71%, em 1980.A adogao des -
se fator de producio pode, tambem, ser verificada através do nimero médioc de
estabelecimentos servidos por um trator, reduzido de 24 para 4, no periodo
1970/1980 (quadro 14). Mais recentemente essa incorporagac do cerrado a drea
produtiva estd se proceésando com mais intensividade no cerrado mineiro 4tra

vés do Programa CAMPO, em canvénio com o Governo Japones.
0 processo de transformagao tecnolocica da agricultura brasileira,

associado 3s diretrizes de pelitica ecandomica na Ultima decada, permitiu 3 Re
gido Nordeste conguistar uma participagao crescente, devido, sobretudo, ac in
cremento da mecanizagdo naguelas dreas de recente ampliagdo, como g o caso
dos Estados do Maranhio, Piaui e Bahia que, no periodo 1975/1980, apresenta
ram as mais altas taxas regionais de crescimento anual de tratores, a saber:
40,79%, 30,75% e 21,23% (quadre 13). Cabe ressalfar, nesse contexto, que
apenas ¢ Estado da Bahia concentrou 33,85% do total de tratores existentes no
Nordeste, em 1980. '

0s Estados de Pernambuco e Alagoas, que anteriormente a decada de
setenta caracterizavam-se pe1a cancentragdo da mecanizagao na lavoura comerci
al da cana-de-agucar, continuaram a deter uma parcela s1gn1f1cat1va de tratc
res (24, 09%} em 1980, na Reg1ao, evidenciando assim a permanéncia de uma ~ es
trutura produtiva com padroes diferenciados da media regional, determinados .,
em grande parte, devido ao proprio processo histdrico de ocupagdo do terr1t0
rio.

Embora tenha se verificado na Regido uma intensificagao do uso de
tratores, & posicao do Nordeste no que se refere Z mecanizacao, manteve-se em
niveis bem inferiores 3 media nacional, ao longo da dfcada de setenta, tantc
em relagao ac numera quanto 3 area de estabelecimento servida por trator (qua
drosld e 15}.

Inserida na ampliagac da fronteira agricola, a regiao amazonica ,
uma das Ultimas reservas para ocupagao, teve sua atividade agropecuaria dina
mizada, principaimente na década de setenta, pela melhoria das condigoes  ge
rais de acessibilidade e por medidas de potitica agr1coia que favoreceram 2
captagao de recursos economicos do Sudeste e do Sul do Pais. Tal dinamismo
pode ser verificado pelo aumento do numero de tratores, que de 1.127 em 1870,
passou para 1.733 em 1975, atinginde 5.825 em 1980 (quadro 12), refletindo-se
sobre a taxa geométrica de crescimento anual: de 8,90% no periodo de 1970/
1975, alcangou 27,44% no qifingtienio sequinte (quadro 13). A aceleracao no
ritmo da mecanizacao na segunda metade dessa decada & tambem demonstrada pela
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redugdo do numero medio de estabelecimentos servidos por um trator, que de
232, em 1970, passou para 195,em 1975 e para 70, em 1980 (guadro 14}.

Todavia, a posigao da regizo amazonica no gue se refere a mecani
zagao, se comparada com regiges mais desenvolvidas do Pais, possui apenas tra
¢os de mecanizagdo, detendo o mais baixe indice de utilizagdo desse fator de
produgdo com a marca, €m 1980, de 7. 304ha/trator {quadre 15).

As transformagoes verificadas ma agricultura, no gue se refere a
questao da mecanizagao, reforgaram ov geraram navas diferenciacdes no desem
penho do setor, notiddamente nas duas ultimas décadas, fato especialmente rele
vante, quando se considera & redu;ao do nivel de emprego naguelas areas ru
rais, onde predom1na a modern1zagao apoiada na mecani 2agao. )

Para uma analise conjunta dos diversos jtens que compoem o capital-
alocado. na agr1cultura utilizar-se- a corte secc1ona1 tomando-se como base o.
ano de 1975, em virtude de constituir-se no mais recente dado censitario dis
ponivel a esse nivel de informagdo (quadre 16). X

Nesse ano, 0 valor dos investimentos atingiu Cr$31, 5 bithdes  de
cruzeiros, destacando-se os investimentos em maqulnas & implementos agrmcolas
que detiveram 19, 8% do total do capital alocadoe no ano. Conforme se ressal
tou anteriormente, a frota inventariada de tratorés nesse ario “totalizou
323.113 unidades, com as Regides Sul e Sudeste juntas, perfazendo 227.274 uni
-dades e 85,8% do total naciomal. _ . : ’

pParticipagao expressiva & observada, -também, para investimentos .em
1nsta1agoe5 e em terra, com 19,1% e 18,4% respectivamente. Constata-se, con
tudo, mesme tendo sido um ano de grande expansao da fronteira agr1cola - em
relagao ac ano precedente (1974}, quando a sua contribuigae ao PIE fai de
8,2%, aliado ao pleno funcionamente dos Programas POLGCENTRD, POLONORDESTE e
PROTERRA, entre outres - gque o investimento em mecanizagao agricola. ainda foi

'super1or aos efetivamente destinados 3 aquisigao de terra.

Sequem-se, em ordem decrescente 0s 1nvest1mentos rea11zados em ‘a
nimais de trabalho e de reprodugao (15, 6%), edificagoes ( y (8,6%), vefcules
{8,4%), culturas perenes (6,3%) e matas p1antadas (3,8%) {(quadre 16}. 0O item
de menor part1c1pacao foi, portante, 0 capital alocado em matas plantadas {(re
florestamento}, em que pese o grande incentivo ‘do Instituto Brasileiro de De
senyolvimento Florestal (IBDFY; e o maior para maguinas e implementos. O0s in
vestimentos fixos participaram com 46,0%, enquanto oS semoventes detiveram
54 ,0% do capital total investido na agricultura no ano de 1975,

(6) Residencias e construgdes para fins sociafs.
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[ b % %
QUADRD 16.- Capital na Agricultura - Valor Dos Investimentos, Brasil, 1975
Bens imoveis e Brasil Regido (%)
semoventes Cr$1.000 % Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

-

Terras adquiridas 5.797.041 18,4 0,8 7,5 33,3 36,3 22,1
Prédios (1) 2.714.132 8,6 2,8 17,1 32,8 33,1 14,2
Instalagbes e outras benfeitorias 6.003.010 19,1 3,7 23.3 33,8 23,6 15,6
Subtotal bens imoveis 14.514.183 46,1 2,4 15,8 33,4 30,4 17,9
Novas culturas permanentes 1.985,746 6,3 7,7 25,3 50,6 10,2 6,2
Matas plantadas 1.208.548 3,8 5,6 0,5 55,8 28,4 9,7
Animais de reproducdo e de trabalho 4,929,496 15,6 3,3 22,2 31,3 18,7 24,5
Miquinas e implementos agricolas (2) 6.233.269 19,8 0,8 6,0 25,9 52,5 14,8
VeTculos & outros meios de transporte (2) 2.640.403 8.4 1,8 12,0 34,0 41,2 11,0
Subtotal semoventes 16.997.462 53,9 2,8 13,5 33,7 34,3 15,7
Jotal 31.511.645 100,0 2,6 14,6 33,6 32,5 16,7

(1) Residenciais e para fins sociais.
(2) Novos e usados,

Fonte: Elaborado § partir de dédos basicos da Fundagao IBGE (7).



Em termos regionais, o Sudeste deteve o major indice de capitaliza
¢80 na agricultura (33,6%), seguido de perto pela Regiao Sul (32,5%), onde o
item de maior peso foi a mecanizagdo agricola (maquinas e impliementos agrico
las}. )

Outro indicador referente ao capital na aoricultura & dade pela
relagao: valor da producao/capital investido na agricultura (quadro 17). Tal
relacao deve ser examinada com bastante cuidade, pois, logo de inTcio,observg
se que a Regiao Sul se posicipna com o maior coeficiente (5,0}, ao lado - da
Regido Nordeste com - 4,8 , enquanto que a Regido Centro-Oeste apresentou 0
menor coeficiente (2,3). A grosso modo, esse coeficiente indicaria que, pa
ra cada cruzeiro investido, houve (r$5,00 de retorno na Regiaa Suf, _ Cr$4,80
na Nordeste e Cr$2,30 na antro-ﬂeste. Contudo, outros aspectos devem ser a
nalisddos 4 Tuz de outros indicadores que ajudam a evidenciar a pujanga da
agricultura de cada Regido. Se se relacionar o capital investido com a area
cultivada com culturas permanentes e temporarias,verifica-se gle a Regido Nor
deste & a que apresentou ¢ menor coeficiente (0,4), enquanto a Reg{Eo Centro-
Oeste registrou um coeficiente trés vezes maior (1,2). Essa mesma tendéncia
se verificaria ao se cotejar esses valores de investimentos com o pessoal o
cupado na agricultura, cujos ceeficientes seriam: 0,53 e 4,32, respectivamen
te, Nordeste e Centro-Oeste (gquadros 18 e 19).

Semelhantemente, o confronto do valor da producao versus pessoal
ocupado na agricultura resultaria nos coeficientes 2,54 e 9,92, respectivamen
te, para Nordeste e Centro-Oeste. Isto equivale dizer que, para cada pessoa
ocupada na agricultura, houve retorno de Cr$2,54 na Regido Nordeste e Cr$9,92
na Regiao Centro-Oeste. Esses parametros dao a verdadeira dimemsdo da  agri
cultura de cada regiao, ficando evidenciada a pujanga da Regido Centro-Oeste
comparativamente a Regido Nordeste. Ou, em Ultima andlise, constata-se que
o alto coeficiente {valor da produgao/capital investide) alcangado pela Re
giao Nordeste & atribujdd. de um lado , ao baixo Tndice de capitalizagac de
sua agricultura e, de outro, aos investimentos Governamentais a fundo perdido
ou altamente subsidiado enquanto agricultura prospera como a Regido Centro-Oes
te apresenta menor coeficiente face a analise se referir a resultade de cor
te seccional. Uma visao mais realista do retorno de investimentos deveria
contemplar um horizonte que refletisse o tempo de maturacao desses investimen
tos {através da determinacdo da taxa interna de retornc) que, dada a sua com
plexidade, s0 deve ser determinada para projetos-espéchicos com valor dos
investimentos e atividades a desenvolver bem definidos.
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QUADRO 17. - Relagdo Valor da Produgao/Capital Investide na Agricultura, par
Régiao, Brasil, 1975
(em Cr$1.000)

TJotal e Valor da produgao Capital investido Coeficiente
regiao {a) (b} (a/b}
Brasil 139.106.514 31.511.645 - 4,4
Norte 3.719.580 B829.637 ) 4.5
Nordeste 22.211.37% 4.589.375 4.8
Sudeste 49.297.521 10,583,914 4,6
Sul 51.798.017 10.244.830 5,0
Centro-Oeste 12.080.025 5.263.889 2,3

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (7).

QUADRD 18. - Relagao Capital Investido na Agricultura/Area Cultivada, 1975

Total e Capital investido Erea cultivada Coeficiente
regio (Cr$1.000) (ha) (a/b)
{a} {b}

Brasil 31.511.645 40.007.358 0,79
Norte X 829.637 1.195.369 0,69
Nardeste 4.589.375 11.033.233 0,41
Sudeste 10.583.914 10.431.572 1,01
Sul 10,244,830 12.931.459 8,79
Centro-Oeste 5.263.889 4,349,725 1,21

Fonte: Elabbrado a partié de dados basicos da Fundacao IBGE (7}.
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QUADRO 19. - Retagdo Valor dus Investimentos/Pessoal Dcupado ma Agricultura,
) por Regiao, Brasil, 1975

Total Capital investido Pessoal ocupado Coefi
e (Cr$1.000) (nimero): ciente

Regido {a} {b} (asb)

Brasi} 31 51-1 645 20.345.692 1,55
Norte 829.637 1.412.647 - 0,59
Nordeste | 4.589;3}5 B.738.763 0,53
Sudeste 10.583.914 4,145.513 2,55
Sul ‘10.244.830 . 4.831.843 - Z,12
Centro-Oeste 5.263.889 11.216.926 4,32

Fonte: Elaborade a partir de dados basicos da Fundagac IBGE (7, 16),
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1,3.2 - Custo de oportunidade do capital investido na agricultura

[ fato inconteste que os agricultores procuram aumentar a produgac
e, conseqﬂentementé seus investimentos, sempre que ha uma expectativa de
crescimento dos pregos receb1dos em termos rea1s.

Tal acontecmento, mormente permdmo - fundamenta-se no custo  de
oportunidade do capital 1nvest1do na agrlcultura principalmente pele fato de
que a taxa de retorno sobre o cap1ta1 1nvest1do nesse setor @ 1nfer10r a obti
da em outros setores da economia. . ‘

Uma an3lise detalhada sobre o tema & dificultada, tendo em vista
05 poucos estudds que tratam o assunto de forma agregada, Um de]es, gque de
senvolve de forma abrangente e compara’'a agr1cu1tura cot outros setores da
economia, & 0 de CONTADOR (11). - De acordo com esse estuda, a taxa média de
retorno para empresas agricolas no periodo 1954-68 foi de 6,82, bem inferior
a0 setor comercial {13,2%)e ao setor industrial [14,8%}. Somente para 65 ra
mos de comunicagao e energia elétrica observou-se taxa de retorno inferior a
da agricultura, 5,3% e 4;3%. respéctivamente.

Uma dificuldade implicita nessa analise diz respeito aos programas
subsidiados do Governo, cuja indefinigao de continuidade e mudangas 'constag
tes de criterios, introduzem um "viés" nos resultados observados.

Qutra tendenciosidade diz rESpeiﬁo ao desvio de recursos do crédi
to rural para o setor nio agricola. '

Do ponto de vista tebrico, os argumentos mais freqfentes a  favor
da tese de que a agricultura estaria em poéigﬁo desvantajosa em retacdo” aos
demais setores dizeﬁ respefto a: é) estrutura competitiva dos mercades agrico
las; b) restrigoes de demanda; ¢) baixa produtividade dos fatores; d) politi
ca de prego nap favoravel & agricultura; e e} risco na agricultura.

- Estrutura competitiva dos mercados agricolas

No que se refere a esse item, cumpre notar que 0s produtores agri
colas, grandes ou pequenos, participam de uma estrutura de mercado altamente
competitiva, alguns deles proximos da competicao perfeita. Concorrem, para
isso, a forma atomizada como € organizada a producao, a facilidade de entrada
no ramo, a perecibilidade da maioria dos produtos agricolas e o seu alto cus
to de estocagem. Esses fatores colocam-no, particularmente numa estrutura in
flacionaria, em posigao de desvantagem diante dos setores oligopolizados da
economia, cujos pregos podem mais facilmente acompanhar o aumento dos custos

de produgao.
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Por outro lado, & sabido que algumas formas de organizagGes, para
minimizar os efeitos da imperfeigao de mercado,utilizam mecanismos proprios
Incluem-se nessas as cooperativas agricolas, tom a sua estrutura de aglutinar
as'partes atomizadas, através de processo associativo, o que permite maior po
der de barganha, tanto na aquisigdo dos fatores de produgao como ha venda de
produtos. Outra forma praticada & a da integragao vertical, cuja eficidncia
tem-se mostrado mais presente em alguns dos importantes éegmentos da agroin
distria. '

- Restricoes da demanda

Diz respeito a relativa inelasticidade-prego e renda da demanda de
produtos agricolas. 0 argumento da inelasticidade da demanda & evocado para
explicar o fato de serem os ganhos de produt1v1dade na agr1cu1tura em - sua
maior parte transferidos aos consumidores em forma -de pregos mats baixos. 0
MEsmo argumento & usado também para justificar as f1utuagoes dos pregos agri
colas, relativamente grandes, € para exp11car as supostas tendEncias histori
cas de deter1oracao dos termos de troca entre produtos pr1mar1os e indus
triais. )

- Baixa produtividade dos fatores

A questac da baixa produtividade dos fatores refere-se as maiores
dificuldades que a agricultura teria, relativamente aos outros setores, no to
cante 3 inovagao tecnoldgica e difusdo de tecnolog1a moderfia. Enquanto na in
dustr1a e no setor de serv1gos a tecnologia moderna pode ser adquirida no ex
terior, pronta para uso, na agricultura ela tem de ser adaptada as condigoes
locais, nao podendo prescindir das pesquisas agrondmicas desenvolvidas Tocal
mente, : .

Os coeficientes parciais de produtividade, produgio por hectare e
produgae por trabalhador constituem indicadores de processos produtivos e va
riam substancialmente entre paises. A observagao dessa variabilidade e a ana
lise de suas causas contribuem para maior conhecimento do setor agricola e de
suas fontes de crescimento. ' : '

VERA FILHO & TOLIND {30) procederam a interessante analise dos coe
ficientes parciais de produtividade para diversos paises {quadro 20). Ubser
varam que paises desenvolvides, como o Japac e Formosa, onde a terra e fator
limitante, apresentam elevados coeficientes de producao por hectare. Em con
trapartida, paises com abundincia de terra e escassez de mao-de-obra, dentre
os quais se incluem Estades Unidos, Bustratia e Nova Zelandia, apresentam cog
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QUADRO 20. - Estimativa da Produtividade da Terra e do Trabalho na Agricultu
ra de 43 Paises, 1960 -

Produgao ("
Por hectare Por trabalhador

Pais

Argentina
Australia
Rustria
Belgica
Brasil

Canada
Ceilao

Chile
Colgmbia
Dinamarca
Finlandia
Franga

Rep. Federal Alemanha
Grecia

India

Irlanda
Israel

Italia

Japao

tibia
Mauyritania
Mexica
Holanda

Mova Zelandia
Noruega
Paquistac
Paraguai

Peru
Filipinas
Portugal
Africa do Sul
Espanha
Suriname
Suecia

Suica

Siria

Fermosa
Turquia

Rep. Arabe Unida
Reino Unido
Estados—Y idos
Yefezuela
Tugosiavia

39,9
106.,4
31,7
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(‘) Producac medida em unidades-equivalentes de trigo.

Fonte: VERA FILHD & TOLLINI (30).

-43-



ficientes de produgac por trabalhador relativamente elevados. Outrossim pai
ses com escasseZ de terra apresentam elevado indice de uso de fertilizantes ,
enquanto que aqueles com escassez de mdo-de-obra e abundancia da terra  apre
sentam elevado indice de mecanizagao. -

0 estudo de VERA FILHO & TOLINI (30) constitui solida evidencia em
pirica de que o Processo de desenvolvimento agricola & condicionado & disponi
bilidade relativa dos fatores. Implica ele em controlar, atraves de substitu
tos, os fatores limitantes ao crescimento da produgdo. Esses fatores, relati
vamente mais escassos, variam de pais para pais e mesmo entre regiges de um
50 pa¥s.

Dispoe-se para o Brasii, por Estado, de estimativas do valor da
producio por hectare e por pessoa ocupada, o que permite pasicionar cada Esta
do em relagac a Sao Paulo quanto a produtividade pof irea ¢ por trabalhador
{quadro 21}. O Estado de S3o Paulo apresenta niveis de produtividade do tra
batho & da terra acentuadamente superiores aos demais. Assim, pode-se infe
rir que esse Estado emprega insumos poupadores, quer de mio;de-obra (maquinas
e equipamentos), guer de terra (ferti!izantés, defensivos, sementes melhora
das, etc.) com maiar intensidade do que gualguer outro. '

0s Estados do Rio de Janeiro, Rio‘Grénde do Sul, Parand e Santa Ca
tarina surgem depois de S3ac Paulo, como 05 que mais se aproximém da meédia des
te Estado. Podem, portanto, ser classificados como ocupaﬁdo o segunde nivel
de desenvolvimento tecno]ﬁgico.' Observe-se, no entanto, estar o Rio de Janei
ro em posicao intermedidria. O Rio Grande do Sul apresenta maior produtivida
de por trabalhador,~enquanto que Parana e Santa Catarina apre;entam posigao
de maior intensidade no uso da terra.

Os Estados do Nordeste, acrescides de ParZ e Amazonas, apresentam
os menores niveis de produtividade por trabathador. Os Estados da Regiao Cen
tro-Oeste, juntamente com Roraima, Rondonia, Acre e Amapa, se posicionam num
plano de uso extensivo da terrg isto &, de uso intensivo de insumos  poupade
res de mao-de-obra, como maquinas e equipamentos.

A heterogeneidade observada entre Estados, quanto ags niveis par
ciais de produtividade do trabalho e da terra. constitui forte indicio da po
tencialidade de desenvolvimento agricola na v locacao de fatores. A remogac
de imperfeigoes nos mercados de terra e de¢ mou-de-vhra deve ser considerada
como efetivo instrumento de politica conducente a maior eficiencia da agricul

tura nacional.
- Palticas de pregos nao favordveis a agricultura

Um dos argumentos apresentados para justificar a menor rentabilida
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QUADRO 21. - Estimativas da Produtividade da Terra e do Trabalho na Agricultu
ra Brasileira, por Estado e Regido, 1970
(em cruzeiro de 1970}

Regiao, Estado

e total Por hectare Por empregado
Norte ' . , : 33,20 824,06
Ronddnia . R 23,23 1.843,31
Acre - 22,95 ' 1.523,83
Amazonas _ 56,82 . 897,70
Roraima” - 12,65 - 2.436,51
Parda . 32,32 632,83
Amapd 24,97 - 1.439,32
Nordeste - - 60,94 - : . 598,18
Maranhao . ' 48,87 446,07
PiauT 19,56 362,25
Ceara - 40,03 _ _ 474,28
Rio Grande do Norte 40,17 596,49
Paraiba - 74,74 585,87
Pernambuco 125,55 711,45
Alagoas 161,74 841,47
Fernando de Noronha 40,00 3.164,71
Sergipe ' 95,15 617,12
Bahia 68,26 714,82
Sudeste 134,06 2.352,82
Minas Gerais 71,38 1.514,67
Espirito Santo 121,33 1.522,19
Rig de Janeiro 198,69 2.535,65
Sao Paulo 254 .80 3.663,21
Sul ' 185,72 2.012,65
Parana 210,19 1.555,85
Santa Catarina 173,94 1.6(0,55%
Rio Grande do Sul - 173,80 - 2.86%,89
Centro-Oeste ‘ 22,80 2.007,60
Mato Grosso 17,66 2.166,57
Goias 29,02 1.896,15
Distrito Federal 96,21 2.246,02
Brasil 84,88 1.420,06

Fonte: VERA FILHO & TOLLINI (30). -45-



de da agricultura diz respeito a tragos marcantes da politica agricola no

pas-guerra de tentar elevar a lucratividade agricola pela redugao dos custos

de producao, mantendo os pregos reais dos alimentos em niveis tdo baixos quan

to possiveis. O resultado liguido dessa politica, além de distor

goes alocativas e de favorecer a concentracdo da renda agricola, foi de  uma

transferéncia real significativa de recursos do setor agricola para o urbano-.
industrial, com impacto negativo sobre a rentabilidade da agricultura.

A politica do Governo, em outras palavras, foi ambivalente. De um
lado investiu somas expressivas na modernizagdo da agricultura e, de  outra,
permitiu ou mesmo promoveu a transferéncia de renda para fora do setor agrico”
la. Assim, a baixa taxa de retorno dos investimentos na agricultura consti’
tui um dos majores entraves 3 sua modernizagao e um dos principais determinan
tes do padrdo de crescimento observade em anos recentes.

Por outro lado,a politica de pregos e de cambio nao favoraveis &
agricultura, por largo perfodo,foi praticada a uma taxa cambial defasada a
qual perlleglou as importagdes de bens de capital, principaimente para ¢ Sg
tor secundario da economia e, de outro ‘lado penalizou as exportagoes essencial-
mente  de produtos agricolas fazendo com que eventuais ganhos nesse 1ntercag
bio comercial nao fossem transferidos ao setor primario.

- Risco na agricultura

De um modo geral, 0 predutor agricola enfrenta dois tipoes de ris
co: de produgdo (risco fisico) e de comercializagao (risco monetario). 0 pri .
meirc & relacionado com a incerteza origindria das flutuagoes na produtivida
de madia e, conseqlentemente, no nivel de producao total. Tal risco & causa
do, principalmente, por variagdes nas condigbes climaticas e na  intensidade
de ataque de pragas e doengas. O outro tipo de risco decorre das f]utuagoes '
de mercado. A incerteza com relacao ao-prego a ser obtido, tanto no mercador
interno quanto ao externo, € por vezes agravada pela instabilidade na ﬁolfti_
ca economica e pelo eventual poder de manipulacio do mercado no caso de inter
mediagao acentuadamente monopsdnica. 0s riscos de produgao e de comercializa
cio se somam guando, em periodo de demanda estavel, frustragdes de  produgao
diminuem a oferta e a politica economica adotada impede a elevacao do preco’
do produto e, se reduzem, quando o sistema dispoe de alternativa de comercié
lizagao, seja pela transformagac do produto, diminuindo a sua perecibilidade,
ou pela possibilidade dupla de comercializar seu produto tanto no mercado in.
terno como no mercado externc. .

Ainda, no caso brasileiro, & recessario salientar que as mudangas
fregllentes na politica econdmica voltadas para o setor agricola, guase sempre
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procurando solucionar problemas de curto'prazo, fazem com que 05 riscos em in
vestimentos se tornem evidentes, Muitas vezes, esse risco tem sido, de certo
modo, uma barreira 3 adocao de novas tecnologias, principalmente quando se
utiltiza de fontes de recursos crediticios mao subsidiados.

1.4 - Renda na Agricultura - An3lise Setorial

Uma caracteristica evidenciada pela economia brasileira tem sido o
crescimento secular do setor industrial, acompanhado de uma trajetoria caden
te da renda do setor agricola, com relagdo as respectivas participacdes  des
ses setores na formacao da renda total do Pais. Mesmo assim, o crescimento
do setor agricola brasileiro @ considerado satisfatdrio. Nos Ultimos 30 anos,
o setor agricola cresceu.i média de 4,7% ao ano e, embora essa taxa tenha si
do inferior aos 6,9% ao ano do crescimento médio do produto real, ndao traduz
sintoma de desequi]fﬁrio ou de atraso da agricultura.' Numa economia em cres
cimente € natural que os setores secundario e terciario se expandam mais rapi
damente gue o primario, o que fundamenta-se no principio de'que o consume de
alimentos aumenta menos que proporcionalmente 3 renda.

A participagao do setor industrial passou de 26,3%, em 1950, para
31,97 em 1981, j3 a contribui¢do da agricultura para a renda total caiu de
25,0%, em 1950, para 12,1% em 1981 (quadro 22).

Essa tendencia de declinic foi particularmente acentuada na decada
de 60, quande o setor agricola perdeu em participacao mais de B pontos percen
tuais. Ja a segunda metade dos anos 70 foi marcada pela recuperagdo da  par
ticipacdo relativa da agricultura na renda total, alcangando 14,9% em 1977,
caindo para 13,0% ao final da decada.

0 setor servigo manteve em todo periodo uma participacac em torno
de 50%, Eom.maior fregilencia acima deste percentual.

De modo agregado, © setor agricola apresentou alta  variabilidade
de crescimento, entre uma expansao maxima de 13,B% em 1965, acompanhada de
uma queda expressiva no ano subsegdente (-3,2%2). Em outros dois anos do pe
riedo, o setof,apresentou crescimento negativo: -2,4% em 1956 e -2,6% em
1978, Crescimentos anuais superiores a 7% se verificaram nove vezes nos uiti
mos 30 anos.

Por decénios, a média do crescimento anual foi de 4,1% na dacada
de 50, baixando para 3,9% na de 60 {coincidindo com a eliminagao da superpro
ducan do café) e subindo para 5,1% na década de 70. A média de  crescimento
do setar nos 30 anos analisados foi de 4,7% ao ano, inferior portanto aos
7,95 verificados para o setor industrial e 6,2% e 8,5% para o setor servigos,
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QUADRD 22. - Renda Interna por Ramos de Atividade, Brasil, 1950-81 (])

Agricul tura Industria Servicos
Ano Fartici Partici Total
valor valor pagao Valor pagao (Cr$1.0C0)
(Cr$1.000) {Cr$1.000) (%) {Cr$1.000) (%)
1950( 62.230 25.0 65.466 26,3 121.223 48,7 248.419
1960( 479,007 19,0 756 .327 30,0 1.285.756 51,0 2.521.090
1965 5.833.585 15.9 11.931.549 32,5 18.901.637 51,6 36.656.771
1966 6.843.898 13,3 17.275.783 33,5 27.393,064 53,2 51.512.745
1967 9.029.567 12.8 22.956.703 32.5 38.681.253 54,7 70.667.523
1568 11.539.990 11,7 34.050.813 34,7 52.657.212 53,6 98.248.015
1969 14.336.314 1,1 46.185.005 35.8 £8.666.359 53,1 129.187.678
1970 17.126.636 10,1 60.548.893 35,9 91.097.637 54,0 168.773.166
1971 23.686.138 10,4 81.155.318 35,7 122.515.74¢ 53,9 227.357.196
1972 31.218.329 10,5 107.817.758 36,1 159.667.111 53,4 298.703.198
1973 46.921.149 151.650.604 36,6 215.503.297 52,1 414 .075.050
1974 70.240.960 231.341.361 37,9 308.826.953 50,6 610.409.274
1975 §7.065.887 327.842.987 37,1 458 .408.355 51,9 883.318.229
1876 179.282.540 500.168.783 35,7 722.968.030 51,5 1.402.419,353
1977 314.640.858 719.939.843 34,2 1.070.381.006 50,9 2.104.961.707
1978 421,933,391 1.046.289.279 33,4 1.662.867.276 53,1 3.131,089.946
1975 708.848.097 1.726.161.143 32,4 2.886.80C.758 54,3 5.321.809.998
1980 1.446.050.117 3.778.060.042 34,0 5.880.469.308 53,0 11.104.579.467
1981 (%) 2.718.111.509 7.179.413.800 3,9 12.594.111.800 56,0 22.491.637.100
(') As séries sofreram algumas modificagoes metodoldgicas ac Jongo das anas.
(2) Dados ajustados devido 3 mudanga de critério.
(3) pados preliminares.

Fonte: Z34JUNTURA ECONGMICA {10).



respectivamente comercio e transporte e comunicagdes (quadro 22).

Nos anes recentes, 1982 e 1983, embora os dados ainda sejam preli
minares, o setor apresentou desempenho negativo em 1982 (-2,5%) e positivo em
1983 (2,1%), com o produto real crescendo 1,4% e -3,9%, respectivamente.

Numa analise da contribui¢do da agricultura nos grandes indicadores
de desempenho fica evidenciada a perda progressiva da participagdo do setor
agricola (quadra 23). Assim, em 1940 a agricultura contribuia com quase 1/3
da Produ;q Internb e dava emprego para cerca de 2/3 da populagao economicamen
te ativa, sendd responsavel por 3/4 da receita de exportagao do Pais. Hoje, o
setor angcola responde por cefca de menos de 1/8 do PIB, absorve 1/3 da popu
lagao economicamente ativa e contribui com cerca 1/2 das exportagoes brasi
leiras. Foi neste Ultimo item que menos perdeu terreno, repousando ainda
nesse segmento da economia o verdadeiro progresso que deverd 1mpuls:onar o
setor agricola, a curto, médio e Tongo prazos

1.5 - 0s Instrumentos de Politica Agricola no Desempenho da Agricultura

Uma apreciagac das medidas adotadas pelo Governo diretamente rela
cionadas aoc setor agricola & dificultada pela-amplitude da agao dessas medi
das, o que torna exaustivo e complexo proceder a uma descrigac completa de to
des os aspectos dos instrumentos da politica agricola. Objetiva-se, portanto,
com esse capitulo, comentar os instrumentos de pothiéas'mais importante para’
. 0 desempenho da agr1cu1tura brasileira, de modo a se ter uma apreciagcao, em
bora sucinta, da eficicia dos mesmos.

Basicamente, os instrumentos de politica agricola constituem 0s
meios que o Governo dispoe de estimular a oferta de produtes agricolas e nar
malizar o abastecimento desses produtos, mediante intervengoes normativa  ou
operacional dentro do sistema produtivo e de comercializagao.

Tais instrumentos, normalmente de efeito de curto prazo, procuram,
de um lado, diminuir as oscilagOes de renda do agricultor (estabilidade de
renda) e, de outro, proteger o consumidor contra manobras especulativas de
agentes de comercializagao.

Dessa forma, do lado da produgao, os instrumentos agem no sentido
de dar ac setor uma estabilidade da renda através de uma politica de elevagao
da rentabilidade media, embora nem sempre essa estabilidade seja alcangada ,
principalmente no longo prazo, dada a forma casuistica como esses instrumen
tos tém sido utilizados.

Relativamente aos efeitos de curto prazo, o conjunto de instrumen

tos esteve concentrado sobre mecanismos de mercado que, supostamente, seriam
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QUADRO 23. - Participagio da Agricuitura no Produto Interno Bruto (PIB),
Populagdo Economicamente Ativa e nas Exportagoes, Brasil,
1940-1982

(em porcentagem)

na

Indicador 1940, 1950 1960 1970 1975 1980 1982
PIB - 33 25 19 10 12 13 12
Populagao Econ. Ativa 66 60 52 44 39 30

Exportagac 74 67 72 78 67 63 a7

Fonte: TICOULAT FILHO {29).
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mais eficientes no alcance daqueles objetivos de estabilizagao. Contudo, no
decorrer da aplicacdo dessas medidas encontram-se distorgbes na politica de
precos agricolas, as quais Tevaram o setor a responder, por vezes, de  forma
inversa aos objetivos perseguidos pela politica. Esses instrumentos sao enu
merados a seguir. -

1.5.1 - Precos minimos

Desde 1945, o Govérno vem adotando a garantia de pregos minimos co
me instrumento de me]horiq do abastecimento de produtos agricolas, seja para
o mercado interno ou para ¢ mercado externo.

Para muitos, os precos minimos tém-se constituido em uma das  rea
lizacbes mais efetivas e eficazes do Governo em favor da agricultura, embora
seja muito dificil fazer uma apreciaclo dos beneficios que a agricultura tem
colhido com a implementagdo dessa politica.

Reconhece-se, contudo, o esforgo dos drgaos encarregados de execu
tar a politica de precos minimos, no sentido de torna-la mais operante, e de
alcancar os objetivos por ela perseguidos,

0 infcio dessa politica se deu em 1947, através de um Orgdo denomi
nado "Plano de emergéncia", quando apenas seis produtos eram contemplados (ar
roz, feijko, milho, amendoim, soja e girassol). Em 1951, esse plano foi rati
ficado com & institui¢50 de uma lei com a obrigatoriedade de garantia desses
precos minimos, ampliando-se a lista dos produtes beneficiados para onze
{alem dos mencionados, trigo, farinha de mandioca, farelo, tapioca e erva-ma
te). A lei estipulava que o orgao encarregado de executar essa politica se
ria a Comissao de Financiamento da Produgdo {(CFP), atuaimente Companhia de Fi
nanciamento da Produgao, subordinada ao Ministério da Fazenda e posteriormen
te transferida para o Ministério da Agricultura. A garantia se fazia atra
vEs de operagdes da aquisigao (AGF) e do financiamento do produte {EGF), de
vendo os precos serem divulgados com 60 dias de antecedencia ao plantio. Os
precos para todo o Pais eram calculados para oS centros de consumo ou portos
de exportacdo, devendo a CFP, ao operar no interior, descontar das agriculto
res os desagios referentes ao transporte e demais operagdes necessarias & en
trega do produto posto em armazeém geral (23).

Em 1962, foi ampliada a lista dos produtos beneficiados, permitin
do-se a inclusac dos produtos de origem animal e 0s extralivas vegetais (19).

A melhoria do programa nao foi apenas em termos de mimero de  pro
dutos abrangido pela garantia, tambem houve progresso no seuniidu de tornmar a
garantia efetiva no interior, pois no infcio ela se efetivava apenas nos
grandes centros, -onde se dispunha de armazéns gerais. facilidade de expurgs ©
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cTassificadores habilitados para dar ¢ certificado que a tei exigia para rece
ber o produto do agricultor.

Apos a reforma de 1968-69, a garantia dos precos, através de finan
ciamento dos produtos, pode efetivar mesmo para 05 produtos armazenados no
proprio estabelecimento do produtor.

Houve tambem mudanga sensivei no processo de garantia do preco mi
nime. Antes de 1967, o prege era efetivado principalmente atraves das com
pras pela CFP {AGF), ainda que ofinanciamento do produte, com ou sem opgao de
compra, também fosse utilizado na base de 80% ou mesmo 100%, a partir de 1966
A garantia "baseou-se no pressuposto de que & sustentagao de pregos deve ser
promovida, basicamente, através da concessap definanciamento @ estocagem e 2
comercig]izagﬁo, no quadro de um programa institucional de crédito"(7), Desse
modo foi dada ao agricu1for ampla fonte de financiamento na base de 100% ~do

preco minimo, com prazo variando entre 60 e 210 dias.
Nao abstante as melhorias incluidas, nao se pode dizer que 0 pro

grama de precos minimos tenha sido de grande valia para os agricultores. Ne
nhum dos objetives que se esperava dos precos minimos foi efetivamente con
seguido. Alias, n3o existe muita concordincia no Pais quanto aos .objetivos
que se procura atingir com os pre¢os minimos. Os documentos ‘ governamentais
referem-se a diversos deles, conforme a predominincia dos problemas agricolas
do momento, 0s mais freqllentemente mencionados sao os sequintes: garantir
maior suprimento de alimentos; garantir aos agricultores precos gue remunerem
pelo menos suas despesas variaveis de produgdo; diminuir as flutuagoes de pre

¢0S que ocorrem na @poca da colheita,assim como as que se devem a grandes pro
dugoes decorrentes de anos de climas favoraveis; evitar as especulagdes de in

termediarios.

Todos esses objetivos poderiam, de fato, ser alcangados atraves
de um programa efetivo de preéos minimos. Todavia, ndo ha evidéncia de que
0 programa o tenha conseguido, pois, a nao ser em alguns anos ocasionais, nao
houve participagaoc efetiva da CFP no mercado.

Ainda que nao tenha havido participagac efetiva da CFP no mercado
atraves de aquisigoes volumosas de excedentes, poder-se-ia admitir que o pro
" grama tivesse alcangcado os objetivos desejados pela agricultura atraves da
simples agao de presenca da CFP no meréado. Os negociantes, sabendo que  os
~agricuitores poderiam se valer da Comissao, nac deixariam os pregos chegar
aos niveis dos pregos minimos, mantendo-os pouce acima destes. Isso, de fa

to, deve ter ocorrido em algumas regioes mais distantes do pais.

(?} Inserido no Programa Estratégico de Desenvolvimento 1968-70.
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Com o quadro disponivel fica dificil avaliar beneficios que a
pelitica de pregos minimos trouxe 3 agricultura do Pa¥s. Em algumas ocasioes
e com alguns produtos,- nac hé duvida de que sua ag3o se mostrou eficaz, reti
rando os excedentes do mercado e mantendo 03 pregos nos niveis estabelecidos.
Também ndo ha duvidas de que em algumas regiGes mais distantes tenha sido fre
glientemente uma agac de presenga, evitando que os pregos do mercado caissem a
niveis inferiores aos minimos.

0 que se nota, porém, & a preocupad¢ constante dos orgios respon
saveis pelo programa em evitar que a implementacdo dos precos minimos _resul
tasse em e}evég§o dos pregos para consumidores urbanos ou em maiores ' cbriga
¢oes financeiras por parte do Governo. Esse G1timo fator, alias, & confirmado
pelo fato de ndo se ter ainda posto em execugdc o programa referente aos esta
ques de seguranga ou reguladores. E € confirmado também pelo fato de que a
CFP sempre esteve preacupada em estabelecer 0s pregos minimos com base nos
precos do comercio internacional, o que significa que dificilmente teria de
adquirir e acumular excedentes. Alias, a enfase da politica da CFP no senti
do de manter os pregos minimos através de financiamento para comercializagad
e nao da aguisigio dos excedentes mostra-se coerente com essa preocupagao de
estabe]ecet pregos condizentes com o mercado internacional e, por conseguinte,
de nac correr o risco de acumular estoques e de permitir elevagac de pregos
no mercado interno. No entanto, quando a politica econdmica & francamente di
rigida para a redugao dos indices inflaciondrios, torma-se necessirio que o
Gaverno adote uma politica de estoques reguladores para impedir acrescimos
maiores que ¢ esperado nos niveis gerais de pregos. 7

Pode-se concluir, portanto, que no decorrer da aplicacdo da pell
tica de pregos minimos, uma série de fatores pertyrbaram a sua eficiencia. En
tre eiés, destacam-se a pequena abrangencia de produtos garantidos efetivamen
te, a restrigac na disponibilidade de recursos advindos da politica monetaria
adotada e a major concentracao dos financiamentos aos produtos de exportagao
em detriments dos produtos basicos.

No que respeita as ultimas alteragbes neste instrumento as princi
pais foram: anutacdo do mecanismo que vinculava aos pregos minimos ¢ volume
dé recursos para custeio; maior dotagaode recursos para sua execugao, levando
3 maior eficiéncia na aplicagao da politica; e, por Gltimo, a instituigaoc de
mecanismo de corregao, inicialmente com base no INPC e posteriormente nas
ORTN, dos chamados pregos base, a seguir descrito.

Com o crescimento da inflagao em ritmo acelerado, nos Uitimes a
nos, tornavam-se cada vez mais irreaisos niveis fixados de pregos minimos, fa
cg 3 sua caracteristica ateé entdo de prego futuro. Objetivando eliminar esse
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inconveniente e dar maior seguranca ao agricultor na sua tomada de  decisdo,
instituiu-se,em 1981, uma nova sistematicabaseada na corregao dos precos base pe
1o INPC. Tais pregos base saoc estabelecidos em funcao dos pregos de mercado(in
terno e externc) e dos custos de produgao atuais. 0Os pregos base dos  produ
tos por esse sistema sdo corrigidos em periodos gue variam de quatro a  nove
meses (trés a oito correcoes mensais), dependendo do ciclo de produgdo de ca
da cultura.

Essa palitica de indexacdo dos pregos minimos tem um efeito favo
ravel, tanto para o Governo guanto para o -setor agricola, no sentido de ade
quar um pouco mais o horizonte de planejamento dos empresarios agricolas. En
tretanto,so se viabilizard se bem ajustada a uma politica de crédito,  cuja
disponibilidade de recursos para financiamento e aquisi¢do a poca da colhei
ta seja compativel com as necessidades do setor.

Num horizonte maior, a analise da politica de pregos minimos evi
dencia periodes ou anos especifices de franco favorecimento ou estimulo a
irea de plantio, enquanto em outros foi desestimuladora ou em nada influiu na
area plantada {16).

1.5.2 - Politica de crédito

0 inicio do crédito agricola no Brasil data de 1937, coma cria
¢ao da Carteira de Crédito Agricoela e Industrial {CREAI), guando se comegou a
organizar de forma institucional esse instrumento de politica agricola.

Ds resultados conseguidos por essa carteira quanto ac  suprimento
de ctEdito em volume e condigoes de juros, prazos e garantias de financiamen
to coerentes com as necessidades e caracteristicas das atividades agricolas
do Pais foram modestos mas satisfatdrios, se se considerar a €poca em que fo
ram realizados (2). '

‘A partir de 1965, com a instituicionalizagdo do crédito rural a
través da Lei nQ 4,829, iniciou-se uma agdo reformista na concepgao, organiza
gao e distribuigao do crédito rural, com os seguintes objetivos definidos: a)
aportar recursos (internos e externos) para financiar parcela ponderavel dos
custos operacionais de produgdo e comercializagao agricela; b) estimular o
processo de formagdo de capital na agricultura; c) acelerar a adogao de tecno
Togia moderna; e d) fortalecer a posigao economica dos agricultores, especial
mente dos pequenos e médios {31). Objetivos impiicitos tém sido o de compen
sar os agricultores contra politicas discriminatorias, em especiai as de pre
co ¢ cambio, estabelecidas com o proposito de estimular a industrializagao e
controlara inflagao. Essa compensacdao estaria objetivada através de taxas de juros
subsidiados, de um lado, e estimulo a expansao da oferta, de outro.  Ademais
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a politica de crédito tem sido freqlentemente utilizada para resolver proble
mas de curte prazo, come nos casos especificos dos fertilizantes em 1974 e
das geadas de 1975.  Através de controles de crédito, associados Zs poli
ticas de pregos dos produtos angco1as. o Governo tem desenvolvido um sistema
efetivo para influenciar o uso de fatores de producdo agricela.

Tres caracteristicas gerais de politica brasileira de crédito ru
ral precisam ser realgadas. A primeira diz respeito ao custo das taxas nomi_
nais de juros, mantidos em niveis inferiores aos verificados em outros merca
‘dos. A segunda caracteristica & o incentivo oficial para que o0s bancos apli
guem, na agricultura, parcelas crescentes dos seus depdositos. Fssa medida
foi necessaria em virtude da resistencia tradicional dos bancos em realizar
empréstimos rurais. A terceira & gue as taxas nominais.de juros nos pequenos
empréstimos, supostamente feitos para pequenos agricultores, tém se situado ,
viq de regra, abaixo das taxas cobradas nos grandes empréstimos e cobrindo
100% do montante financiado, caindo para 90% em 1983. Isto na pressuposicao-
de que os pequenos agricultores necessitam de incentivos especiais para con
trair empréstimos.

Segundo VIANA (31), os objetivos que levaram a politica economica
brasileira a eleger o crédito agricola como um dos instrumentos de politica
mais fortemente acionado para promover a modernizagao do setor se fundamentam
na prevalencia de cinco hipoteses:

" a) a abundancia relativa dos fatores terra e trabalho garantiriam
a expansao da oferta de crédito;

b} os orgamentos da nagao poderiam suportar o Gnus crescente da o
ferta de capital 3 agricultura, atraves de empréstimos;

¢) o conhecimento tecnologico acumulado do Pais constituia acervo
de pronto uso, cuja disseminagdo era conveniente e facil, atraves da associa
gao do crédito 3 assistencia tecnica compulsoria;

d) o crescimento da demanda interna e externa, proporcionade pela
expansao econpmica generalizada, garantiria a elevagao da renda real do setor,
mesmo com o aumento acelerado da oferta agricola;

&) a expansao do setor urbano, capitalizado inclusive pelas fortes
transferéncias de renda do setor agricola, se capacitaria a absorver o exce
dente de mao-de-obra que, no desenvolvimento do processo, se geraria no setar
rural, ’

No atual momento econamico que vive o Pais, desnecessario se torna
dizer que varias dessas hipdteses nio tiveram sustentagao, embora ainda conti
nuem sendo a base do modelo de desenvolvimento do setor primario da economia.

Segundo ARAUJD {2}, em termos agregados, a agricultura e a indiis
tria foram induzidas a uma estrutura de capfta1 em que 0S recursos  externgs
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passaram a desempenhar papel essencial, financiando parcelas crescentes da
producac.

Relativamente ao produto 1iguido, o nivel de financiamento mais
elevado parece ter sido o da agricultura. Em anos de calamidades climaticas
ou de crédito abundante, o saldo dos creditos recebidos superou inclusive, o
produto social do setor. MNa industria, observou-se uma firme tendencia para
a maior participagac do capital externo, especialmente no final dos anos 70,
quando o3 saldos estimados por unidade de produto industrial se aproximaram
dos atribuidos 3 agricultura. Tomado em seu conjunto, ¢ setor privado apre
sentou-se também com saldos devedores crescentes, por se tratar de um fenome
no generalizado na economia brasileira e, ademais, pelos estimulos da pu]Tpi
ca monetaria referentes 3 taxa de juros. A coexisteéncia de linhas de credito
a juros favorecidos com linhas de credito a jures reais positives, foi um es
tTmulo muite forte para que os empresarios procurassem nos financiamentos  di
ferenciados e, se possivel, subsidiades, uma alternativa racional para inves
tir em atividades produtivas, sobressaindo-se, naturalmente, entre as opgoes
de investimento, aquelas definidas como pricritarias pelo Governo. Este, por
seu turno, passou a ser o grande e maior agente do sistema econamico.

Teve-se, de um lado, & pronta resposta dos empresarios aos progra
mas do Governo e, de outro, uma procura infinitamente elasticapelo crédito ba
rato. D7, tamb8m, chega-se a uma eventual explicacao para a priorfdade con
ferida 3 polTtica de crédito e, nesta, aos programas especiais de investimen
to. Neste particular, os agricultores com acesso ao crédito nao constituiam
excegao 2 regra. Ao contrario, eles souberam agir de acordo com os princi
pios da teoria economica. _ o ' '

Na medida em que aumentava o volume dos creditos subsidiades, 0
que sem divida aconteceu, diminuia a oferta dos credites ndo-subsidiados e,
também, maior era o seu custo. MNessas circunstancias, teria que prevalecer
um maior rigor na distribuicao do crédito subsidiado, pois as  instituigdes
finangeiras sentiam-se cada vez menos propensas a operar nas linhas seletivas
de financiamento. 0 grande diferencial prevalecente nos niveis das taxas de
juros, ora nominais e negativas, ora sujeitas a correg¢ac monetaria, era um in
dicador adicional de que as distorgoes existentes no sistema financeiroc deve
riam ser corrigidas globalmente, e nio apenas no crédito rural,

Da analise dos fluxos de crédito a agricultura, pode-se  pe:vcher
que, em nivel nacional, foi dos mais significativos o impulse dado a ofeifa
de empréstimos rurais, sobretudo nes destinados ac custeid da produgas  agri
cola. Entre 1970 e 1979, os empréstimos para custeio e investimento poSsaram

de 0,38 para 0,74 do produto 1iguido setorial.
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Apesar de formidavel expansido do crédito, um grande nimero de
agricultores permanecey a margem dos mercados financeiros, & julgar pelos da
dos censitarios. Apenas 15% dos estabelecimentos rurais existentes no Pats
obtiveram algum tipo de financiamento de fontes institucionais oy nio, em
meados da década de 1970. Ma melhor das hipoteses, manteve-se o padrao dis
tributive ja apontado e criticado, de forma tio veememte, por alguns economig
tas agricolas, na decada de 1960.

0 subsidio implicito nas taxas de juros do crédito rural elevou-se
com & retomada do processo inflacionaric e a rigidez das taxas de juros, ]
que ocorreu entre 1974 e 1979. Nesse ano, considerando apenas custeio e in
vestimento, o subsidio era estimado em Cr$0,14 por cruzeire de crédito con
tratado, valor esse que atingia Cr$0,16 ao se incluirem os empréstimos de €0
mercializagdo. Em relagao ao produto liquido da agricultura, o subsidia to
tal impticito seria tambem da ordem de Cr$0,14 por unidade de produto {quadro
24).

No periodo em analise, a politica de crédito rural funcicnou como
mecanismo de compensagdo no quadro geral das politicas econdmicas do Pais, a
maioria delas voltada para a aceleracao do crescimento industrial e controle
da inflacao. Esse mecanismo pode ser exp]icho como seque.

0 controle dos pre¢os agricolas (assim como a supervalorizagdo da
taxa de cambio) induzia uma menor rentabilidade dos investimentos na agricul
tura. Em outras palavras, diminuia a eficiencia marginal do capital e, a uma
dada taxa de juros, deveria cair o nivel dos investimentos no setor. Se, po
rém, o Governo fixasse uma taxa de juros, mais barata e subsidiada, os inves
timentos poderiam retornar ao nivel que teriam a taxa anterior, de merca
do. Isto significa que tudo trabalharia como se nao houvesse controle de pre
gos dos produtos. Entretanto, esse mecanismo & sujeito a varios pontos cri
ticos. Um deles & que os mutuarios do crédito rural procuram realizar inves
timento onde for maior a rentabilidade do capital. Assim, quando diminui o
retorno ao capital na agricultura e muito provave) que a taxa subsidiada de
juros nac leve, necessariamente, 3 expansao dos investimentos no setor. Gs
aéricu]tores tamardc o maximo de créditos baratos que puderem e, por certo,
aplicardo esses recursos em fins produtivos. Mas, € de se esperar, também
que usem 0s recursos internos disponiveis nas melhores alternativas de inves
timento. Chegar-se-ia, entdo, a uma situagao em que a agricultura passaria a
depender fortemente do credito rural para financiar suas atividades e, cada
vez menos, seriam essas atividades financiadas com recursos proprios dos agri
cultores. Esta relagio seria mais evidente com a elevagio do custo de oporty

nidade do capital.
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QUADRD 24. - Estimativa do SubsTdig Implicito no Crédito Rural, por Categoria
de Financiamento, 1970-1982{1)

(em Cr$ milhdo de 1971)

Ano Custeio Investimento Comerc. Tatal

1970 561,8 79,6 30,7 672,1
197 608, 4 97,0 33,9 739.,3
1972 128,9 - - 128,9
1973 11,1 - - 11,1
1974 5.288,0 2.377,9 677,97 8.342,5
1975 5.060,5 2.758,5 186,9 8.005,9
1976 10.726,3 6.006,3 1.660,9 18.393,5
1977 8.799,5 3.877,1% 1.300,8 13.977,4
1978 8.377,5 3.821,5 1.257,7 © 14.456,7
1979 17.145,9 5.965,0 2.125.8 25.236,7
1980 30.115,8 5.608,3 3.430,3 30.154,4
1981 17.957,6 1.420,7 2.422,0 | 21.800,3
1982 17.143,] - 1.254,9 18.398,0

(1) Corrigido pelo

Fonte: ARADJO (2).

1GP-DI/FGY (base 1971 = 100).
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- Medidas recentes

0 infcio da decada de 1980 foi marcado pela resistencia dos pregos
a queda, com a inflagao se firmando num patamar de 100% ao amo, e por “extre
mas dificuldades no relacionamento do Pais com o Exter1or, alem da erosao das
reservas de divisas internacionais. Esses aspectos se conjugam, apesar de um
conjunto de politicas recessivas adotadas pelo Governo, especialmente em 198]
e, mais recentemente, em 1983.

0 desempenho global da econgmia bras11e1ra e do mercado internacia
nal de "commodities"” refletiu-se numa Gueda acentuada dos pregos dos produtos
agricolas brasileiros, cujo crescamento - de 1977 atée 1982 - situsu-se em tor
no de apenas 47% do aumento registrado pelos preges dos produtes 1ndustr1a1s
Apesar disso e das proprias advers1dades climaticas, a produgao agr1co1a vem
crescendo continuamente, em termos fisicos. Entretanto, esse cresc1mento foi
praticamente todo ele anulade pela queda real dos pregos agricoias

Quanto ao crédito as at1v1dad35 agricolas, ja se observou uma que
da no valor real dos contratos, a partir de 1980, decorrentes das sucessivas
elevagoes de juros e, & clarg, das mudangas nas normas de financiamento. A
propria relacao crédito rural-valor da produgaoc agricola mostra sinais de ra
zoavel redu¢Bo, apenas atenyada pela substancial queda real dos precos agr1co
Tas. So para exemplificar, em 1982 essa relagao seria de 0,56, considerandg
se precos correntes, e de 0,26 com pregos corrigidos (quadro 25}, -em decorren
cia da evolugdo desfavoravel da relacgao precos recebidos- pregos pagos pelos a
gricultores. - Entre 1977 e 1982, essa relacac sofreu a significativa queda de
mais de 50%.

E,pdrtanto, desse quadro de sucessivas perdas relativas na  renda
da agricultura que decorre a proposta de redugdo no subsidic via credito ru
ral. Alias, esta proposta tem sido aceita por importantes 11deres do  setor
agricola, desde que associada a uma politica de recuperacao dos niveis de pre
gos dos produtos agricolas. .

Todavia, varios aspectos relacionades a essa proposta precisam ser
seriamente considerados:

a) que efeito teria sobre a produgao e a produtividade agricola
uma retirada (ou redugac) pura e simples do subsTdio ao crédito?

b) quais os beneficios decorrentes da substituig¢ao - ainda que par
cial - do subsidio 80 crédito por uma politica mais agressiva de pregos mini
mos ?

¢) quais as perspectivas de sucesso {ov de vizbilidade) de uma po
17tica de precos ascendentes em curto prazo?
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QUADRO 25. - Va]or da Produ;ao Agricola (VPA) e.sua Relacio com Credito Rural
Agricola (CR} Brasil, 1970-1982

(em Cr}.milhdo)

Ano VPA

corrente cR/VPA( ) vPA real(?) cR/VPA(%)
1970 17.406,3 0,38 235.220,3 0,23
197 23.951,8 0,39 252.124,2 : 0,25
1972 31.972,3 0,42 - 280.458,7 0,26
1973 45.319,3 0,47 283.245,6 0,33
1974 71.146,0 0,49 329.379,6 0,27
1975 94.936,6 0,67 . 320.731,8 0,36
1976 135.283,8 . 0,69 2460186 0,56
1977 225.806,4 0,57 225.806,4 0,57
1978 270.800,0 0,63 - 246.630,2 0,50
1979 443.547,0 0,74 288.204,7 0,52
1980 942.968,5 0,74 314.952,7 0,46
1981 2.139.559,8 0,63 419.768,5 0,2

1982 4.056.146,8 0,56 478.714,4 0,26

(1) Em valores correntes.

(2} Yalor da produgio agricola deflacionado pelo Tndice de pregos recebidos.

-

(3) VPA corrigido peld. 1nd1ce de pregos recebides e (R carrigido pelo n
dice de precos pagos, base 1977.

Fonte: ARADJO (2)-
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A retirada do subsidio ao crédito mediante atrelamento dos  juros
d corregdo monet3ria esbarra na evolugao desfavarivel dos pregos agricolas em
relagdo aos prégos dos demais setores da economia. Uma retirada completa do
subsTdio podera reduzir drasticamente a demanda de crédito com efeitos, possi
velmente, perversos sobre o uso - ja em decréscimo - dos fatores modernos (fer
tilizantes e tratores), com reflexos negativos sobre a produtividade de va
rios produtos - especificamente as chamaqas culturas modernas, que utilizam
intensivamente o fator capital. Para ahsafra 1983/84, esse efeito esta sendo

_de cérta forma compensado pela recuperatio dos pregos recebidos pelos produte
res, seja pela escassez de oferta doméstica, seja pela politica agricola nor
te-americana {denominada Payment in Kind-PIK)}acionada para reduzir estoques e
fortalecer a renda 1iquida do setor e, mais recentemente, aos efeitos do cli
ma comprometende a producdo de graos e de citros nos Estados Unidos.

Essa colocagdo leva ao reconhec1mento de que a viabilidade da reti
rada ou brusca redugaec do subsidio depende da melhoria de precos agricolas
em geral, a comecar pelos precos minimos, por exemplo. Tal medida teria a
vantagem de tornar os estimulos a agricultura menos seletivos em termos de
seus beneficiarios. Entretanto, tem sido,também, questionada, nos paises em
desenvolvimento, a capacidade de 6peraciona]izar um sistema ou programa de
pragos minimos Hbraﬁgente e nao discriminador.

1.5.3 - Politicas de defesa de pregos e norﬁa]izag&o do mercado

Paralelamente aos instrumentos de politica que mais atuam do Tlado
da oferta de.produtos agricolas (crédito e pregos minimos), existem determina
das institui¢oes*do Governo Tom suas atribuigoes voltadas para a normalizagdo
do mercado, seja atraves de acao normativa ou operaciomal.

Parece haver um consenso geral em favor dessas atribuicoes para
manter um suprimento adequado de alimentos a populagac. Tais instrumentos
agindo do Yado da demanda de produtos agricolas, tém a fungdao de estabelecer
programas de melhoria de abastecimento, -construindo mercades, mantendo cadeia
de lojas distribuidoras, tabelando pregos -maximos, controlando exportacoes e
executando muitas outras operacoes necessarias a normalizagao de mercado.

7 Dessa. forma, ¢ papel do Governo se situa entre dois grupos de  in
teresses de certo modo conflitantes: o dos produtores agricolas que reivindi
cam pregos remuneradores (até certo ponto, altes); e o dos consumidores  que
desejam que o mercado seja suprido com esses produtos-a—précos razoaveis {(bai
X0S ). - ’

Alem disso, o Governe procura defender os pregos de alguns  produ

tos no mercado externo, 0 que exige outra seérie de medidas especificas. Muito
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esforgo e muitos recurses financeiros tem sido empregados pelo poder publico
no sentido de alcangar esses cbjetivos, nem sempre colhendo resultados favo
raveis.

0 Governo dispoe de uma estrutura legal lastreada num conjunto de
organismos, sendo os principais enumerados a sequir:

- Secretaria Especial de Abastecimento e Precos (SEAP)

Diretamente subordinada a Secretaria de Planejamento da  Presidén
cia da Repiiblica {SEPLAN), tem por finalidade assessora-la na supervisio e
formulagao de politica nacional de abastecimento e pregos e coordenar sua exe
cugao. De um modo geral, pode-se dizer que & o organismo do Governo com agdo
mais abrangente, atuando numa gama de produtos e servigos, a nivel de atacado
e varejo. _

- Secretaria Nacional de Abastecimento (SNAB)

Orgao central de diregde superior, diretamente subordinade ao ~ Mi
nistério da Agricultura, tem por finalidade formular a politica nacional e es
tabelecer as normas técnicas relacionadas com as atividades de abastecimento
de produtos agropecuarios, florestais e pesqueiros; promover a execugao da
programacdcanual de apoio ao abastecimento; supervisionar orgaos vinculados ao
Ministério da Agricultura, no que diz respeito a : orientagac normativa, coor
denagio e fiscalizagao especifica nos assuntos concernentes a informages de
mercados, armazenamento, comercializag@ao, pregos minimos e estoques regulado
res, crédito e incentivos fiscais as atividades de armazenamento e comerciali
zagao de produtos agropecuarios, florestais, pesqueiros e outras atividades de
intervengao no dominio economico.

- Superintendéncia Nacional de Abastecimento (SUNAB)

Criada em 1962, inicialmente subordinada ao Ministerio da Agricul
tura, hoje & vinculada a Secretaria de Planejamento da Presidencia da Repiibli
ca. Objetivou-se, com a sua criagao, solucionar as series de crises no abas
tecimento, que vinham sendo sofridas, principalmente, pela classe operdria ur
bana. Em sua esséncia, o Projeto delei que autorizavao Poder Executivo a criar
a SUNAB  destinava-se a dar ao Governo os instrumentos estruturais e funcio
nais que The permitiriam dinamizar e regularizar as atividades de abasteci
mento de produtos essenciais, dentro de limites razoiveis, e interferir, com
eficiéncia e oportunidade, nos periodos em que o abastecimentc sofre as pertu
bagoes em razao de crises de produgao ou de distorcdes no mecanisma de comer
cializagao, '

Basicamente, o centro de convergencia da acao da SUNAB referia-se
a administragdo de pregos e, como conseqliencia, surgiu a necessidade de Tevan
tamento de precos a nivel de varejo, o gue aconteceu em meados dos anos 60.
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- Companhia Brasileira de Alimentos {COBAL}

Vinculada ao Ministério da Agricultura, seu estatuto estabelece co
mo um de seus objetivos basicos "agir come elemento regulador de mercado de
produtos essenciais ou em carencia, ou servir de forma supletiva areas nag su
ficientemente atendidas por embresas privadas”.

Assim, a COBAL atua no mercado de produtos de consumo - basicamen
te de alimentos - por meio de diversas linhas de servicos, operando com infra
estrutura propria ou através de rede varejista privada.

A rede de comercializacao a disposigdo da COBAL & composta pelos
seguintes equipamentos: varejistas privados {armazéns e pequencs  supermerca
dos}; supermercados; mercados volantes e flutuantes; hortomercados; acougues
de economia; e banca da economia.

A rede de supermercados, mercados volantes e flutuantes e hortomer
cados da COBAL estd instalada principalmente nas regides Norte e Nordeste,

onde a rede privada de comercializagaa € precaria e os canais de comercializa
¢ao bastante ineficientes.,

Por ocutro lado, a rede composfa de pequenos  varejistas (Rede So
mar), agougues da economia e bancas da economia, se estende por todo o terri
torio nacional, mas se concentra'ﬁa Regizo Centro-Sul, onde a infra-estrutura
privada de-comercializagdo & mais desenvolvida.

A Rede Somar & um sistema de comercializacdo de produtos bisicos
de consumo, implantado e administrado pela COBAL, congregando pequenas vare
Jistas, que vendem, juntamente com os produtos que tradicionalmente comercia
Tizam, uma gama limitada de itens fortiecidos por essa empresa publica.

A COBAL trabalha, no ambito da Réde Somar, com prﬁdutos de marca
propria e com as marcas tradicionatis disponiveis no mercado. Além disso, <o

mercializam na rede o "Cestao da Economia", um conjunto de 10/12 produtos "em
promogao”, que mudam semana-a-semana.

Apesar de todos os problemas decorrentes da fase de implantagio de
um sistema de comercializagao razoavelmente complexo como 0 da Rede Somar e
de algumas distorgoes de localizagao dos equ1pament05 componentes da rede ve
rificados nesse processo,essa exper1enc1a de associagdo Governo-Setor Privado
no campo do abastecimento parece bem sucedida, constituindo um dos instrumen
tos de politica na area de abastecimento mais acionados pelo Governo.

- Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM)

Vinculada ao Ministerio da Agricultura, age de forma supletiva em
areas ainda nao suficientemente atendidas por empresas privadas e controla a
politica de armazenagem em, praticamente, todas as unidades da Federacao,alem

de armazenar os produtos adquiridos por gqualquer das empresas do Setor Publi
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" ¢o Federal. .
Atualmente a CIBRAZEM dispoe de informagoes' de cadastro das uni

dades armazenadoras existentes no Pa¥s, com a capacidade estdtica sob a for
ma de granel ou em sacaria; embora nem sempre as informagoes atualizadas este
jam disponiveis, constituem um dado valioso da oferta de armazenagem por uni
dade da Federagao. -

Ao lado dessas informagoes, se o sistema dispusesse de dados sobre
a movimentagao de estoques nas unidades particularese doGoverno, possibilita
ria, a qualquer momento, uma correta analise da conjuntura e o Governo dispo
ria de um efetivo instrumento da politica agricola, fato que atvalmente nao
ocorre. ’ )

- Comissdo Interministerial de Pregos (CIP)

) Desenvolve suas atribuigOes no tabelamento, com certa flexibilida
de, dos produtos industriais, inclusive os alimentos pracessados ~ (agroindus
triais). '

No passado, o Governo usou intensamente os poderes de que dispunha
para atender os problemas emergentes do abastecimento, Nao cbstante a neces
sidade de se impor o tabelamento em perfodos criticos de abastecimento, al
guns resultados negativos dessa medida se fizeram sentir. No setor agricela,
o resultado dessa medida foi, em geral, de perda de renda para os agriculto
res com a conseqllente perdade estimulo para fazer os investimentos necessarios
d meThoria da producao agricela. De outre lade, o beneficio dos coosumidores
era freqﬂentemente de efeito apenas imediato, pois o desestimulo e a incerte
za dos agr1cu1t0res impediam uma resposta da produgdo 3s necessidades cres
centes do consumo, que exigia reajustamento nos niveis de pregos tabelados.

Mas recentemente, embora Sem extinguir nenhum dos orgdos que atuam
no tabelamento de precos de géneros alimenticios, a orientagao do Governo com
relacio ao setor agricola tem caminhado na diregao de coloca-To numa economia
de mercado. Dentro dessa nova fi]osof{a, o Governo tem reduzido sua interven
g0 sobre o mercado de pradutos agricolas, deixando de atuar com os instrumen
tos de politica voltados para o tabelamento, centingenciamento imposto e con
fiscos na exportagac. Como exemplo, hoje nos mercados de soja e carnes  nao
existem intervencdes governamentais, ronstituinde um subsetor livre, onde o
comportamento dos pregos esta diretamente ligado aos fatores fundamentais de
oferta e demanda nos mercados internos e externgs.

Em sintese pode-se dizer que o Governo, assim agindo, considera o
preca como fator determinante da decisic do produtar e, conseqllentemente, dos
nfveis de produgdo. Dessa forma, os instrumentos quando utilizades como ini
bidores de acréscimo de producde, seja pelo seu efeito na contengdo do avango
na area cultivada ov pela melhoria dos niveis de tecnalogia, ndo tem sido
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acompanhados por medidas que visem reduzir os precos dos insumos industriais,
de forma a tornar os produtos agricolas mais competitivos no mercado interna
cional.

Existem ainda outras tantas instituigoes publicas que atuam em a
rea especifica ou voltadas para produtos especificos. £ o case do ‘Instituto
do Aglicar e do Alcool {IAA), Instituto Brasileiro do Cafe (IBC}, Comissdo Exe
cutiva do Plano da Lavoura Cacaueira {CEPLAC), Comissdo Nacional do Trigo
{CETRIN) e Carteira do Comércio Exterior (CACEX) que, dadas as suas especifi
cidades e abrangencia, ndo serdo agui abordadas.

2 - PRODUCAQ, PRODUTIVIDADE E A ESTRUTURA FUNDIARIA DA AGRICULTURA

Configurado - num medelo de desenvolvimento no qual se pretende a
Tiar ¢ potencial que o Pajs dispbe a alocagdo de recurso em capital produtivo
{seja de investimentos ou custeio}, o aumento da producao agricola brasilei
ra tem-se processado através da expansao da area cuitivada e dos ganhos de
produtividade ou rendimento por unidade de area. Logo no inicio, pode-se a

firmar que, historicamente, os ganhos de producds se deram principaimente a
traves do avango da fronteira agricola com a incorporacao de novas terras ao
processo produtivo. Somente nestas Gltimas duas decadas, nas regices de agri
cultura mais "jradura",é que houve ganhos de produtividade, mormente nos produ
tos voltados ao comércio exterior. ‘

A ampliacdo do espago agrario brasileiro caracterizou-se por apre
sentar diferentes ritmos de crescimento. Assim, o ritmo mais acelerado de in
corporacdo de novas terras foi observado nas decadas de 60 e 70. A expansao
de 3rea ocupada por estabelecimentos rurais entre 1960 e 1970 foi de 17,7%:
de 1970 a 1975, de 10,1%; e para o qlingdénio 1975-80, de 14,1%. A nivel re
gional,no perfodo 1975-80, a Regido Centro-Oeste incorporou mais de 20 mi
Thoes de hectares, ODestacam-se ainda as Regioes Nordeste e Norte. que incor
poraram cada uma cerca de 10 milhoes de héctares.

Esta ocupagdo recente de fronteira agricola esteve associada, via
-de regra, as facilidades de investimentos no decorrer do periodo. Assim, as
regioes beneficiadas pelos incentivos fiscais na area da’SUDAM e SUDENE, jun
tamente com os projetos de colonizagde, registraram aumentos substanciais na
incorporagao de novas areas. Isto acorreu fundamentalmente nos Estados de Ma
to Grosso, Rondonia, Acre e Maranhde. 0 Estado de Mato Grosso do Sul, com o
desmembramento que sofreu em meades da década de 70, perdeu os incentivos do
programa da Regido Amazonica e nao apresentou o mesmo ritmo de incorpoeracao
de novas terras,como registrado no periodo anterior, porem apresentou uma caracte
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ristica de reestruturacio fundidria no sentido de maior concentragdo de  ter
ras e a producao agricola passou a dirigir-se especialmente aos produtos de
exportacao, além da modernizagao do processo produtive.

A ampliacdo da drea total dos estabelecimentos ao longo dos  anos
foi acompanhada de crescimentos significativos de dreas destinadas a ' Tlavou
ras, Assim, a area de lavouras no Brasil, que era de 8,2% da area total de
estabelecimentos em 1950, passou a representar 13,3% em 1980, gcupando uma 3
rea de 49.185.289 ha. Esta 3rea se subdivide em area de Yavouras permanentes,
com aproximadamente 10,5 milhoes de hectares, e area de lavouras temporarias
com 38,7 milhtes de hectares, como se pode observar no quadro 26, qué apresen
ta também as evolugbes do pessoal ocupado no setor e a guantidade de tratores
existentes. Como se pode notar, nas duas ultimas decadas a taxa de expansao
da area total de lavouras fof maior que a taxa de expaﬁsao de mao-de-obra.Por
outro lado, foi vertigineso o crescimento da frota de tratores na agricultura
brasileira. Em outras palavras, a agricultura do Pais esta passando por uma
transformagan, substituindo a maop-de-obra por maguinas. Ainda no quadro 26,
tem-se a evolucdo do efetivo da pecuaria brasileira atraves de tres dosprinci
pais - bovinos, suinos e aves. Enquanto o efetivd de éves triplicou-se nos
iltimos 20 anos e o de bovinos se duplicou, o plantel de suinos permaneceu
mais ou menos estivel, ao redor de 30 milhdes de cabegas para o agregado do
Pais.

2.1 - Produgao e Produtividade das Principais Culturas

Antes de se ater 3 regionalizacdo das principais lavouras, preten
de-se analisar, no agregada, as terras destinadés Es_cu]turas. Como ja dita,
houve uma intensificagio do uso de terras dentro dos estabelecimentos rurais,
nos Tltimos anos. Através dos dados dos censos de 1975 e 1980 & possivel ana
Tisar os parametros regionais desta intensificagao.

No agregado do Pa¥s, a taxa geomBtrica de incremento anual das 1a
vouras dos estabelecimentos agropecuarios para o periodo 1975-80 foi de 4,22.
Fsta taxa.se comparada aos periodos anteriores (inter-censos), foi sem davi
da a maior. )

Observando-se os dados absolutos do Censo 1980 (8) nota-se que a
Regido Norte registra 1,76 milhao de hectares de area de lavouras, sendo 555
mil hectares de culturas permanentes e 1.208 mil hectares de lavouras tempora
rias. A area ocupada pelas lavouras nessa regido representa cerca de 4,1%
da 3rea total dos estabelecimentos e sua participagdo no total da area de 1la
vouras do Pais @ da ordem de 3,4%. Os Estados que se apresentam com maiores a

reas destinadas a lavouras s3o Pard, Rondonia e Amazonas. E importante frisar
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QUADRO 26. - £volugao dos Principais Resultados dos

Censos Agropecudrios, Brasil, 1920-80

Especificagao Unidade 1920 1920 1950 1960 1970 1975 1980

Estabelecimento ng 648.153 1.904.589 2.064.642 3.337.769 47924.019 4.993.252 5.167.578
Area total ha 175.104.675 197,720.247 232.211.206 249.862.142 294.145.466 323.896.082 369.587.872
Brez de lavouras ha 6.642.057 18.835.430  19.095.057 28,712,209  33.983.796 40.061.358 49,185,289
Lavouras permanentes ha 5.961.770 4,402,426 7.797.488 7.984.068 8.385.395 10.497.307
Lavouras temporarias ha 12.873.660 14.692.631 20.914.721 25.999.728  31.615.963 38.687.995
Pessoal ocupado ng 5.312:323 11.343.415 10.996.834 15.633.985 17.582.083 20.345.692 21.209.890
Tratores no 1.706 3.377 §.372 61.324 165.870 323.113‘ 530.691
Efetivo de bavinos cab. 31.986.681  34.392.419¢ 44,600.159  5§6.041.307 78.562,250 101.673.753 117.755.923
Efetivo de suinos cab. 14.396.834 16.839.192 22.970.814  25.579.851 31.523.640  35.151.668 32,569,586
Efetivo de aves cab. 49.766.258 59.274.267 73,920.274 132.274.998 213.622.503 286,810,202 415.477.334

Fonte: Fundagao 1BGE (1, 16).



que o Estado de Rondonia saiu praticamente do zere em 1960 para atingir, em
1980, cerca de 367 mil hectares de terras destinadas a lavoura. A taxa de ex
pansdo no gllinglienio 1975-80 foi de 13,66% a.a. Taxa semelhante também  tem
sido registrada no Acre {quadro 27}. '

0 Nordeste € a segunda regiao em termo de extensdo de area de 1la
vouras, vindo logo depois da Regiﬁd Sul. Dos seus 14,38 mithoes de hectares
cultivados 34% destinam-se a lavouras pénmpnentes e 66% a lavouras tempora
rias. A ocupagdo das lavouras dentro dos éstapeiecimentos rurais,no caso
do Nordeste atinge a 15,92 do total.. 0Os Esta'cids com maiores extensdes de @
reas destinadas as lavouras sdo, pela ordém: Bahia, Ceara, Pernambuco e Mara
nhao. Note-se que uma das maiores taxas de expansio de area de lavouras nos
i1timos anos foi registrada no Estado do Maranhdo.

As Regides Sudeste e Sul, onde se pratica umg agricultura mais ma
dura e extremamente dinamica,apresentam-se com areas mais estaveis. -Mesmo as
sim, as taxas geométricas de crescimento anual das areas de lavouras foram
respectivamente de 3,04% e 2,28%. Quatro dos Estados circunscritos nessas re
gides registram as maiores areas desﬁiﬁadas 3§ lavouras no Brasil. © Esta
do do Ric Grande do Sul aparece em primeiro liugar, com 6,66 mithoes de hecta
Fes {13,5% do tatal brasileiro), seguido por Parand com 6,08 milhdes de hecta
res {12,4%), Sdo Paulo éom 5,94 milhoes de hectares ;(12,1%) e Minas  Gerais
com 4,72 milhdes de hectares {9,6%). Comp %e vé, a area de lavoura destes
quatro Estados totaliza praticamente a metade da irea total destinada a lavou
ra no Pafs, e ao se considerar que nestes Estados se obtém os maiores rendi
mentos agricolas, a representatividade em termos de produgao total ‘cresce

“mais-ainda. No§ dois Estados da Regido Sul, verifica-se a ampla preédominan

cia de area destinada a culturas tempordrias. J3 os Estados de Minas Gerais
e 530 Paulo detem parcelas maiores destinadas a culturas perenes, representa
das pelas lavouras de cafe e laranja, principalmente.

Por Gltimd, na Reqido Centro-Oeste, onde a taxa de expansdo anual
das terras com lavouras foi das mais expressivas (B8,3% a.a.), destaca-se 0
Estado de Mato Grosso, com taxa de crescimento de 25,96% a.a no periodo 1975-
80, a maior observada entre as Unidades da Federagao. Mesme assim, em 1980 o

‘Estado de Goids ainda detinha a maior area destinada a lavouras, com 3,2 mi

Thdes de hectares, com prevaléncia quase que total de culturas temporarias.
2.1.1 - Regionalizacdo da produgdo agricola brasileira

Estimuladas pela performance de mercado de alguns produtos e pelos
incentivos de politica agricola, diversas transformagdes de ordem regional e
também de tecnologia agricola ocorreram na década de 70 na agricultura brasi
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QUADRO 27. - Brea de Lavouras Permanentes e Temporarias dos Estabelecimentos
Agropecuarios, Sequndo as Grandes Regides, Brasil, 1980

(em hectare}

oLavouras L pellbogras Totad

Norte R55.227 1.208.287 1.763.514
Nordeste 4.848.503 9,433,819 14,282,322
Sudeste 3.555.478 8.553.727- 12.119.206
Sul 1.209.750 13.330.968 14.540.118
Centro-Oeste 328.949 6.151.194 5.480.143
Brasil 10.497.307 738L687.995 49 185.302

Fonte: Fundagdo IBGE (16).
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Teira. A seguir far-se-3 uma anilise dessas transformagdes através de esta
tisticas regionais de producido e produtividade do periodo 1970-82. 0Os dados
dizem respeito a dezesseis das principais lavouras, sendo onze temporirias e
c¢inco permanentes, desagregadas a nivel de grandes regides.

- Algodao herbiceo

0 atgodao herbiceo, cultivado em quase tode o territdrio nacional,
lem nos Estados do Parana e S3o Paulo seus maiores produtores. Sua producao,
Wue se situwava ao redor de 1,76 milhao de toneladas no injcio da decada
de 70, apds declinio acentuado em meados da década, recuperou-se nos anos 80,
chegando ao final do perfode em anatise a atingir mais de 1,5 milhdo de tone

ladas do produto em carogo.
Orendimento agricela nacional evoluiu de forma positiva,passando de

834 kg/ha para 1.084 kg/ha, no periode. Essa m3dia nacional muito pouco sig
nifica, pois as variagdes de ordem regional sdo extremamente amplas, bastando
comparar, nos Ultimos anos da série em estudo, a produtividade da Regiao Nor
deste (a0 redor de 300 kg/ha) com as dasRegides Sudeste, Sul e  Centro-Oeste
(entre 1.500 e 2.000 kg/ha). £m 1982, o Estado do Parani despontou comp prin
cipal produtor, com uma fatia de 43,6% da produgdo brasileira, vindo a seguir
Sdo Paula (31,3%), Minas Gerais {4,9%) e Mato Grosso do Sul (3,6%). A produ
¢ao da Regido Mordeste representou 12,2% da produgac do Pais, tendo nos Es
tados do Ceara e da Bahia os maiores produtores {quadro 28},

- Amendoim

Trata-se de uma oleaginosa gque perdeu muito terreno para a soja,
como matéria-prima para a indistria moageira de &leos vegetais. A preferéﬁ
cia dada pelos industriais @ soja fez com que a producio de amendoim cafsse
de 900 miltoneladas, no Tnicio da década de 70, para 300 mil toneladas, dez
anos depois.

0 amendoim & produzide em duas safras anwais (das dguas e da seca),
sendo que 0 Estado de Sao Paulo, em 1980, era responsavel por 77,7% da pro
dugdo nacional, seguido em importancia peto Parani com 11,4%. Apesar de ser
cultivado em diversgs outros Estados, somente as producoes da regiao norte do
Parana e das zonas de Presidente Prudente e Jaboticabal, em $ic Paulo, sio de
importancia para fins industriais. Trata-se de lavoura conduzida geralmente
por pequenos proprietdrios, excegdo feita a regido de Jaboticabal, onde estd
sendo conduzida em escala maior e mais tecnificada justamente na area de re
forma de canaviais.

Apesar dos dados da sErie mostrarem ganhos de rendimentes agrice
las, ndo houve praticamente inovagoes tecnoldgicas que passibilitassem dar a
esta cultura maior competitividode de mercado em comparagao 2 soja (quadro 29).
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L2 z- - LUgeddo Pernacec: Producan e Preadutividade Segunde Regrées, Brasil, 1870-82
Nprre Mordeste Sudeste Sul Centro-Deste Sras-*

B uantida seacimen  Quantida Rena'men  Quantida Rendimen Quantida Rendimer Quantica  Rendimen Quantida Rendimen

ae ) de to de to de 4] de to de 1)

. xg/ha; (t {kg/ha) {t} (xg/ma) (t} {ka/ha} (1) (kgsha} (t) (ka/ha)
14970 203 225 234.394 334 807.269 1.014 528,775 1.175 104.256 1.049  1.671.897 14
1973 840 753 297.192 369 694602 976  500.948 1.245 153.983 1.183  1.647.565 204
1072 1.0688 871 295.930 3585 ?9_0.484 1.02% 519.712 1.468 366309 1.282  1.973.499 880
373 3.009 1.080 335.215 393 719.169 1.089 419.875 1.431 232.595 1.036 1.707.863 Bl
L7 249 972 268.057 3t 580.553 1.17¢  480.500 1.550 127.765 Y.155  1.454 124 844
1975 413 824 224.358 334 575,088 1.206 377.896  1.415 152 466 1.192  1.330.020 460
1976 202 625 142,585 290 376.205 1.182 280,883 1.547 104,966 1.388 904,841 849
1977 190 609 234,155 kL] 536,060 1.526  416.550 1.434 175.016 1.237  1.462.57% 952
1578 1.372 562 2249.022 3 470.872 1.010  309.588 1.067 37,542 874 1,708.396 754
1679 1.832 571 170.0%0 326 576.756 1.502 468.787 | 1.6M4 137.779 1.516 1.355.244 ) .053
1980 3.362 678 147.470 263 589.759 1.560  561.519 1.671 137.220 1.703  1.439.330  1.063
1981 152,969 270 §51.599 1.554  581.000 1.500 150.931 1.686 1.539.871 i.112
1982 206.478 297 §11.383 1.466 739,000 2.600 137.310 1.575  1.691.616 1.077

Fonte: Fundagdo IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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QUADRQ 29. - Amendoim: Produgao e Produtividade Sequndo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordes te Sudeste Sul Centro-Qeste Brasil

Ano Guantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantidi Rendimen Quantida Rendimeg

de to de to de to de to de to de . to

(t) {kg/ha) (t) (kg/ha} (t) {kg/ha) {t) (kg/ha) {t) (kg/ha} {t) {kg/ha)
1970 1,342 1.095 7.023 1.015 712,958  1.407 167.84¢ 1.323 39.006 1.399 928.179 1.386
1971 435 938 8.115 586 687.617 1.226 191.179  1.435 57.516 1.712 944,362 1.300
1972 e 848 9.054 1.110 590.645 1.216 168,453 1.450 86.623 1.353 956.334 1.261
1973 287 1.025 11.342 t.140 340.716  1.184 146 .673 1.228 50.974 1.025 589,992 1.168
1974 198 660 10.835 G49 277.308 1.268 142.307  1.266 22.074 73 452.722 1.211
1975 179 639 8.802 1.078 268.920  1.405 121.921  1.142 42.165 1.098 441,987 1.281
1976 148 611 8,098 1.047 335.351  1.430 80.905 1.307 85.403 1.270 509.905 1.372
1977 153 624 7.006 1.088 216.775  1.481 53.056  1.217 43.731 1.451 2070 1.402
v/E 100 653 €.1086 1.108 232.013  1.317 59.642 1,207 27.146 1.200 325.007 1.280
1479 267 672 £.312 1.173 3530.865 1.636 77.180  1.47% 36.962 1.669 461.557 1.598
1980 203 667 5.606 1.117 348,945 1.601 89.176 1,427 38.949 1.428 482.819 1.542
1981 e - e e 275,700 1.455 52.969  1.406 20.253 1.676 354,757 1.451
1982 s e Ces . 253,777 1.353 46.175 1,325 10.655 1.302 317.383 1.341

Torte: Fundagao TBGE (1) e SUPLAN/MA.



- Arroz

0 arroz & uma lavoura explorada em todo 0 territorio  brasileire
com tecnicas agricnlas bastante diversas. Mas o que prevalece em maiores
proporcdes € o arroz irrigado do Estado do Rio Grande do Sul e o arroz de se¢
queiro das demais regides. Em boa parte, este arroz de sequeiro tem acompa
nhado a abertura de novas fronteiras e, mesmo em regices de agricultura mais
tradicional, sua produgdo est2 muitas vezes associada a reforma de pastagens.

A vrodugio brasileira de arroz, que se destina somente a0 -Consumo
interno, tem-se apresentado com pequenas oscilacbes ao Tonge dos dltimos 13 a
nos, porém com nitida tendéncia de crescimento, na medida do aumento da popu
lagdo brasileira. Isto, de certa forma,nio tem possibilitado a formacio de
estoques reguladores, tanto & que, em alguns anos, houve necessidade de  se
efetuar importacdes em quantidades relativamente pequenas.

) Nos dltimos anos , a producdo nacional tem-se aproximads dos 10 mi
Thoés de toneladas, com a seguinte distribuicac regional: Norte,4,2%; HNerdes
te, 20,3%;:Sudeste, 14,0%; Sul,33,2%; e--Centro-Oeste, 28,3%.

De 1970 para ca, a producao da Regiao Norte se mostrou  crescente
devide a participa¢do de Rondonia e do Para, A Regido Nordeste tem no Estado
de Maranh3o o seu grande produtor, cujz produgdo tem também crescido. A aber
tura de novas fronteiras na Regizo Centro-Oeste propiciou produgac .crescente
de arroz no periodo em analise. MNo imicioc do perfodo, & nitida a importancia
de produgio do Estado de Mato Grosse do Sul, mas esta se transfereparaz os Es
tados de Goids e Mato Grosso 20 longe dos anos. Enquanto que a producdo da’
Regido Sudeste se mostra declimante, a Regiao Sul tem sua produgao Tigeira
mente crescente, gracas aos ganhos de produtividade de arroz irrigado. A me
dia brasileira do réndimento agricola do arroz nos ultimos anos tem sido ao
redor dos 1,500 kg/ha. 0 Rio Grande do Sul, isoladamente, tem -apresentado
rendimentos superiores a 3.000 kg/ha. [ importante salientar que, em boa par
te, as oscilagGes da producao nacional tem como principal causa as variacoes
no rendimento do arroz de sequeiro, que € extremamente sensivel ao regime das
chuvas (quadro 30).

- Batata
) A produgao brasileira de batata tem-se restringido praticamente
aos Estados de Minas Gerais, S3ao Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul. Trata-se hoje de uma lavoura altamente tecnificada, com emprego de
capital intensivo.
A producao brasileira, nos Ultimos anos, tem girado ao redor de
2 milhoes de toneladas e o rendimento tem registrade importantes ganhos. Na
media brasileira, houve um salto de 7.598 kg/ha {1970-72) para 11.224  kg/ha
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QUADRC 30. - Arroz: Produgdo e Produtividade Segundo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudes te Sul Centro-Qeste Brasil
Anc Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimeﬂ Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de ta de to de to
(t) (kg/ha} (t) {kg/ha) (t) (kg/ha} (t) (xg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha}
1970 101.618 991 856.006 1.i22 1.4171.507 823 2.347 .588 2.398 1.836.382 1,292 6.553.1017  1.316

1971 106.917 1.036 1.141.135  1.303 1.531,195 1.036 2.326.772 2.398 1.487.169 1.149 6.593.188 1.384
1972 111.244 1.4 1.141.800 1.280 2.179.955  1.475 2.498.441  2.526 1.878,772  1.386 7.810.212  1.e22
1973 134,028 1.241 1,125,279 1.300 1.647.624 1.148 .317.382 0 2.328 1.948.817 1,397 7.167.127  1.495
1974 145.864 1.228 909.219  1.233 1.482.244 1.168 .453.396  2.365 1.773.316 1179 6.764.038 1.449

1975 245,088  1.314 1,292,059  1.453 1,424,996 1.002 .946.,965  2.713 1.872.430 1.087 7.781.538  1.467

W N NN

1976 268.990 1.396 1.228.732  1.302 1.929.443  1.239 .382.728  2.550 2.947.186  1.117 9.757.079  1.465
1977 293.661  1.434 1,493,083 1.444 1.147.335 996 3,342.816  2.615 2.716.782  1.186 8,993,696 1.500
1§78 263.972  1.441 1.444,495 1.386 1.068.219 1.006 2.498.295  2.367 . 2.021.157 885 7.896.142 1.297
1979 334.279 1.560 1.343.714  1.189 1.102.225 1,253 2,221,470 2.298 2.593.526 1.146 7.595.214  1.393
1980  338.789  1.437 1.483.538 1.163  1.395.856 1.459 3.360.254 2.939 3.147.283  1.211 775,720 1.565

1981 433.709 1.393 §29.949 116 1.215.093  1.201 3.345.428 3,245 2.327.368 965 .260.547  1.362

(V= + Y =]

1982 409,208 1.437 1.977.045 1.261 1.357.394 1.454 3.220.433  3.315 2.753.994  1.219 .718.074 1,815

Fonte: Fundagdo I1BGE (1) e SUPLAN/MA.



{1980-82), sendo que na Regiao Sudeste a produtividade media dos Ultimos anos
tem se situado acima de 15.000kg/ha (quadrs 31).

Na Regidao Centro-Qeste, a produtividade foi bastante elevada nos
anos de 1979 e 1580, mais do dobro da media dos anos anteriores fugindo, por
tanto, da tendencia historica. Como area cultivada € pequena, n@o se pode a
firmar que essa regido disponha de potencial elevado. -
- Cana-de-agucar

A expansde da cultura de cana-de-agiicar deu-se de forma continua ,
impulsionda pelo PROALCODL. Da produgdo de 80 milhes de tongladas em 1970 ,
chegou-se ans 184 milhoes de toneladas em 1982. A Regiao Sudeste ~ desponta
como a grande produtora, respondendo por uma parcela de 62,7%, vindo a seguir
a Regido Mordeste, com 30,2%, e a Regido Sul com 4,8%,. Também & significati
vo 0 aumento da produtividade. ©n termos nacionais a media subiu de  46t/ha
cothidaspara praticamente 60t/ha colhidas. ) '

0 Estado de S3o Paulo tem sido responsavel por cerca de dois  ter
cos do alcool e de 50% da producac nacional de cana-de-agucar. Na Regiao Su
deste, além da produgdo de Sdo Paulo, destacam-se ainda as produgoes de  Mi
nas Gerais e Rio de Janeiro,

Na Regido Nordeste destacam-se as produghes dos Estados de Alagoas
e Pernambuco, com respectivamente, 35% e 32% do totalregional. Na Regiao Sul,
quase que a totalidade da produgao & obtida no Estado do Parana.

0s maiores rendimentos agricolas sac obtidos nos Estados de Sdo
Paulo e do Parani. No Nordeste, o -destague @ para a produtividade obtida no
Estado de Alagoas. Note-se que a cana-de-agicar talvez seja a unica cultura
no Pa¥s em que os retornos 2 escala s3o crescentes. Esta € uma das  explica
cbes para os altds rendimentos agricolas obtidos.

A importincia do Estado de S3o Paulo deverd, no futuroser diminui
da ho contexto nacional, na medida em que o PROALCOOL va tomando impulse nos
outros Estados. Isto implica dizer que o fenomeno de substituicao de cultu
ras, observado em S3o Paulo, devera se repetir nas outras regices, porem em
proporgdes menores, ndo so devide as dimensdes do PROALCOOL nos outros  Esta
dos, mas tambem a agricultura menos intensiva praticada em outras regides
{quadro 32).

- Feijao

Tidp como um dos ajimentos basicos da populagao brasileira, o fei
jao tew conhecido variagnes bruscas no seu pre¢o ao longo dos Gltimos  anos,
pravocadds por altera¢nes no volume ofertado do produto. As causas apontadas
com maior freqiew 1a para explicar as mudangas na producdo tem sido a  seca,
que perdura por alains anos no Nordeste. e a expansao da soja, principalmente
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OUADRO 31. - Batata: Produgdo e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte ' Nordeste Sudes te Sul Centro-Oeste Brasil
Ano Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to
(t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) (kg/ha) (t) {kgtha} (t) {kg/ha) {t) (kg/ha}
1970 - - 231,329 3.528 595,05t 8.235 953.793  7.064 1.978 5.525 1.573,551 -7.348
1871 - - 26.443 3.699 653.422 8,632 895.534 7.219 . 4,943 4.306 1.580.342 7.596
1972 - - 25.430 4,012 -681,232 3.137 876.466 7.284 6.275 5.212 1.589.403 7.851
1973 13 2.974 24,420 2.683 530.047 8.665 776.423  6.621 5.763 5.421  1.336.766 7._686
1974 99 3.000 22.810 3.359 701.087 11,300 940.350 7.716 §.182 5,142 1.672.498 8.697
1975 - - 23.826 4,641 632.434 10.720 998.343  7.856 - 164 6.074 1.654.767 8.654
1976 - - 12.831 2.889 693.978  11.151  1,189.774 8.959 935 5.701 1.897.518 9.505
1977 - - 10,567 2.614 658.642 11.874  1,226.174 8.978 928 6.065 1.896.311 9.686
1978 - - 11.941 2.944 792.803 12.802 1.207.945 8.320 1.193 7.848 2.013.882 9.530
1979 - - 13.892 7.632 930.741 14,481 1,205.535 8.750 4,005 15,523 2.154.173 10.554
1980 - - 6.086 5.757 967,559 15,792 963,149 8.121 2.743 16.230  1.939.537 10.71
1981 - - 995.547 15.524 899.805 B.551 1.911.289 11.151
1.004.347 8.734 2.147.918 11,809

1982 - - oL 1.125.60F  17.310

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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CUIADRO 32.- Cana-de-Agicar: Producdc e Produtividade Sequnde Regides, Brasil, 1970-§7

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Naste Brasil

Anc  guantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen “Quantida Rendimen

de to de to de to de te de to de to

9] {kg/ha) {t) (kg/ha) (t) {(kg/ha) {ty {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) (ka/ha)
1970 342.363  23.040 26.900.395 43.026 45.586.850 49.787 5.019.078 39,880 1.904.250 45.117  79.752,936 46.229
1877 345.532  20.5%2 26.989.557 43.311 45,380.565 49.557 5.893.311  44.440 1.765.634 44.380  80.374.599 46.527
1972 338.196  20.956 30.066.027 45.596 47.440.138 49.555 5.233.357 41.595 2.008.505 46.692  85.106.223 47.212
1973 463,139 26.095 37.147.140 45.788 49.063,745 49.276 4.245.325 137.780  958.114 44.033 91.877.463 46,904
1872 492121 31.796  34.927.382 45.173 54.817.241 4B8.148  4.027.716 41.561 1.359.225 41.667 95.623.6B5 46.493
1875 458,124 29.616  34,227.672 44.68) 51.894.882 48.963 4.033.312 138.621 910.569 38.947 91.524.559 46,477
1976 403.649  28.250 37.193.929 44,270 60.057.096 54.454 4.362.191 40.717 1.156.584 39840 103.173.489 49.283
1977 335.363  44.095 44.473.283 47.563 69.108.446 57.885 4.940.353 47.310 1.204.255 42.039 120.081.,700 52.898
1978 544,473 53.405 46.461.435 47.834 75.351.0256 59.486 5.011.986 45.504 1.776.03C 53.598 129.144 950 54.002
1978 385,473 39.361 49.922.809 48.402 81.372.897 60.353 5.322.689 48.947 1.895.016 48.896 138.898.887 54.749
1980 458.402  46.642 47.935.479 46.725 91.514.905 64.539 6.491.421 57.540 2.250.356 54.710  748.650.563 57.008
1981 50.755.900 46.610 92.799.633 60.841 6.893.676 55.264 153.858,357 54.841
1982 55.651.931 49.842 115.512.338 66.976 8.815.779 59,702 184.219.067 59.947
Fonte: Fundacao IBGE {1) e SUPLAN/MA.



no Estado do Parana.

0 volume de produgdo nacional tem oscilado muito, com um valor
medio ao redor de 2,3 milhdes de toneladas. Ele @ obtido em algumas regides
{Parana, Szo Paulo) em duas safras (das aguas e da seca). Mais recentemente,
tem-se observado uma tentativa de tecnificacao nesses Estados através do em
prege da irrigagdo na safra conhecida em S3o Paulo como a safra de inverno.

0 feijac & produzido em todas as Unidades da Federagio e a sua pro
dugao, em 1982, era distribuidada seguinte forma: Norte,2,5% : Nordeste 25,2%:
Sudeste, 27,6%; Sul, 39,0%; e Centro Deste, 5,8%.

Em termos estaduais, desponta o Parana como o principal produtor
com 23% da produgao brasileira, seguindo-se SZo Paulo, Minas Gerais, Santa Ca
tarina, Bahia, Ceara e Rio Grande do Sul. .

A produtividade do feijao foi declinante no perfodo em analise Mes
mo os Estados da Regiao Centro-Sul apresentam baixos rendimentos agricolas e
2 situagdo nos O1timos anos foi agravada pela seca na Regiao Nordeste (quadro
33).

- Mandioca

Este & um outro produto alimentar brasileiro que se encontra em si
tuagao semethante 3 do feijde. A produgao agregada do PaTs caiu do  patamar
de 30 milhoes de toneladas (media 1970/72) para os 24 milhoes de toneladas na
media dos amos 1980/82. Ademais, para estas mesmas epocas a média de produti
vidade decresceu dos 14.584kg/ha para 11.62%g/ha.

De forma geral, o declinio do rendimento agricola foi observado em
todas as regides do Pais. Excegao feita a Regido Norte, o mesmo pode ser di
to com relagdo 3 produgdo. As quedas registradas no perfodo nos Estadas de

Sao Paulo, Parana, Santa Catarina e Ric Grande do Sul, resultaram na diminui.

¢do da produgio brasileira.

Em termos regionais, o Nordeste ocupa, bem distanciado dos demais,
a primeira posigdo, segundo os dados de 1982. A produgdo nordestina represen
ta mais da metade da produgZo nacional e tem nos Estados da Bahia e do Mara
nhao seus principais produtores. Registre-se, ainda, que a prolongada seca
na Regido tambem afetou o rendimento agricola.

0 declinic da industrializacdo de mandioca faz-se sentir com mais
intensidade na Regido Sul. Nem mesmo a possibilidade de ser utilizade como
matéria-prima para a obtencao de @lcool carburante deu alento ao crescimento
de produgao. Agora, nova perspectiva ressurge com a possibilidade de ser mis
turada numa propor¢ao razodvel nas farinhas panificaveis, na medida em que se
Jja acelerada a retirada do subsidio do trigo {quadro 34).
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QUADRO 33, - Feijdo: Producao e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

Anc  Quantida Rendimen OQuantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de te

(t) (kg/ha) {t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha)
1970 15,135 824 448.063 374 497.537 574 1.074.304 524 176.431 742 2,211,470 635
1971 15.46% 837 960,598 603 460.561 621 1,054,748 854 196.620 759 2.687.996 683
1972 10.883 834 860.669 525 526.925 614 1.095.050 960 182,737 753 2.676.264- 674
1873 14.817 504 868,469 517 480,024 572 740.32% 694 125,307 594 2.228.940 584
1974 22.533 890 639.293 402 601,785 487 §42.707 703 131.674 542 2.238.012 521
1975 38.145 1.084 707.675 395 445.270 495 932.899 818 158.476 57 2.282.466 551
1976  33.517 828 372,386 223 442,285 498 827.070 711 - 165.057 548 1.840.315 453
1977 33.018 708 726.665 n 533.273 509 820,862 699 176.189 535 2.290.007 503
1978 32.382 695 703,586 358 556,576 486 762.379 667 139.054 432 2.193.977 475
1979 30.268 650 683,082 380 £13.352 546 831.971 719 127.670 461 2.186.343 519
1980  36.598 578 501,283 279 672.143 550 662600 526 95.541 309 1.986.165 423
198)  35.69% 480 449,952 238 794,558 572 944 .766 702 113.484 345 2.338.455 465
1982 73,155 637 730.144 291 801.009 551 1.134.603 774 168.302 440 2.907.213 490

Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.



_09—

QUADRO 34, - Mandioca: Produgdo e Produtividade SegundoRégiEes, Brasil, 1970-82

Nerte

Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil

Ano Quantida Rendimen Quantida  Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen  Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de - to de to

(t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (1) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) (kg/ha) {t) (kg/ha)
1970 1.393.635 14.132 12.198.230 12.254 & 260.134 17.302 8,743,780 16.852 868,496 19.137 29,464,275 © 14.626
1971 1.588.422 14,088 . 12.788.822 12.541 4,938,979 16.424 9.016.056 16.680 .846.887  19.561  30.229.166 14,594
1972 1.550.664 13.672 12.979.791 12,564 5.,181.409 16,841 - 8.251.438 16.394 .865.617  19.593 29.828.91% 14.532
1973 1.406.480  11.398  31.9492.16%  11.324 4.095.866 14.056 7.410.590 14.071 .696.430 15.804 26.558,535 1é.623
1574 1.401.01 11.567 10.885.933 10.507 4.125.953 15.205 6.933.645 14.515 .451.094 14,502 24.797.636 12.360
1975 1.742.685 12,015 12.562.605 11.347 3.917.567 15,985 .6.548.863 14,495 .3456.074  14.5N 26.117.794 12,794
1976 2.020.831 11,540 12.526.33 10.608  3.835.136 15,718 5,497,173 14,028 .563.582  15.337  25.443.053 12,152
1977 2.087.533 11.523 13.708.165 10.660 3:730.791 15.906 5.117.587 13.246 .285.408 14,674 25.929.484 11,918
1978 2.247.835 11.503 13.557.545 10.542  3.786.457 - 15,610 4.530.97] F3.611 .236.600 14,633 25.459;408 11.848
1979 2.685.164  12.849 13.435.673 10.553 3.314.487 15:521 4.418.487 12.987 .108.380 14.737  24.962.191 11.824
1980 2.609.6)5 12.549 13.324.339 10.304 3.004.202 15,466 3.622.136 13.882 905.357 15.156  23.465.649 11.640
1581 3.071.158 12:84] 13.873.669 10.445  3.101.451 15.710  4.068.857 14,982 935.080 15.195 25.050.215 11,940
1982 3.285.509 13.126 13.022.325 9.535 2,790,847 15.727 4.056.113 15,727 884.214 14,894 14,039.008 11.308
Fonte: Fundagao IBGE {1) e SUPLAN/MA.



- Milho ‘

Impulsionada pela demanda crescente, a producao brasileira de mi
Tho, que era de 14,4 milhtes de toneladas no incic dos anos 70, saTtou para
os 21,1 milhdes para o infcio da década de 80 (media 1980- -82). Na medida em
que mafor parcela da produgao passou a fluir atravis dos canais de comerciali
zagao, deixando de ser cultura de subsisténcia, verificou-se sensTvel melhg
ria no nivel de tecnificacio, A média brasileira da produtividade do . milhg,
embora ainda baixa, se comparada com a média de outros paises produtores, ja
atinge 1.780 kg/ha (1980-82), tendo registrado médias regionais superiores a
2.000 ka/ha nas Regides Sut, Sudeste e Centro-Oeste. Alem dos ganhos de pro
dutividade, o crescimento da producao nacional deu-se também pela expansao da
area. FEm 1982 foi colhida uma 3rea ao redor dos 12,6 milhdas de hectares sen
do a lavoura de maior extensio ne Pais..

A Regido Sul detém a primazia da producao nacional com 51,3%, sen
do seguida pela Regide Sudeste com 30,8%. A Regido Centro- -Oeste, que fos.
trouproducao crescente em 1982, representava uma fatia de 11,37 da  producdo
bra511&1ra o Nordeste respondia por 5,22 e o Norte per T,4%. Em termos esta
duais, merecem destaque a producdo do Fstado do Parand, com mais de 5 milhdes
de toneladas em 1982. Com produgCes acima de 3 milhdes de toneladas aparecem
pela ordem S3o Paulo, Rio Grande do Sul e Minas Gerais.Santa Catarina e Goias
sde  outros Estados com produgdes expressivas (quadro 35).

- Saja

Sem diivida alguma, a soja & a cultura que maior crescimente regis
trou na sua produgao na década de 70. Damédia de2,27 milhdes de toneladas de
produgao, dos anos 1970-72, saltou para 14,3 milhGes de toneladas na media dos
anos 1980-82. O0s Estados do Rio Grande do Sul e do Parand sdo 0s principats¢
produtores.

A distribuigdo regional da produgdo, segundo os dados de 1982, &
a seguinte: Sudeste, 10,8%; Sul, 69,8%; e Centro-Deste, 19,4%, Enquanto .as
duas primeiras regides mostram sinais de estabilizac3do na producic, o Centro-
Oeste mostra taxa de crescimento muito alta nos Ultimos anos. A obtengdo de
cultivares mais adaptados ao fotoperiodismo devera propiciar uma tendéncia de
producde para o norte do Pais. Ja se tem algumas p%oduqﬁes de expressdo indi
vidual no norte de Goids e sul do Maranhio.

Sendo uma cultura que se expandiu dentro de uma tecnologia avanga
da, a0 superar pequenas adaptagbes regionais, apresenta rendimentos agricolas
bastante elevados. A média nacional de produtividade passou dos 17, 275kg/ha
(1970-72) para 1. 586ﬁg/ha {1980-82). Com bastante freqliéncia sio reg1stra
das produtividades aC1ma de 2.000kg/ha em produgtes individualizadas {quadro
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QUADRD 35.- Milho: Produgdo e Produtividade Segundo Regives, Brasil, 1970-82

Norte Nardeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasi)

Ano Tuantida Rendimen {(uantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de to

{t) {kg/ha) {t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {ka/ha} (t} {kg/ha)
1970 59.488 886 870.831 512 5.370.654 1.622 7.027.788 1.680 887.252  1.490 14.216.013 1.442
191 64.557 913 1.694.961 785 4.232.049 1.296 7.253.884 1.636 884,302 1.424 14.129.753  1.339
1972 60.672 863 1.634.736 746 5.085.192 1.559 7.296,155 1.659 914,696 1,507 14,991,451 7 422
-§973 ' 61.15% 947 1.512.045 687 4,918,435 1.583 6.667.143 1.697 950.566 1.564 14.109.340 1.424
1974 115.407 1.078 1.528.657 €38 5.256.089 1.851 8.007.201 1.751 1.365.879  1.791 16.273.227 1.524
1975 116.147 1.072 2.118.457 646 4.682.865 1.580 8.307.755 1.8%0 1.613.292 1.871 18.838.516 1.505
1976  121.8B26 1.096 1.013.653 472 5.266.797 1.860 9.718.527 2.037 1.630.274 7,772 17.751.077 1.59%
1977  118.6%6 1.012 1.645.386 661 5.565.445 1,744 9.985.000 2Z.041 1.941.449 1,744 19.255.936 1.632
1978 136.720 1.072 1.510.637 585 4,423,426 1,52) 6.175.825 1.381 1.323.793  1.300 13.569.401 1.21%
1979 1430.399 1.127 1.255.510 513 5.130.916 1.799 7.731.767 1.585 '2.037.788 2,006 16.306.380 1.440
1980  221.931 1.268 830.460 378 5.595.565 1.902 11.638.99% 2.262 2.085.121 2.090 20.372.072 1.77%8
1981 240.403 1.223 514.118 254 5.934,997 1.948 12.321.193 2.406 2.087.489  1.897 21.098.300 1.83%
1982  313.614 1.359 1.133.485 411 6.740.148 2,122 11.206.002 2.140 2.472.190  2.065 21.865.439 1.735
Fonte: Fundacao TBGE (1} e SUPLAN/MA.



36).
- Tomate

A producao brasileira de tamate, que atingiu em 1982 1.739.527t ,
tem mais de 50% deste valor concentrade no Estado de Sio Paulo. Nesse Estado
foram implantadas na década de 70 grandes firmas industriais de processamento
de tomate, o que propiciou o cultivo de tomate rasteiro em maior escala. Os
ganhos de rendimento agricola foram também notiveis na década de 70,

0 tomate envarado, que & destinado ac consumo "in natura", & culti
cado em todo o territdrio nacional para o atendimento de mercados local ou
regional.

Por se tratar de preduto perecivel, & a cuyltura juntamente com a
batata inglesa, de maior Indice de emprege de insumos e, por conseqlléncia, de
capital intensive (quadro 37).

- Trigo

Cuttura com produgio em declinia no Pais, praticamente esti restri
ta aos Estados da Regido Swl e a algumas areas do Estado de Sio Paulo e do Ma
to Grosso do Sul., Em algumas regides & comum a pratica de sua associagao com
a soja comp lavoura de inverno,

As medidas de politicas adotadds nos anos recentes, ' objetivando
seu incremento (a exemplo do PROFIRY, ndo surtiram os efeitos desejados, ha
vendo, ateé mesmo, retracdo - da irea cultivada. Com efeito, o desempenho des
sa cultura em niveis nio compat1ve1s com o esperado @ atribuido 3 sua sucepti
bilidade as doencas e as cond1coes adversas de clima, reduzindo drasticamente
o rendimento agricela. Alias, o rendimento médio obtido no Pajs & dos  mais
baixos do mundo. As mudangas na polTtica gue elevaram os custos financeirps,
também colaboraram para o maw desempenho.

Sob o ponto de vista do agricultor, devido a utilizacao mais inten
sa dos fatores fixos de produgdo, trata-se de uma alternativa interessante.
Parém, a instabilidade do rendimento econbmico da cultura do trigo devera fa
zer com que nos proximos anos haja uma procura de cultives alternativos de in
verno, principalmente na Regiao Sul do Pais (quadro 38).

- Algodao arboreo

Sua produgaoc € praticamente restrita a Regido Nordeste e tem no fs
tado do Ceara seu principal produtor. A seca dos Gltimos anos afetou forte
mente o rendimento agricola, reduzindo a produgdo total. Por se tratar de um
algodio de fibras longas, apesar do baixe rendimento agricola & bem aceito pe
lo agricultor nordestino por constituir-se em uma.das poucas alternativas pa
ra a regido. Esse fato & um forte determinante para que esta cultura perma
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QUADRO 36. - Soja: Produgdo e Produtividade Segundo Regiges, Brasil, 1970-82

‘ Norte . . Nordeste Sudeste 5ul Centro-Oeste Brasit
Ano Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen  Quantida Rendimen  Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to
(t)  (kg/ma) () (kg/ha) {t)  (kg/ha) {t)  {kgsha) (t)  {ka/ha) (t)  (kg/ha)
1970 - - 25 1.563 91.893 1.442 1.397.812 1.126 18.813 1.378 1.508.543 1.144
1971 - - 35 1,591 ° 87.675 1.151 1.9432.330 1.213 57.188 1.205 2.077.288 1.210
1972 - - 85 1.371 184.202 1.688 2.960.561  1.46} 77.788  1.410 3.222.636 1.470
1973 - - 34 - 1.789 366,745 1.634 4,451,908 1.372 192.927 1.322 5.011.614 - 1.386
1974 - - 295 1.239 579.830 1.512 6.590.369 1.539 406,033  1.425 7.876.527 1,531
1975 - - 709 937 765.656  1.639 §.780.627 1.719 346,016 1.385 9.893.008 1.69%
1976 - - ' 540 900 870.521 1.837 10.016.885 1.75) 339.177  1.813 11.227.123 1,749
1977 - - 447 1,169 873.588 1.591 10.854,365 1.797 785.011 1,635 12.513.406 1.770
1978 - - 5.488 1.536 882.564 1.315 8.072.584 1.239 579,941 972 9.540.577 1.225
1979 - - 2.855 © 1.449 1.043.442  7.598 8.0%5.037 1.176 1.138.972  1.51 10.240.306 1.240
1980 - - 2.320 1.168 1.388.600 1.920 11.856.126  1.713 1.908.758 1.688 15.155.804 1,727
1981 - - 1.059 331 1,311.355 1.796 11.686.540 1.784 1.979.018 1.647 14.977.972  1.765
1982 - - 450 357 1.383.408 1.8%7 8.954.574 1.472 2,496,192 1,820 12.834.624 1.565

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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QUADRO 37.- Tomate: Produgao e Produtividade Sequnde Regices, Brasil. 1970-82

-

Nerte Nordeste Sudeste  Sul Centro-Deste Brasit
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen GQuantida Rendimen
de to de to. de to de to de to de to
{t) {kg/ha) {t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) (kg/ha) {t) (ka/ha)
1970 1.378 2.088 144.733 10.255 561,468 21.497 50.184 13.144 6.387 21.724 764,150 '16.980
1971 1.474 2.261 152 .623 11.225 607.984 19,251 53,516 16.202 10,667 23.444 820.264 16.646
1972 1.708 2.574 149,815 12.244 670,920 22.942 56.650 14.404 13.308  21.500 892.403 19.11
1973 1.552 2.410 230.297  16.681 491,041 20.891 63.329 16,217 23.097  34.78% 809.316 19,032
1974 1.786 2.966 235.171 18.861 781.107 20.540 89;311 21.412 36,662 38.42%  1.144.037 21.592
1975 2.948 5.227 220,193 1,972 685.723 22.944 100.898 22.653 39.762  39.962 1,049,724 22.366
1976 2.220 5.495 232.412 20.331 766.062 26.287 126.344 24.176 39.850 38.764 1.166.888 24.705
1977 2.922 4,316 250,811 18.994 848.058 28.276 155.142 21.931 40.575 39.818 1.297.508 ?24.967
1978 2.881 5.855 318.492 21.760 892.667 28.296 196.210 25,353 54.308 36.497 1.464.558 26.199
. 1978 3.381 8.736 323.509 22.895 965.753 28.845 149,923 18.929 58.531 38.583 1.501.097 26.136
1980 3.332 9.204 279.177 23.681 1,065.843 35.168 129.718 21.058 57.261 38,599 1.535.331 30.643
1981 1.016.496 35.128 133.515 21.469 58.854 40,064 1.494.935 30.641
1982 1.118.118 36.171 132,757 21,922 71.432 41,006 1.739.527 31,545

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.



QUADRO 38. - Trigo: Produgac e Produtividade

Segundo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte Nordes te Sudes te Sul Centro-Oeste Brasil

Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de to

{t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) (kg/ha) {t) {kg/ha)
1970 - - - - 19.303 984 1.824.062 973 "909  1.377 1.844.274 973
1971 - - - - 38.683 1.594 1.965,179 878 7.484  1.094 2.011.346 886
1972 - - - - 30.635 1.340 941 609 415 10.67 379 982.915 424
1973 - - - - 34,864 1,212 1.983.520 1.10 12,954 836 2.031.338  1.104
1974 - - - - 153,100 1.3%4 2.685.580 1,155 19.850 538 2.858.530 1,156
1975 - - - - 70.830 57§ 1.708,384 618 8,966 216 1.788.180 610
1976 - - - - 195,526  1.053 2.989.968 a7 30.251 515 3,215,745 908
1977 - - - - 87.808 476 1.950.97% 665 27,252 760 2.066.039 655
1978 - - - - 101.510 569 2.558.79N 986 30,587 774 2.,690.588 957
1579 - - - - 235,360 1.092 2.622.244 746 69.160 665 2.926.764 764
1380 - - - - 216.176  1.144 2.375.282 845 110.155 900 2.701.613 885
1981 - - - - 147.468 1.042 1.993.288 1.173 65.762 814 2.206,518 1.148
1982 - - - - 173.3711  1.093 1.625.544 610 120.589 736 1.819.504 644

Fonte: Fundagio IBGE (1) e SUPLAN/MA.



neca circunscrita & Regido Nordeste (quadro 39).

- Banana

A producao brasileira de banana distribui-se em todas as Unidades
da Federagao e hoje o seu mercado esta praticamente restrito ac abastecimento
interno. As estatisticas disponiveis sobre a produgdo de banana sio freqllen
* temente contestadas por falta de consistencia, bem como pela metodolo
gia empregada na sua elaboragio. -

Dados dispaniveis mostram a seguinte distribuicdo regional: Norte
10,0%, Nordeste 42,0%, Sudeste 27,5%, Sul 9,92 e Centro-Oeste 10,6%. As dife
rentes variedades de banana que sao produzidas em diversas partes do PaTs fa
zem com que haja transporte cruzado em todas as direcoes para atender as exi
gencias do mercado consumidor. .

A produtividade da cultura da bdnana nos Ultimos anos decresceu em

todas as regices do Brasil de modo bastante acentuado (quadro 40).

- Cacau

Tradicionalmente a cultura do cacau sempre esteve concentrada no
Estado da Bahia. As condigoes reinantes no mercado internacional do cacau na
década de 70 propiciaram a2 expansdo da produgao no prﬁprio Estado da Bahia. A
diciqnalménte, na REgiEu.Norte, nos Estados do Para e de Rondonia, com o sU
porte do PROCACAU, houve implantagio da cacauicultura, devendo-se registrar
que as produgbes,nos primeiros anos da decada de 80, ja sdo crescentes. Tam
bém na Regiao Sudeste, no Espirito Santo e em S3p Paulo, houve um  incentivo
de plantio, porém, ém menores proporgdes (quadro 41).

- Cafe

As fortes geadas de 1975 fizeram com que novos rumos fossem dados
@ cafeicultura brasileira. 0 Estado do Parand, que se constituia no  princi-
pal produtor brasiteiro no inTcio da década de 70, teve seu parque cafeeirg
myito reduzido no final dessa mesma década. Em cempensagdo, houve um impulso
muito grande na cafeicultura de Minas Gerais. Convém lembrar que o apareci
mento de ferrugem do cafeeiro também influiuv na nova localizagao dos cafezais.
Mesmo no Estado de S3o Paulo houve uma tendencia de novos plantios nas re
gides menos propicias a esta doenca, Tambem registram-se plantios de  porte
nos Estados da Bahia, Mato Grosso do Sul e Ronddnia.

Esta disseminacao fez com que a RegiEo Sul perdesse sua +mpurt$ﬂ
cia no contexto nacional, enquanto a produgao do Nordeste e do  Centro-Oeste
cresceu  no final da decada de 80. Mesmo a producao da Regido Sudeste  ten
de a crescer devido a produgao cada vez maior do Estado de Minas Gerais.

A nova cafeicultura implantada com inovaches tecnologicas  deverd
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QUAORO 39.- Algod3o Arborec: Produgao e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen (uantida Rendimen CQuantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to

{t) (kg/ha) {t] (kg/ha). (t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (t) (kg/ha)

1970 - - 282.596 125 548 424 - - 78 275 283.222 126
1971 3 1.000  622.962 268 175 135 - - 53 199 623.193 268
1972 2 667 520,942 217 184 439 - - 45 263 521,174 217
1973 - - 548.529 234 50 476 - - 17 486 548.596 234
1974 - - 460.253 217 16 533 - - - - 460.269 217
1975 - - 418.108 179 16 516 . - - - 418.124 179
1876 - - 317.328 152 2 666 . - - - 357.330 152
1977 - - 437.63 17 n 578 - - - - 437647 170
1978 - - 461.781 186 - - - - - - 461.781 188
1979 . - 281.005 119 - - - - - - 281.015 119
1980 | - - 236.554 100 - - - - - - 236.554 100
1981 - - 190.477 90 - - - . - - 190.477 90
1982 - . 243.475 117 - - - - - . 243.475 117

Fonte: Fundagao IBGE (])e SUPLAN/MA.
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QUADRC 40. - Banana: Produgae e Produtividade Sequndo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte " Nordeste Sudes te Su? Centro-Oeste Brasil
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida  Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen  Quantida Rendimen
de to de to de to de to de " to de N to -
(t) {kg/ha) (t) {kg/ha) (t) {kg/ha} (t) {kg/ha) (1) {ka/ha) {t) (kg/ha)

1970 90.810  24.420 3.014.940 31.830 3.094.245 21.780 867.750 35.71% 328,395 25,380 - 7.395.510 26.625
1971 96.885 23.265 3.306.495 38.895 3.038.865 22.365 770,565 30,735 361.155  25.455 7.573.965 28.650
1972 99.180  23.535 3.675.825 43.230

(8]

.356.856  23.880 933.840 37.575 375.600  21.375 8.441,295  31.005
1973 99.120  22.830 2.313.930 23.565 1.906.065 13.050 598.065 21.375 428.805 10.830 5.345.985 fﬁ.905'
1974 120.645 16.395 2.188.020 24.975

~y

.029.470 12,630 656.985  21.645 296,295  12.210 191,415 17.055
1975 264.375 16.095 2.329.215 24,300 1.986.390 13.095 547.170  22.170  328.110 13,155 5,455,260 17.400

wn

1976 272.820 22.965 2.630.835 24.885 1.936.245 13.170 513.750  21.810 372,795  15.840

w

-726.445  18.375

1977 445.035 23,010 2.862.735 24,0845 2.013.945 13.410 567.195 19.080 525.990 15,750 .414.900  18.240

-—

1978 340.725 13.%45  2.806.920 23,835 .899.720  16.125 615.315 19.560 577.695 15,930 .240.375 19,005

—
Th a2 o

1979 369.600 13.815 2.987.490 23.940 .666.050  13.155 563.130 18.945 546.840 15.255 13310 17.83%

.986.900 16.005 591.300 19.605 567,030 14.520 6.720.69C 18,090

1980 621.645 15,915 2.953.816 21.275

-

1981  710.295 14.847 2.712.690 20.012 .912.875 15,583 665.175 21.416 694.665 13.432 6.695.700 17.777

1982 689.790  14.749 2,892,225 20.9%8 1.893.180 14.944 682,410 20.349 732.270  14.013 .889.875 17.355

(=]

Fonte: Fundagao IBGE {1) e SUPLAN/MA.
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(UADRO 41.- Cacau: Produgao e Produtividade Segundo Regioes, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sut Centro-Oeste Brasil
Anp CQuantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Ouantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de to

(t) (kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {(ka/ha) (t) {kg/ha} (t) (kg/ha) (t) (kg/ha)

1970 2.206 291 188.538 458 6.258 259 - - - - 197.062 444
1971 1,948 253 210.726 507 6.028 25 - - - - 218.702 489
1972 2,379 315 210.866 519 8.225 507 - - - - 221.470 515
1973 2.535 335  186.582 492 6.799 231 - - - - 195.916 471
1976 1.280 143 156.006 321 7.330 345 - - - - 164.616 319
1975 2,284 230 271.799 649 7.804 351 - - - - 281.887 625
1976 2.469 265  222.069 588 7.258 346 - - - - 231.796 569
1977 2.586 268  239.363 626 7.806 372 - - - . 249,755 505
1978 1,353 148 271.000 656 12,137 564 . - - - 286.490 640
1979 2,999 240  321.140 765 12.187 564 - - T - 336.326 741
1980 5.423 242 302.481 690 11.069 514 - - 168 300 319141 661
1981 8.060 ... 283.900 636 . . - - . - 304.000 ...
1982 11.900 ... 294,400 641 e e - - . . 318.400 602

Fonte: Fundagao IBGE (1} e SUPLAN/MA.



fazer com que a produtividade cresca nos prﬁximds anos, 0 fato de se astar
plantande com mais densidade deverd propiciar rendimentos agricolas maiores
principalmente nos primeiros anos da produgdo {quadro 42).

s

- Laranja

A producdo brasileira de laranja deu grandes saltos a medida que a
industria de suco implantada no Estado de S3o Paulo ja conguistando fatias ca
da vez maieres no mercado internacional. Hoje o Brasil ja € o maior exporta
dar de suco de laranja do mundo. ’

Praticamente 90% da produgao brasiteira concentra-se na Régiio Su
deste, mais especificamente no Estado de Sao Paulo. A produgdo de suco 2 qua
se toda exportadz e o consumo interno se faz, principalmente, na forma de frg
to "in natura". Neste sentido, em todas as partes do Pais tem-se a  producao
de citros para atender o mercado local {quadro 23). -

2.1.1.1 - Fatores que afetaram a evolugdo recente da produgdo e da produtivi
dade

A modernizagiao da agricultura brasileira e os desafios de fornecer
alimentos @ sua populagde, gerar excedentes exportadveis e produzir matéria-
p}ima para fins energéticbs apreseatam contornos varidveis conforme pode=se
depreender da anzlise dos vdrios items deste estudo. Através da teoria _eco
nomica poder-se-ia mostrar os varios beneficios econdmicos que podem ser obti
dos com a modernizagdo da tecnologia agricola. Mas, para o alcance desses be
neficios,uma série de condigdes seriam necessarias, desde aqueles voltados pa
ra a capacidade do Pa7s de desenvalver programas, até a implementagdo de medi
das que criem as condigDes necessirias para a adogdg de uma tecnologia moder
na. Ademais, a agricultura brasileira se ve diante de uma nova proposta de |
politica economica, na qual, na busca de diminui¢io de pressoes inflaciona
rias, sac reduzidos cada vez mais os subsidios implicitos no crédito rural.
Nunca € demais enfatizar gue, até entdo, o "carro-chefe” dos estimules econo
micos 3 produgao agricela foi o crédite rural subsidtado.

Com a'insgitucionalizagéo do crédito rural no Brasil a partir de
1965, este instrumento de politica passou a influir mais fortemente na produ
cao e na produtividade das atividades agricolas, com efeitos na  maximizagdo
dos retornos e outros que podem ser considerados de pouca abrangéncia ou de
baixa resposta na producao e produtividade. C(ita-se, como exemplo, o carater
seletivo do crédito rural, conforme & evidenciado pelos dados do Censo  Agro
pecudrio de 1975, onde se constata que apenas 15% dos estabelecimentos ru
rais obtiveram algum tipo de financiamentc. Isto significa que um nimerp mui
te-grande de agricultores permanecev a margem do mercado financeiro, prevale
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QUADRC 42, - Cafe: Produgdo e Produtividade Segundo RegiGes, Brasil, 1970-82

Norte ‘ Nordeste Sudeste Sut Centro-Oeste Brasil’

Anc  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen

de to de to de to de to de to de to

(t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) {kg/ha) (t) (kg/ha) (t) {kg/ha) {t) (kg/ha)
1970 752 642 68.058 653 1.275.154 992 199.070 189 26.518 1.193 1.509.552 628
1977 724 636 66,564 628 1.474.206  1.19% 1.838.274  1.491 23,184 1.034 3.102.952 A 1.298
1972 704 646 61.776 635 1.358.495 870  1.121.515  1.083 21.977 943 2.564 467 943
1973 636 715 40.177 576 1.210.456 1,087 477.536 563 16.990 724 1.745.795 839
1974 768 608 40.683 613 1,914,171 1,699 1,248,611 1,336 26,385 989 3.230.618 1.499
1975 915 682 46.235 600 1.242.335 1.066 1.226.715 1.300 28.396 975 2.544,596 1,148
1976 3.999 1.598 56.670 670 647.158 665 1.147 252 15.995 997 751,969 670
1977 4.775 1.566 60.888 727 1,633,424 1.360 214 455 345 37.229 1.104 1.950.771  1.005
1978 15,535 1.344 76,105 829 1.774.146 1;301 620,821 925 48.716 1.678 2.535.323 1.181
1979 22.12% 1.278 B8.675 845 2.259.581 1.410 238,236 376 56.928 1.149 2,665,545 1,107
1980  35.310 1.324 94.872 827 1.579.846 999 330,802 520 81.561 1.082 2.122.391 a7e
1981 . v 81,540 ces 2.789.176 . 819,804 e van . 3,755,320
1982 - . 95.396 s 1.659.500 o 179.812 o vee . 2.006.708

Fonte: Fundagao IBGE (1) e SUPLAN/MA.
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QUADRO 43. - Laranja: Produgao e Produtividade Segundo Regides, Brasil, 1970-82

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Brasil
Ano  Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimen Quantida Rendimeg_ Quantida Rendimen Quantida Rendimen
de to de to de to de to de to de - to B
(t) (kg/ha) (t) {kg/ha} {t) (kg/ha) (t) {kg/ha) (ty  {kg/ha) {t) {kg/ha}

1970  26.679 19,560 314.506  14.732

tat]

.245.470 15.032 447,132 17.043 65.661 17.722 3.099.448 15,341
1971 27.928 19.448 330;307 15.170

[t}

.378.555  15.245 445 688 15,872 74,362 15.917 3.256.840  15.490
1972 28.403 15.880 365.144 14,829

W

.694.048  20.843 453.981 15,981 93.122 16.879

-y

-634.698 19.539
1973 1B.479 13.106 294.56%  12.394 4.103.101 10,483 419.613 15,162 92.531 18.572 . 4.929.293 10.972
1974 24.059 14,915 408,309 16.216 4.939.324 17.149 489.602 15.956 57.648 14.019 5.318.942 16,931
1875 31.800 17.482 477.175  15.897 §.156.378 15.506 589.730 17.013 58.088 13.953 6.313.171  15.858
1976 27.160 17.512 504.853 15,110 6.059.500 17.6%) 528.005 16.490 ° 48.752 14.284 7.168.270  17.327
1477 30.934 19.566 544,186 15,597 5.967.028 17,163 552,046 16.849 70.497 14.641 7.164.697  16.990
1978 33.810 20.566 746.500 18.842 6.469.610 17.158 516.789  16.073 59,627 14.796 7.826.336 17.219
1979 38.327 19.615 759.751 16.538 7.058.253 18.029 536.583 16.625 62.309 15.948 8.445,223 17.77%
1980 49.766 19.334 924,723 18,840 9,339.512 19.06) 516.423  17.332 61.391 16.109 10,891,815 18,934
193] o ca 911.030 19.090 9.922.165 16,989 484 .640 18.672 e .. 11.429.712 19,805

1982 e . 969.930 20,313 10,030,315 14.780 472,954  18.113 e - 11.583.453 19,653

Fonte: Fundagas I8GE (1) e SUPLAN/MA.



cendg, portanto, um padrao distributivo. do crédito rural muito desigual. A
1ém desse fato, o desvio do crédito ' rural para fins nao agricolas, ja referi
do em itens anteriores, constitui outra evidéncia do seu baixo efeito na pro
dugdo e na produtividade agricola.

Como fator de maximizagac de retornos, pode-se dizer que,  apesar
das distorgoes nos mercades de crédito rural, foi atraves deste mecanisino que
a agricultura brasileira realizou ganhos ponderdveis na produgdc agregada na
década de 70. Estes acrescimos na produgao foram obtidos em maior proporgao
atraves da fintensificacdo do uso do fator terra, do que propriamente, ganhos
de produtividade agricola, conforme & evidenciadoe em varios trabalhos, em es
pecial o de VERA FILHO (30}, apesar de ser notoric o crescimento da  demanda
de insumos modernos (fertilizantes, calcario, sementes melhoradas, etc).

Com alguma clareza & possivel alinhavar os efeitos decorrentes des
ta politica de credito rural praticada n2 década de 70 sobre a producao e a
produtividade. Com respeito ao rendimento agricola, houve uma poiftica deli
berada de se induzir o emprego de insumos modernes. Para tanto, obrigou-se ,
de certa forma, a utilizagio de fertilizantes, sementes melhoradas, defehsi
vos, etc, pois o fimanciamento de custeio agricola de diferentes laveuras exi
gia certo percentual da composigdo do custo de producao relative aos gastos
com insumos modernos. Com 1850, objetivava-se a radpida adogao de uma tecnoio
gia moderna, qgue trouxesse como conseqilencia ganhos de produtividade. Com e
feito, observou-se umz rapida expansao na demanda desses insumos e o setor in
dustrial, fornecedor desses insumos, se ajustou 3 nova situagao de mercado su
portado por programas especificos (Programa Nacional de Sementes, Programa Na
cional de Fertilizantes e Calcario Agricola) e, também, por linhas de credito
especificas.

Como o0 crédite de custeio agricola & fixado anualmente atraves do
Valor Basico de Custeio {VBC), para cada cultivo, & natural que ao longo dos
anos, visando uma politica de abastecimento interno de alimentos e a criagao
de excedentes exportiveis, tenha-se direcionddo de certa forma a corrida para
determinadas lavouras através de VBCs mais atraentes.

A politica de pregos minimos atrelada ao credito de comercializa
¢ao agricola, através dos mecanismos de ‘Aquisi¢do do Governo Federal (AGF)e
Empréstimo do Governo Federal (EGF), também atuou no direcionamento da  fro
dug3o agricela. Uma vez que os pregos minimos de garantia sdo fixados alguns
meses antes do inicio do plantio, os agricultores os tomam como parametros na
decisdc do que e quanto plantar., ¥ obvio que os niveis de pregos para 05
produtos amparados por essa politica se diferenciaram na medida em que a con
juntura de abastecimento, tanto do mercado interno como externo, assim o exi
gia. Efetivamente, a politica de pregos minimos, na década de 70, nio foi
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praticada de modo agressivo, a ponto de permitir a formacdo de estoques regu
1adores,.nos niveis requeridos para a normalizagio do mercado.

Qutro efeito do crédite rural na produgdc e produtividade,especiél
mente- na primeira, diz respeito ao credito de investimento com duas linhas,
ambas procurando o aumento de producao agregada. Uma das 1inhas suportava o
financiamento de maquinas agricolas que possibiljtavam o aumento de escala de
producao individualizada, A outra linha dizia respeifo 3 expansao da frontei
ra agricola, com a incorporagio de terras para fins agropecuarios. Todas su
portadas por linhas especificas de credito subsidiado como o PROTERRA e o
POLOCENTRO; o primeiro para a expansao da fronteira na Regido da Amazonia Le
gal, e o segundo em programa especifico para o aproveitamento do cerrade do
Brasil Central. Esses programas praopiciaram uma taxa razoavelmente alta de in
corporagic de novas terras na década de 70. Como ja referido em item anterior,
o major crescimento de drea total de estabelecimentos rurais entre 1970 e
1980 sé deu nas Regioes Norte e Centro-Oeste.

Outro fato que propiciou a expansdo da produgio agropecuaria foi a
ampliacdo e modernizagao de alguns segmentos da agroindistria. Indubitavelmen
te, com a possibilidade de conseguir espagos cada vez maiores no mercado  in
ternacional, houve um crescimento do parque'industrial processador de produtes
oleaginosos, citros e aves, entre 0s principais. Foram apoiadas por  linhas
de creditos agenciadas, principalmente por bancos de desenvolvimento.

Ainda dentro do setor de agroindilstria, pordém com objetivo de ob
tencao de energia, foi implantade o PROALCOOL a partir de meados da década de
70, com metas de produgdo pre-fixadas. Esse programa de produgdo de alcool g
tilico tem como principal matéria-prima a cana-de-agiicar. Calcada em dominio
tanto da tecnologia agricola como a industrial, a produgdc de cana-de-agucar
expandiu-se rapidamente, na primeira etapa, junto as usinas de acdcar j& “ins .
taladas, com a ampliagio das instalaghes conhecidas como destilarias anexas.
Como primeira conseqilencia, houve uma preocupagac quante & instalagie de mono
cultura da cana-de-aglicar em algumas regices em detrimento da predugac de ali
mentos. ]

Apos o segundo chogque do petrdlec,em 1979, nos primeiros anos da
década de 80 ocorreram mudancas fundamentais na politica econdmica voltadas
para 0 setor agricola. Certamente, arcando com custos de produgao mais eleva
dos, a agricultura viu-se diante de dilemas, condicionados principalmente as
exigencias da polTtica macroeconomica.

A propria elevagio dos insumos energéticos wtilizados péla agricul
tura tem aumentado os custos de produgdo, alem do gque o fator transporte, tan
to de insumos como de produtos agricolas, passou a ser fundamental na  produ
€30 sob o ponto de vista de vantagens comparativas.

-9«



As sucessivas m0d1f1cagues introduzidas no credito rural, que cul
miraram com 2 retirada de subsTdio, mediante o atrelamento dos jures F corre
¢Zo monetdria plena mais 3% a.a., ¢olgcaram o agricultor brasileire diante
de um fato novo, em que os custos financeiros passaram a ser um dos comporen
tes mais importantes no custo de produgdo. De outra parte, medidas c¢ompersa
tBrias foram sendo colocadas em pratica, como & o caso da fixagdo de  pregos
minimos em niveis mais estimylantes, alam do quea ultima maxidesvalorizagao do
cruzeiro, juntamente com as minid95va1oriiagaes mais fregllentes, propiciaram
candi¢io de melhor competitividade do produto agricola brasileiro no mercado
internacioﬁa] '

Certamente ,todos esses fatos fazem com que 2 agr1cu1tura brasilei
ra esteja passando por um periodo de ajuste e com mudanga de expressiva magni

tude na estrutura produtiva.
2.1.1.2 - Mudangas na estrutura produtiva e seus conflitos

As grandes modificagoes nas politicas economicas que afetaram o sg
tor agricela no infcio da decada de 80 e as dimensoes em que foi implantado o
PROALCOOL evidenciam algumas mudancas na estrutura produtiva da agricultura
brasileira. Efetivamente, a polTtica expansionista de aumentop da produgac a
traves de incorporagao de nova fronteira agricola, e 40 mesmo tempo ganhos na
produtividade via medificagoes no perfil da técnica agricola de produ;ao, com
o empregoe de insumos modernos, nac devera se repetir nos anos B0, coma mes
ma intensidade da década passada.

As restricoes de origem macroeconomica e a de capitais, principal
mente atraves do cutto do dinheiro mais caro, fazem antever que a abertura de
novas frentes, -mesmo em regides mais promissoras Como ROS Estados de Mato
Grosso, Rondonia e Acre, far-se-3 a um ritmo bem mais modesto gue o observado
na década passada. De certo modo, isso afetaria principalmente o crescimento
da pecuaria de corte, em cardter mais extensivo, bem como & producac de arroz
que se trata, historicamente, de cultura de abertura, como aconteceu no Mato
Grosso do Sul, Mato Grosso e Goias.

De modo semelhante, o custo elevado do capital de custeio faz com
que os agricultores tomem seus empréstimos de modo mais seletivo, Em outras
palavras, os agricultores tendem a responder mais agilmente aos estimulos ad
vindos do mercado de produtos, alem dos parametros fixados pelo Governo - como
os precgas minimos e os VBCs, Além disso, Ja se faz notar um ajuste no mercd
do de insumos, principaimente nagueles de conteldo energetico muito alto, co
mo os fertilizantes, que galgaram um patamar mais aito de precos, fazendo com
gue a relacac - prego. produto/preco insumo se deteriorasse. A queda no con
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sumo aparente de fertilizantes nos primeiros anos da decada de 80 espelha es
ta situagdo e teme-se mesmo que haja uma queda na produtividade agricola a
curto e médie prazos,

Outro fator condiciorante na mudanca da estrutura de producdo & o
e1evadocu5to daenergiajue.estaria afetando a produgio agricoia de dois modos.
Sabe-se que devido & elevagdo dos pregos, principaimente dos derivados do
petroleo, a racionatizacio do uso dessa fonte de energia na produgao agricola
J& esta se concretizando. O arande esforgo tem se dirigide para o aprovei
tamento ou reciclagem de resVduos como fonte alternativa de energia. -Outra
conseqiiéncia estd relactonada ao uso do transporte, cujo custo estaria contri
buindo para um zoneamento da producio em funcio da distancia entre os centros
de produgao e centros de consume, o que pode gerar um conflito ma atual estru
tura predutiva, mas que tende a ajustar-se, dentro das regras de mercado.

Qutro condicionante de alta relevancia na mudanca da estrutura pro
dutiva € o PROALCOOL. As dimensdes de terras ocupadas com cana-de-aclicar pa
ra suorir cada unidade industrial, devido a problemas de escala de produgio ,
nas regices onde o PROALCOOL foi implementado com maiar intensidade, estio
causando uma série de modificagbes, ajustando o sistema de producdo vigente
e determinande outro tipo de demanda de mao-de-obra. Mesmo que se leve em
consideragdo que nas areas de reforma dos canaviais, com ciclo de 4 cortes )
cm media, seja implantada uma cultura anual (soja precoce. amendoim, etc), e
rerto que esta ocorrendo uma substituicdo de culturas. Estudas realizados em
~ip Paulo mostram que a cana-de-aglicar estd substituinde em maior proporgao
s areas com pastagens. E importante salientar que essa substituigao - lpode
rao ser direta, mas sim desviando outra lavoura que, por sua vez, ira ocu
nar 0 lugar das pastagens. FE obvio que neste processo de substituicac esta
imp)icito um custo social.

Pode-se dizer que essas condigbes estdo modificando ndo sd a loca
lizagac regional das lavouras, mas também a escala de producao. Ademais, as
diferentes combinacoes de atividades dentro da empresa agricola estio fazendo
com gue as alocagoes dos fatores terra, trabalho capital estejam sendo combi
nadas de forma diferente. Para o mercado de mac-de-obra.provavelmente, nes
ta decada, implicam modificagbes substanciais mo fluxe da migragio interna.
Nas regices de agricultura mais 'madura” também devido as novas combinagbes de
atividades nos sistemas de producao regional, estaria-se modificando o padrao
estacional de demanda de mio-de-obra. NesSe particular os grandes ajustes es
tariam nas regioes onde se deu em maior proporcao o cultivo de cana-de-aclcar,
cujo padrao de demanda de trabalho e muito diferente de cutras atividades a
gricolas, concentrando a maior exigéncia de mao-de-obra no segundo semestre
do ano, quando se da a sua colhkeita, na Regido Centro-5ul do Pais.
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0 acessn ao mercado de capitais tende a ser mais diffcil. Em ou
tras palavras, por ser de captacio mais onerosa, serd mais seletiva. Uma evi
déncia desse fate @ mostrada pela relagdp entre volume de financiamento rural
e produto setorial, que caiu nos primeiros anos desta decada em comparagdo a
d8cada passada. De outra forma, isto significa dizer gue a exigibilidade de
recursos proprics por parte dos agricultores sera major e que a  canalizagao
da poupancado setor agricola para os gutrps setores serd praticada em menor
intensidade,

fina1mente, com relacdo ao mercade de terras, & de se esperar que
este se porte de maneira mais estavel, porém, sujeito a modificacdes bruscas,
motivado por condiges conjunturais de determinados produtos agricolas. Gbvia
mente  {sto ocorreria em dimensOes regionais.

2.1.2 - Evolucdo da pecudria bdrasileira

A caréncia de dados do setor pecuario nao permite uma analise evo
lutiva muito acurada, contudo, através de dados censitdriose possivel -aquila
tar o setor. Entre 1975 e 1980, tanto a pecudria bovina como a avicola mos
traram ganhos substanciais. Em contrapartida a pecudria suina teve diminui
do o seu plantel. 0 efetivo bovino cresceu 16%, passando dos 101,67 mi
Thoes de cabegas para 117,75 miThoes. A avicultura cresceu de 286,81 milhoes
para 415,48 milhdes d» cabegas, com um incremento altamente significativo de
45%. A suinocultura, que era representada por um plantel de 35,15 milhoes de
cabecas em 1975, decresceu para 32,57 milhdes de cabegas em 1980 (quadro 44).

A analise Evo1utiva do rebanho bovino, & nivel agregado de Pa?s,rg
vela a ocorréncia de ym crescimento continuo. ASpo]Tticasde‘incentivo a pe
cuaria bovina tiveram efeito mais acentuado nas RegiGes Norte e Centro-Oeste.

Na Regiao Norte,o crescimento de 85% no perfodo 1975-80  permitiu
chegar a praticamente 4 milhdes de cabecas. Nessa Regiao, o Estado do Para €
o gue apresenta o maior plantel, com 2,7 milhoes de cabegas em 1980.

A Regido Centrop-Oeste atingiu, em 1380, um rebanho de 33,2 milhoes
de cabegas, apds experimentar acréscimo de 34% no periodo 1975-80. Este plan
tel representa cerca de 28% do rebanho nacional. Todas as Unidades de Fede
ragao dessa Regido apresentaram incrementos percentuais muito expressivos.Com
aumentos, respectivamente, de 25%, 40% e 26% bara os Estados de Mato Grasso
do Sul, Mato Grosso e foids, no perfode 1975-80, os rebanhos em nimeros absp
Tutos da Regido Centro-Oeste atingiram as seguintes cifras: Mato Grosso do
Sul, 11.857.547 cabegas; Mato Grosso, 5.216.395 cabegas; e Goias, 16.059.244

cabegas.
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QUADRO 44. - Efetivo de Bovines, Suinos e Aves, por Regiao, Brasil, 1975 e 198C
{em n® de cabegas)
Bavinos Suinos ' Aves
Regizo ; Variagao 19 Variagdo Variagao
19 1980 75 1980

7 () (%) 1975 1980 ()
Norte 2.129.609 3.948.406 85 1.245.282  1.843.002 48 11.482.373 14.161.578 23
Nordeste 18.041.417  21.408.836 19 9.466.,986  7.307.099 -23 56,123,798 64.932,897 16
Sudeste 35,236,666 34,742,174 -1 6.461.784 5,815,732 -10 117.081.211 170,815,585 46
Sutl 21.516.021  24.457.479 14 15,006.998 14.950.414 - 88.060,187 147.,175.769 &7
Centro-Oeste  24.750.040  33.199.028 34 2.970.618  2.653.339 -11 14.062.633 18.389.505 31
Total 101.673.753 ¥17.755.923 16 35.151.668 32.569,586 -7 286.810.202 415.477.334 . 45

Fonte: Fundagao IBGE {16).



Apesar de experimentar queda de 1% no periodo 1975-80, a Regiao Su
deste apresentava-se ainda, em 1980, como detentora do maior plantel de bo
vinos do Pais (34.742.174 cabegas). Minas Gerais, com 19,5 milhdes, e Sao
Paulo, com 11,7 milhoes de cabegas, sd0 05 Estados mais representativos da
regido na pecuaria bovina.

Resultado do incremente de 19,6% no Parana, de 16,8% em Santa Cata
rina e de 10,0% no Rio Grande do Sul, a Regido Sul registrou acrescimo de 14%
no periodo & seu rebanho bovino atingiu 24,457.479 cabecas em 1980.

A Regido Nordeste, com 21,4 milhoes de cabegas em 1980, registrou
tambem um significative aumento {19% no periodo 1975-80). 0 maior plantel 1o
caliza-se no Estado da Bahia (8,89 milhoes), vindo a sequir Maranhao (2,79 wi
Thoes) @ Ceard {2,35 miThoes). O Estado que maior incremento registrou no pe
riodo 1975-80 foi o Estado do Maranhio com 56%. O Nordeste como um todo de
tinha, em 1980, cerca de 18,2% do rebanho brasileiro de bovinos,

Quanto 3 evolugio do efetiva de suTnos, como ja dito, nao tem ti
do crescimento regular, tendo o mesmo diminuTdo em 1980 em relagdo a 1975. 0
rebanhg, que era de 35,15 milhoes de cabegas no Pais em 1975, decresceu para
32,57 milhoes em 1980. Em termos regionais, o comportamento da evolugdac foi
dos mais diversos. Enquanto que, na Regiao MNorte, o piantel crescev 48% no
periodo 1975-80, as Regides Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste apresentaram gue
da de 23%, 11% e 10%, respectivamente. A Regido Sul, que detém o major plan
tel de suings do Pais, manteve o seu efetivo semelhante entre as duas datas.

A distribuicao desse plantel por regido, em 1980, & a seguinte:Nor
te, 5,6%; Nordeste 22,4%; Sudeste 17,1%; Sul, 45,9%; e Centro-Oeste 8,2%. Os
Estados detentores de maior efetivos no Pais s3ao: Parana com 5,64 milhoes de
cabecas (17,3%), Rio Grande do Sul com 5,42 milhoes (16,6%), Santa Catarina
com 3,89 milhdes (11,9%) e Minas Gerais com 3,21 milhGes (9,9%). Como se vé,
esses quatro Estados concentram mais de 55% do plantel nacional e & provavel
mente nesses Estados que & praticada a suinocultura mais comercial.

0 crescimento do plantel de aves entre 1975 e 1980 foi notavel. Pa
ra o Pals como um todo, o aumento do efetivo foi de ordem de 45%, o que  da
uma taxa geometrica de incremento anual de 7,69%.

A atividade avicola, que atraves da produciao de frangos congquistou
na década de 70 importante mercado externo, cresceu rapidamente com adogao de
uma tecnologia moderna. O segmento produtor de ovos também acompanhou “pari
passu" esta modernizacdo. A 1ntegra;§é vertical esta presente na produgio 2
vicola e certamente tambem houve uma mudanca para maior na escala de produgao
da empresa produtora,

0 plantel de 415,5 miThGes de cabegas registrado em 1980 estava as
sim distribuido: Norte, 3,4%: Nordeste, 15,6%: Sudeste 41,1%; Sul 35,6%; e
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Centro-Oeste, 4,47, 0O principal Estado produtor € $30 Paulo,com um plantel,
em 1980, de 98,5 milhbes de cabecas, secundado por: Rio Grande do Sul com
57,8 milhoes, Minas Gerais com 50,9 milhges, Parand com 46,0 milhoes ¢ Santa
Catarina com 43,4 milhdes de cabecas.

2.2 - Estrutura Fundiiria do Setor Agricola

Embora a agricultura tenha incorporado grandes ireas ap processo
produtivo, em 1980 a sua ocupacac em termos de estabelecimentos agropecuarios
foi de 369.587.872ha, © que representa apenas 43,4% da area total. A ocupa
ao para fins agricolas das diversas regides evidencia parte das condigdes
fundiarias hoje vigentes. Enquanto a regiao de fronteira agricola, como a
Regido Norte, apresenta,hoje, ocupagio de 11,9% da area territorial, nas re
gioes de agr1cultura mais moderna, como as Regides Sudeste e Sul, essa parti
cipagao cresce para 80,0% e 84,5%, respectivamente. E importante ter em men
te que 2 Regido Norte representa cerca de 42% no tervitorio nacional e apenas
11,5% em termos de 3rea dos estabelecimentos. A Regido Centro-Deste,de acupa
¢d0 recente, intensificada nos anos 70, numa escalada hunca antes vista, re
gistra em 1980 uma ocupagdo territorial de 61,4% através dos estabelecimentos
censitados. 0 Nordeste, subdividido nitidamente em trés areas (Sertdo, Agres
te e Mata), € a regido que apresenta maior niimero de estabelecimentos no
Pais, ocupando cerca de 58,0% da sua drea territorial {quadro a5},

No agregado do Pais, entre 1975 & 1980 6 ntmerg de estabelecimen
tos agricolas evoluiu 3%, sendo mais notdria na Regido Norte, onde cresceu
22%. A Regido Nordeste apresentou uma evolugdo de 4% no mesmo perjodo.  As
demais regides se mostraram bastante estiveis. Ao todo, em 1980 o numero dees .
tabelecimentos agropecuarios somou 5.167.578 no Pafs. Com relacdo 3 - ocupdgao
da area, a evolugde na segunda metade da década de 70 foi bastante expressiva
(14%). Em termos regionais as expansdes foram da sequinte ordem: Norte (30%),
Centro-Oeste (22%), Nordeste {14%), Sul (4%) e Sudeste (2%).

Anailisada de outra forma, ou seja, distribuida atraves de diferen
tes estratos de tamanhodos estabelecimentos, tem-se & estrutura = fundiaria
(quadro 46). Nota-se que, na evolugde entre 1975 e 1980, as classes de meng
res tamanhos permaneceram razoavelmente estaveis, enquanto os grupos de area
com major tamanho expandiram-se substancialmente em fungdo da ocupagao das
terras nas Regides Norte e Centro-Oeste do Pafs. Observe-se ainda que a uti
lizagao da mao-de-obra cresceu mengs que proporcionalmente 3 expansio da area
ao lado do crescimento espetacular na frota de tratores. A 3rea total por
trator decresceu em 1980 refativamente a Y975 indicando uma intensificacdo de
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QUADRC 45, - Estabelécimentos e Area Total, por Regido, Brasil, 1975 ¢ 1980
Estabeltecimentos (nQ) Ared total (ha)
Regices i 1980 Variagao Variagao
75 1
%) 1975 980 ()
Norte 337.207 409.789 22 32.615.964 42.546.027 30
Nordes te 2.351.416 2.450.700 78.690,488 89.555.112 14
!, Sudeste 878.684 892.532 2 72.463.938 73.973.813 2
% . .
Sul 1.156.580 1.146.578 -1 46.172.034 48.184.987 4
Centro-Oeste 269,365 267.980 -1 93.953.658 115.327.991 23
Tota) 4.993.252 5.167.578 323.896.082 369.587.872 14

Fonte: Fundagdo IBGE (16}.
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QUADRC 46. - Estabelecimentos, Area Total, Pessoal Ocupado e Tratores Segundo Grupos de Area, Brasil, 1975 e 1980

Grupo de area Estabelecimento Area (ha) Pessoal ocupado Tratores
total (ha) 1975 1980 1975 1980 1975 1980 1975 1980
Menos de 10 2.601.860 2.603.576 B.982.646 8.994.718 8.343.448 7.890.623 16,565 28.162
10 a menos de 100 1.898.94% 2.015.82) 60.171.637 64,456 452 8.424 842 8.683.37N 136.558 228.537
100 a menos de 1,000 446.170 489,303 115,923,043  126.936.136. 2.966.413 3.606.625 124.550 197.217-
1.000 a menos de 10.000 39.648 45,906 89.866.944 105,655,585 544211 774.765 40.515 66.460
10.000 e mais 1.820 2.410 48.951 .812 63.545.030 56,208 126.904 4.860 lﬁ.USG
Sem declaragao 4,805 10,562 - - 10.570 27.602 65 229
Total 4.993.252 5,167,578 323.896.082 369.587.872 20.345.692  21.109.890 323.113 530.691

Fonte: Fundagao TBGE ( 7, 8}.



seu uso em todos os estratos de area (quadro 46).
2.2.1 ~ Estrutura fundiaria regional

Conforme se salientou anteriormente, em termos agregados do Pais,
poucas modificacdes ocorreram na estrutura fundidria, porém em termos regio
nais, através dos dados disponiveis do Censo Agropecudrio de 1975, pode-se no
tar algumas distorcoes:. Maiores concentracdes de grandes propriedades 580
presentes na Regiao Norté e Centro- -Oeste, que constituem a atual fronteira a
gricola do Brasil (quadro 47).

Na Regido Norte, 2.788 éstabelecimentos maiores de mil hectares ou
seja 6,7% do total! de estabelecimentos, detem 13,7% da drea totat. Situagao
semelhante ocorre na Regido Centro-Oeste, onde se concentram 38% dos estabele
cimentos maiores que mil hectares do PaTs. Nessa Regido, 5,8% dos estabele
cimentos que possuem area acima de mil hectares detém 69,3% da 3rea total,
Nas demais regides, a presenca de grandes estabelecimentos (maiores do que
1.000 hectares) & inferiora 1% do tofal, mesmo assim em relagao 3 3rea total,
detem 29,2% no Nordeste, 28,1% no Sudeste e 24,5% no Sul.

Em contraste, as propriedades menores do que 10 hectares sao nume
rosas e detém parcelas muito pequenas da irea total. Em algumas areas do
Pals, a presenca de minifundio representa sérios problemas, exigindo a presen
¢a do Governo para suas solugoes.

A Regiao do Nordeste aparentemente & o caso mais gritante, onde
praticamente 63% do nimero de estabelecimentos & menor do que 10 hectares, de
tendo apenas §,5% da drea totai. Alids, a incidéncia de pequenos  estabeteci
mentos nessa Regido e bastante elevada, uma vez que 63% das propriedades me
nores do que 10 hectares existentes no Pais, em 1975, se localizavam noNordes
te. Boa parte desses pequenos estabelecimentos se situa na Zona da Mata.

Situagdo inversa a do Nordeste prevalece na Regido Centro-Qeste, on
de se tem 26,5% de estabelecimentos menores do que 10 hectares com apenas
0,4% da area. Nas demais regioes, a situagdo em 1975 era a seguinte: ‘Re
giao Norte tem-se 45,4% de estabelecimentos menores do que 10 hectares deten
do 1,7% da area totai; na Sudeste 31,6% dos estabelecimentos, com 1,9% da a
rea; e na Regiao Sul, 39,8% dos estabelecimentss com 5,2% da 3rea total.

De um modo geral, 2 agricultura mais comercial, sem ser extensiva,
e praticada na faixa intermediaria de 16 a 1 .G00 hectares, ocupando as seguin
tes parcelas da area total em 1975: Norte, 39,8%; Nordeste, 65,3%; Sudeste,
70.0%; Sul 70,3%; e Centro-Oeste, 30,3% {quadro 47),
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QUADRD 47. - Estabelecimentos por Grupe de Area Total, por Regiao, Brasil, 1975

Grupo de area total -

Regido

Menos de 10 10 2 menos 100 a menos 1.000 a menos . 10.000 amais - Sem Total
de 100 . de 1.000 de 10.000 - declaragao

Norte . '

Estabelecimento (n9) 150.219 135,260 48.800 2.581- o 140 337.207

Area (ha) ; 545,956 4.393.416 8.605.192 6.559.632 12.511.770 - 32.615.966
Nordeste : ' :

Estabelecimento (n@) 1.641.931 567.033 - 131.045 o 8.897 224 2.286. 2.351.416

Area (ha) 4.311.476 18.185,587  33.222.782 18,259,050 4,711,592 - 78.650.487
Sudeste

Estabelecimento (nQ} 277.485 459759 131.738 8.517 146 1.039 878.684

Area (ha) 1.372.553  16.464.102 34.287.722 17.559.031 1 2.780.532 - 72.463.940
Sul

Estabelecimento (n9) 460,724 630,591 58,820 5.152 .‘ -50 1.243 1.156.,580

Area (ha) 2,400.289 16.775.526 15.679.524 10.333.140 983.556 - 46.172.035
Centro-Oeste ‘ .

Estabelecimento (n9) 71.501 106.306 75.767 14.571 1.163. 97 269.405°

Area (ha) 352.373 4.353.006 24.,127.82% 37.156.092 27.964.362 - 93.953.658
Brasil

Estabelecimento (n9)} 2.601.860 1.898,949 2446.170 39.648 1.820 4,805 4,993,252

frea (ha) 8,982,646  60.171.638 115,923,044  89.866.945 48.951 .812 . 323,896.085

Fonte: Fundagao IBGE 7).



2.2.2 - Distribuigao da produgdo em fungdo da estrutura fundidria

Apesar de se reconhecer que as condicionantes regicnais fizeéem com
que as principais lavouras no Pai¢ sejam diferenciadas entre as diversas zo
nas de produgao, o Censo Agraopecudrio perfiite uma visdo da distribuicdo da
producao de cada uma dessas lavouras dentro da estrutura fundiaria vigente no
Brasil. 0 quadro 48 sintetiza esta distribuigdo de forma percentual para de
zessete das principais atividades de lavoura, sendo doze temporarias e cinco
permanentes .
Como era de se esperar, os estabelecimentos menores que 10 hecta
res sao respohsiveis por uma parcela ponderavel na produgﬁo de alimentos. Nos
estabelecimentos desse estrato, em 1975, eram produzidas ceréa de 42% da man
dioca, 34% do feijdo, 32,7% de tomate, 30,7% do fumo, 23,2% de banana, 20,5%
de amendoim, 19,3% do arroz e 18,5% do mitho. Né outro extremo, as lavouras
cujas producoes se destinam as agroindustrias de grande porte, pouco sao pro
duzidas neste estrato de drea total de estabelecimento. Sdo os casos da ca
na-de-agiicar, trigo, soja, cacau @ laranja.

Sem duvida alguma, nos dois estratos intermediirios, ou seja, de
10 2 100 hectares e de 100 a 1.000 hectares, @ onde se obtém geralmente os me
Yhores rendimentos agricolas, fruto do emprego de uma tecnologia moderna. on
de os insumos de alta produtividade pravalecem.

Nos estratos acima de 1.000 hectares vale a pena destacar que, em
1975, um tergo da produgdo de cana-de-aclcar era obtida nesses estabelecimen
tos. Acredita-se que estes estabelecimentos estejam fortemente associados
com os detentores de usinas de agiicar efou destilarias de alcéol. € interes
sante salientar ainda que hd uma correlacao positiva entre escala de produgao
e rendimento agricola. Oe fato, no caso da 6ana-de-agicar, toda uma estrutu
ra, inclusive de ordem institucional, esta dirigida- 4 grandes empresas, onde
a receptividade, 2 experimentagdo e a adogdo de inovagio tecnolagica - se
fazem mais rapidamente.

Produgdes ponderaveis sio também obtidas nas lavouras de arroz no
estrato de irea superior a 1.000 hectares. Estas plantagoes provavelmente es
tdo associadas s zonas de fronteira agricola, onde quase sempre a cultura de
arroz & a primeira Tavoura a ser implantada, mesmo antecedendo 3s pastagens.
Outras lavouras se fazem presentes com certa expressio em estabelecimentos a
cima de 1.000 hectares: trigo, com preducao equivalente a 9%, laranja com
8,9% e soja com 7,5%.

Por éltimo, vale registrar que, 3 exce¢dd da cana-de-aglcar e do
trigo, mais da metade da produgdo das demais lavouras consideradas na an51i
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QUADRO 48. - Distribuigao Percentual da Prgducéo das Principais Lavouras Segundo Grupo de Area Total dos Estabelecimen
tos Agropecuarios, Brasil, 1975 -

Grupo de area total

Produto -

Menos de 10 10 a menos 100 a menos 1.000 a menos 10.000 e mafs Total

de 100 de 1.000 de 10.000 K

Algoddo herbaceo 16,8 47,3 29,9 5.7 0,3 100,0
Amendoim 20,5 57,2 19,8 2,4 8,1 100,0
Arroz 19,3 30,1 35,2 14,3 1,1 100,0
Batata 12,2 66,0 19,1. 2,7 - ' 100,0
Cana-de-agucar 2,8 14,7 48,4 n,2 - 2,9 100,0
Feijao 34,0 48,8 7 15,1 2,0 0,1 100,0
Fumo 30,7 65,7 3,6 - - 100,0
Mandicca 42,0 47,2 9,9 : 0,9 - 100,0
MiTho 18,5 53,4 23,2 4,7; 0,2 _ 100,0
50ja 6,8 48,6 36,9 7.5. 8,2 100,0
Tomate 32,7 46,6 20,0 0,7 - 100,0
Trigo 2,2 M,z 47.5 9,0 0,1 . ) 100,0
Algod3o arbirec 16,6 43,5 - 32,8 6,8 . 0,3 100,0
Banana . 23,2 50,3 23,3 3,2 - 100,0
Cacay 3,1 . 44,8 47,1 .49 ' 0,1 100,0
Cafe 12,9 47,0 33,0 6,9 - 100,0

Laranja 9,5 40,7 40,8 " 8,9 o0 100,0

Fonte: Fundagac IBGE (7).



se € obtida em estabe1ec1mentus menores do que 100 hectares e, em virios ca
s0s, excediam a 70% da praducde total {amendoim, batata, feijao, fumo, mandio
ca, mitho, tomate e banana). Estes resultados sao extremamente relevantes
tante para as politicas agricolas, como também as economicas voltadas para o
setor.  De outra parte, respondéndo por 90% do numero de estabelecimentos, e
por 21% da 3area total e respondendo pelas parcelas acima apontadas dos princi
pais produtos agricolas do Pals, certamente & a fatia de mercado que mais res
ponde por empregos no setor rural & pela utilizacdo de imsumos agricolas.

2.2.3 - Distribuigao da mao-de-obra em funcioc da estrutura fundiaria

Conforme ji mencionado, a d%stribuigio da mio-de-obra em funcio da
estrutura fundidria acompanha de pe%to_é proporgdo de himero de estabelecimen
tos em cada estrato de 3rea {quadro 46},  Assim, a proporcau do pessoal _oéu
Dado nos estabelecimentos constatada nos Censos Agropecuirios de 1975 ¢ 1980
& ‘maior nos grupos de dres de 70 & 100 hectares e de menos de 10 - - hectares
(quadro 49y, . .
A evelugdo da mio-de-obra ocupada entre 19?5 e 1980 mostra um aJus
tamento em funcao da expantao das regioes de fronteira agricola (quidro 50}).
Como se observa, os majores incrementos no numero de pessgal ocupado ' ocorre
ram nas Regioes Norté e Centro-Oeste que, como se recorda, foram as Regides que
registraram maiores expansdes na drea. A retragdo.na ocupacio de mao-de-
obra na Regiio Sul deve estar associada ao fluxo de migragido ocorride na deca
da passada, além do fato de, principalmente no Estads do Parana, ter ocorrido
a substituigao da cultura do cafe, com grande demanda de mio- de-obra, por ou
tras de alto Tndice de mecanizacio.

A evelucdo do nimero de tratores entre 1975 e 1980 apresentou  um
incremento espetacular de 64% para o PaTs. Como era de se esperar, 0s  maig
res aumentos se deramnasRegiGes Norte e Centro- Oeste, onde exatamente hbuve
as maiores aberturas de novas terras (quadro 50}. .

0s resultados do Censo Agropecuario de 1975 mostram algumas .1mpor
tantes estat1st1cas do emprego de mao-de-obra na agricultura brasileira, Ani
lisando-se a distribuigdo do pessoal ocupado por categoria segundo as regices,
observa-se que & esmagadora maioria do pessoal ocupado refere-se ao  proprio
responsavel pelo estabelecimento e membros de sua familia (quadro 51). Essa
caracteristica esta presente principalmente nos estabelecimentos de pequenas
dimensges, onde se pratica uma agr1cu1tura de subsisténcia,

As Regioes Sudeste e Centro-Ceste sio aquelas em que o setor agri
cola emprega pessoas remuneradas em maior propor¢ac. A Regiao Sul, apesar de
praticar uma agricultura altamente comercial, emprega pessoal em menor propor
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QUADRO 49. - Distribuicdo Percentual da Mao-de-0bra Ocupada Segundq Grupo de
Area Total, Brasil, 1975 e 1980

Grupu'dé : T Pessoal Ocupado

area 'tota'rl-»(ha)'” ) 1975 1980
Menos de 10 | 7,0 9,4

10 a menos de 100 _ ' 41,4 - 41,2

100 a menos de 1.000 . 14,6 17,1
1.000.2 menos de 10,000 ' 27 : 3,7
10.600 e mais - ] 0.3 0,6

Total o ' 100,0 100,0

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo IBGE (7, 8).
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QUADRO 50. - Pessoal Ocupado e Tratores,por Regido, Brasil, 1975 e 1980
{em niimerc)
Pessoal ocupado Tratores
Regizo , 1980 Variagao R 1980 Variagao
975
(%) 1975 ’ (%)
Norte 1.412.647 1.769.757 25 1.733 5.825 236
Nordeste 8.738.763 9.318.180 7 16.074 33.590 123 -
= Sudeste 4.145.513 4.306.136 4 131.881 198.809 51
Sul 4,831,843 4,387.728 -9 145,395 230,334 58
Centro-Qeste 1.216.926 1.328.079 9 29,032 62.133 114
Total 20.345.692 21.109.830 4 323.113, 530.691 64

Fonte: Elaborade a partir de dadois basicos da Fundagao IBGE (7, B).



QUADRD 51. - Pessoal Ocupado Distribuido por Categoria,por RegiZo, Brasil, 1975
Responsavel e Empregados Empregados 0ut1lv-a
Regido em trabalho em tra?alho Parceire condigio Total
permanente temporario
Norte 24.816 47.501 2,031 5.031 1.412.647
Nordeste 391.173 657.028 179,559 78.092 8.738.763
IE Sudeste 720.361 563.834. 270.552 49.930 4.145.513
Sul 287,792 278.334 73.375 14.985. - 4,831 ...843'
Centro-Oeste 128.955 150.]7_2' 35.837 11.792] 1.216.926
Total 1.553.097 - 1.696.865 561 .536 ?59.959 20,345,692

Fonte: Fundagao IBGE (7 ).



¢ao, uma veZ que ai predomina uma estrutura embasada na mao-de-obra familiar.

Outro dado importante refere-se a demanda mensal do pessual tem
pordrio durante o ano de 1978 (quadru 52}; ; Y 'hte, essa demands esta as
sociada ao calendar1o agr1cola das atiyidades preva1 centes em cads regido,no
qual os piques se. dio por ocasiao &bs p1antfos das ¢olheitas. A policulty
ra predom1nante eo d1nam1smo da agr1tu1tura, pr{hcipa1mente no Centro~Sul do
Pa:s, ajustando-se rap1damente as condfcaes dos mertades de produtos e de -fa '
tores, faz com que esses padries dé estacional1déde se modifiquem ao longo-do
tempo. Ceﬁtamenfe. com o adventa db PROALCOOL e a consegdente éxpansio - em
grandes proporgoes da cultura de cana-de-acucar especialmente na Regido- Su’
deste, os padrdes estacionais de mio-de-obra se mo¢1f1caram. dadd que a ’ )
Theita desta graminea se df de maio a novembro. . Ademais essa colheita H gran
de absorvedbra de mao-de-obra

2.2.4 - Migragoes e politicas de assentamento

Em 1950, o Pafs contava com 52 milhdes de habitantes e, em 1980,
com 119 milhGes em termos de populacdes rural e urbana. Aquilo que  aflora
desses dados, a pdr do crescimento em termos‘absolutos. 2 a distribuigdo sefg
rial dessa populagao: 64% dessa populagdo concentrava-se no meio rural em
1950 e, em 1980, t3o somente 32%. ) .

ParaTelamente & essa mobilidade, destaca-se no Setor fural a ocu

_pagdo de terra de frontéira como mefo de viabilizar ¢ incremento da produgio.
Por outro tado, o elevado custo de transporte ﬁode inviabilizar determinadas
ofertas de produtos oriundos de regioes de fronteira.

Nesse contexto surge o binomio migraqio/fronteira'como um fenomeno
complexo mas, possivelmente, um dos fatores mais dinamicos na economia agrico
la do Pais. )

Excedentes formados nomeio rural tem como origem virios fatores: uso de
tecnolooias modernas, mudanca no perfil produtivo e na estruturada‘goése<da ter
ra. 0 processo de ajustamento desse desequilfbrio & feito htravés da expujj
s30 da for¢a de trabalho excedente para outras regioes, em especial para as
areas de fronteira onde existe uma politica de assentamento atraves de proje
tos de colonizagdo, 05 quais possuem alguma infra-estrutura bdsica fornecida

" pelo Governo.  Assim, a fronteira agricola tem -4 fungdo de acomodar os de
sajustes surgidos no mercado de trabafho.

Destarte, para se completar o quadro de referéncia sobre migragio
& necessario analisar esse fendmeno como forma de éjuste do mercado de traba
Tho no meic rural. ' "

Grandes desltocamentos regionais de populagido tém expressive signi
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QUADRO 52.- Pessoal Temporario Empregado Mensalmente, por Regide, Brasil, 1975

Dez. 63.123 11,9 1.432.594 9,4 775.684 12,9 445,797

Mes Norte L. Nordeste . ~ Sudeste Sul . " Centro-Oeste
Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relative Absoluto Relativo Absoluto Relativo
Jan.,  34.165 6.5 1.499.741° 9.0 446.212 7.4 245,415 7.4 151.620 8,5
Fev.  25.954 4, 1.345.082 8,9 428.965 7,1 174.502 5,3 148.437 g3
Mar. 30.506 5,8 1.177.052 7.8 | 524,865 8,7 267.763 8,1 232.485 13,0
Abr.  35.817 8,8 1.046.891 6,9 454,776 7,6 147,304 10,5 238.213 13,3
Mai, 50,726 9,6 1.665.648 11,0 534.346 8,9 320.637 9,7 130,877 7,3
Jun, 56,349 10,6 1.264.460 . 8,3 560,877 9,3 216,243 6,5 104,081 5.8
Jul. 46,840 8,9 1.099.192 7,2 442,091 7.4 214.587 6,5 72,205 4,1
Age. 47.578 9,0 1,244,317 8,2 316,127 5,3 213.738 6,4 59.385 3,3
Set. 59,040 11,2 1.342.108 8,9 319.811 6,3 223.592  §,7 70.956 4,0
Dut.  43.470 8,3 1.062.654 7.0 570.532 9,5 240,229 - 7,2 129.079 7.2
Nov. 34.395 - 6,5 990.329 6,5 580.934 9,6 301.374 9,1 210.658 11,8
13,5 238.065 13,4

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagao IBGE (7).



ficado para os mercados de trabailho, em especial para o mercado rural, na me
dida em que tais deslocamentos venham a reduzir ou eliminar diferenciais de
salZrios entre regioes.

Os deslocamentos regionais no Brasil tem ccorrido de duas formas:
regioes que atraem populacdes e regides que expulsam suas populagbes. Nie se
tem corhecimento dos beneficios 1iguidos que a sociedade brasileira tem obti
do com tais deslocamentos; contudo, & 17cito recornhecer que tais deslocamen
tos podem se dar por uma pressdo maior de forca de atragdo da regido de desti
no ou dos fatores de expulsao na regido de origem.

Quanto a0s fatores de expulsado, estes ja foram referidos  1inhas
atras. Dentre os fatores de atracio, além de o mercado de trabalho nessas re
g1oes se configurar como francamente demandador de mio- ~de-obri, o atrativo de
passar de empregado nas regices tradicionais a propr1etarlos em regioes novas
ou, ainda, de o proprietario de pequena gleba se transformar em grande pro
prietario nessas regioes, & uma decisdo 1mp11c1ta no comportamentg do 1m1gran
te para as regioes de fronteira.

' A evolugio do pessoal ocupado no setor agropecudric, em termos de
variacao relativa, estd configurada no quadro 50. Embora esses dados nig se
Jam especificos de migragao, sdo uma indica¢do segura {B) do movimento’ migra
torio (4). _ )

Esses dados revelam que a capacidade da absorcdo da forga de traba
Tha no processo produtivo estd diretamente relacionada is formas de organiza
¢do da producao, predominantes nas diferentes regides do Pais (4).

0 dinamisme verificado no processo de transformagdo de determina
das’ reg1oes agricolas — as de fronteira {Norte e Centro-Oeste) pela incorpora
gac ap processo produtivo de extensas areas agricolas e as Sudeste e Sul pelo
avango tecnoltagico e/ou mudanga no perfil produtivo — paralelamente ao menor
ritmo de desenvolvimento de autras‘ireas‘(na Regido Mordeste), repercute em
deslocamento contfnuo de populagdo economicamente ativa no meio rural, dando
origem a comportamentos diversos, no que se refere aos segmentos sociais efe
tivamente integrados nas -atividades produtivas das- diferentes regides. Nesse
sentido, os-anos 40 caracterizam-se por forte fluxe migratorio rural-urbana ,

em decorrencia do procésso de industrializagdo, subordinando o meio rural ao

urbano, pela "criagao de novos atrativos no mercado de trabalho, o que resultou
em decrescimo, em termos absoltuto, da populagzo economicamente ativa no meio

—

(8] A nao ser que se disponha, ou se realize, pesguisa especifica para tal
fim. A pesquisa mais abrungente realizada nessa agrea, data de 1970 - Pes
quisa Nacional por Amostras a DomicTlio (PNAD) . -
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rural, sendo o decrescimo em termos retativosde 3,06% a nivel do Brasil. A
maior reducdo verificou-se na Regido Norte, com - 14,12%, sequida de Sudeste
com - 11,5% ¢ Nordeste - 5,18%. As Regides Centro-Oeste e Sul apresentaram
crescimento de 2,64% e 30,72%, respectivamente.

Ja nos anos recentes (decada de 70), a Regiio Norte configura-se -
coemo a grande absorvedora de mao-de-obra rural, indicando o intenso fluxo mi
gratorio em diregdo a essa regido. No qdingd@nio 1970-75, houve incremento ,
na sua populagao economicamente ativa, de 51,27%, contrs 15,46% ho Nordeste ,
4,70% no Sudeste, 15,27% no Sul e 31 ,14% no Centro-Oeste. Relacao semelhan
te se observa no gdingtiénio segumte {1975-80), quando a Regiao Norte apresen
tou 25,28% de crescimento, o Nordeste 6,63%, ¢ Sudeste 3,87%, o Sul - 9,19%-e
¢ lentro-Oeste 9,13% {quadro 53).

Uma visao global do fluxo m!grator1o no Bras1l pode auxiliar a - lu
cidar informagoes particularizadas do ;etor_agr1cola. A Regido Norte, sequi
da de perto pela Regide Centro-Oeste, detém a maior taxa de crescimento anu

" al da populagio aparecendo com acréscimd em menor intensidade a Regide Sudes
te, embora essaUltima dinda detenhz quase 50% da populacao (quadro 54). Aspec
to importante a ser observado diz respeito & Regiao Nordeste, com quése" um
terco da populagdo, ¢ a Regido Sul com menos de um quinto, ambas apresentam.
claros sinais de perda de participagdo, embora com causas diferentes, nio obs
tante, em termos absolutos as populagdes tenham crescido em todas as regides.
De qualquer forma, estdo implicitos os fatores de ordem econémica como deter
minante do fluxo migratirio, Na medida em que esseé fatores concorram para
uma mior ou menor deslocamento inter-regional, tais informagoes sugerem a
Justamentos positivos em termos de ampliacao das atividades ou implantagdo de
novos praaetns nessas regides,

- Politica de Assentamento

Conforme ficou evidenciado no item anterior, ha um intenso fluxo
migratorio, o qual exige politica especifica de assentamento déssa massa po
pulacionalt, especialmente nas regices de fronteira.

Nessas, Rondonia foi a que mais se evidenciou nos G1timos 2nos,
com uma taxa anual de crescimento da populagio rural, na década de 70, de
17,1%. Por essa razao, a politica de assentamento tem sido mais intensamente
dirigida para aguele Estado.;'Todavia, os Prajetos Integrades de <{olonizagdo
(PIC), que estdo sendo implantades em Ronddnia, sdo ainda insuficientes = para
absorver o constante fluxo migratério que se dirige ac meio rural daquele Es
tado. H3 necessidade de recursos governamentais de grande monta, para aten
der a forte demanda.

-115-



QUADRO 53. - Variagao Relativa do Pessocal Ocupado no Setor Agropecuaric,segun
do as Grandes Regides e Unidades da Federagdo, Brasil, 1940-50 a 1975-80

. Variacao relativa do pessoal ocupado no sator

Grandes regiges e . agropecuario {%)
Unidades da Federagao 1940-50  1950-60 ©1960-70 1970-75 - 1975-80
Brasil -3,06 42,17 12,46 16,72 3,76
Norte -14,12 66,62 71,69 51,24 25,28
Rondania - -9,15 383,84 405,72 70,14
Acre -33,12 89,50 105,98 24,81 22,81
Ama zonas -16,50 107,04 69,56 46,69 9,66
Roraima - 32,49 - 155,62 130,08 -10,63
Para -15,31 52,06 64,22 . 41,57 29,95
Amapa - 72,50 117,82 81,65 -23,73
Nordeste -5,18 53,62 " 13,66 15,46 6,63
Maranhag -17,40 158,15 24,28 26,38 11,97
Piaut -21,48 73,69 44,76 18,27 28,26
Ceara -30,11- 60,68 - 27,48 -2,15 6,44
Rio Grande do Norte -8,01 27,56 2,83 24,23 11,96
Paraiba -11,43 27,45 5,66 36,77 -18,21
Pernambuco 17,68 43,56 ~-10,68 0,84 6,55
Alagoas 10,90 32,00 18,54 14,73 10,97
Fernando de Noronha - - - -5.,88 -62,50
Sergipe 1,69 61,03 7,88 10,98 -1,55
Bahia 2,12 41,86 16,82 18,49 5,50
Sudeste -11,58 13,71 ~12,95 4,70 3,87
Minas Gerais -3,82 19,43 -12,864 10,61 3,85
Espirito Santo 17,99 4,46 5,08 4,14 11,97
Rio de Janeiro -38,27 -9.,85 -1,71 7,21 7,41
Sao Paulo -16,75 12,77 -i7,79 -3,88 1,35
Sul 30,72 63,80 31,24 15,27 -9,19
Parand 94,70 163,09 54,24 4,93 -12,78
Santa Catarina 18,3 55,10 ‘32,71 12,47 -3,01
Rio Grande do Sul 16,78 24,51 8,45 30,90 -8,06
Centro-Oeste 2,64 78,53 34,80 37,14 9,13
Mato Grosso do Sul 0,82 116,39 99,80 - 39,48 -11,08
Mato Grosso 0,82 116,39 99,80 -39,48 18,92
Goias 3,17 66,77 9,70 . 25,63 12,18
Distrito Federal - - 190,20 17,82 69,18

Fonte: Fundacdo IBGE {16}.
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eométricas de Crescimente, por Regido, Brasil, 1970 e 1980

Taxa média geometrica

QUADRO 54, - Distribuigao da Populagao Residente e Taxas &
anual de crescimento

) 1970 1980
Regiao . '
Populagdo total % Populagdo total % da populacio (%)
Norte 3.602.371 3,é7 5.890.663 4,95 5,00
Kordeste 28.150.078 30,20 34,855,745 29,27 -2,16
? Sudeste 39.812.625 42.,7‘7 51.727.924 43,45 2,64
Sul 16.510.485 S 19.035..500 15,99 ;1 ,43
Centro-Oeste 5,079.952 5,85 7.551.668 6,34 4,04
Tota} 9.3.215.31.1 100,00 119.061.470 100,00 ‘ 2,47
i{3).

Fonte: BARROS et alii



Os planos de Desenvolvimento Regionais tém dado énfase & necessi
dade do Governo transferir, gradativamente, o processo de ocupagao racional
das @reas do Territdrio Nacional a empresa privadas, especialmente nas areas
sujeitas a tensges sociais, como & o caso de Rondonia.

As experiéncias que o INCRA acumulou, naquela regiac, permitem ao
Governo transmitir a iniciativa privada os resultados positivos nas areas de
seus respectivos projetes, servindo essa medida de incentive ao capital parti
cular, para investir com maior seguranga e possibilidade de sucesso em proje
tos agropecuériosrelou industriais e de co]oningﬁo. ’

’ Objetivando preencher uma gama de exigencias técmicas, relacionada
aos recursos naturais &a Regiao, o Governo, através do INCRA, vem examinando
a situagdo atual do Estado e de outras areas afins, no.sentido de integrar as
atividades de ocupagdoc com a empresa privada.' Para -tanto, existem estudos
para destinagao de areas, que seriam reservadas a alienagdo para aquelas em
présas que realmente preencherem todas as exigancias legais e estejam interes
sadas no empreendimento para desenvélivimento de uma grande faixa ao longo da
BR-364. Essas areas seriam o grande polo de desenvolvimento do Estado e cata
lizadoras da mdo-de-obra rural que nio conseguisse se fikar como pequenos em
presarios, atraves da agac do INCRA, em seus projetos de colonizagao.

A verdade, porém, € que ndo existe rumo certo ou definigdes rigi
das para a implantacdo de empresas privadas na regiao. Tudo depende do proje
to que mostre alcance social, além do econdmice, e do interesse do Governo do
Estado ou ate mesmo do Prefeito do Municipio, de acatar o projeto e dar toda
cobertura junto ao Ministério Extraordindrio para Assuntos Fundiarios (atual
mente em carater provisorio, integrade pelo INCRA em seu quadro),

Pelos seus objetivos basices, o Programa PROTERRA complementaria a
estrategia politica de assentamento nas Regides Norte e Nordeste, por consti
tuir- se em instrumento de estimulo a agroindistria, com vista ac alcance do
obJetlvo de apoiar a¢ pequenc produtor, principalmente aos nac propr1etarios
e a0 proprietario de minifundios, com empréstimo fundidrio para aguisigdo de
terra ou para ampliagao de propriedade considerada de dimensges insuficientes
para exploragido economica,

2.3 - Indicadores Economicos de Fatores de Produgdo

2.3.1 - Pre¢o da terra agricota no Brasil

0 preco da terra & um dos fatores de producio que mais  respondem
aosresul tados economicos das atividades agricolas. Por certo, como fator de
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produgao o seu preco & derivado do prego do produto ou, mais especificamente,
da renda 1iquida auferida pelos empresdrios agricolas. Assim, em &poca de
prosperidade, quando o setor agricola estd se capitalizando, a demanda por
terra aumenta e, conseqientemente,.o seu prego se eleva (seja em forma de pre
¢o de venda ou prego de arrendamento). Nao obstante, alguns estudes indica;
que, em periodos de prosperidade, a renda da terra cresceu menos do que as
taxas de retorno sobre o cépita1 no conjunto da economia.

Dessa forma, o que se pretende, neste estudo, € mostrar a  grande
variagdo nos pregos da terra em varias Unidades da Federacdo, bem como a
relagdo inter-regional. Para tanto, utilizar-se-ao os dados recentes disponi
veis, a nivel de Brasil, gue contemplam todas - “essas unidades.

Em numerp absolutos, os pregos de terra sio bastante diferenciados
nas Unidades da Federagio, registrando-se no Parana e em Sao Paulo os mais al
tos e, no Piaui e Maranhao, os mais baixos {quadrn 56). Em 1982, o prego me
div de um hectare de terra da lavoura no Estado do Piaui era de Cr$19.573, au
seja, cerca de 22 vezes inferior ao das terras paulista e paranaense, as
fuais para o mesmo uso $€ Situaram em média em Cr$411.049 e Cr$427.489, res
pectivamente. ' -

Essa & uma forte indicagao de que nesses Estados, incluindo-se ou
tros como os Estados do Rio Grande do Sul, Rio de Janeire e Santa Catarima
todos com Tndices superiores 3 média para o Pa¥s, a area agricultavel vem se
tornando um fator crescentemente escasso. Soma-se a isso o fato de que as
culturas dominantes nesses Eétados {(cana-de-agucar, Maranja, soja, trigo, al
godio e café) contam com niveis tecnoldgicos bastantes elevados e, conseqifen
temente, com uma rentabilidade que permite a inversao am capital fixo.

Dutra importante constatagao revelada pelas informagoes do quadro
55 diz respeito aos baixos niveis de pregos prevalecentes nas terras de fron
teira. Assim, o preco de um hectare de terra de lavoura em Sao Paule & cer
ca de nove vezes o de Rondonia, dez vezes os do Acre e Roraima, e'onZe vezes
o do Para.

0s fatores de elevagdo desses precos, que limitam portanto a expan
sap da fronteira agricola, estao relacionados, provavelmente, a acentuada 'eg
cassez de credito para investimento, a0s elevados custes de transporte tanto
da predugdo como de insumos agricalas, 3s reduzidas disponibilidades de infra
estrutura de armazenmagem, entre outros de menor importancia.

Para 0s demais usos - campo, pastagem e mata - , as discrepancias
san maiores ainda. Para tanto confrontar-se-a Rondbnia, por representar a
grande Regiao de fronteira, com $30 Paulo, face a sua crescente escassez  de
terras para os varios usos. Assim, 0 prego de um hectare de terra em S3o Pau

lo & cerca de dezesseis vezes 0 hectare em Rondonia para terra de campo, sete
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GUADRD 55. - Precos MEdios de Vendas de Terras, Brasil, 20 Semestre de 1982

Regiao e Unidade Lavouras Campos Pastagens Matas
da Federagdo Cr$/ha Tndice(ll )} Cr$/ha Indice[1 ] Cr$fha l'mﬂce(‘l }  Cr$/ha Indice (T)
Regizo Norte 38.115 16 8.71¢6 10 32.289 26 11.267 14
Rondania 45.000 19 15.000 17 45.250 36 16.333 19
Acre 41,403 17 16,488 19 34.938 28 11.669 - 14
Amazanas - - - - - - - -
Roraima ' 41,000 17 4,800 b 30,750 24 6.333
Para 36.520 15 9.986 n 32.442 % - 1973 . 13
Amapa - - - - - - . - -
Regizo Kordeste 9j.3?4 3o 34 844 40 56.779 45 32.558 38
Maranhao 24,287 0 10,052 S22 25,433 20 10,226 17
PiauT 19.573 B 5.376 6 16.603 13 9.058 1
Ceara 44,372 19 22.727 26 23.572 19 24,878 29
R.G.Morte 57.123 24 32.935 38 36.477 29 26.377 kl
Paraiba 85,1651 35 52,300 60 66.830 53 50.162 59
fernambuco 132.556 55 ETALY &0 82.651 " 85 58,830 69
Alagoas 187.043 77 119,999 138 16_].435_ 128 135.387 160
Sergipe 18311 - 15 77.033 89 133.543 108 88.37% 104
Bahia 145.447 60 40,937 47 76.572 60 a1.72q7 49
Regiao Sudeste 302.07 125 115,300 133 165,652 131 237.698 280
Minas Gerais 164,597 .68 64.967 75 Ji2.a41" 89 - 93.B36 nz
Espirito Santo 241,213 100 117,343 135 162857 121 187-.563 221
Rio de Janeirc 322.489 134 184,583 212 1B0.647 143 217.3N 256
S20 Paulo 411,049 170 " 235.000 210 303.400 260 482,000 568
Regido Sul 360,378 149 185.267 213 216.918 m 225.659 266
Parand 427 4% 177 Z17.097 250 270,177 214 254.570 300
Santa Catarina 248,080 103 131,756 152 150.793 119 181,889 214
R.G.SuT 326.808 135 -184.482 212 211.475 167 227 .50 268
Reg'iAio Centro-Qeste - 141.552 59 58.105 67 102.493 81 73.186 86
Mato Grosse do Sul 235,762 98 81.686 94 131.385 104 132.079 162
Mato Grosse T 93,671 39 34.858 40 63.375 _  50- 50,222 &0
Goias 120.977 50 45,589 52 _ 91.430 . 72 50.930 60

Distrito Federal - - - - - _

Brasil - 241,456 100 86.911 100 126,591 - 100 84 80} 100

Fonte: Elaborade 2 partir de dados bisicos da Fundagic Getulic Vargas (15).
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vezes para pastagem e trinta vezes para de matas.

Em termos regionais, as Regides Sul e Sudeste distanciam-se bas
tante das demais regides, com pregos médios superiores 3 media do Pais em 49%
e 25%, respectivamente, J3 o prego medio da Regiio Norte representa tao SO
mente 16% da media do Brasil, o da Regido Nordeste 39%e o da Regiac Centro-Qes
te 59%. -

A analise da evolugdo dos preces, nos ultimos cinco anos, revela
relativa estabilidade. Em 1982, os precos reais de venda de terra para todos
0S Usos registraram Yigeiros declinios, em particular as terras de campo na
Regiao Norte. Esse comportamento dos pregos evoiuindo aquem da inflacao re
flete resposta do Setor 3s mudangas na pelitica de crédito rural, as baixas
cotagbes dos produtos agricolas no mercado fisico e de "commodities”, a ele
vada rentabilidade das aplicagbes no mercado financeiro e ao aumento da ofer
ta de terras, dentre outros fatores {quadro 56),

A evolucio do preco de arrendamento acompanha de perto o verifica
do para o valor de venda de terra. Todavia, face 3 sua caracteristica de
ser menos sujeita a agdo especulativa que comumente ocorre no mercads de ter
ra, nao apresenta, no geral, o declinio observado no periodo em analise, E'
excecao de alguns Estados, cujo comportamento dos precos esta relacionado ao
arrefectmento da demanda por esse tipo de empreendimento.

Nessa analise, o relativo de preco de terra para lavoura/valor de
arrendamento & um indicador do comportamento dessas variaveis nos var1os es
tados{27). 0 quocientedesta relagdo representa o nimerc de anos de arrendamen
to necessarios para se adquirir um hectare de terra para Javoura; Essequ0c1en
te  varia bastante éntre diferentes Estados, assumindo em dezembro de 1982
05 seguintes valores: minimo de 7,3 em Mato Grosso e maximo no Rio Grande do
Sul de 21,0, tende alcangadoo valor extremo ng primeirosanestrede 1981em Sag Pau
To de 24,37 e, de 6,65 noEspirito Santo, no segundo semestre de 198] {quadro 57),

Finalmente, cabe assinalar alguns aspectos de ordem Tegal e insti
tucional. Em 1982 foi criade o cargo de Ministro Extracrdinirie para Assun
tos Fundiarios e regulamentads o Programa de Politica Fundiadria, com o objeti
vo de ativar a efetiva realizagdo das metas do Governo na regularizacao fun
diaria e implantacio dos projetos fundizrios, bem como intensificar a execy
cao do Estatuto da Terra, a fim de assegurar o cumprimento do principio cons
titucional da funczo social da propriedade e contribuir para o aumento geral
da produtividade (Decreto no 87.700/82). Se a aplicacao desse Decreto se der
de forma coercitiva, pode ter grande influéncia na formagdo dos precas de
venda ¢ de arrendamento de terras para todos 0s usos, pressicnando-os para

baixo.
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QUADROD 56. -

Prego de Venda de Terras Agricolas, por Regiao, Brasil, 19 & 29 Semestres de 1982

" Regido e Lavouras Campos Pastagens Matas
prego(1) 19 sem. 29 sem. 19 sem. 20 sem. 10 sem. 20 sem. 19 sem. 29 sem,
Norte ‘

Corrente 34.288 38.715 §.266 8.776 26,796 32.389 8.977 11.627

Real 46,575 38.115 11.228 8.716 36.262 32.28% 12.194 11.627
Nordeste

Corrente 59.733 93.374 25.937 34.844 42,299 56.779 24.658 32.558

Real 94.729 93.374 35.232 34 .844 57.729 57.729 33.494 32.558
Sudeste

Corrente 246,555 302.071 97.401 115,300 133.575 165.659 188.617 237.698

Real 334.910 302.071 132.306 115.300 181.443 165.659 256.659 237.698
Sul

Corrente 256.932 360,378 136.204 185.267 169.827 216.918 164.142 225.659

Real 349.006 360.378 185.014 185.014 230.686 216.918 222.964 225.659
Centro-Oeste

Corrente 106.75% 141.552 44 571 58,105 74.663 102.453 55.363 73.186

Real 145.017 141.552 60,543 58.416 101.493 102.493 75.203 73,188
Brasil

Corrente 182,473 241,456 68.341 86.911 97.913 126.591 64.636 84.80

Real 247 884 241 .56 92.832 86.911 133.000 126.591 T 87.799 84801

(]) 0s pregos sdo em Cr3/ha. Os pregos

zeiro de dezembro de 1982.

Fonte: Fundacao Getulio Yargas (15).

do 10 semestre foram corrigidos pelo Fndice "2" de Conjuntura Econamica,para
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QUADRD 57. - Relativo Prego de Terra para Lavoura/Valor de Arrendamento,

Regiaoc Centrc-Sul, Brasil, 1981-82

1981 1982
Estado 10 sem, 29 sem. 19 sem, 29 sem.
Minas Gerais 10,68 9,92 10,73 10,28
Espirito Santo 7,97 6,65 7,25 8,41
Rio de Janeiro 9,41 9,17 10,06 10,17
Sao Paulo 24,37 20,77 22,25 20,73
Parana 16,42 14,12 13,63 13,92
Santa Catarina 8,61 8,37 8,24 7,57
Rio Grande do Su? 19,43 15,16 19,20 21,
Mato Grosso do Sul 8,25 8,80 7,79 8,75
Mato Grosso 8,48 8,38 7,20 7,32
Goids 10,04 10,17 8,40 7,37

Fonte: Instituto de Economia Agricola (25}, com dados basicos da Fundagio Getdlio Vargas (15).



2.3.2 - Salarios na agricultura

Neste item analisar-se-3 o comportamento dos saldriosagricolas 2
partir de 1966, uma vez que as informacdes estatisticas disponiveis, a nivel
nacional, iniciaram-se nesse ano.

De acordo com estudos recentes realizades por BARRDS et alii [i),
a taxa de crescimento dos salarios na agricuitura brasileira tem sido  posi
tiva e compara-se favoravelmente aquele dos salarios urbanos, sendo bem supge
rior a0 saltarie minimo legal, ague teve um crescimento de 1,4% nos anos 0 e
decrascimo no periodo em andlise,

As taxas de crescimento dos salirios agricolas para o Brasit  va
riaram de um minimo de 3,8% para a categoria de tratorista, ate um maximo de
6,3% para a categoria de trabalhador eventual (guadro 58).

' A nivel de Estado, observaram-se as maiores taxas para as catego
rias de administrador e capataz, respectivamente, &,6% e 8,7%, no Estado do
Acre; e a menor, no Estado do Rio Grande do Sul, cuja taxa de crescimento
foi de apenas 1,9% péra a categoriade administrador. A nivel nacional, as ta
xas médias de crescimento das vdrias  categorias apresentam menores  varia
¢oes, situando-se a maior em 6,3% para trabalhador eventual e a menor em
3,8% para tratorista.

As categorias de tratoristas e trabalhador permanente  apresenta
ram taxas de crescimento mais uniformes, provavelmente devido a maior iﬁtes
dependéncia da sua ocupagdoc com relagao is caracteristicas regionais.

A variagio relativamente grande do trabalhador eventual  deve-se
basicamente 3 estacionaiidade de seu emprego, o que implica uma migragac sa
zonal e, portanto, mais dispendiosa para o trabalhador. '

A analise do comportamento dos salarios agricolas permite duas
conclusdes principais. Por um lado, ha um aumento generalizado dos  sala
rios, o que poderia ser associado ao crescimente da produtividade do  traba
Tho e da evolugio, em periodo favordvel, dos pregos agricolas. Em decorren
cia da atual fase da agricultura brasileira - em termos de modernizagdo -
<30 os salarios do administrador e as didrias dos trabalhadores eventuais os
quelmais crescem. Por outro lado, ha uma tendéncia desejavel no sentido da
redugdo das disparidades regionais de saldrios. Alids, isto ja - constitui
uma politica de Governo com o propdsito de equalizar os salarios minimos re
gionais.

" [ interessante chservar que as menores disparidades se verificaran
para o administrador e ¢ trabalhader eventual. Ha razoes, entretanto. para
atribuir tal ocorréncia menos ao incremento de saldrios reais do que as avan
co do processo de modernizacdo e mudangas na forma de exploragdo  agricola,
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QUADRO 58. - Taxas Anuais de Crescimento dos Salarios Reais
Estado, Brasil, 1966-79

{em porcentagem)

por Categoria e

Categoria
Estado Adminis " Trabalhador Trabalhador
trador C3Pataz Tratorista el eventual (%)

Acre( ) 8,6 8,7 1,4% 4,9 3,5
Amazonas (°). 6,2 3,5 1,9 0,6* -0,4%
Pari(%) 5,9 2,4% 3,6+ .3% 0,0%
Maranhao 7,4 2,6 4,0 3,3 5,0
Ceara 4,6 4,7 2,7 4,9 6,6
Rio Grande do Norte 3,6 2,9 2,9 4,3 6.5
Paraiba 5,2 5,3 5,1 5,5 7,1
Pernambuco 5,7 5,2 4,2 4,4 5,6
Alagoas 5,2 6,5 6,6 4,7 6,7
Sergipe 7,5 5,2 5,4 4.4 6,2
Bahia 6,1 5,2 5,8 4.6 7
Minas Gerais 6,2 5,3 3,1 5,4 7,2
Espirito Santo 6,5 4,6 6,8 6,4 7.9
Rio de Janeiro 4,4 5,9 4.4 5,2 6,0
s3o Paulo(') 6,7 - 5,9 5,4 6,8
Parana 6,5 5,8 4,2 &1 4.5
Santa Catarina 5,6 5,1 3,6 3,6 5,4
Rio Grande do Sul L 1,9 4,2 2,9 2,6 3,8
Mato Grosso 7,5 6,0 3,7 3,9 5,0
Goias 8,2 4,5 2,9 4.5 5,8
Brasil 5,8 5,3 3,8 4,5 6,3

(]) Refere-se ao periodo 1970-79,

(2) Refere-se ao periodo 1973-79.

{3) Refere-se 3 didria.

* Estimativa nao-significativa ao nivel de 5%.

Fonte: BARROS et alii (3).
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que incrementaria a demanda por aguelas categorias de trabalhaderes, nas di
ferentes regives do Pais, Ressalte-se que a modernizagio - espec1aimente se
parcial - tende a aumentar consideravelmente a demanda por trabalho tempora
rio na agr1cu1tura Além da modernizagao, a demanda de administradores cres
ce com o tamanho da exploragio e com a ocupagio de fronteiras agricolas.
Qutros fatores podem estar interagindo de forma a determinar um ni
vel de saldrio que foge aos padroes analisados. F o caso de regiﬁes como 2
de Rondonia {nac constante na anilise face a sua recente emancipagao ‘como Es
- tado)} que, dado o interesse daqueles que migram para essa regiao de serem pro
_prietaries, mesmo que seja de uma pequena gieba de terra ou, ainda, de parti
cipar do programa de colonizacio do INCRA, nio integram a oferta global de

trabalhador assalariado. Como conseqiéncia, apesar do-grande fluxo migratorio
em direcio dquela regido, o maior do perfodo 1970-80, com uma taxa anual de

crescimento de 17,2% prevalece ai um dos mais altos salarios rurais do Pais.

Para melhor visualizar os ganhos reais de saldrios das varias cate
gorias de trabalhadores, sintetizam-se essas informagdes no quadro £9.

Verifica-se, por esse quadro que todas categorias de trabalhadores
obtiveram taxas de crescimento anuais de salarios reais, positivas, ‘a0 1longo
do periode 1966-83. No periodo mais recente, essas taxas foram superiores a
"4%. O mesmo nio ocorreu no final dos anos 60, cujas taxas foram negativas pa
ra todas as categorias, exceto para capatazes. o ’

0 crescimento dos saldrios reais na agricultura reflete, de um la
do, fatores de oferta relacionados especialmente com a migragac rural-urbana
e de outro, fatores de demanda, destacando-se entre outros a expansdo de no
vas areas gue se observou no periodo.

- Dois fatores concorreram para que a oferta de mao-de-obra agricola
crescesse menos que a demanda. Uma primeira evidéncia diz respeito aoc fluxo
migratdrio rura] urbano que, apesar de menos intenso que em gpocas anteriores
refletiu na oferta de mao-de-obra para a agricultura. tm segundo fator refe
re-se 3 renda agricola agindo como arrefecedor da oferta de mao-de-obra agri
cola. Esse fato & explicado pelo seguinte: apesar de ser relativamente peque
na a parcela de trabalhador agricola que recebe salario, espera-se que, em
boa medida, os salarios dos trabalhadores agricclas reflitam os-custos de ¢
portunidade para as categorias de trabalhadores ndo-assalariados. Neste sen
tido, aumentos nos salirios reais por. um periodo prolongado poderdo estar re
fletindo aumentos na renda agricola em propor¢de maior que o aumento verifica
do nos salirios {3).

No que se refere a fatores relacionados com a demanda de trabalho
na agricultura, identifica-se o efeito escala {aumento de fronteira  externa
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QUADRO 59. ~ Taxas Anuais de Crescimenta dos Salarios Reais na Agricultura
Brasileira, 1966/80

{em porcentagem)

Categoria ' 1966-70 1970-80 T966—8Q
Administrador j -1,0 7,0 5,8
Capataz 1,0 6,0 5,3
Tratorista -2,0 4,0 3,8
TrabaThador Permanente -1.0 6.0 4,5
Trabalhador Eventual -1,0 8,0 6,3

Fonte: Barros et alii {3).
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ou interna) como sendo 0 fator que mais fortemente contribuiu para o cresci
mento da demanda (4).

2.3.3 - Evolucao dos precos e situagdo dos principais insumos agricolas

Impllc1ta a analise do compor tamento dos pregos dos principais in
sumos agricolas esta a estratégia brasileira de modernizar a sua agricultura,
a qual se fundamentou em quatro pontos principais: incremento das exportagoes,
através de uma maior abertura ao comércio internacional; expansao do crédito
rural, mediante uma politica de crédito subsidiado; maior apoio aps sistemas
de extensao rural e pesquisa agricola {9); e um especial tratamento zo setor
de insumos agricolas (fertilizantes, defensivos e tratores (]q ).

Paralelamente ao estimulo Es'inova;ﬁes tecnoiagias, o servige de
extensio rural foi dinamizado a partir de 1960 para que se pudesse dar vazao
ac estogue de conhecimente até entao ndo utilizado pelos agricultores. Com a
institucionalizacao do crédito rural, em 1966 foi acionado com todo vigof es
se instrumento de politica agricola, que o tornou fortemente subsidiado, a
ponto de posicionar-se como um dos mafores desse tipe de subsidio no mundo
nio desenvolvido, Esse subsidio, de infcio em niveis suportaveis,. atingiu a
partir de 1974, com a acelera¢zo da inflagdo brasileira,-niveis dramaticos, o
que implicou uma reversdo das medidas politicas ate entdo adotadas visando a
expans3o do crédito rural e, conseqllentemente, o consumo de insumos agricolas,
face & sua influéncia na formagio dos precos desses insumos.

Além do estTmulo ao consumo de insumos, implicito ma politica de
crédito rural, outro? de natureza fiscal foram acionados, tais como a retira
da de impostos diretos incidentes sobre fertilizantese tratores,embora nesse pargl'
cular deva ser’feita uma ressaIva:_as:impOrtacEés preferenciais de insumos a
gricolas poderism ser feitas, desde que n3o existissem: producées domésticas.
Dessa forma, as importagoes de tratores foram preferenciais até o iﬁfcio dos
anos 60, a de fertilizantes até o ini¢io dos anos 70 e a de defensivos ate
o final da década de ‘70. Com efeito, os pfe;os desses insumos para ¢ agri
. cultor, relativamente aos pregos recebides por seus produtos, apresentavam
flutuagbes cujas- causas estdo relacionadas com a existéncia de producio domés

(9) Embora, somente apds 1973, com a cr1agao da EMBRAPA, €& que se sedimentou,
em termos mais definidos, a pesquisa agricola, com abrangencia macional.

]% Nao obstante o trator seja um bem de capital duravel, o seu servigo,
gasto no processo produtivo, & um insumo agricola.
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tica, com os niveis de precos no mercado internacional e com os ajustes que
se efetivam na politica comercial.

Configura-se, portanto, uma politica em gque as fatores de est1mu
los 4 queda dos precos (crédito subsidiado, isengao de impostos - IPI e ICM )
se contrapbem ans de agao contraria, como € o caso do contigenciamento as im
portagGes de fertilizantes e as barreiras alfandegarias impostas aos tratores,
maquinas e equipamentos agricoias com similar nacional.

2.3.3.1 - Fertilizantes

0s pregos dos fertilizantes quimicos tem ‘apresentado variagdes bas
tante significativas.as guais refletem a situagdo de oferta desse segmento in
dustrial, a demanda agregada <o setor agricola como um todo e as mudangas con
Junturais, sendo que a mais marcante, no periodo analisado, diz respeite  ao
choque do petraleo em 1973/74 (21).

Para uma analise de evolugdo dos pregos corrente e real, utilizar-
se~30 dados disponiveis para Sdo Paulo, por se constituir esse Cstado no
maior consumider desse insumo no Pafs.

Nos trés primeiros anos da decada de 80 e nas duas décadas prece
dentes, os pregos reais do$ fertilizantes apresentaram variagoes de expressi
va magnitude, sem coenfigurar, contudo, - um acontecimente ciclico. Assim, pre
£os reais abaixo dos de 1960 foram registrados apenas em 1970.

Acima do dobro daquele, houve quatro incidencias, sendo a maier,
em 1974, seguida de 1975, 1980 e 1965, todas refletindo probiemas conjuntu
rais da eccnomia nacional e/ou internacionél (quadro 60). Na decada presente,
0% pregos reais apresentam uma tendéncia nitidamente decrescente em decorréﬂ
cia, principalmente, do arrefecimento da demanda, comprimida pelas altas ta
x3s de juros e pela deterioracdo das relagies de troca dos produtos agrico
tas e fertiiizantes.

Nesse contexto, a participagdo da industria nacional no fornecimen
to desse insumo tem sido cada vez mais expressiva. [ verdade que a  posicao
da industria brasileira elevou-se recentemente, em conseqiéncia do  declinie
das importagoes, cujo dispendio total, nos ultimes trés anos, foi de  US$1.1
bilhao em 1980; US$820 mithdes, no exercicio seguinte e US$450 milhdes, em
1982, Em contrapartida, & participacado da indiistria nacional em 1982, no con
sumo aparente, situou-se em 62% para 05 nitrogenados e em 94% para os fosfata
dos, com 2 produgao fisica doméstica de 400 mil toneladas de nitrogenio e
1.062 mil toneladas de fosforo, em termos de nutriente, guando em 1980 essa
participagao foi de 42% para os nitrogenados e 80% para os fosfatados, evolu-
indo em 1981 para 52% de nitrogenados e B9% de fosfatados {1]).

(17) Nao foi deduzida da produgao nacional a matéria prima importada wutiliza
da na produgido do produto intermediirio.
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QUADRD 60. - Pregos de Fertilizantes, Estade de Sao Paulo, 1960-83

(em Cr$/tonelada)

Ao Nitro?enados Fosfa;ados Pqtasgicos P.g.P. Pregg real
() () ) (1 "
1560 7,52 6,56 8,16 7,48 2.97z2,24
1961 12,10 14,60 16,20 14,81 4.293,78
1962 22,70 24,30 30,40 26,85 5.132,95
1963 41,66 43,77 50,95 46,68 5.088,94
1964 88,62 76,71 86,31 91,90 5.259,23
1965 179,32 140,27 196,48 169,60 6.188,72
1966 187,38 160,26 299,84 180,20 4.763,65
1967 185,22 160,40 196,03 183,40 3.780,10
1968 222,66 222,37 203,69 222,80 3.969,86
1969 260,41 261,82 236,25 260,30 2.988,62
1970 268,92 278,81 28G,21 284,60 2.478,87
1971 329,36 324,48 392,83 355,20 3.388,95
1972 418,79 437,93 439,04 441,50 3.594,38
1973 587,00 579,30 554,30 547,20 3.873,44
1974 1.428,00 1.622,00 1.123,00 1.431,00 7.876,00
1975(6) 1.836,00 1.756,00 1.372,00 1.668,00 7.135,85
1975(6) 1.805,00 1.891,00 1.557,00 1.768,00 5.385,13
1977 2.485,00 2.407,00 1.988,00 2.303,00 4.917,52
1978 3.306,00 1.048,00 2.815,00 3.044,00 4.686,90
1979 5.080,00 4.625,00 4.916,00 4.819,00 4.819,70
1980 11.519,00 11.529,00 14.334,00  12.411,00 6.198,52-
1981 23.304,00 21.,989,00 27.640,00 24.059,00 5.724,53
1982 38.458,00 37.952,00 40.65%,00  33.963,00 4.743,00
1983(7} 95.180,00 88.531,00 111.361,00 97.714,00 4.,740,00
(]) Salitre do Chile, sulfato de amonio e nitrocalcio. A partir de 1981 naoin

(")

clui salitre do Chile.

Superfosfato simples, superfosfato triplo e fosfato natural.

Cloreto de potassic.
Preco medio ponderado através do consumo aparente,
Em cruzeiro de 1979, corrigido pelo indice "2" da FGV.

Nio inclui o subsTdic direto aos pregos. Com subsidio (40%), o preco  me

dio ponderado corrente, em 1975, seria de Cr$1.001,40/t e
Cr$1.060,90/t.

Dados provisorios.

Fonte: Institute de Economia Agricola (IEA).
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Mo concernente ao potassio (870 mil toneladas consumidas em 1982},
a dependéncia externa & ainda total.

Em termos de consumo regional, a Regido Centra-Sut consome cerca
de 85% a 907 do total nacioral (quadro 61). A quantidade consumida pela Re
gide MNorte @ inexpressiva, em grande parte. petos altos custos desse insumo
posto naqueia regiao, chegando a ser até mais de trés vezes o Prego pago nos
Estados do Centro-Sul (quadro 62),

Confrontando Rondania, fepresentativa da Regiao Norte,com Sdo Pau
o, verifica-se que, em 1982, o agic com fertilizantes potassicos foi de 144%,
com os nitregerados sulfatc de amdnia e uréia, de respectivamente 219% e 102%,
com os fosfatados, especificamente o super-triplo, de 5&%. Hessa mesma linha
de comparacao, a Regiﬁu Nerdeste apresenta uma relacdo vantajosa apenas pa
ra superfeosfato triple,

Com a criagdo recente do PRDINVEST, pelo Governo Fedsral, que tem
por objetivo elevar os niveis de produtividade agricola mediante a correcio
de acidez do solo e adubacic intensiva, abre-se uma expectativa para que os
efeitos dos jures do crédito rural, nos precos desses insumos, sejam atenua
dos em virtude do Programa ter sido concebido nos moldes do crédito rural pa
ra investimento, com prazo de amortizacdo de cinco anos, com dois de carég
cia. Contudo, o Programa abrange apenas algumas areas da Regido Centro-Sul
ou seja, parte de Goids, de Mato Grossoc, de Minas Gerais, do Parana, do Rio
Grande do Sul e a totalidade de Santa Catarina, Mafo Grosso do Sul e Distri
to Federal (12).

2

2.3.3.2 - Trator

Estima-se que em 1982 havia cerca de 530 mil tratores em uso na
agricuttura brasileira, 0 que resulta numa area cultivada por trator de 93ha,
em media. Esse Tndice coloca o Brasil numa posicdo de inferioridade, quando
confrontado com a média mundial de 70ha por trator e dos Estados Unidos da
America, de 40ha por trator.

Todavia, esse ndo & um parametro Unico da medida de tecnificacdo
ou, mais especificamente, de tratorizagcd0 , uma vez que existem cultivos com
tecnologia avangada que nad’ utilizam o trator, seja pelas condigdes de rele
vo da 3rea ou pela adogdo de tecnologia poupadora de insumos energéticos {no
caso, o combustivel do trator} 6u, ainda, pela técnica de cultivo minimo.

De gqualquer forma, o que se evidencia & o crescimento da frota de
tratores comoum bem de capital na agricultura brasileira de altasignificancia
para ¢ aumento da produgao, embora a agricultura ndo tenha respaondido as ex
pectativas do setor industrial. De fato, a industria estd dimensionada para
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QUADRO 61. - Consumo Aparente de Fertilizantes {NPK),por Regiac (]), Brasii, 1980-83
{em tonelada de nutriente}
Norte/Nordeste Centro Sul Centro-5ul Brasil

Ano t 2 t p t % t % t
1980 405.143 9,6 2.868.847 68,3 926.629 22,1 3.795.476 90,4 4.200.619
1983 395.425 14,4 1,880,399 68,3 477.905 17,3 2,358,304 85,6 2.753.729
1982 326.697 12,0 1.756.910 64,6 634.862 23,4 2.391.772 88,0 2.718.469
1983(2) 112.744 13,4 563.180 66,9 165,748 19,7 728.928 86,6 841,672

(]} Segundo critério de regionalizagao do Sindicato da Industria de Adubos e Corretivos Agricolas, no Estado de Sao Pau
To (SIACESP), & Regido Centro compreende os Estados do Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeira, Sdo Paulo, Pa
ranz, Mato Grosso, Matc Grosso do Sul e Goias; a Regido Sul, os Estados de Santa Catarina e Ric Grande do Sul e a

Regiao Norte/Nordeste, os demais Estados.

(2) Periode de janeiro a junho.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA), a partir de dados basicos do SIACESP.
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OUACRO 62.- Precos Correntes de Fertilizantes Pagos Pelos Agricultores, por Regiao, Brasil, 1982

Regido e unidade Cloreto de potdssio Sulfato de amonia Uréia Superfosfato de
da Federacao crs/t Tndice(!) Crs/t  Indice(t)  Crs/t “Indice() _caleio triplo_
i cre/t Indice(1)
Norte _
Eondonia 49.090 244 118,210 19 113.550 202 110.690 154
cre e - - . - s .
Roraima 93.630 166 L
Para_ 55.850 138 62.440 169 73.960 131 69.320 96
Amapa A v cen v Cas ces N
Nordes te T
Maranhao 45,240 m 54 980 148 £9.850 124 £7.840 94
Piaui 72.210 178 47.050 127 88.010 156 78.590 109
Ceara 50.900 125 19.390 52 60.450 107 62.860 a7
Rio Grande do Norte 45, 060 111 48,440 13 61.420 109 §1.500 86
Paraiba 41,290 102 39.360 106 £9.820 106 §5.950 78
Pernambuco 51.930 128 43.81¢ 118 68.120 121 £2.290 87
Alagoas 44,920 m 42.980 116 70.930 126 70.040 97
Sergipe 46.510 115 38.750 105 531.120 9N 62.690 82
Bahia 44440 109 42 .970 116 51.310 91 58.730
Sudeste
Minas Gerais 40.560 100 37.680 102 e D §7.210 9u
Espirito Santo 43,360 107 38.740 105 57.780 103 73.730 103
Rio de Janeiro 51.650 127 44 930 121 71.340 127 71.320 99
Sao Paule 40.620 100 37.050 100 56.280 100 71.880 100
Sul '
Parana 41,110 . 101 37.860 102 56.320 100 61.280 85
Santa Catarina 45,550 12 39.690 107 62.230 m 66.130 92
Rio Grande do Sul 43.B10 108 47.350 12 £9.630 106 71.130 99
Centro-Ceste '
Mato Grosse do Sul 43,860 108 40.080 108 © §1.290 108 §8.580 95
Mato Grosso 48.370 119 45.750 123 66.710 119 78.880 16
Goias 48,550 120 45,330 122 66.560 18 71.030 99

1Y A base & ¢ preco do Estado de S3o Paulo.
Fonte: Fundagac Getdlic Vargas.



atender a um mercado de 100 mil unidades/ano, enquanto que sua produgao maxi
ma alcangou 67 mil unidades, em 1976, com cerca de um tergo de capacidadeocic
53, e a dramatica marca de 32 mil unidades em 1982, representando mais de

dois tergos de capacidade ociosa. .

Muito comtribuiu para esse mau desempenho O aperto no crédito de
investimento para aquisigao’ de tratores, em termos de disponibilidade e ta
xa de juros.

A estratégia governamental de alocar maior volume de crédito.para
custeio angco1a,' se permitiu por um lado, que o agricultor encontrasse so
Jugdo de curto prazo, por outro lade trouxe sérios problemas para a aquisigao
de tratores e outros bens de capital e, no limite, até para a expansdo da 2
rea cultivada. Porém, as dificuldades impostas para obtengao de credito  de
investimentoresultaram embeneficio para o setor pela melhor utilizagao da fro
ta existente de tratores, racionalizando o seu USC e pela maior preocupagao
com a sua conservacao e manutengao. No entanto, € esperado que esse melhor
uso ji tenha atingido seu limite e que o prossequimento dessa estrategia, por
certo ird, dificultar o desenvolvimento da agricultura brasleira,

A par dessa dificuldade nos financiamentos, houve uma reversac na
tendéncia decrescente dos pregos reais que perduraram ate 1980 ilustrada,
aqui, com ¢ exemplo de Sao Paulo (quadro 63).

Em decorréncia de dificuldades cada vez maiores para compra de tra
tores,os produtores agricolas tém recorrido & centratagao de servigos de  ter
ceiros, ainda que haja espera ne atendimento.  Com o aumento da demanda por
esse servico, aliado ao crescimento do preco do oOleo diesel, os custos me
dios para pfeparo do terrenc por empreitada elevaram-se em termos reais, ateé
1981 decrescendo em 1982 como reflexo possivelmente, dos pre¢os relativos (re
lagao de troca) desfavoraveis, nesse ano {guadro 64).

Em contrapartida, os pregos dos servigos de aragdo e gradeagac com
tragao animal aumentaram a niveis inferiores ao da inflagao, nos ultimoes anos.
Assim, a maior utilizagdoc de tragao animal permanece como uma alternativa pa
ra a agricultura frente 3 crise energftica, embora sua expansdo efetiva, a
curto prazo, se encontre limitada pelo estoque de animais disponiveis.

Uma visdo global a nivel de Brasil & dificultada tendo em vista
que as informagoes de pregos disponiveis da FGV sao inconsistentes, possivel
mente refletindo metodologia ndo padronizada de coleta dessas informagDes,

2.3.3.3 - Defensivos

Dentre os fatores que tém contribuido para uma mudanca no sistema
de producdo da agricultura brasileira, passando de caracteristicas tradicio
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QUADRD 63. - Evolugdo do Prego.

{em Cr$/unidade)

de Tratores (]), por Tipo, Estade de S3o Paulo, 1979-83

Item 1979 1980 1981 1982 1983
Trator de 444HP .

Corrente (Cr$) 203,606,00 282.916,00 816.858,00 .707.000,00 3.854.000,00

Rea](z) {Cr$) 1.668.956,96 1.191.336,36 .561.620,11 .707.000,00 1.765.081,90
Trater de 61HP

Corrente (E£r$) 248.976,00 349.651,00 967.957,00 .228.000,00 5.650.000,00

Rea](z} (Cr$) 2.040.854,53 1.472.352,04 .850.482,12 2.228.000,00 2.587.626,55
Trator de 100KP

Corrente (Cr$) 35%7.041,00 452.974,00 .506,842,00 3.445,000,00 7.500.000,00

Rea](z) {Cr3) 2.926.662,58 1.907.436,82 .880.690,13 3.445,000,00 3.434 502,50
Trator de T05HP

Corrente (Cr§) 293.918,00 463.970,00 ,618.085,00 .389 804,00 6.83Z,695,00

Rea1(2) (Cr$) 2.409.243,79 1.953.740,09 .093,357,82 .389.804,00 3.129.285,48
Trator esteira AD7B

Corrente (Cr$) 1.026.108,00 1.666.429,00 4.951.061,00 .383.822,00 24.050.926,00

Rea]{z) {Cr$) 8.411.,000,09 7.017.197,54 9,465.141,36 .383.822,00 11.015.011 ,44

(]) Informacoes referentes a maic de cada ano.

(2) valores em cruzeire de maio de 1982, corrigide pelo indice "2" de Conjuntura Economica.

Fonte: Instituto de Econemia Agricela (IEA).



QUADRO 64, - Preparo do Terreno por Empreitada (]), Estado de Sdo Paule, 1978-82
(em Cr$/ha)
Aracao ) Gradeagao
Ano Com trator €om burro Com trator Com burro
Corrente Real (Z) Corrente Real (2) Corrente Real (2) Corrente Real (2)
1978 478,80 6.651,45 435,90 6.055,49 233,50 3.243,76 182,78 2,539,17
e 951,90 7.970,97 748,90 6.205,90 470,65 3,900,13 167,70 3.047,02
o .
T 1980 2.100,00 8.168,24 1.600,00 §.223,42 1.100,00 4.278,60 700,00 2.722,75
1981 4.192,00 9.593,94 3.984,00 7.1781,40 2.619,00 5.115,34 1.892,00 3.695,39
1982 §.570,00 8.970,00 5.935,50 5.935,50 4.523.00 4.523,00 - 3.095,00 3.095,00

(]) Informacoes referentes a novembro de cada ano.
{“) Em ¢cruzeiro de novembro de 1982, corrigido pelo Tndice "2" de Conjuntura Economica.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



mais Para mais tecnificada, destacam-se os defensivos agricélas pela sua con
tThua e crescente participagao no processoc produtivo. -

E bastante expressive o nivel de consumo desse insumo agricola, <o
locando o Brasil entre os paTses que mais despendem com o seu uso, tendo atin
gido em 1982, em volume fisico, 126.669t, equivalehtes a Cr$132,3 bilhoes (qua
dro 65}.

Contudo, houve uma inversdc na tendéncia ascendente que se verifi
cou nos anos que antecederam a 1980, tendo-se reduzido em 1981 (-31%) e em
1982 (-17%), refletinda bem a reagao do setor agrrcola as adversidades que
The sao impostas, pr1nc1pa1mente no gue se refere as altas taxas de juros e
d deterioragdo da relacip 46 troca {guadro 66},

Entre os defensivos agricolas, os herbicidas tém apresentado maior
crescimento, em virtude da dificuldade de obtengdo de mdo-de-obra, alem do
qué a eficiéncia desse insumo no controle de ervas daninhas, quando aplicado.
corretamente, reduz as possibilidades de erosdo em conseqlleéncia de um  menor
manuseio do solo. Assim, a participaglo percentual dos herbicidas no consumo
aparente total de defensivas evoluiu de 2,3%, em 1964, para 38,0% em 1982, As
cuituras que mais utilizam herbicidas sdo: soja, arroz, cana-de-agiicar, milho
e cafe.

A analise de pregos dos produtos existentes no mercado pode levar
3 inconsisténcia de resultados, tendo em vista as constantes mudangas de dosa
gens, capacidade das embalagens, langamento de varios produtos com o mesmo
principio ativo, porém com percentual diferente, entre outros.

Contudo, para que se tenha uma {d€ia do comportamento dos pregos a
nivet nacional, #erdo enfocados os pregos de guatre produtos comerciais {qua
dro 67). '

As variagoes de pregos interregional e inter-estadual sao de peque
na magnitude quando comparadas as observadas para fertilizantes. Vale ressal
tar que estranhamente, os herbicidas apresentam os menores Tndices para Goias
e Mato Grosso do Sul (53), Bahia (57} e Rondonia (67), quando se sabe que,
nesses Estados, exceto na Bahia, a escassez de mEo-de-obrg rural & um fator
limitante @ incorporacdo de novas areas ao processg produtive. Da mesma for
ma, N0 se encontra explicacdo para o Estado do Maranhdo, por exemplo apre
sentar os menores Tndices de pregos, inclusive, relativamente ao Estade de
Sao Péulo que & o maior produtor desse insumo (quadro 67). Por outro Tado, o
setor de defensivos agricolas se caracteriza por ndo ter um padrac definido
de comportamento, no curto prazo, dado que, além de responder rapidamente as
condigoes conjunturais do Pais {disponibilidade de crédito rural, taxas de
juros, niveis de preqos recebidos pelos agricultores, entre outros}, € tam
bem bastante sensivel a5 adversidades climaticas, ora agindo favoravelmente
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QUADRO &5. - Quantidade (1) e Valor das Vendas de Defensivos noBrasil,1979-82

{lasse 1979 1980 ’ 1981 1982
Inseticida
Quantidade(t) 129.166 100.8065 72.286 51.577
Cr$1.000 7.846.548 14,741,822 23.452.390 35.701.563
CrSE.OOO(Z} 64.451,949 60,474,230 45,855,336 . 35.701.563
Cr$/t(2) 498,985 599,513 634,360 692.199
Acaricida
Quantidade 5.412 4,295 3,383 2.079
Cr$l1.000 475661 1.029,707 2.843.100 3,319,886
Cr$].000(2) 3.907.104 4,224,087 5.556,610 3,319,886
CrS/t(z) 721.934 938.489 1.449 677 1.596.867 -
Formicida :
Quantidade 12.251 12.395 11.689 11.401
Crs1.000 330.035 866.960 1.075.414 2,158,758
CrSI.OOO(z) 2.710.924 3.556.463 2.10%1.809 2.158.758
CrS/t(z) 221.282 286.927 179.811 189.348
Fungicida
Quantidade 35.936 36.673 26,394 25,555
Cr$1.000 2.860.961 B.214.535 12.833.951 25.656.878
Cr$1.000(2) 23.500.081 33.697.B48 25.082.915 25.656.878
Cr$/t(2) 653.943 918.874 950.326 1.003.987
Herbicida
Quantidade 40,125 44,432 44 135 36.057
Cr$1.000 6.578,999 18.408,905 43 .660.761 65.454.798
Cr$1.000(2) 54.040.,237 75.517.419 85,331.413 65,454,798
Crslt(z} 1.346.797 1.699.618 1.933.418 1.815.314
Total ) )
Quantidade 222.890 198.5600 157.887 126.669
Crs1.,000 18.092.204 43.261.929 83.875.617 132.291.883
Crsl.GGO(Z) 148.610.295 177,470,047 163.928.083 132.291.883
CrS/t(z) 666,743 893,605 1.038.262 1.044 .390.

(]} Volume fisico de defensivo na forma comercidvel,

(2) Valor em cruzeiro de 1982, deflacicnado pelo Indice "2" de Conjuntura
namica.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {25, 25).
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QUADRO 66. - Importagda, Producic e Consumo Aparente {]) de Defensivos Agrico
Tas, Brasil, 1979-82
{em tonelada)

Defensivo 1979 1980 1981 1982
[nseticida
Importagao 21.1z7 . 19.287 8.562 5.388
Produgdo nacional 17.724 12.914 10.827 9.310
Consumo aparente 38.851 32,201 19.389 14.698
Fungicida
Importacdo 10.511 . 8.736 2.914 2.864
Producac nacional 14,905 27.800 19.090 16.751
Consumo aparente 25.416 36.536 24,004 19.615
Herbicida
Importagio 10.494 12,776 12.079 7.284
Produgac nacional 9.633 15.541 13.543 13.977
Consumo aparente 20,127 28.317 25.622 21.261
Total
Impor tagao 42.132 40.799 23.555 15.536
Produgac nacional 42.262 56.255 43.460 40.038
Consumo aparente 84.394 97.054 67.015 55.574

{]) Em volume fisice, excluidas as exportacdes de produtos nacionais obtidos

por sintese.

Fonte: Instituto de Economiz Agricola {25, 26).
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QUADRD 67. - Pregos Correntes de Defensivos, Pagos Pelos Agricultores, por Estado e Regiao, Brasil, 1982

Regido e unidade Aldrin em pd40% BHC em pd 2% Herbicida (]) Formicida em p6(1)
da Federacio Cri/kg  Indice(?}  Crg/kg  Indice(3)  Cri/kg  Tndice(Z ) Crs/kg Indice(%)
Norte _
Rendonia 1.675 145 104 158 2.382 67 285 138
Acre . Cen e . S . . cus
Roraima 1.638 141 500 242
ParE_ 1.393 120 5,570 157 276 133
Amapa L . Cea Ve . -
Nordeste
Maranhio 1.111 96 58 88 160 77
Piaui 1.30% 113 128 134 . 199 96
Ceara 1.374 119 89 135 173 84
Rio Grande do Norte 1.147 99 104 158 . . 7 83
Paraiba e v 81 123 2.396 68 152 73
Pernambuco 1.208 104 107 162 2.748 78 181 87
Sergipe 1.300 1z 118 179 Ve . 193 93
Alagoas e ves 119 180 Cen T 167 76
Bahia 1.182 102 112 170 2.009 57 189 91
Sudeste
Minas Gerais Cae s Ces . Laea van 187 90
Espirito Santo 1.31 113 102 155 4,081 . 115 200 97
Rio de Janeiro 1.208 104 103 156 2.582 73 206 100
Sao Paulo ves . 66 100 3.538 100 207 100
Sul
Paramna 1,158 100 51 77 3.538 100 207 100
Santa Catarina 1.133 98 108 164 2.888 82 216 104
Rio Grande do Sul 1.465 127 135 209 . AN 218 105
Centro-Oaste
Mato Grosso do Sul 1.483 128 67 102 1.873 53 225 109
Mato Grosso 1.530 132 124 188 2.688 76 241 116
Goids 1.400 121 84 127 1.874 53 204 29
(1) Nao especificado.
(2) 0 prego vigente no Estado do Parand foi tomado como igual a 100,
(3) 0 prego vigente no Estado de S3o Paule foi tomado como iqual a 100.

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos da Fundagdo Getidlio Vargas.



ao fortalecimento da demanda por esse insumo, ora agindo no sentido contra
ria. ’ -

Tem-se observado que, com a elevagao das taxas efetivas de jures,
0s agricultores procuram adquirir insumos, de modo geral, o mais proximo da é
poca de sua utilizagae, alterando o padrioc de sazonalidade anterior, ao mes
‘mo tempo que procuram racionalizar seu uso, face aos precos elevados. Essa &
yma'evidﬁncia recente dos ajustes que o setor teve de realizar. De quilquer
forma, @ importante assinalar que os esforgos de pesquisa no sentido de desen
volver tecnologias poupadoras de insumos moderfios, no caso presente de  de
fensivos, sem diminuir sua eficiencia, eétSo sendo bem sucedidos,

A preocupaghe em conciliar os interesses de aumento da producio 3
gricela com o% da preservacac ambiental, chegando at® mesmo a se proibir cer
tos defensivos considerados perigosos, & uma nova area que se abre nesse cam
po com expectativa de resultados promissores.

2.3.4 - Custo de produgdo agricola e os fatores predeminantes e . formadores:
desses custos '

‘ Foram analisados até aqui alguns dos principais mercados .de insumos
que afetam diretamente os custos de producao agricola. Como visto, cada um
dos insumos teve um comportamento proprio ditadd-pelos fatores + formadores
desses mercados. A isto se soma o custo do dinheirg, como importante fatar
na formagdo dos custos agricolas, ' :

' Naturalmente, dadas as caracteristicas de cada atividade agricola
e o sistema de produgéo em que & conduzida essa atividade, os fnsumos parti
cipam em diferentes proporgdes determinando custos de produgdo diferentes, Vi
sando facilitar a compreens3o da natureza dos sistemas de producdo, NEVES &
AZEVEDD FILHO (22) tentaram agrup2-los em :
a) sistemas de producao de capital intensivo, onde se tem a mac-de-obra parti -
cipando com uma parcela muito reduzida no custo de produclo e um uso muito
intensivo de capital na forma de maguinas, fertilizantes, defensivos, se

mentes, etc.

b} sistemas de produglo intermedidrio ou em transigao, onde o uso do- capital
tem importancia considerdvel em algumas fases da cultura, mas ndo dispensa
a2 utilizacao intensa da mio-de-obra em outras.

c) sistemas de produgdc de trabalho intensivo, onde a forga do trabalho -huma.

ro & um item de grande importancia na condugio da lavoura, e que, portanto,
passa a ser um item de grandes propergGes no custo de produgio.

O empresario agrfcola, a0 definir o sistema de produgao de cada -a

tividade, faz a sua escolha em fungao da disponibilidade e das condicoes de
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mercado dos recursos produtivos, além de considerar as condigoes de  mercado
doprodutoe expectativa de pregoe do produto a ser oroduzido. Assim, ajusta o
seu sistema de produgdc a uma conjuntura e procura definir uma flexibilidade,
dentro de certos limites. Existe, por exemplo, um limite de substituigao en
tre os recursos produtivos, de forma a tender tanto para um sistema de  cépi
tal intensivo como para o lado de sistema de mio-de-obra intensiva.

Uma an3lise ébrangendo varios produtes g apresentada por  CAMARGO
et alii (6) , através da participacdc percentual dos items componentes das es
timativas de custo operacfonal dos anos agricolas 1982/83 e 1983/84. Da <om
paragao dos dados destas duas safras, resulta com bastante clareza a importan
cia do 1tem juros de custeio, principalmente para o ano agricola 1983/84, em
gue o fato foi mais agugado. Em conseqllencia, quase todos os demais itens de
custos passaram, em 1983/84, a ter menor representatividade em termos percen
tuais. Reforcé-se, dinda, que efetivamente em 1983/84, pelos dados apresenta
dos pelo IEA (quadro 68), o item juros de custeio passou a ser o principal
componente de Custo operacional de produgdo para quase todas as culturas. Is
so equivale a dizer que, em qualquer atividade agricola, a administragado  fi
nanceira passou a ser um fator de alta relevancia para ¢ sucesso do resultade

i

economico ao final de uma safra,

3 - PERSPECTIVAS DA PRODUCAD E DA PRODUTIVIDADE AGRTCOLA

As diretrizes poiiticas, que reservam prioridade ao Setor Agrico
la, estap a exigir profundas modificagdes para que este setor responda com
producac e produtividade qué assegurem niveis de pre¢os compativeis com a ren
da media da familia brasileira.

Segundo documento da SUPLAN (5), as diretrizes Governamentais dos
1timos anos, tém sido, orientadas no sentido de estabelecer estratégia que
visa transformar, progressivamente, a agricultura brasileira em um setor dina
mico e moderno, capaz de contribuir mais significativamente para a expansﬁq
da riqueza interna e para o bem-estar social. Esta estrateégia, em termos con
cretos, fundamenta-se nos meios a sequir: a) expansdo da fronteira agricola ;
b} aumento da producdc atraves da produtividade nas areas tradicionais; e <}
aumento da oferta de insumos e a busca do equilibrio de pregos desses insumos
com o do mercado internacional.

Com a efetivacao desses meios, pretender-se-ia alcangar os objeti
vos sequintes: a) expansao acelerada do setor agricola visando o abastecimen
to do mercado interno, tanto no que diz respeito 3 oferta de alimentps  como
tambem 2 de mat@ria-prima para a indlstria; b) aumento da participagaoc brasi

-142-



-thl-

QUADRD 68. - Participagdo dos Itens Componentes das Estimativas de Custo Operacional, Safras 1982/83 e 1983/84, Estado
de Sao Paulo
(em percentagem)

Produto
iﬂ::g:do Qggzééﬁg Amendaim nggcgﬁ Feijdo  Laranja Mandioca Milho Soja  Tomate

Mac-de-obra , : )

1982/83 10 8 17 5 17 14 49 7 5 26

1983/84 8 6 g 4 13 9 40 8 4 23
Semente ou muda

1982/83 7 3 12 8 8 - 7 s 9 -

1983/84 ’ 6 2 10 4 7 - 5 1 7 -
Adubo e corretivo

1982/83 1 26 12 14 21 16 13 29 3 14

1983/84 N 25 1 1 20 1 9 22 27 15
Defensivos :

1382/83 21 5 16 10 19 27 - 3 16 12

1983/84 17 - 1 i 17 21 - 1 13 11
Operagao de maquinas

1982/83 19 24 13 22 17 12 1 24 20 g

1983/84 18 21 14 15 16 13 - 29 18 10
Juros de custeio :

1982/83 14 16 14 26 N 19 21 19 14 - 12

1983/84 25 26 24 40 19 kF4 37 30 24 22
Depreciagdo

1982/83 5 6 3 2 4 12 - 6 5 2

1983/84 4 5 3 3 4 12 - 5 4 2
Qutros

1982/83 13 12 13 13 3 - 9 10 - 25

1983/84 n 15 18 16 4 2 9 9 3 17

Fonte: Elaborado a partir de dados basicos de CAMARGO et alii {6).



leira no mercado internacional de produtos agricolas, tanto para os produtos
tradicionais exportados como no concernente a novos produtos; c) elevagac da
renda do produtor rural, com meThoria do seu padrao de vida; d) menores ni
veis de pregos de produtos agricolas para os consumidores finais, através da
rac1ona112agao da produgdo e do aperfeigoamento do sistema de comercia11zacao,
e) contribuir para que a ecénomia do Pais yenha a atingir o equilibrio exter
no (balango de pagamento) € © equilibric interno (controle da inflagdo).

Na formulagio da programa;ao do setor agricola visando a expansao
de sua fronteira, atraves da incorporagic de novas areas ap processo produti
vo, & 1icito esperar que a prioridade, no curto prazo, seja para as areas ma
is férteis, dotadas de infra-estrutura fisica, de forma a viabilizar a util}
zagao conjunta com tecnologias mais modernas. ' .

Para programas de mais ltongo prazo, 2 estrategia devera se 'basear
na criacio de condicdes infra-estruturais, visando a eliminagao de pontos de
estrangulamento existentes e o atendimento das necessidades de expansac das
atividades agricolas. Entre os compbnehtes principais dessa infra-esfrﬂtg
ra, destacam-se os programas ligados ac¢ transporte, 2o armazenamento e a ‘ ca
mercializacao de produtos égrfcoTas, incluidos nessa a tfansformagﬁo dos pere
civeis, atraves de programas' de apoio a agroindistria.

Com relacdo 3s areas tradicionais (de ocupacao antiga), a  @nfase
continuara sendo a modernizacan, procurando-se para tanto dinamizar o ﬁrocei
so de criagdo, adapta¢io e difusio de tecnologias de acordo com as peculiari
dades locais e reg{onais, com vista 3 elevagdo da produtividade na agricultu
ra. A execugio dessa estratégia muito dependera da'a;Eo dos drgdos da pesqui
sa e assisténcia téepica. '

A busca da integragdo entre as atividades agricolas e industriais
constitui uma perspectiva plausivel e necessaria a sedimentagado dos . objeti
vos basicos referidos 1inhas atras, destacando-se a criagaso de oportunidades
agroindustriais para processamento de produtos tropicais, ' )

Em face do papel que ainiciativa privéda desempenha e  continuara
desempenhando no setor agricola, @ de se esperar que as condigoes para o apé:
feigoamento desse sistema sejam fortalecidas, com a criagiio de - instruménto§
de dpoio ao setor privade, a fim de leva-lo a assumirlnovas responsabilidades
com vistas ao atendimento'dos objetivos perseguidos.

E com essa perspectiva gque se abrem novos horizontes a acao da pes
quisa & da aséisténcia técnica (oficial e privada) como instrumentos impulsig
nadores do desenvolvimento do setor agr?colé brasileiro.
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3.1 - Resposta a Adogao de Novas Tecnologias
3.1.1 - Pesquisa agropecuaria

A criagao de unidades de pesquisas agricelas, no Brasil, fgi infuen
ciada  pelo liberalismo prevalerente na Europa, durante o sdculd paSsadé:
principalmente nas primeiras decadas do século XX, onde Sio Paulo se eviden
cia, com seu estoque de conhecimento criado ao longo desses quase cem  anos
de efetivo trabalho em prol da pesquisa agricela brasileira, que o coloca nu
ma posi¢do de destaque entre as demais wunidades da Tederacdo. -

SILVA:FONSECA: MARTIN {28} analisaram, por regian, o numero de pes
quisas agr?colas‘realizadas no Brasil, num perfodo de 50 anos (1927-77), com
destaque para S3o Paulo pela sua importancia no contexto nacional {quadro 69).
Verifica-se que das 7.508 pesquisas, 4.690 foram realizadas em Sdo Paulo, re
presentando 62% do total do Brasil.

Uma andlise a nivel de produto, com base no trabalho de SILVA; FON
SECA; MARTIN (28), mostra que em Sdo Paulo os produtos mais pesquisados, ao
longo de todo periodo estudado, foram, ordenadamerte, café, algodao, citrus
e cana-dé-agicar. Entre os produtos de mercado interno, os mais pesquisados
foram batata, milho e feijao, havendo uma participacao expressiva de pesqui
sas com hortaligas e frutas.

A nivel de Brasil, dolotal de pesquisas arroladas 69% referem-se a
produtos e 31% nao estao associadds a produtos. Considerando 6 grupo de pro
dutos, 45% estdo relacionados a produtos de exportacao, 44% a produtos de con
sumo domestico e 11% a outros produtos (quadro 70)

Nos dois primeiros perfodas analisados, nota-se um claro predomi
nio das pesquisas sobre exportaveis, enguanto nos periodos seguintes a impor
tancia dos exportaveis e domésticos oscila em um relativo equilibrio.

Contudo, o modele difuso da realizacan de pesquisa nao era o mais
indicado para a sedimentacio da pesquisa agricdla brasileira. Muitas urida
des de pesquisas se espalhavam por outros Estados da Federagao sem contar com
as condicoes adequadas para o seu progresso.

Ademais, a restrita demanda por pesquisa derivou-se, principalmen
te, de um modelo de desenvelvimento agricola voltado para a expansdo da fron
taira agricola e 6 uso extensivo da mao-de-obra, tendencia que perdurou  ate
o5 anos que antecederam a criagao da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecué
ria {EMBRAFA).

Com a perspectiva de uma oferta de man-de-obra cada vez mais escas
sa, tornam-se mals evidentes as restricoes a incorporacdo de novas areas ao
processo produtive agricola, 0 Pafs inicia, tambem, uma participacac mais
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QUADRO 69. - Nimero de Artiges Cientificos de Pesquisa Agricola Realizados no Brasil, por Regido, 1927-77

Regidc 1927-29 1930-39 1940-49 1950-59 1960-69 1970-77 Total

Rio Grande do Sul,

Santa Catarina e

Parana - - 17 108 91 518 734
" Minas Gerais, Rio

de Janeiro e Espl

rito Santo - 10 307 104 140 674 1.235

Bahia, Sergipe,

Alagoas, Pernambu

co, Paraipa,Ceara,

Piaui & Maranhac - B 12 67 m 413 609

Para e Amazonas - - 19 57 28 102 206

Mato Grosso, Goias

e Distrito Federai - - - - - 34 34

Subtotal - 16 155 336 370 1.741 3.818

$ao Paulo 157 503 692 g22 1.438 1.078 4,690

Total 157 519 1.047 1.158 1.808 2.819 8,508

Fonte: SILVA et alii

(28).



QUADRO 70. - Nimera de Artigos Cient{ficos de Pesquisa Agricola,por Produto, Brasi?, 1929-77

Produto 1927-29 1930-39 1940-49 1950-59 1960-69 . 1970-77 Total
Produto exportavel
Cafe _ " 23 38 n 132 163 457 884
Algodao 12 50- a8 48 115 63 ‘326
Citrus é 35 64 40 &0 60 261
Cana-de-aglcar 11 70 45 74 96 114 410
Amerndoim - 2 5 16 37 42 102
Scje 1 5 4 12 25 189 236
Mamona 1 4 9 10 8 9 4)
Cacauy - - - 3 g 21 93
Subtotal . 0 T 235 335 513 015 7353
Produto domestico
Batata . 5 15 51 51 80 30 232
Milho i 24 33 53 83 127 azi
feijao - - 18 6 92 143 259
Tama te 2 3 27 25 40 57 154
Arroz ] 4 18 59 89 132 303
Mandioca . 2 5 - 28 16 15 20 86
Trigo ) 7 1 14 15 17 207 261
Banana - . 9 7 6 RY 26 60
Cebola 1 .o 3! 10 13 25 60
“ortaligas . - 2 13 22 70 9z 219
Frutas clima temp. 1 22 25 21 51 70 190
Frutas clima trop, - 13 20 30 : 40 53 156
Subtotal 20 oy 785 . I 502 ug2 2307
Produto exportavel e
domestico 0 302 521 . 521 1.115 1.997 4.654
Outros produtos 12 28 96 78 139 190 943
Pesquisa naw relacie .
nada & orodutos 75 189 430 431 554 632 2.31
Total 157 519 ‘ 1.047 1.158 1.808 2.819 7.508

-unte: SILVA et alii (28).



efetiva no mercado internacional de produtos agricoles. Internamente torna-
on necessario aumentar a oferta de alimentos, para atender uma crescente de
manda . principalmente nos grandes centros urbanos. Todps esses fatores le
vam 3 uma dindmica maior na geragic de conhecimentos que propicie  condigoes
favordveis ao desenpenho do Setor Agricola.

Para aylutinar esse sistema difuso de pesquisa, a nivel estadual,
ol criada em (973 a EMBRAPA, cuja estrutura funcional fundamenta-se no "$is
tema Cooperativo da Pesquisa Agropecuaria®, pela qual os Governos Federais e
fotaduais desenvolvem, cooperativamente, as pesguisas agropecuarias. 0 obje
tivo persequido com esse sistema & 0 de utilizar os meios ja existentes  nos
Y<tadps com suas Instituicdes de Pesquisa funcionando soh diferentes  formas
de organizagdo juridica, na qual o Governo Federal as apoiaria com  recursos
financeiros e humanos, estabelecendo um programa de pasquisa que procure a mé
xima eficiencia na aplicagao des escassos meios de que dispde.

ParalgWamente, procurar-se-ia interiorizar a pesquisa, instalando
unidades onde os problemas se encontram.  Essas unidades abrigariam massa
critica de pesquisadores, bem equipados com facilidades de laboratorics e de
pessoal de apoio para as tarefas de campo e de laboratorio, alem de muito
bem contemplados no que diz respeito ao acesso 2 infﬁrmagéo cientifica gerada
no Brasil e no exterior,

Esce modelo de pesquisa, embona venha apresentande resultados alta
mente significativos para a empresa coordenadora do sistema (EMBRAPA) tem si
do alvo de s@rias resisténcias em alguns Estados por considerarem muita  con
centrada as decisGes a nivel de coordenagdo.

Assim, a estrutura da EMBRAPA engioba hoje quatorze Centros WNacio
nais de Pesquisa: trés Centros de Pesguisa Agropecuaria; quatro Centros e Ser
vicos Especiais: quinze Unidades de Execucao de Pesquisa de Ambito Estadial
ou Territorial - UEPAE ou UEPAT, quatorze Empresas a nivel estadual e ainda
conta com um Programa Integrado com os tstados que possuem institutos de pes
quisa ligados 3 sua administracdo direta. Nesse particular, o Programa Inte
qrado abrange onze instituigdes distribuidas em tres Estados - Rio Grande do
Sul (cincn), 3o Paule {cinco) e Parand {um}. A especificagdo dessas estrutu
ra & dada a sequir:

- fntidades I[ntegrantes do Sistema Cooperativo da EMBRAPA

Centrns Nacionais de Pesquisa

- Algodes (UNPAY - Campina Grande - RN '
- Arrvas e Leviao [CNPAF) - Goiania - GO
~1A8-
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Caprinos {(CNPC) - Sobral - CE

Defensivos Agricolas (CNPDA) - Campinas - SP
Gado de Corte (CNPGC) - Campo Grande - MS
Gado de leite (CNPGL) - Coronel Pacheco - MG
Hortalicas (CNPH) - Brasiiia - OF

Mandioca e Fruticyltura (CNPMF) - Cruz das Almas - BA
Milho e Sorgo (CNPMS)} - Sete lLagoas - MG
Seringueira e Dende {CNPSD) - Manaus - AM
Soja {(CNPS} - Londrina - PR

Suinos e Aves (CNPSA) -Concordia - RS

Trigo (CNPT) - Passo Fundo - RS
Fruticultura de Clima Temperado [CNPFCT] - Cascata - RS

Centros “dePesquisa Agropecuaria

Cerrados (CPAC) - Brasilia - DF
Tropico Semi-3rido (CPATSA)- Petrolina - PE
Tropico Dmido {CPATU) - Belém - PA

Centros e Servi{os Especiais

Centro Nacional de Recursos Geneticos (CENARGEN)
Centro de Tecnologia Agricola e Alimentar (CTAA)
Servigo Nacional de Levantamento ¢ Cnnseréagio de Solos {SNLCS)
Servigo de Produgab de Sementes Basicas (SPSB)

Unidades de Execugdo de Pesquisa de Ambito Estadual ou Territorial - UEPAE
ou UEPAT

UEPAE de Altamira

UEPAE de Aracaju

UEPAE de Bage

UEPAE de Bento Gongalves

UEPAE de Caceres

UEPAE de Corumba

UEPAE de Dourados

UEPAE de Manaus

EPAE de Pelotas

UEPAE de Porto Velho

UEPAE de Rio Branco
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- UEPAE de Sac Carlos
- UEPAE de Teresina

- UEPAT de Boa Vista

- UEPAT de Macapa

Unidade Regional de Pesquisa Florestal Centro-5ul {URPFCS)

Empresas

- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Empresa

Sul - EMPALR

de
de
de
de
de
de
de
de

Pesquisa Agropecudria
Pesquisa Agropecuaria
Pesquisa Agropecuaria
Pesquisa Agropecuiria
Pesquisa Agropecuaria
Pesquisa Agropecuiria
Pesquisa Agropecudria
Pesquisa, Assisténcia

de Alagoas S/A - EPEAL

da Bahia 5/A - EPABA

do Ceard - EPACE

de Minas Gerais - EPAMIG

do Rig Grande do Norte S/A - EMPARN

do Estado de Mato Grosso - EMPA - MT

do Estado do Rio de Janeiro - PESAGRO-RID
Técnica e Extensan Rural de Mato Grosso do

- Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba S/A - EMEPA/PB

- Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecudria - EMCAPA

- Empresa
- Empresa
- Empresa
- Ewmpresa

Catarinense de Pesquisa Agropecuaria S/A - EMPASC
Goiana de Pesquisa Agropecuaria - EMGOPA
Maranhense de Pesquisa Agropecuaria - EMAPA
Pernambucana de Pesquisa Agropecuiria - [PA

Programas Integrados

Rio Grande do Syl

- Secretaria da Agricultura
IPAGRO - Instituto de Pesquisa Agrondmica
IPVOF - Instituto de Pesquisa Veterinaria Desideric Finamor

IPZFQ - Instituto de Pesquisa Zootécnica Fernando Csorio
IPRNRAP - Instituto de Pesquisa de Recursos Naturais Renovaveis Ataliba Paz
IRGA - [nstituto Riograndense do Arroz

Sac Paulo

- Secretaria da Agricultura e Abastecimento
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IAC - Instituto Agrondmico de Campinag

IB.- Instituto Bioldgico

IEA - Instituto de Economia Agricola

ITAL - Instituto de Tecnologia de Alimentas
IZ - Instituto de Zootecnia

Parana
IAPAR - Instituto Agronomico do Parana

Note—ge. contudo que nem todos osinstitutos de pesquisa participam
desse  Sistema Cooperativo de Pesquisa, como 8 0 casd, em Sao Paulo, dos Ins
titutos Florestal, de Pesca, Botanica e Geoidgico.

Pelos retornos medidos da pesquisa, até 1992, pode-se antever quan
to o setor tera de ganhos gerados pela aplicacdo desées conhecimentos, ou- se
ja, pela adogdo de tecnologia disponivel nas instituicBes de pesquisa do Sis
tema Cooperativo.

A taxa interna de retorno para os investimentos em pesquisa pela
EMBRAPA, projetando-se beneficios e custo até 1992, foi de 42,8% ao ano. Es
sa taxa representa o caso particular de pesquisa agropecuaria, envolvendo o
conjunte das atividades, ou seja, de forma agregada - investimento € custos.
0s resultados mais freqdentes, porém, s3o aqueles dirigidos para uma unica ex
ploragado. #No Brasil, conhecem-se os resultados para algoddo {77% a 110%), ar
réi'i?rigado (87% a 119%), cacau (19%), café (25%), e citrus (24%). E impor
tante assinalar que essas taxas variam com o horizante de maturagdo dos inves
timentos pedendo assim, em termos comparativos, estarem subestimadas é1g!
mas das taxas.

No ambito internacional, as taxas internas de retorno cbtidas 51
'tdam-se-igualmente numa posigde bastante favoravel. Nos estudos de ordem agre-
gada, conhecidos na 1itera£ura, ¢citam-se o caso do Japao com uma taxa de 35%,
dos Estados Unidos da America com 65%, para wm perfodo bastante longo (1858/
1926) e, em anos mais recentes (1969/72), com 23,5%. Para o caso de avalig 
¢&0 agregada, em paises em desenvolvimento, citam-se o caso da India com 40%,
Punjab (23%) e 37% para o Paquistao (13).

E oportuno lembrar que bancos de desenvolvimentos econémicos, como
o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdomico (BNDE), consideram 10% a 12% ao
ano como uma adequada remuneracaoc aos investimentos, por sua vez, o Banco Mun
dial requer, em media, uma taxa interna de retorno anual de 10% em Seus em
préstimos internacionais.

Una outra evidencia oportuna de ser recordada para que se possa si
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4
tuar bem o significado dessas taxas diz respeito ao estudo desenvelvido por

LANGONE (]2) ; aplicando a mesma metcdologia, determinou as taxas de retor
nos setoriais das sociedades anonimas brasileiras, no periodo 1954-67, com os
seguintes resultados:setoresde mineragdo e textil 22,1% e 3,9%, respectivamen
te. .
Outros setores importantes foram: energia elétrica (19,1%),madeira
(18,9%), grafico (17,9%), quimica (17,2%), construgdoc (16,0%) e equipamentos
e instrumentos (15,1%).

A taxa média de retorno da EMBRAPA atribuida aos seus investimen
tos em pesquisa (42,8%) situa-se, portanto, acima das taxas de retornos seto
riais mencionados. Em se tratando de taxas reais, esse resultado confirma a
hipotese de que haveria um subinvestimento em capifal para pesquisa aaropecua
ria no Brasil, em relacao a outros setores da economia. Em outras palavras ,
ha um amplo horizonte para investir em pesquisa com possibilidades de ganhos
superipres a oﬁtros segmentos da economia para investimentos no setor agrfcg
ia que utilizem o5 conhecimentos gerados pela pesquisa agropecuiria. '

Alias, quando se referiu d taxa de‘retorno do setor agricola no
item 1.3.2, esta implicito que aguela taxa representa uma média para o Brasi},
onde varias exploragdes nao utilizam os conhecimentos gerados pela pesquisa.
Em estudo realizado pelo Instituto de Economia Agricela, procurando determi
nar a adogao e a resposta a tecnologia indicada pela EMBRAPA {pacate tecnolo
gico), para alguns produtos selecionados — milho em Santa Catarina, s0ja e
trigo no Rio Grande de Sul e algoddo no Parama — ficou evidenciado que poucos
agricultores utilizavam aquela tecnologia, & que 0s que o faziam aprésentavam
ganhos de produtividade superiores, comparativamente, aos nio-aaotante; dessa
tecnologia. ) .
Dessa forma ha uma perspectiva de ganhos de produtividade, p}inci
palmente para as culturas gue ainda se encontram com um baixo nivel tecnolggi
to, como e o caso do milho, face aos estoques de conhecimentos existentes bi
ra pronto uso. Estudos especificos visando a geracdo de novos conhecimen
tos, como € 0 caso da engenharia genética podem marcar yma nova era do pro
gresso técno]ﬁgico da agricultura brasileira.

Outra possibflidade no campo da pesquisa direcionada diz respeito
as Universidades que marntém cursos de pds-graduagdo, cujas teses dos pos-gra
duados podem ser financiadas por empresa com interesse especifico no resulta
do da pesquisa.

3.1.2 - Assistencia Tecnica

A rede de assisténcia técnica de ambito nacional sofreu uma transg

(]2) Para maiores detalhes, vide: LANGONI, Carlos G. A rentabilidade dos 1in
vestimentos em capital fisice no Brasil. Estudos Economicos, 5ao Pauto,
1 (3):5-24, 1971.
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formagao, em 1975, quando passou a contar com o apoio da Empresa frasileira
de Assisténcia Técnica e Extensao Rural {(EMBRATER), em substituigao ac Siste
ma ABCAR (5).

As transformacdes efetuadas na sua estrutura institucional objetiva
ram maior vinculacdo s diretrizes governamentais, atraves da ordenacasc de to
do processe com a criagao de empresas a nivel estadual, e maior integragao
com a pesquisa agropecuiria para forta]ecer'a difusao de tecnologias -aprg
priadas. N

‘Dentre de uma diretriz de agdo programatica do Sistema Brasileiro
de Assisténcia Técmica e Extensao Rural (SIBRATER), o sistema tem-se desenvol
vido numa linka que convencionou-se denominar de "esforgo concentrado”, ou
seja, uma agdo seletiva, sequndo prioridades que direcionam todes os projetos
e programas do sistema (§). :

0 modelo, no qual se baseia o Sistema, contempla trés linhas de
agaon: .

a) o SIBRATER que, atraves das empresas vinculadas, concentra sua acao enl
prioridades estabelecidas pela programagao setorial da agricultura,

b) as agbes diretas gque concentram em determinadas zomas, de modo a permitir
o cariter massive e em profundidade da assisténcia teécnica;

¢} as agoes que obedecem a critérios objetives para estratificagao e hierar
quizacao de média e alta rendas e publico de baixa renda, 20s quais se pro
cura aplicar medelos de agao especifica e adaptados.

Al8m dessas acGes orientadas para o setor agropecuario, a Empresa
desenvolve outras agfes, principalmente relacionadas com as processos  opera
cignais articuiados com a EMBRAPA, como agente transferidor, ao meio rural,
dos novos conhecimentos e tecnicas geradas pela pesquisa.

Sio Paulo @ o unico Estado que nap faz parte dessa estrutura orga
nizacional e funcional, mantendo umsistema de assisténcia técnica, atraves do
prgio denominado Coordemadoria de Assistencia Técnica Integrai (CATI), subor
dinade diretamente & Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado,
com uma rede de assisténcia composta por 430 Casas de Agricultura, sediadas
nos municipios paulistas.

‘ 0 Sistema SIBRATER conta com uma rede de atendimento com mais  de
3.000municipios ligades ao sistema.

Embora nao se disponha de analise do resultadd dos beneficics/cus
tos que esse sistema tem gerado para 2 sociedade como um todo, a assistencia
tecnica, no Brasil, nao tem respondido 45 expectativas de alguns segmentos da
economia, exigindo, para esses €asos, uma assisténcia tecnica particular, ci
tando-se como exemplo aquela realizada pelas empresas de insumos-fertilizan
tes, defensivos, maguinas e implementos - que para garantia de venda de seus
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produtos, oferecem uma assistencia, as vezes duplicando a da rede oficial.

Muitos projetos de ambito reaional ou especifico, tambem, contem
plam em sua agao programatica uma assisténcia tecnmica privada, como € o caso
da Antartica, com seu plantio de guarang, da DENPASA com o plantio de dende
e a Souza Cruz, com o plantio de fumo.

Ha também, osistema voltado para produtos especificos, com estru
tura propria de assisténcia, como acontece com os drgaos oficiais — IBC para
cafe, CEPLAC para cacau, IAA atraves do PLANALSUCAR para cana-de-acicar — a
lém de cooperativas que mantém um sistema proprio de atendimento a seus coope
rados .

Dado o carater seletivo implantado pelo sistema SIBRATER, selecio
nando ¢ atendimento por grupo de classe de renda, & perspect1va da  essisten
cia tecnica & de se tornar cada vez mais liberalizante. A gama de  organiza
gdes privadas j3 existentes, em varias formas estrutural e funcional e eviden
cia desse fato.

Assim, a estratégia do Governg para transformar progressivamente a
agricultura brasileira em setor dinamico e modernc capaz de aumentar, gradati
vamente, 0s niveis atuais de produtividade agricola deverd ser norteada para
¢ apoio dos meios produtivos nas varias formas existentes, cada um com suas
pecuiiaridades.

3.2 - Realocagao dos Fatores de Produgdo

A economia brasileira depara-se hoje com um sistema recessive, on
de as questoes centrais dizem respeito § administragdo do déficit publico, as
pressoes deimportacdes e exportagdes face as exigibilidades do balango de pa
gamentos e ao esforgo de controle a inflagio. Nessa contexto, a politica eco
nomica brasileira tem sido marcada por medidas que objetivam ajustes a curto
prazo. 0 setor agricola, como nao podia deixar de ser, € atingide com uma s@
rie destas medidas. As mudangas ocorridas no mercado financeiro e na demanda
por orodutos agricolas (inclusive matéria-prima para fins energéticos) e,
por conseqtlencia, na demanda de recursos produtivos, vém provocando uma serie
de ajustamentos na estrutura produtiva, com realocacic dos fatares de prodg
¢ao, conforme analisade ao Tongo do trabalho. )

Para que se possa fazer alguns comentirios sobre as perspectivas
da agricultura brasileira, visvalizando a realocagac dos fatcres de producao,
e importante abordar os aspectos sobre a pressio da demanda de pro
dutos agricolas e a agricultura como fornecedora de matéria-prima para fins
energeticos.
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3.2.1 - A pressao da demanda de produtos agricolas

Na analise da evolugdo da producdo agricola brasileira foi mos tra
da que a principal fonte de ampliagdo desta produgdo foi a incorporagdo de no
vas terras. Neste sentido, quando se pensa em tracar perspectivas de produ
gao, dentro de um quadro geral do setor, logo de injcio surge a questio: have
rd capacidade de expans3o de novas fronteiras diante da atual conjuntura am
pliando-se a area de cultivo?

‘ Para responder a esta quest3ao & necessario exercitar projecoes de
demanda futura. Para isto, sdo utilizadas neste capitulo as informacdes e
resultados de uma pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas
do Estade de Sdo Paulo (17). Nessa pesquisa, a analise foi conduzida em ter
mos agregados para o Pais, determinando-se as duantidades demandadas por pro
duto e, em conseqiléncia, as necessidades de area de cultive para atender es
sa demanda.

Trabalhando com dezessete produtos. foram projetadas para 3985 e
1990 as quantidades demandadas levando em comsideragao projecdes de populagao
e de renda. Popsteriormente, em fungdo de um rendimento magricola considerado
para cada cu]turq, foram estimadas as necessidades de area. Com isso chegou-
se 3 demznda de terras para atender o consumo interno.

A demanda de produtos de exportacac foi tambem projetada, tendo-
se como hipotese basica as taxas de crescimente de exportaghes brasileiras
por grupo de produtos. A& partir de projegoes de quantidade em funcae da pro
dutividade de terra, foram estimadas as necessidades de irea de cultivo para
cada produto.

As estimativas assim calculadas, apds as correcies devidas (impor
tacoes de produtos, areas de culturas em sucessdo e Outros produtos nao can
siderados nas projecdes), Jevam & concluir que, na hipotese em que se obje
tiva atender a demanda interna e as exportagoes projetadas, haveria necessida
de de incorporar algo como 16,7 milhoes de hectares entre 1580 e 1990, para a
tender as demandas interna e de exportacio. Isto equivaleria incorporar area
a uma taxa anual de 3,1% sem considerar qualquer demanda adicional na  produ
cdo de energia (]3). A area total da demanda em 1990, para o Pais, para esses
fins estaria ac redor de 63,53 milhoes de hectares.

{¥3) A 3rea destinada a cana-de-agicar para produgao de dlcoo} direto & de a
proximadamente 920 mil hectares em 1980 (data base do estudo).



Lembrando-se que a taxa histdrica de crescimento da 3rea cultivada
no Pais & de 3,2% ao ano, praticamente igual a taxa de expansao requerida, ex
cluindo-se aquela para fins energéticos, pode-se concluir que, na década” de
80, as metas de atender a demanda interna e as exportacbes necessarias 20
equilibrio da balanga comercial (sem considerar a demanda de matéria-prima pa
ra fins energeticos) por si so constituemuma tarefa grandiosa diante das difi
culdades sentidas nos primeiros anos da decada.

3.2.2 - Agricultura como fornecedora de energia

A crise energética, iniciada em 1973 é agugada em 1979 pelo Segun
do choque do petrélec, propiciou uma busca exaustiva de fontes - alternativas
de energia em todo munde. No casoc brasileiro, a alternativa encontrada esta,
em sua maior parte, baseada no setor agricola, e diz respeito & proeducdo  de
biomassas vegetais.

Decorrida praticamente uma década a partir das primeiras preocupa
¢Oes de substituicho do petrSleo, o quadro hoje pode ser resumido da seguinte
forma. Efetivamente, em escala significativa tem-se hoje a produgdo de al
cool (etanol) a partir da cana-de-agicar. Provavelmente, a meta de 10,7 bi
Thoes de Titros de &1cool devera ser alcancada em 1986/87, pois os projetos a
té hoje enguadrados pela CENAL permitem obter, no agregado, aguele nivel de
producdc. A mandioca, outra matéria-prima, cogitdda desde o infcio. até ho
je apresenta problemas serios para que possa ser uma efetiva alternativa. Com
relagao ao alcool (etansl) a partir de madeira, somente em 1984 foi inaugura
da a primeira unidade piloto localizada em Uberlindia (lz).

Na linha de substituigao do Gleo diesel, o PRO-OLED  praticamente
rao saju do papel, pois recentemente foi tomada a decisao de desativar as pes
quisas, diante da inviabilidade econdmica de substituir o oleo diesel por
0leos vegetais. Aparentemente, a diretriz é de aprefundar as pesquisas em ai
cool aditivado e metano.

Diante deste quadro, a analise se restringe praticamente 2a produ
¢do de cana-de-agitfcar como matéria-prima para fins energBticos, mesmo parque
o reflorestamento para obtencio de madeira ndo estaria concorrends com o tipo
de terras que s30 destinadas ao cultive de lavouras. -

Se se considerar que, em 1980, a situagao de producac de 2l cool
era de 3,7 bilhoes de litros, sendo de 1,1 bithio de ilcool indireto e 2,6 bi
Thoes de alcool direto, para se chegar 3 meta de 10,7 bilhdes em 1986787, ha
verta hecessidade de se produzir, adicionalmente, 7 bilhdes de litros de al
cool. Isto equivaleria a um acréscimo de 3rea de cana-de-aciicar ao redor de
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2,5; milhdes de hectares.

Retomando os valores estimados pelo IPT no que se refere as terras
necessarias para atender a demanda interna mais as exportagdes, e agora adi
cionando-se a terra demandada para a producdo de dlcoo] (admitindo que nao ha
ja nova expansac ainda na década de 80, apds atingir a meta de 10,7 bilhges},
chega-se 3 necessidade de incorporar 15,2 milhGes de hectares nos anos B0.Vis
to de outro modo, a 3rea cultivada no Pais, passaria a ser aproximadamente de
66 milhoes de hectares em 1990, sendo que 34 milhdes de hectares de cana se
riam exclusivamente para producdo de alcool direto. Isto implicaria dizer
que a taxa de crescimento da area cultivada no PaTs excederia um pouco a taxa
historica de 3,2% a.a., o que representa uma forte pressao de demanda por ter
ras, nes proaimps anos. E bem verdade que, decorrido trés anos desta década,
efetivamente o crescimento do setor agricola ndo teria se dado nesse ritmo,
porém, deve-se considerar que 3 recessao econ&mica'por que passa o Pais  vem
compriminde a renda da populagdo fazendo com que o nivel de demanda ‘também
cala. .

Ha, por conseguinte, uma demanda comprimida, e assim que os niveis
de renda “per-capita" se recuperarem, havera uma pressao de demanda por ali
mentos, exclusivamente em funcdo do fator renda, séﬁ se considerar, portanto,
outros fatores referidos nesse capitules.

Dutra preocupacdo diz respeito & localizagdo da produgdo de  bio
massas (cana-de-acticar) para fins energéticos. Varios estudiosos tem aponta
do que a expansdo da area canavieira para producao de alcool tem ocorrido em
necessario salientar que

detrimento da producdo de alimentos. Entretanto, 8
este fato faz parte de um processo mais global de substituicdo de culturas,
no qual a expansao de producdo de cana-de-aglicar € mais um elemento desse fe
némeno. Obviamente, a realocacdo dos fatores de produgao envolvidos nessza
deslocamento de culturas implica um custo secial {18).

4 - COMENTARIOS FINAIS

Da andlise global do setor agricela, a evidencia marcante, nos
anos recentes , diz respeito & renda do setor agricola, a qual foi afetada em
funcao do desempenho global da economia brasileira e, em particutar, do mer
cado internacional de "commodities", em que pese o crescimento da produgao em
termos fisicos. Uma reversao dessa tendenc1a podera estar se iniciando uma
vez que a partir de meados de 1983 o mercado de "commodities® tem reagido fa
ce 3 recuperacio econdmica principalmente dos paises desenvolvidos. Diante
deste quadrp, fica uma questdo crucial: até que ponto a agricultura brasilei
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ra respondera a politica de pregos mais remunerativos em troca da retirada
de subsidios {na forma de crédito rural a taxas reais negativas}), modelo que
vigora nos dias atuais e gue tende a prevalecer caso a medida surta efeito po
sitivo. Esta gquestac aparentemente esbarraria na inviabilidade de uma pol1t1
ca de pregos relativos {(insumo/produto), mais efetivos, a curto praze, diante
do quadro de controle da inflagdo brasileira. f bem verdade que devera exis
tir um ponto de equilibric, porém 2 intervencao caracteristica do Governo ob
jetivando interesses de curto prazo, podera ser o ponto de estrangulamento pa
ra que a agricultura possa atender 3s demandas para consumo interno, exporta
gao e produg3o de biomassas.

Dessa fofma, se a alternativa de politica econdmica for a  substi
tuicao progressiva de mecanismos compensatdrios de credito rural por estimu
los de precos, a hipotese impiicita nesse novo modelo & de uma resposta do se
tor, provavelmente mais rapida e mais eficaz, abrindo espago para uma capita
lizagao mais progressiva da agricultura, que, a longo prazo, possa torna-la
numa atividade mais economicamente rentavel. Sob esse ponto de vista, um pa
pel importante ] atr1bu1do as mudangas de politica comerciais do Pais, na di
recao de maior liberagac e simplificacdo do seu comércio internacional com
vistas a conquista de uma fatia cada vez maior desse mercado.

Umn ajuste da politica tarifaria visando o alcance desses objetivos,
aliado 5 busca de equilibrio de precos de insumos no mercado internacional ,
teria a propriedade de aumentar o poder de competitividade das produtos,
face i reducdo nos custos de produgao e nos tramites processuais nos mecanis
mos de comércio.

As dificuldades da politica econdmica de se dirigir as direcoes
apontadas sao de duas ordens. Na frente interna, 2 ¢riacdo de estimutos depre
cos a agricultura, pelo menos a curto prazo, implica maiar perda de controle
infiacionario (conforme ja referido anteriormente), em meio a um descontrale
que ameaga prolongar pelo Lerceiro ano consecutivo. Na frente externa, a libe
ralizacao maior no comercio, via redugao de barreiras tarifarias e nio tarifa
rias, estd limitada pelo desequilibrio do balango de pagamento e do  deficit
do orcamento do Tesoura. Enquanto esses dbices persistirem, & dificil  imagi
nar os resyttados que advirac das mudancas do modele da politica agricnla que
vigorou até fins de 1983. Contudo, a necessidade de dar condicoes de  cresci
mento ao setor & imperativa, e elimina gualquer hipotese sombria para a pers

pecliva do setor agricela brasileiro.
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RESUMO

Procura-se avaliar o desempenhg do $etor agricola brasileiro den
tro de uma perspectiva historica. Inicialmente, analisa-se a evolugdo da
producdo agricola nas diversas regices do Brasil, por grupos'de produtoras
e pelos principais produtes  individualmente. Em seguida, passa-se a exa
minar o fator trabalho no setor agricola, em termos de populagdc e mao-de-
obra ativa; o fator capital e a renda na agricultura. Descreve-se os princi
pais instrumentos de politica agricola: pregos minimeos, crédito rural, defe
sa de pregos e normalizagao do mercado.

A producic e a produtividade do setor agriccla sao relacionades a
estrutura fundiaria, examinando-se as politicas de assentamento de migrantes
para as fronteiras agricolas do Pais. Pregos de terra agricola, salarios ru
rais e precos dos principais insumes bem como os custos de produgac agricola
complementam a anzlise.

As perspectivas da produgdo e da produtividade agricola sdo exami
nadas tendo em vista a atuacdo dos orgios de pasquisa agropecuaria eassisten
cia téchica bem como o necessidade de realocagdo dos fatores de producao.

Conclui-se identificando como dificuldades de politica economica,
na frente interna, a criacio de estimulos de pregos 3 agricultura e seu efei
to inflacignario e na frente externa,a liberalizacdodo comércio e os proble
mas do balango de pagamento.
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