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ASPECTOS DA POLTTICA DE CREDITO DE CUSTEIO AGRICOLA NO ESTADG DE SKO PAULO:
VALORES, LIBERAGDES £ ENCARGOS FINANCEIROS, 1979 a 1987(1)

Denyse Chabaribery
Nilda Tereza Cardoso de Mello~

1 - INTRODUGAO

0 setor agricela, pela especificidade que apresenta em relagdo a
extensio de tempo em que o capital de giro permanece imobilizado, aos fato
res climiticos a que estd exposto €, Mesmo, devido d alta perecibilidade de
seus produtos, necessita de poiiticas moldadas para ele, que relevem  suas
dificuldades e minimizem Seus riscos.

& politica de crédito rural tem sido considerada, nas ultimas de
cadas, como um dos principais instrumentos de estimulo ao aumento da produ
cao. Muitos estudos sobre o tema vem sendo elaborados, com o objetivo de ana
1isar se as diretrizes dessa politica tem sido as mais adequadas para o Se
tor agricoia.

A maioria dos estudos realizados sobre crédito rural aborda o te
ma a nivel macroeconomico, como os trabalhos de SAYAD (7), MATA (3). e COMIN
& MULLER (2).

Em todos esses trabalhos, a conclusdo geral & de que o Sistema Na
cional de Crédito Rural (SNCR), implantado em 1965 no Pais, nao propiciou
um aumento sensivel de produgdo em relagao ao montante déspendido pelo sis
tema, inclusive, considerando-se o subsidio nele implicito. Alegam que, ape
sar de o crédito rural se constituir numa forma bastante importante de fi
nanciamento a agricultura, nao deve ser encarade como um indutor, em si, de
alteragdes nas tecnicas de produgdo e do aumento da produgdo. Varios fato
res estariam contribuindo para que isso nio ocorresse, entre eles, o baixo

ZT3-Este trabalho foi apresentado no XXV Congresso da Sociedade Brasileira
de Economia Rural (SOBER), realizado em Sao Luiz do Maranhdo, de 262 31
de julho de 1987. 0s autores agradecem o auxilio das Pesquisadoras Cien
¢Tficas Maria Auxiliadora de Carvalho e Rosa Maria Pescarin Pellegrini
nas fases de discussao do tema e atualizacao de indices de pregos, Yes
pectivamente. Agradecem, tambem, aos auxiliadores técnicos Edmilton VI

talino de Oliveira e Sergio Marcus de Toledo pela tabulagdo dos dados.”
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percentual de produtores que conseguem obtg-1o (11,92, em 1972, e 22,1% em
1980), o fato de maior volume de crédito ser concedide aos grandes  produ
tores e a baixa eficiencia, em termos produtives, verificada mo crédito con
cedido a esses produtores, etc.

Ainda numa fase considerada de ajuste do SNCR, SAYAD (7) propoe
que ¢ credito agricola deveria procurar se adequar as exigencias da economia
global, nivelando a sua taxa de juros com as taxas de inflagao esperadas,de
maneira que o crédito rural deixasse de ser fortemente subsidiado e passas
se a operar de mareira a atingir os pequenos tomadores, utilizando uma es
trategia de curto prazo, que limitasse o financiamente aos grandes  tomado
res, principalmente, no tocante ao cradite para investimento.

COMIN & MOLLER (2) discorrem’a respeito do significado que assume,
em fase mais recente, a politica oficial de crédito rural. Essa politica,se
gundo 0s autores, passa 4 operar em um regime de retracao da oferta global
de credito a partir de 1980 (cai 30%, em termos reais, ate 1983}, visando a
contencao da expansio monstiria. Em contrapartida, vai aumentando relativa
mente a participagao dos bancos privades na sua distribuigio, principalmen
te na parcela concedida ao crédito de custeio, que vai aumentando sua impor
tancia nestes bancos (25% em 1978 e 66% em 1983), que operam, basicamente,
com contratos de maior volume, por apresentarem custoadministrativo relati
vamente mais baixo. Em termos globais, o crédito de custeio decresce mais
lentamente que as demais parcelas destinadas a outras modalidades de crédi
to agropecuario (investimento, pecudria, ete.) nos fundos piblicos dos ban
cos estatais que, em principio, seriam orientados aos pequenos tomadores.

Pode-se inferir, entdo, que a diretriz dessa fase recente esta
voltada para o financiamento dos custos variiveis da safra, sendo que a des
vinculagde do crédita de custeio dos subsTdios implicitos efou diretos ao
consumo de insumos industrializados a partir de 1983, associada 3 obrigato
riedade de participacdo com recursos proprios dos produtores no custeio da
safra, denota a tendéncia de conter os dispendios de recursos publicos e,
por outro lade, de evitar o desvio de recursos para  fora da agricultura
{constatado pelos autores citados ma fase anterior ao corte de subsidios).

A preocupacao de maior racionalidade na utilizagao de credito ru
ral, tanto em relagdo i sua distribui¢do, visando atingir 0s produtores me
nores, como quanto 2os valores estipulados por produto e por unidade de irea
{valar Basico de Custeio-VBC), & importante na medida em que, atraveés desse
instrumento, o agricultar realmente engajado na produgio tem tidomaior opor
tunidade de custear sua safra, pagands juros menores em relagao aos vigen
tes no mercado e sem comprometer a prapria produgio, muitas vezes relegada
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a tratos culturais inadequados por falta de recursos.

Segundo CARVALHO (1), o emprego de cradito rural contribuiu para
viabilizar a manutencdo da produgao do arroz, milho, feijao e batata, no Es
tado de S3o Paulo, elevando a capacidade de reprodhgﬁo dessas culturas. No
entanto, acrescenta que, na realidade, a participagdo desses  produtos no
credito de custeio tem sido relativamente pequena ac tongo dos anos. Por
sua vez, as culturas de cana e soja, "cujos riscos de variacao na produgio
€ nos precos sao menores, permitindo alguma previsao de receita", sao as
que mais absorvem crédito rural. Aguele autor caleula, tambem, Tndices de dis
ponibilidade 13quida de varias culturas, que seriam as receitas abtidas sub
traidos o0s custos operacionais e que condicionam o autofinanciamento das cul
turas, revelando que foram bastante favoraveis, no perfodo 1970/71 a 1981/82,
apenas para cana e soja.

Dentre as principais culturas anuais cultivadas no Estado de Sae
Paulo, observa-se que a participagdo no volume do credito de custeio agrico
la para os produtos basicos de alimento tem sida pequena em relagdo 3 area
cultivada (5), principalmente ao se comparar com a soja e o algoddo {quadro
1).

Nota-se, entdo, que a politica de credito agricola apresenta-se
incansistente com a necessidade de estimular a produgdo de alimentos, privi
legiando culturas que obtem outros incentivos para sua produgdo, c¢omo de
monstrado por CARVALHO (1), no caso da soja.

2 - RELEVANCIA DO PROBLEMA E OBJETIVOS

As discrepincias verificadas entre o montante de crédito de cus
teio estipulado para determinados produtos e seus respectivos custos de pro
dugdo, aliadas 3 politica de pregos que geram receitas 1iguidas insuficien
tes para o financiamento de, pelo menos, parte da safra seguinte, podem es
tar prejudicando a eficacia da politica de crédito rural. Se 0 produtor, em
particular, ndo possui recursos proprios, e sendo 0 crédito insuficiente pa
ra cobrir o custeio agricola de determinada cultura e mal distribuido, o que
ele podera decidir fazer & n3o apenas diminuir a area plantada desse produ
to, como também usar parte do créedito conseguide para uma outra cultura em
despesas com insumos ou mio-de-obra na primeira cultura, ficando a segqunda
prejudicada, de forma a ndo conseguir uma produgdo compativel com a divida
contraida. Ou, mesmo, © produtor pode procurar outras formas de creédito, 2
juros de mercado.



QUADRO 1. - Numero de Comtratos e Valor do Crédito de Custeio Agricola para Produtos B§
sicos, Estado de S3o Paulo, 1979-86

(continua)
Cultura 1979 1980
Contrato Yalor Contrato Yalor
NQ ¥ Cr$ 1.000 % K9 4 Cr$ 1.000 %
Algedao 13.364 6,2 3.809.900 8,2 15.395 6,0 7.679.09¢ 7.6
Amendoim 11.521 5,3 1.299,505 ! 6.289 2,5 1.479.214 1,5
Arroz de sequeiro 6.734 3,1 1.201.686 2,6 8.072 3,2 2.395.013 2,4
Feijao 8.585 4,0 620.359 1,3 28.781 11,3 3.319.076 3,3
Mandioca 662 0,3 67.549 0,1 1.577 0,6 267.298 0,3
Milho 31.352 14,4 3.833.348 8,3 46.999 18,5 10.395.317 10,3
Soja 7.258 3,3  3.462.348 7.5 B.99% 3,5 7.302.800 7.2
Custeio agricola 189.054 87,1 39.638.166 85,5 230.056 90,4 90.520.542 89,8
Total Custeio(t) 217.111 100,0 46.419.536 100,0 254.621 100,0 100.773.958 100,0
cultura . e . 1982
Contrato Vator Contrato Yaior
N9 ¥ Cr$ 1.000 2 NO 3 Cr$ 1.000 %
Algodao 14,245 6,7 16.009.853 8,6 16,003 7,1 33.383.988 7.7
Amendoim 8,368 3.9 3.611.293 1,9 7.48% 3,3 5.736.004 1,3
Arroz de sequeiro 5.727 2,7 3.463.462 1,9 8,915 4,0 9.128.155% 2,1
Fefjao 33,121 15,5 10.328.159 5,5 21.014 9.4 14.270. 285 3,3
Mandioca 1,909 0.9 633.31 0,3 1.622 0,7 1.211.588 0,3
Milho 36.365 17,1 19.458,672 10,5 35.912 16,0 38.723.881 8,9
Sojfa 5.936 2,8 11.955.238 6,8 6.833 3,1 25.181.425 5,8
Custeio agricola 191.764 90,0 16%.174.339 90,4 204,053 91,1 398.937.695 92,1
Total custeio(]) 213.055 100,0 185.130.298 100,0 223.888 100,0 432.895.673 100,0

Fonte dos dados basicos: Banco Central do Brasil (BACEN).

(,1) Refere-se ao credito concedido para custeic das atividades agricola e pecudria.



QUADRD 1,

- Nimero de Contratos e Valor do C

radito de Custeio Agricola pars Produtos B3

sicos, Estado de SBo paulo, 1979-86

(conclusaa}
tultura 1983 1984
Contrato Valor Contrato Valor
NQ % Crs 1.000 3 NO % cr$ 1.000 %
Algodao 11.476 6,8 47.590.278 6,2 15.475 12,5 177.087.634 12,4
Amendoim 2,289 1.4 5.266.348 0,7 5.275 4,2 44,139.047 3,1
Arroz de segueiro 10.096 6,0 18.056.014 2.4 5.356 4,3 '34.274.526 2.4
Feijao 16.336 §,7 21.458.680 2,8 16.120 13,0 47.710.948 3,3
Mandioca 1.052 0,6 1,788.267 0,2 1.106 0,9 6.591.239 0,5
Hilho 32.660 19,3 72,953,044 9,5 22.036 17,7 192.092.593 13,4
Soja 6.942 4,1 43.246.366 5,6 6.128 4.9 103.341.747 7,2
Custeio anricola 156.644 92,7 712.048.494 93,0 117.845 94,9 1.347.897.250 94,3
Total custeio (1)168.903 100,0 765.785.090 100,0 124.147 100,01.430.025.415 100,0
Cultura 1985 1986
Contrato valor Contrato valor
NQ % . Cr$ 1.000 ¥ No % Crs 1,000 %
Algodio 13.765 9,9 526.316.077 8,1 11.693 7,4 1.240.944.747 5.9
Amendoin 5.830 4,2 120.235.950 1,9 4 894 31 127.282.724 1,6
Arroz de sequeiro 6.466 4.7 99.419.13% 1,5 8.631 5,5 335.563.732 1,6
Feijdo 14.227 10,3 175.165.207 2,7 19.341 12,3 667.081.122 3,2
Mandioca 33 - 728.857 - 988 0,6 55.186.802 0,3
Mitho 28,048 20,3 1.012.702.762 15,7 37.586 23,9 2.301,853.335 19,9
Soja 6.726 4,9 477.009.873 7.4 7.114 4.5 786.806.270 3,7
Custeip agricela 129.683 93,7 5.998.355.878 93,1 147.570 93,7 19.747.172.11 93,6
Total custeio(11\38.403 100,0 6.445.926.998 100,0 157.504 100,0 21.089.346.69010&0

— e

(1)'Refere—se a0 crédito concedido para custeio das atividades agricola e pecuaria.

fonte dos dados basicos:
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Esse tipo de preacupacdo, tambem, & sentida entre os extensionis
tas e produtores do Estado que, muito amiude, em contatos efetuados com tec
nicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), guestionam a operacionaliza
¢ao do crédite de custeio. Os problemas colocados se referem, quase sempre,
a subestimacdo do Valor Bisico de Custeio (VBC) e aos Timites de adiantamen
to para seu financiamento. Tambem questionam os percentuais de liberacdo do
VBC e a €poca dessas Tiberagdes, alegando grande defasagem entre as normas
propostas e as reais necessidades das culturas.

Por gutro lado, a participagac crescente do item encargos  finan
ceiros nos custos de producao tem suscitado questionamentos quanto ao . meéto
da para seu calculo nas estimativas de custo operacional de produgao, traba
Tho basica realizado, sistematicamente, pelo IEA.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho € analisar normas ofi
ciais referentes ag custeio agricola, acima explicitadas, comparando-as cém
a5 reais necessidades dadas pelas estimativas de Custo Operacional Efetivo
(COE) elaboradas palo IEA para o Estado de S3o Paulo. Essa comparacao @ rea
lizada tendo como base o calendario agricola das principais culturas do es
tade, contempladas pela bo]Ttica de VBC, assumindo-se a hipotese de que as
épocas de liberacdo das parcelas normatizadas per essa polTtica nem sempre
estdo de acordo com os calendarios agricolas regionais.

Este trabalho tem, também, por objetivo analisar & evolugdo da par
ticipagdo dos éncargos financeires nos custos de producao das culturas sele
cionadas, no perfodo de 1979 a 1986, e avaliar, atraves de simulagdo, se a
sistematica de calculo dos encargos financeiros, com base na variacio do In
dice de Precos Recebidos pelos Agricultores, teria maior consistencia em res
‘guardar o produtor das flutuagoes gerais da economia, relativamente ag métg
do adotado no perfodo de corregac dos encargos financeirgs pelas variaches
das Obrigagoes Reajustiveis do Tesouro Nacional (ORTN) e, posteriormente,
das Obrigagdes do Tesouro Nacional (OTN).

3 - MATERIAL E METODO

Os dados utilizados para o estudo sio 0s Valores Basicos de Cus
teio (VBC), fixados pelo Conselho Monetirio Nacional (CMN), e as estimativas de
Custo Operacional Efetive {(COE) elaboradas pelo IEAda safra das aguas, para as
culturas do algodao, amendoim, arroz de sequeirg, feijao, mandicca, milho e
s0ja, no perfodo de 1979/80 (ano de implantacdo da potTtica de VBC) a 1986/87,

0 VBC foi instituTdo em 1979, como parametro para o financiamento



do crédito de custeio, e seu cilculo se baseia nos custas variaveis de cada
cultura em v3rias faixas de produtividade, que dumentam de valor conforme
aumenta a produtividade considerada.

0 Custo Operacional Efetivo (COE), & semelhanca do VBC, engloba to
dos os desembolsos do produtor durante o processe produtivo, tais como 05 re
lativos a sementes, fertilizantes, defensivos e herbicidas, mao-de-obra, ope
racio de maguinas, sacaria, etc. (4). Adicionando-se os encargos financeiras
e a depreciagio do maquindrio, obtem-se o Custo pperacional Total (COT).

Sendo essas estimativas realizadas a partir de matrizes de coefi
cientes técnicos de exigéncias dos fatores fisicos, que consideram a produti
vidade média da cultura no Estado por ocasiao dos levantamentos, eritao os
COfs das culturas foram comparados com 0s VBCs correspondentes a faixa de pro
dutividade das respectivas matrizes. E, como os levantamentos das _matrizes
de coeficientes técnicos se referem & média do Estado, a5 normas que serao
seguidas sao aquelas estabelecidas pelo Banco Central do Brasil (BACEN) para
o medio produter.

Foi levantado, ainda, para a elaboragdo deste trabalho, o calenda
rio agricola do Estado de Sao Paulo para as culturas estudadas, de modo que
se pudesse contrapor as normas do BACEN para as epocas e percentuais de libe
racio de crédito de custeio agricola, com a época efetiva de utilizagao dos
insumos e realizagao das operagGes agricolas, no ciclo de cada cultura.

0 métade de cilculo dos encargos financeiros compreende varias eta
pas. Primeiramente, calculam-se 0s custos efetivos de acordo com O calendé
rio, dividindo-se o ciclo agricolaem tres blocos: a) preparo do soloe plantio;
b) tratos culturais; e c) colheita. A cada fase da cultura sera calculade o
seu percentual de participagao no Custe Operacional Efetivo, e o periodo que
cada parcela ficaria sob juros, conforme o calendario levantado de cada cul
tura (2}.

Esse procedimento permitir2 que o volume de recursos necessario em
cada um dos tres blocos de operagoes e de utilizacao de insumos do ciclo agri
cola seja devidamente avaliado, para que Se possa checar a adequacao dos per
centuais de liberacdo das trés parcelas do VBC, estipuladas pelo BACEN, para
essas culturas.

Os calculos dos encargos financeiros de custeio tiveram ainda, €@
mo base, as normas do BACEN para os limites de adiantamento dados para finan

(2) 0 método de c3dlculo dos encargos financeiros introduzido no presente tra
batho visa fornecer subs?diog para um programa mais amplo de melhoria dés
estatisticas agricolas atraves do projeto "Proposta de Nova Metodologia

de Custo de Produgao do Instituto de Economia Agricola", do gqual  estes
autores participam.

-7 -



ciamento ao medio produtor, conforme as taxas agricolas e as variagoes  das
Obrigagces Reajustévéis do Tesouro Nacional (ORTN] (quadro 2). Os perfodos
considerados, para efeito de c&lculo, foram aqueles normatizados para ¢ VBC
e aqueles levantados pelo calendirio agricola do Estado, .sendo que  ambos
abrangef o ciclo da cultura emais dois meses de prazo para acomercializagdo e a
reé]izagao da receita,

QUADRO 2, - Percentual de Adiantamento do VBC para o Mdio Produtor, Taxa de
dJuro Agricola e Corregao Monetiria Regido Sudeste, $afra das Bquas, 1979/
80 a 1986/87

Ano Percentuél Taxa de jurp
agricola de agricela e
adiantamento corre¢do monetaria
1979/80 100 33% a.a.
1980/81 " Demais culturas: 100 33% a.a.
! Spja: 80
1981/82 Demais culturas: B0 45% a.a.
Feijao: 100
1982/83 Demats culturas: 70 45% a.a.
Feijao: 100
1983/84 Demais culturas: 60 85% da ORTN
Feijao: 100 + 5% a.a.
1984 /85 Demais culturas: 60 Yariagao da ORTN
Algodao e Soja: 40 + 3% a.a.
1985 /86 ' Demais culturas: 80 Variagdo da ORTN
Algodzo e Soja: 60 + 3% a.a.
1986/87 Demats culturas: 100 104 a.a.

Algodac: 50; Soja: 60

Fonte: Banco Central do Brasi} (BACEN) .

Para simulagao do emprego da sistematica de correcdo dos encargos
financeiros por um Indice de Pregos Recebidos pelos Agricultores (IPR), sera
utilizado o IPR elaborado pelo IEA para o Estado de 530 Paulo, relative ao



periodo 1979/80 a 1986/87. Para isso, foi elaborada nova série desse indice
tomando-se como base o ano agricola 1984/85. O cadlculo da variagao do IPR
serz realizado considerando-se o periodo estipulado pelas normas oficiais
de liberacao do VEC e as regras oficiais de cdlculo contidas na sistematica
do IPR. Essa sistematica atvaliza o valor do IPR de um determinado més pela
media movel trimestral, a partir do penultime mes que o antecede. Exemplifi
cande, o més de novembro, entdo, teria o IPR atualizado pela média dos me
ses de julho, agosto e setembro.

4 - ANALISE DOS RESULTADOS

4.1, - Valores Basicos de Custeio, Limites de Adiantamente e Custo Operacio
nal Efetivo

0s mentantes fixados para os VBCs das culturas selecionadas apre
sentam niveis de defasagem em relacao aos COEs, cada vez maiores ao longo
do periodo (quadro 3). 0 algoddao pode, nesse sentido, ser considerade como
uma cultura tipica: noe inicio do periodo, o VBC integral aproxima-se do COE
e, ja no final do perfodo, alcanga o percentual de apenas 63% do COE.

No entanto, hd culturas em que a defasagem entre o VBC e COE apre
senta-se sempre muito grande, como amendoim, arroz de sequeiro e feijdo. Na
verdade, esse comportamento do VBC, fixado a niveis inferiores -aos <ustos
varidveis de culturas do Estado de $3o Paulo, tem como excegdo apenas & S0
ja.

Quando se compara o montante do VBC efetivamente adiantado ao pro
dutor médio, com o COE de cada cultura, o valor financiado por hectare, em
muitos casos, alcanga apenas de 30% a 50% do custo. Esse fato ocorre com as
culturas do algodao nos trés uUltimos anos do periodo, e com a do amendoim e
arroz em varios anos, sendo gue em 1983/84 esse percentual foi de apenas 23%
para o amendoim.

0 valer financiado por cultura, em geral, apresenta defasagens ge
neralizadas em todo o periodo, em parte, devidolao fato dos VBCs haverem si
do estipulades em niveis inferiores ao custo e, tambem, devido aos limites
de adiantamento terem sido progressivamente rebajxados, distanciando ainda
mais o valor definido para crédito de custeio do desembolso efetivo realiza
do pelo produtor.



QUADRO 3. - Valor Basico de Custeio {VBC) e Custo Operacional Efetivo (COE), para Culty
ras Selecionadas, Estado de Sdo Paule, 1979/80 a 1986/87

(em cruzeiro) . {continua)
Cultura Valor Bisico de Custeio {YBC) {usto Operacignal Relagdo (%)
Ano agricola Integral Adiantamento Adiantado Efetivo {COE) (1) (2)/
(M (%) (2} {3) 3y @3
Algodao
1979/80 14.717,00 100 14.717,00 15.897,15 93 93
©1980/81 29.700,00 106 29.700,00 36.M4,39 81 a1
1981 /82 £9.300,00 80 55.440,00 88.699,65 78 63
1982/83 137,600,00 70 96.320,00 154.009,44 B9 63
1983/84 301.70G,00 60 181.020,00 436.851,27 69 42
1984 /85 1.142.000,00 40 456.800,00 1.368.198,4) 81 33
1985/85 1 3.88%.000,00 60 2.328.500,00 4.675.150,00 83 50
1986/87( ) 6.246,00 50 3.123,00 59.978,46 63 n
Amendoim das 2guas
1979/80 8.344,00 100 B.344,00 17.908,53 47 47
1980/81 15.700,00 100 15.700,00 34.802,4% 45 45
1981/82 37.700,00 80 30.160,00 88.229,14 43 34
1482/83 85.200,00 70 59.640,00 15}.331,59 56 39
1983/84 144.800,00 60 86.880,00 - 379.530,31 K}:) 23
1984 /85 769.000,00 60 461.400,00 1.543.052,51 50 30
1985/86 1 1.895.000,00 80 1.516.000,00 3.925.660,00 48 39
1986/87{") 3.275,00 100 3.275,00 6.245,35 52 52
Arroz de s?queiro
1379/80( 1) 3.825,00 100 3.8¢5,00 5.470,69 70 70
1980/81 7.000,00 100 7.000,00 10.410,72 &7 67
1981/82 16.000,00 80 12.800,00 26.545,19 60 43
1982/83 - 40.500,00 70 28.350,00 7G.054,38 58 4]
1983,84 114.700,00 60 £8.820,00 168.733,93 68 41
1984 /85 445,000,600 60 267.000,00 648.055,35 69 41
1885/86 1 1.548.000,00 B0 1.238.400,00 2.087.940,00 74 59
1986/87( ") 2.437,00 100 2.437,00 3.436,39 n ha
' Feijio das Aguas
1979/80 4.864,00 100 4.864,00 8.688,00 56 56
1980/81 11. 300,00 190 ¥1.300,00 18.095,24 62 62
1981/82 24.900,00 100 24.900,00 51.079,14 49 49
1982783 49.600,00 160 49.600,00 75.025,93 66 66
1983/84 112.900,00 100 112.900,00 181.230,00 62 62
1984 /85 450.000,00 60 270,000,00 692. 368,96 65 39
1985/86 i 1.408.000,00 80 1.126,400,00 2.019.570,00 70 56
1986/87( ) 2.787,10 100 2.787,10 3.804,47 73 73

U}Vﬂomsemcmzwm

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Ecenomia Agricola {IEA).
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QUADRO 3. - Valor Basico de Custeio (VBC) e Custo Operacional Efetive {COE}, para Culty
ras Selecionadas, Estado de Sdo Paulo, 1979/80 a 1986/87

{em cruzeira) ' (conclusao)
CuT tura Valor Basico de Custeio (VBC} Custo Operaciomal Relagdo (%)
Ano agricola Integral Adiantamento  Adiantado Efetiva {COE) 1)/ {2)/
(1) (%} {2) (3) ’ (3} (3}
Mandioca
1979/80 9.100,00 100 9.100,60 B.198,48 m 110
1980/81 12. 300,00 100 12.300,00 16.484,16 75 75
1981/82 27.90G,00 B0 22.320,00 31.369,73 89 7
1982/83 54.300,00 10 38.010,00 58.6-75,48 93 65
1983/84 129.000,00 1] 77.400,00 132.449,80 97 58
1984 /8% 427.080,00 60 256 . 200,00 533.771,53 80 48
1985/66 1.528.000,00 80 1.222.400,00 1.545,330,00 99 79
1986/8?(1} 3.055,00 100 3.055,00 6.369,67 48 48
MiTho
1979/80 4.767,00 100 4.767,00 6.379,28 75 75
1980/81 10.000,00 100 10.000,00 13.370,86 75 75
1981/82 21.800,00 80 17.440,00 33.142,09 66 53
1982/83 43 .000,00 70 28.700,00 53.793,62 76 53
1983/84 100.500,00 60 601.300,00 132.930,92 76 45
1984/85 370.000,00 60 222.000,00 412.209,93 90 54
1985/86 1.354.000,00 80 1 .083.200,00 1.475.870,00 92 73
1986/87(") 2.458,00 100 2.458,00 2.845,09 86 86
Soja
1979/80 4,703,20 100 4.703,2G 6.237,87 75 75
1930/81 12.200,00 80 5.760,00 12.207,78 100 80
1981/82 27.000,00 80 21.600,00 29.603,29 91 73
1982/82 46.900,00 70 32.830,00 53.121,08 88 62
1983/84 106.70¢,00 60 64.020,00 135.981,46 13 47
1984/85 407.000,00 40 .162.800,00 464.331,55 88 15
1985/86 1,475.000,00 60 885.000,00 1.501.940,00 98 59
1985187(]) 2.340,00 60 1.404 .00 2.431,59 96 58

{]) Valores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BnCEi‘l) e [nstituto de Economia Agricola (IEA).
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No entanto, percebe-se que o montante integral estipulado para o
VBC de determinadas culturas, de certa forma, ameniza os baixos limites de
adiantamento dados, uma vez que se aproxima do Custo Operacional Efetivo
(COE) estimado para o Estado de Sac Paula. Tal comportamento foi abservado
*na cultura do algodao e, mais incisivamente, na da soja. Assim, para um mes
mo ana agricola, 1983/84 por exemplo, o adiantamento do VBC foi de 60% para
o algodao, o amendoim, o arroz e a soja. E, no entante, o valor adiantado
do VBC em relacac ao COE foi de 42% paraz o algodEc, 23% para o amendoim,41%
para o arroz ¢ 47% para a soja. Em 1981/82, o adiantamento para o milho e a
soja foi de B0%; no entanto, a relagdo entre o valor adiantado e o COE foi
de 53% para a soja, mostrando que o VBC integral estipulado para a soja, de
maneira geral, apresentou-se vantajoso em relacac aos demais produtos.
Com o adiantamento integral do VBC oferecido para as culturas de
alimentos basicos, incluindo-se o amendoim, no Z1timo anoagr¥cola (1986/87),
a defasagem entre o VBC e o COE se reduziu para o arroz, feijdo e mitho. 0
amendoim, embora tenha melhorado de situagao com o adiantamento de 100% do
VBC, nao conseguiu reverter a sua expressiva desvantagem em relagao acs ’dg
mais produtos anatisados.

4.2. - Percentuais e Meses de Liberacoes

0 percentual liberado em cada uma das tres parcelas do VBC se cons
titui no recurso que o agricultér tera disponivel para pagar seus gastos
com a producao de determinada cultura. Portanto, & essencial que o montante
estipulado esteja bem nroximo do necessario a cada fase do ciclo da cultura.

Fatores que influenciam o montante de recursos de cada parcela pa
ra custeio sao os preges dos insumos e fatores de produgac, que a cada ano
poderio sofrer alteracoes, modificando as narticipagdes relativas de cada
parcela no custo. Também as alteragoes técnjcas verificadas no processo pro
dutivo, como modificagdes nos coeficientes técnicos de exigéncias dos fato
res fisicos da producdo, pedem acarretar variagoes nas percentuais referen
tes ao nreparo do solo e plantio, tratos culturais e colheita das culturas,
a médio e a longo prazo.

Ainda, tem-se que rwdangas no sistema de producao das culturas, re
sultantes da introdugdo de novas variedades ou devidas s infestacdes epidé
micas de pragas ou doengas, podem ocasinonar alteragdes no calendario agri
cola das culturas, mas foram coﬁsideradas de menor efeito, por ndc terem si
do abservadas, generalizadamente, no periodo analisado.
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Comparando-se os percentuais estipulados pelo BACEN, com aqueles
formulados éegundo a participacao das fases da cultura no Custo Operacional
Efetivo, percebe-se gue, em relacdo a primeira parcela, estdo subestimadas
para as culturas do feijdo e do milho, principalmente nas tres ultimos anos
do periodo. Para a soja, esta parcela foi subestimada em todo o periodo (qua
dro 4.)

As culturas que apresentam a primeira parcela 1iberada acima dos
percentuais estimados pelo calendario agricola no custo efetivo durante o
perTodo s30 as do amendoim das aguas e do arroz de sequeiro.

Quanto a Ultima parcela, destinada 3 operacac de colheita, tem-se
mostrado insuficiente em todo o periodo, principalmente, para a cultura do
arroz de sequeiro; para a soja, essa )iberacao tem side mais elevada do que
o necessario.

A1Em disso, nota-se que, no perfodo analisade, as culturas que reali
zamiaoperagiodecblheita por empreita estio com a parcela destinada aessaopg
ragio subestimada pelas normas do VBC, como & o caso do arroz de sequeiroe,
no Ultimo ano agricola, do algoddo e da mandioca.

Com retacao a parcela de colheita para a mandioca, estudos recen
tes demonstram que esta operagdo vem aumentando significativamente sua par
ticipacac nos custos, devido ao fato de vir sendo realizada a cada ano com
maior contingente de mdo-de-obra empreitada. Esse fato ficou bastante evi
denciado no ultimo ano agricola.

Quanto 3 época de liberagdo, a primeira parcela e a terceira parce
1a encontram-se defasadas das necessidades apontadas pelo calendario agr?cg
la do Estado. De modo geral, a 1iperag§o para o preparg do solo e plantio de
veria ser antecipada em trinta dias {1 més } e a parcela para a colheita pg
deria ser postergada, também, em um mes.

Para a cultura da mandioca, no entanto, nos Ultimoes tres anos, o
atraso na liberac3o para preparo do solo e plantio € de dois meses, fato es
se que tem causado protestos por parte de produtores e, mesmo, de extensio
nistas, que alegam queda de produtividade no plantio retardado desta cultura.

Em termos gerais, pode-se considerar que os percentuais e epocas
de liberagio das parcelas dos VBCs das diversas culturas deveriam sofrer revi
sGes periddicas, uma vez constatadas as diferengas em relagdo as exigencias
de recursos em cada uma das parcelas, utilizando-se o caiendirio agricola do
Estado de S3o Paulo. Ressalte-se, porém, que esta andlise e efetuada para es
se Estado, mas baseada nos VBCs e normas que abrangem as Regides Sul e Sudes
te. Portanto, como algumas culturas, mesmo dentro de uma regizo, podem  ter
calendario agricola diferenciado, a anilise fica limitada somente aquele Es
tado.
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QUADRO 4. - Percentuais e Meses de Liberag#o de Crédito de Custeio de Culturas Seleciona
das, de Acordo com as Normas Oficiais do BACEN, e de Acordo com o (alendario Agricota,
Estado de Sdo0 Paulo, 1979/80a 1986/87

(continua)
Cultura Normas oficiais do BACEN : Calendario agricola
Ano Agricola 1 parcela 22 parcela 32 parcela Preparo Tratos Colheita
do soloe culturais
plantio
¥ Mes f Mes 3 Mes T MEs % MEs 4 Mas
Algoddo
1979/80 30 Jul. 35 out. 35 fev. 35 jun, 33 nov. 32 abr.
1980/81 30 Jul. 35 ovt, 35 . fev. I Jun. 32 nov. 38 abr,
1981/82 30 Jul, 35 out. 35 fev. 36 jun, 38 nov, 32 abr.
1982/83 30 Jul, 35 out. 35 fev, 32 jun. 30 nov. 38 abr,
1983/84 24 ju. 29 out. 47 fev, 30 jun. 36 nov, 34 abr.
1984 /85 24 ago. 29 out. 47 fev. 34 jun. 28 nov. 38 abr.
1985/86 24 ago. 29 out. 47 fev. 33 jum. 27 nov. 40 abr.
198687 35 ago. 30 out. 35 fev. 29 Jun. 21 nov, 50 abr.
Amendoim, das aguas
1979780 ] Jul. 20 set. 20 nov. 53 ago. 20 out. 27 jan.
1980/81 60 jul. 20 set, 20 nov, 43 agoe. 24 out. 33 jan.
1981782 &0 Jut. 20 set. 20 nov. 36 ago. 28 out, 36 jan.
1982/83 60 jul. 20 set. 20 nov, 45 ago. 27 out. 28 jan.
1983/84 60 Jul, 20 set. 20 nov. 44 ago. 26 out. 30 jan.
1984 /85 &0 age. 20 set. 20 nov. 58 ago. 21 out. 21 jan.
1985/86 60 ago. 20 set, 20 nov. 50 ago. 25 out. 25 jan.
1986/87 65 agn. 15 set, 20 dez. 43 ago. 35 oqut. 22 jan.
Arroz de sequeiro
1979/80 65 Jjul, 25 out, 10 fev, 4B jun. 22 nov. 30 fev.
1980/81 65 Jul. &8 cut. 10 fev. 47 jun. 23 nov. 30 fev.
1981 /82 65 Jul. 2% out. 10 fev. 43 dun. 23 nov. 34 fey.
1982/83 65 Jul. 25 out. 10 fev. 56 Jun. 24 nov. 20 fev.
1983/84 59 jul. 19 out. 22 fev, 61 jur. 17 nov. 22 fey.
1984 /85 59 ago. 19 out. 22 fev. 49 jun. 21  nov. 30 fev.
1985/86 59 ago. 19 out. 22 fev. 53 jun. 21 nov. 26 fev.
1986/87 70 age. 200 out. 10 fev. 48 Jun. 17 mov. 35 fev.
Feijado das aguas :
1979/80 50 jur, 35 age. 15 out. 52 jul. 37 out. 11 dez.
1980/81 50 jul, 35 ago. 15 out. 5] jul. 38 out. 11 dez.
1981 /82 50 jul. 35 ago. 15 out. 54 jul. 36 out. 10 dez.
1982/83 50 jul. 35 ago. 15 aut, 52 Jul. 36 out. 12 dez.
1983/84 50 jul. 35 ago. 15 out. 54 Jul. 35 out. 11 dez.
1984 /85 50 ago. 35 set. 15 out. 65 ful. 27 out. 8 dez.
1985/86 50 ago. 35 set. 15 out. 60  jul. 31 out. 9 dez.
1986/87 45 ago. 25 set. 30 out. 57 Jul. 26 out. 17 dez.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricota {IEA).
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QUADRC 4. - Percentuais e Meses de Liberagdo de Credito de Custeio de Culturas Seieciona
das, de Acordo com as Normas Oficiais do BACEN, e de Acordo com o Calendario Agricola,
Estadp de Sac Paula, 1979/80 a 1986/87

(conclusaa)
Euitura. Normas Oficjais do BACEN Calendirio agricola
no agricola 12 parcela 2% parcela 32 parcela Preparo Tratos Colheita
: to solo e culturais
plantio
% Mes % Mes 4 Mes 1 Mes 3 Mes 4 Mes
Mandioca
1979/80 50 jul, 20 nov. 30 abr. 49 jun. 3 nav. 17 jul.
1980/81 50 jul. 20 nov. 30 abr. 39 jun, 42 nov. 19 jul.
1981/82 50 jul. 20 nov. 30 abr, 30 jun. 48 nov. 22 jul.
1982/83 50 jul., =20 nov. 30 abr. 51 jun. 27 nov. 22 jul.
1983784 44 jul. 14 noy. 42 abr. 50 jun. 28 nov. 22 jul.
1984/85 44+ ago. 14 nov. 42 abr. 4% jun. 4z nov. 17 jul,
1985/86 44 age 14 nov. 42 abr. 40  jun. 42 ngv. 18 jul.
1986/87 40 age 25 nov. 35 mar, 31 jun. 25 nov. 44 jul,
Milho
1978/80 50 jul. 25 out, 25 fev. 58 jul. 23 nav. 19 mar.
1980/81 50 jut. 25 out. 25 fev, 56 jul. 24 nov. 20 mar.
1981/82 50 jul. 25 out. 25 fev. 49 jul. 27 nov. 24 mar.
1982/83 50 jul, 2% out. 25 fav. 54 jul. 23 nmov. 23 mar.
1983/84 49 jut. 19 gut. 32 fey. 56 jul. 23 nov. 21 mar.
1984/85 49  ‘ago. 19 out, 32 fev. &1 jul, 19 npov. 20 mar.
1985786 49 ago. 19 out. 32 fev. 62 jul. ¥ nov. 19 mar.
1986/87 50 ago. 30 out. 20 fev. 62 jul. 2t nov. 17 mar.
Soja
- 1979/80 65 jul. 25 nov., 10 fev. 74 Jul. 21 dez. 5 fev.
1980/81 65 Jul., 25 nov. 10 fev. 74 jul. 21 dez. 5 fev.
1981/82 65 jul. 25 noy, 10 fay, 69 jul. 26 dez. 5 fev.
1982/83 65 jul, 25 nov. 10 fev. 70 jul. 25 dez. 5 fev.
1953/84 50 Jul. 30 novy. 20 fev. JO O jul. 24 dez. & favy,
1984/85 50 ago. 30 ngv, 20 fev. 83 jul. 12 dez. 5 fev.
1985/86 50 ago. 30 nov. 20 fev. 82 jul. 13 dez. 5 fev.
1986/87 65 agn. 25 out., 10 fev. 85 jul. 9 dez. B fev.

Fonte: Bance Central do Brasil (BACEN) e Instituto de-Economia Agricola (IEA).
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4.3. - Encargdos Financeiras

A partir da analise do calendirio agricola do Estado de S3ao Piule
para as culturas seiecionadas, elaborou-se tabela de taxas de corregao dos
encargos financeiros do crédite de custeio, considerando-se o perfodo em que
a cultura permanece sob juros em cada fase do ciclo da cultura, e sempre pos
tergando esse periodo por dois meses, apds a colheita. Para as normas ofi
ciais relativas as pocas de liberagdo do VBC, esse cilculo também foi reali
zade seguindo o mesmo critério (gquadro 5).

As taxas referentes as parcelas 1iberadas do VBC sdo sempre meng
res que aquelas referentes ao calendario agricola do Estado. Isso se deve ao
calendario comprimido, observado nas normas do BACEN para as culturas e ana
tisado anteriormente, de forma que essas taxas refletem um perfodo sempre me
nor.

Assim, os volumes de encargos financeires, calculados em tres mon
tantes, referentes as parcelas liberadas do VBC, se apresentam sempre infe
riores aos valores atingides pelos encargos financeiroscalculados a nartir de
COE adiantado conforme 0s bercentuais estipulados pelo BACEN para o médio pro
‘dutor, e do calendario agricola do Estado para as culturas analisadas {qua
dros e 7).

Esses resultados sao devidos aos montantes mais elevados das parce
las adiantadas pelo COE, sobre as quais incidem Juros, em relacdo as parce
tas adiantadas pelo VBC. Além disso, os periodos em que agquelas permanecem
sob juros sac mais longos que para as do VBC. Com efeito, esses fatos acres
cem ate 70% o total de encargos financeiros, conforme os cilculos do COE, co
mo pode ser constatado para as culturas do amendeim de 1983/84 a 1985/86, e
do feijdo em 1984/85 e 1985/85.

Apesar disso, considera-se importante a revisio pelo Governo em re
lagao aos volumes e &pocas de liberagao das parcelas do VBC, gue encontram-se
defasados em relagdo s necessidades dos produtores paulistas, tendo em vis
ta que o produtor, ao recorrer ao credito agricola, deve receber o volume de
dinheiro necessario a cada etapa da producio, em tempo hibil e por um perio
do suficiente que atinja até a fase de comercializagdo. B

Quantod evolugdo da participacdo dos encargos financeiras no Custo Ope
racional Total (COT) tém-se, no periodo inicial da implementagao do VBC, quan
do as taxas de corregdo desses encargos foram fortemente subsidiadas, baixo;
indices de participacgio (quadro_8). Esse periado ocorre de 1979/80 a 1982/83,
sendo que, para os primeiros anes, caso sejam computados 0s subsidios dire
tos 4 compra de fertilizantes, esses valores caem, em média, quatro ponto;
percentuais.
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QUADRD 5. - Taxas Utilizadas para o C3lculo dos Encargos Financeiros do Credito de Cus
teip de Culturas Selecicnadas, de Acordo com as Normas 0f1c1a1s do BACEN, e como Calen
dario Agricela, Estado de Sao Paulo, 1979/80 a 1986/87( ]

{em porcentagenm)

(continua}

Cuttura Normas oficiais do BACEN

Ano agricola 2 parcela 2% parcela 3% parcela

Calenddrio agricola

Prepara do Tratos Colheita
sola culturais
Algodao '
1979/80 24,75 16,50 5,50 33,00 19,25 5,50
1980/81 24,75 16,50 ‘5,50 33,00 19,25 5,50
1981/82 33,75 22,50 7,50 45,00 26,25 7.50
1982/83 33,75 22,50 7,50 45,00 26,25 7,50
1983/84 114,00 67,00 21,00 172,00 80,60 17,00
1984 /85 139,00 94,00 25,00 256,00 113,00 24,00
1985/86 119,00 86,00 25,00 161,00 70,00 0,50
1986/87 6,50 5,00 1,70 10,00 5,91 1,67
Amendoim das aguas
1979/80 16,50 11,00 5,50 19,25 13,75 5,50
1980/81 16,50 11,00 5,50 19,25 13,75 5,50
1981/82 22,50 15,00 7,50 26,25 18,75 7,50
1982/83 22,50 15,00 7,50 26,25 18,75 7,50
1981/84 60,00 36,00 15,00 79,00 52,00 26,00
1984/85 69,00 53,00 22,00 111,00 72,00 25,00
1985/86 64,00 52,00 22,00 115,00 85,00 34,00
1986/87 5,00 4,20 1,70 5,81 4,15 1,67
Arroz de sequeire
1979/80 24,75 16,50 5,50 27,50 13,75 5,50
1980/81 26,75 16,50 5,50 27,50 13,75 5,50
1981/82 33,75 22,50 7,50 37,50 18,75 7,50
1982/83 33,75 22,50 7,50 37,50 18,75 7,50
1983/84 114,00 67,00 21,00 139,00 52,00 21,00
1984/85 139,00 94,00 25,00 188,00 72,00 25,00
1985/86 119,00 86,00 25,00 159,00 69,00 15,00
1986/87 6,60 5,00 1,70 8,30 4,15 1,67
Feijao das aguas
1979/80 13,75 11,00 5,50 19,25 11,00 5,50
1980/97 13,75 11,00 5,50 19,25 11,00 5,50
1981/82 18,75 15,00 7,50 26,25 15,00 7,50
1982/83 18,75 15,00 7,50 26,25 15,00 7,50
1983/84 49,00 37,00 26,00 75,00 36,00 16,00
1984/85 53,00 38,00 25,00 112,00 56,00 25,00
1985/86 44 .00 33,00 22,00 107,00 62,00 33,00
1986/87 4,20 3,30 1,70 5,81 3,32 1,67

( } Considera-se o nerjedo que corresponde ac ciclo da cultura e mais dois meses de pra

Z0 para a comercializagao.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia fgricola {IEA).
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QUADRQ 5. - Taxas Utilizadas para o Calculo dos Encargos Financeires do Crédite de Cus
tefo de Culturas Selecionadas, de Acordo com as Normas Oficiais do BACEN, e como Calen
daric Agricoia, Estade de Sdo Paulo, 1979/80 a l986/87(])

{em porcentagem) {conclusdc)
Cultura. Hormas oficiais do BACEM Calendario agricala
Ano agricola 12 parcela 22 parcela 32 parcela Preparo do Tratos Colheita
solo culturais

Mandioca
1979/80 30,25 19,25 5,50 38,50 27,50 5,50
1980/81 30,25 19,25 5,50 38,50 27,50 5,50
1981/82 41,25 26,25 7,50 52,50 37,50 7,50
1482/83 41,25 26,25 750 52,50 37,50 7,50
1283/84 153,00 80,00 64,00 260,00 137,00 20,00
1984/85 194,00 113,00 24,00 355,00 173,00 17,00
1985/86 120,00 71,00 0,50 162,00 71,00 0,50
1986/87 7,50 5,00 1,70 11,62 8,20 T.67

Milho
1979/80 24,75 16,50 5,50 27,50 16,50 5,50
1980/81 24,75 16,50 5,50 27,50 16,50 5,50
1981782 331,75 22,50 7.50 37,50 22,50 7.50
1982/82 33,75 22,50 7.50 37,50 22,50 7,50
1983/84 114,00 67,00 21,00 132,00 65,00 18,00
1984 /85 139,00 94,00 25,00 282.00 93,00 27,00
1985/86 319,00 86,00 25,00 138,00 70,00 0.50
1986/87 6,60 5,00 1,70 8,30 5,00 1,67

Soja
1975/80 28,75 13,75 5.50 24,75 11,00 5,50
1980/81 24,75 13,75 5,50 24,75 11,00 5,50
1981/82 13,75 18,75 7,50 33,75 15,00 7,50
1982/83 33,75 18,75 7,50 33,75 15,00 7.50
1983/84 114,00 52,00 21,00 114,00 41,00 21,00
1984 /85 139,00 72,00 25,00 164,00 57,00 25,00
1985/86 119,00 70,00 25,00 137,00 53,00 15,00
1986/87 6,560 5,00 1,79 7,47 3,32 1,67

1 : - . . .
(') Considera-se o periodo que corresponde ao ¢iclo da cultura e mais dois meses de pra
o para a comercializagdo,

Fonte: Banco Central do Brasil {BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRG 6. - Volume dos Encargos Financeiros para Credito de Custeio de Culturas Seletio
nadas Conforme as Normas Vigentes do VBC, Estado de Sio Pawlo, 1979/80 a 1986/87

Cuitura
Ano agricela

{em cruzeiro) ’ (cantinua)

_Encargos financeiros relativos a

12 parcela 2 parcela 3® parcela Total
Algodao
1579/80 1.092,74 849,91 283,30 2.225,95
1980/81 2.205,22 1.715,17 571,72 4.492. 11
1981,82 5.613,30 4.365,90 1.455,30 11.434,50
1982/33 9.752,40 7.585,20 2.528,40 19.866,00
1983/84 49_527,07 35.172,19 17.866,67 102.565,93
1984/85 152.388,48 124.523,68 53.674,00 - 330.586,16
1985786 1 665.040,00 580.750,00 273.610,00 1.519.400,00
1986/87( ") 72,14 46,84 18,58 137,56
Amendoim das aguas )
1979/80 826,06 183,57 91,78 1.101,41
1980/81 1.554,30 345,40 172,70 2.072,40
1981/82 4.071,60 904,80 452,40 5.428,80
1982/83 8.051,40 1.789,20 849,60 10.735,20
1983/84 31.276,80 6.255,36 2.606,40 40.138,56
1984/85 191.019,60 48.,908,40 20.301,60 260.229,60
1985/86 1 582.140,00 157.660,00 £6.700,00 806.500,00
1986/87( ) 106,44 20,63 11,13 138,20
Arroz de sequeiro
1979/80 615,35 157,78 21,04 794,17
1980/81 1.126,12 288,75 38,50 1.453,37
1981/82 2.808,00 720,00 96,00 3.624,00
1982/83 6.219,28 1.594 .69 212,62 8.026,59
1983/84 45.288,33 8.760,79 3.179,48 58.228,60
1984 785 218.966,70 47.686,20 14.685,00 281.337,90
1985/86 1 869.490,00 202.360,00 658.110,00 1.139.960,00
1986/87(") 112,59 24,37 4,14 141,10
Feijao das aguas
1979/80 334,40 187,26 40,13 561,79
1980/81 176,87 435,05 93,22 1.305,14
1981/82 2.334,37 1.307,25 280,12 3.921,74
1982/83 4.650,00 2.604,00 558,00 7.812,00
1983/84 27.660,50 14.620,55 4,403,10 46.684,15
1984/85 71.550,00 35.910,00 - 10,125,00 117.585,00
1985/86 1 247.810,00 130,100,00 37.170,00 415.080,00
1986/87( ") 52,68 22,99 14,21 89,88

{‘) Yalores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA}.



QUADRO 6. - Volume dos Encargos Financeiros para Crédite de Custeio de Culturas Selecio
nadas Conforme as Normas Vigentes do VBC, €stado de 530 Paulo, 1979/80 a 1986/87

(em cruzeiro) {conclusan)
Cultura Encarges financeiros relativos a
Ang agricola 1 parcela 22 parcela 32 parcela Total
Mandioca
1979/80 1.376,37 200,29 150,15 1.726,72
1980/81 1.860,37 270,50 262,95 2.333,92
1981/82 4.603,50 669,50 502,20 5.775,30
1982/83 7.839,56 1.140,30 855,22 9.835,08
1983/84 52.10%5,68 8.668,80 20.805,12 81.579,60
1984 /85 218.692,32 40.530,84 25.824,96 285.048,12
1985/86 1 B45.430,00 121.500,00 2.570,00 769.500,00
1586/87( ) 91,65 38,19 18,18 148,02
Milho
1979/80 589,92 196,64 65,55 B52,11
1980/81 1.237.50 412,50 137,50 1.787,50
1981/82 2.943.00 981,00 327,00 4.251,00
1982/83 4,843,12 1.614,37 538,12 6.995,61
1983/84 33.683,58 7.676,19 4.052,16 45.411,93
1984/85 151.204,2G 39.649,20 17_780,00 208.5613.,40
1985 /86 631.620,00 177.000,00 86.650,00 895.270,0G
1986/87( ) 81,11 36,87 8,36 126,34
Soja
1979/80 756,63 129,34 29,87 911,84
1980/81 1.570,14 263,40 53,68 1.892,22
1981/82 4.738,50 810,00 162,00 5.710,50
1982/83 7.202.08 1.231,12 246,22 B8.679,42
1983/84 36.491,40 9,987,112 2.688,84 49.167,36
1984 /85 113.146,00 35.164,80 8.140,00 156_450,80
1985/86 , 526.570,00 185.850,00 44.250,00 75%6.670,00
1986/87( ) 60,23 17,55 2,39 80,17

(]] Valores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricola [IEA).



AUADRD 7. - Volume dos Encargos Financeires de Crédito de Custeio de Culturas Seleciona
das, Baseado no Custo Operacional Efetivo, Considerando os Percentuais de Adiantamen
to do ¥BC, Estado de S3o Paulo, 1579/80 - 1986/87

{em cruzeiro) {continua)l
Cultyra Encargos financeiros realtivos a
Ano agricola Preparo do Tratos Colheita Total
solo culturais

Algodao
1979780 1.834,18 1.024,44 275,95 3.134,57
1980/81 3.640,07 2.241,70 772,13 6.653,90
1981/82 9.464,26 7.139,68 1.704,70 18.308,64
1982/83 15.592,23 7.898,48 3.230,08 26.720,79
1983/84 135.626,2? 73.572.43 15.519,77 224.718,47
1984/85 480.825,30 175.674,68 45.,958,24 705.458,22
1985/86 1 .496,540,00 524 880,00 5.630,00 2.027.050,00
1986/87(") 114,69 60,87 41,66 247,22

Amendoim das Zguas
1979/80 1.815,14 503,49 265,01 2.583,64
1980/81 2.861.,44 1.161,30 632,06 4.654,80
1981/82 6.589,22 3.689,51 1.935,30 12.214,03
1982/83 12,493,869 5.334,97 2.241,29 20.069,95
1983/04 78.917,98 30.381,07 13.879,37 123.178,42
1984,/85 594,985,85 138.999,53 49.188,33 783.173,71
1985/85 1 .880.040,00 665,960 ,00 264.240,00 2.810. 240,00
1986/87( "} 156,03 90,71 22,95 269,69

Arroz de sequeiro
1979/80 719,50 167,84 B9.,85 977,19
1980/81 1.336,59 327,28 174,36 1.838,23
1981/82 3.448,00 919,62 535,26 4.902,98
1982/83 10.289,39 2.228,16 728,71 13.246,26
1983/84 80.686,74 8.718,31 4.705,61 94 110,66
1984/85 359.398,57 57.978,11 29.284,65 446.661,33
1985/86 1 ,415.500,00 246, 360,00 63.460,00 1.725.320,00
1986/87( ) 137,02 24,26 42,04 203,32

Feij#o das 3dguas
1979/80 868,19 356,76 51,40 1.276,35
1980/81 1.767,84 762,79 108,74 2.639,37
1981/82 7.179,30 2.751,94 *403,74 10.334,98
1982/83 10.144,17 4.,099,05 679,08 14.922,30
1983/84 73.225,78 22.839,53 3.224,49 99.289,80
1984/85 300.946,05 62.392,34 8.826,16 372.164,55
1985/86 .030.780,00 307.140,00 + 51.780,00 1.389.700,00
1986/87(1) 124,90 32,59 11,24 168,73

{]) yalores em cruzado

Fonte: Banco Central do Brasil {BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD 7. - ¥olume dos Encargos Financeiros de Crédito de Custeio de Culturas Seleciona
das, Baseado no Custo Operacional Efetivo, Considerando os Percentuais de Adiantamen
to do VBC, Estado de S3ag Paulo, 1979/80 - 1986/87

{em cruzeiro) (conclusio)

Cultura
Aro agricola

Encarges financeiros relativos a

Preparo do ~ Tratos Colheita Total
solo cutturais

Mandioca
1979/80 1.547,87 769,09 75,97 2.392,93
1980/8) 2.456,27 1.910,67 174,46 4.535,40
1981/82 3.944,22 4.494,78 419,77 B.858,77
1982/82 10.922,93 4.165,89 686,92 15.775,74
1983/84 102.4%6,29 30.044.,08 3.629.,80 136.090,17
1984/85 465.875,60 231.103,27 9.425,59% 106.404,46
1985/86 3 801.350,00 371.070,00 1.100,00 1.173.520,00
1986/87( ) 229,45 132,17 46,80 408,42

Milho
1979/80 1.021,25 245,04 64,91 1.331,22
1980/81 '2.034,20 537,80 149,29 2.781,2¢
1981 /82 4.853,64 1.586,48 488,98 6.929,08
1982/83 7.650,18 1.949,67 644,24 10.244,09
1983/84 59.330,06 11.983,04 2,947,689 74.260,79
1984 /85 425.435,62 42.986,29 13.564,92 481,986,863
1985/86 1 1.007.920,00 154,980,00 1.140,00 1.164,040,00
1986/87{ 147,06 29,66 8,02 184,74

Soja
1979/80 1.149,48 144,25 : 15,52 1.309,25
1980/81 1.792,34 230,87 23,41 2.046,62
1981/82 5.485,7 923,26 95,52 6.504,49
1982/83 8.759,75 1.393,70 145,40 10.298,85
1983/84 65.100,72 8.121,39 981,69 74.203,80
1984/85 253.205,04 12.690,26 2.268,92 268.164,22
1985/86 3 1.017.620,00 62.240,00 6.140,00 1.086.000,00
1986/87 (%) 92,64 4,36 1,46 98,46

(1] Valores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD B. - Custo Operacional Total (COT) e Participacdo das Encargos Firanceiros para

Culturas Selecionadas, Estado de Sao Paulo, 1979780 a 1986/87

{continua)

Cuttura

Custo operacional total (COT)

Encargas financeires (%)

Ano agricola sem subsidio com subsTdic (') sem subsidio comsubs?dio(1]
. (Crs/ha) . {Ert/ha)

Algodao -
1975/80 19.001,72 18.063,87 16 12
1980/81 43358, 29 40.762,38 15 10
1981/82 107.008,29 - 17 -
1982/83 180.730,23 - 15 -
1983/84 661.569,74 - 34 -
1984/85 2.073.656,63 - 3 -
1985/86 2 6.702.200,00 - 30 -
1986/87(") i0.225,68 - 2 -

Amendoim das aguas
1979/80 20.492,17 20.264G,72 13 iz
1980/81 39.457,21 38,849,84 12 10
1981 /82 106.443,17 - 12 -
1982/83 171.401,54 - 12 -
1983/84 502.708,73 - 25 -
1984/85 2.326.226,22 - 34 -
1985/86 2 5.735.90G,00 - 42
1986/87(") 6.252,86 - 4

Arroz de sequeirc
1979/80 6.447,88 6.247,22 15 12
1980/81 12,248,96 11.731,32 15 1
1981/82 31.448.07 - 16 -
1982/83 83.300,64 - 16 -
1983/84 262.844,59 - 36 -
1984/85 1.094.716,68 - 41 -
1985/86 2 3.813.260,00 - 45 -
¥386/87() 2.893,97 - 7 -

Feijdo das aguas
1979/80 $.964,35 9.580,76 13 9
1980/81 20.734,61 19.751,71 13 8
1981/82 61.414,12 - 17 -
1982/83 B9.948,23 - 17 -
1983/84 280.519,80 - 35 -
1984 /85 1.064.533,51 - 35 -
1985/86 ? 3.409_270,00 - 41 -
1986/87(°) 3.711,60 - 5 -

(1) Considerando subsidio

(2) Valores em cruzado.

Fonte: Instituto de Economia Agr{cola (IEA).

aos fertilizantes na proporgio de 40% do sreco de venda.



QUADRD 8. - Custo Operacional Total (COT) e Participacdo dos Encargos Financeiros para
Culturas Selecionadas, £stado de Sao Pauvlo, 1979/80 a 1986/87

(conclusdo}
cu““”( Custo operacional totai {COT) Encargos financeires (%)
Ano agricola sem subsTdin com subsTdio Frj sem subsidio  com subsidie (1)

{Crs/ha) {Cr$/ha)

Mandioca
1979/80 10.591,41 10.309,30 23 20
1980/81 21.019,56 20.224,59 22 18
1981/82 40.228,50 - 22 -
1982/83 74.452,22 - 21 -
1983/84 268,539,97 - 51 -
1984/85 1.240.175,99 - 57 -
1985/66 2.718.850,00 - 43 -
1986/87( %) 4,736,75 - 7 -

Milhe
1974/80 7.710,50 7.216,27 17 12
1980/81 16,092,15 14.818,78 17 10
1981/82 40,071,317 - 17 -
1982/83 64,037,71 - 16 -
1983/84 207.191, 71 - 36 -
1984/85 894.196,76 - 54 -
1985/86 2 2.639.910,00 - 44 -
1986/87(7) 2.849,84 - 7 -

Soja '
197%/80 7.547,12 ©o7.118,23 17 12
1980/8) 14.254,40 13.673,96 13 11
1981/82 36.107,78 - 18 -
1982/83 63.419,93 - 16 -
1983/84 210.185,26 - 35 -
1984/85 732.495,77 - 37 -
1985/86 , 2.587.940,00 - 42 -
1986/87(°} 2.506,35 - 4 -

(]} Considerando subsidic aos fertilizantes na proporgdc de 40% do prego de venda.
(2) Valor em cruzado.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IER).



0 perfodo de queda mais acentuada de subsTdios ao crédito agricola
se inicia em 1983/84, com a fixagio da correcao monetaria do saldo  devedor
em B5% da ORTN, além da taxa de juro agricola. In1c1a -se, assim, um perfodo
ascendente de participagao dos encargos f1nance1ros ne COT, atingindo em
1984/85 e 1985/86 valores elevadissimos, reflexo dos Tndices de inflagdo des
se periodo e da correcic monetiria plena do saldo devedor,

Esta fase somente & truncada com o advento do Plano de Estabiliza
gdo Economica com o cilcule dos encargos financeiros da safra 1986/87 basean
do-se apenas na taxa de juro agricola. Nesse ana, a participagao dos encar
90s financeiros no COT alcangou nfveis Tnfimos {quadro 8). A taxa de" juros
agricala foi pre-fixada em 10% a.a. » Mas como a economia do pais nao evoluiu
de acordo com as expectativas de inflagzo contidas no P1ano,quando a OTN che
gou a variar 96% de agosto/B6 a abril/87, os encargos f1nance1ros do crédito
agricola passaram a ser novamente subsidiades.

4.4. - Corregdo dos Encargos Financeiros pelo IPR

0 principal motivo alegade pelas autoridades governamentais ag apli
car o IPR como indice de corregdo monetdria dos encargos financeiros nos em
prestimos de custeio agricola foi o de que este Tndice beneficiaria o setor
rural, que passaria a ter seu proprio indexador, ndo ficando sujeito is osci
"Tagoes da economia glabal.

No entanto, a simulagao de correcdo dos encargos financefros pelo
IPR do Estado de 530 Paulo, para o periodo 1979/80 a 1986/87, mostrou que
nao haveria vantagem, de um modo geral, para o produtor das culturas amalisa
das, se a corregdc monetdria utilizada para seus financiamentos fosse basea
da nesse indexador. . .

As variagoes apresentadas pelo IPR somente se apresentam menores
que as variagles da OTN em tres anos (1981/82, 1984/85 1986/87), durante
todo o pefTodo e para a maioria das culturas. As culturas de ciclo curto co
mo ¢ amendoim e o feijdo, no ano agricola de 1982/83, tamb8m apresentaram va
riagdo do IPR menor que a OTN {quadro 9).

Os anps 1979/80 a 1983/84, bem como 1986/87, foram de crédito sub
sidiado ao setor agricola, portants, as taxas efetivas de corregdo dos encar
gos financeiros se apresentaram aquém das variacdes da ORTN e do IPR.  Nos
anos de 1984/85 e 1985/86, quando a corregdo monetaria dos empréstimos de cus
téiu foi de 100% da variagdo da ORTN, somente o primeiro ano apresentou IPR
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QUADRD 9. - Varia;éd do IPR e da OTN para o Periodo de Empreéstimo de Custeio e Taxas Efe
tivas, para Culturas Selecignadas, Estado de 5ao Paulo, 1979/80 a 1986/87

(em norcentagem} {continua)
Cul tura IPR QTN Taxa efetiva
Ano agricela
Algodao :
1979/80 63 40 25
1980/81 78 45 25
1981/82 48 61 34
1982/83 98 82 34
1983/84 ' 223 125 114
19B4/85 98 134 139
1985/86 300 115 119
1986/87 13 96 7
Amendoim
1979/80 44 25 17
1980/81 57 22 17
1981/82 !} 39 23
1982783 44 47 23
1983/84 141 66 60
1984 /85 55 67 69
1985/86 102 62 64
1986/87 14 - 5
Arroz .
19759/80 63 : 49 25
1980/81 8 25 25
1481/82 a8 ’ 61 34
1982/83 g8 82 34
1983/84 222 125 1i4
1984/85 - 88 134 ' 139
1985/86 300 115 119
1986/87 13 96 7
Feijao
1979/80 6 - 20 14
1980/81 46 17 14
1981/82 27 29 ’ 19
1982/83 35 38 19
1983/84 ’ 105 54 49
1984/85 42 5] 53
1985/86 70 43 44
1986/87 1 - 4

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRD 9. - Variagio do IPR e da OIN para ¢ Perfodo de Emprestimo de Cﬁsteio e Taxas Efe
vas, para Culturas_ Selecionadas, Estado de Sio Paute, 1979/80 a 1986/87

{em porcentagem} {conclusio)
Cultura IPR aTN Taxa efetiva
Ano agricola
Mandioca
1979/80 85 50 30
1980/81 87 63 30
1981 /82 62 79 a1
1982/83 157 114 4]
1983/84 s 167 153
1984/85 138 188 199
1985 /86 365 115 120
1986/87 . 192 8
HiTho
1979/80 63 40 25
1980/81 78 45 25
198t /82 48 61 34
1982/83 98 82 Tt}
1983/84 222 125 114
1984/85 a8 134 139
1985/86 300 115 19
1986/87 13 9% 7
Soja
1979/80 63 40 25
1980/8) 78 45 25
1981/82 48 51 K
1982/83 98 82 34
1983/84 222 125 114
1984 /85 98 134 139
1985 /86 300 115 119
1986/87 13 96 7

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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menor que a taxa efetiva e, portanto, menor que a ORTN. Nesse ano houve que
da real dos pregos agricolas, em geral, em relacao ao ano anterior, quando
0% mesmos nio acompanharam o nivel de inflagido do periodo (6).

Analisando-se as variagoes medias mensais do Indice de Pregos Rece
bidos pelos agricultores (IPR} por cultura, considerando-se 0 periodo em que
essas permanecem sob juras, € comparando-as com a variacdo media mensal o
ano agricola, percebe-se a grande defasagem existente entre os niveis alcan
cados pelas culturas e a media geral gque, sem excecao, apresentou-se sempre
inferior aguelas. Isso porque 0 perTodoer\quesEo corrigidos 05 encareos finan
ceiros das culturas selecionadas abrange 2 gpoca de entressafra, em que 0S
precos alcangam Seus niveis mais altos.

Apesar disso, nesse perioda de entressafra, quase que © total do
volume dos produtos agricelas ji ndo se encontra nas mios dos produtores, que
ndo estio, portanto, recebendo beneficios com sua comercializagao.

Comparando-se, ainda, as variacies médias mensais do IPR ocorridas
durante o primeiro semesire, com as do segundo semestre, nota-se que aquelas
mgstram-se inferiores a @5sas, excluindo-se o ano de 1984, quando houve que
da real dos pregos agricolas em geral, e 0 ano de 1986, em que ¢ congelamen
to dos pregos refletiu niveis de pregos mais estiveis no segundo semestre.

Estes dados mostram que nag haveria vantagem significativa do uso
do IPR em relagao 3 OTN, para a corregdo dos encargos financeiros de  cus
teio, devido a dois principais argumentos inferidos pelo trabatho: a) duran
te a maior parte do periodo analisado, o IPR situou-se acima dos niveis da

OTN; e b} o IPR apresenta instabilidade durante o ano, com niveis mais 8]
tos no periodo da entressafra, quando o produtor estd adquirindo empréstimo
para ¢ plantio das aguas, mas nao estd colhendo e nem comercializando seu
produte.

5 - CONCLUSDES E SUGESTUES

A politica de crédito rural, no que diz respeito ao custeio das
atividades agricolas, em termos globais, tem procurado atender is exigén
cias das culturas atraves das normas de operaciona]izagéo. 0s percentuais
das parcelas a serem liberadas e suas respectivas épocas de liberagao, da
das as defasagens constatadas entre essas normas e o calendario agricola do
Fstado de Sao Paule, deveriam, ainda, sofrer revistes. 0 produto que requer
uma revisio com a maior urgencia & a mandioca, quanto 3 época de liberacao
da primeira parcela, pois essa vem apresentando atraso de dois meses em re
lagao ao calenddric agricela. -
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Por outro lado, essa politica nao tem se mostrado compatTvel com
as necessidades de recursos para custeio de determinadas culturas, ac esti
pular VBCs reba1xados, principalmente, para os alimentos basicos.

Observa-se, tambem, que 2 politica de crédito agricola, principal
mente a partir da impiementacdo do VBC, mais direcionada para © custeio
agricola, tem utilizado seus valores e limites de adiantamento para finan
ciamento como elemento de incentivo ou desestimulo a determinade  produto.
Mas, percebe-se que, muitas vezes, o montante integral estipulado parao VBC
de determinadas culturas ameniza os baixos limites de adiantamento, uma vez
que aproximam-se do Custo Operacional Efetivo (COE) estimado para o Estado
de Sao Paulo. Tal comportamento foi observado na cultura do a1g0da0 e, mais
incisivamente, na soja.

Esses fatos, de certa forma, sugerem que a politica de crédito
agricola, considerada isoladamente, ndo & suficiente para incentivar a pro
dugao, devendo estar acoplada a uma politica de pregos realista, de modo a
permitir a criacao da capacidade de autofinanciamento, para que no médioc e
longo prazos os produtores se tornem menos dependentes do crédito de  cus
teio.

Convém Tembrar que essa situacac & bastante desejivel, uma vez que
atualmente somente uma peguena parcela dos produtores tem acesso ao crédito
de custeio agricola, devido principalmente & escassez de recursos. A poli
tica agricola como um tede, ac garantir o autofinanciamento daqueles produ
tores que ja estao incorporados no sistema, fard com que outros tantas pro
dutares passem a ter maiores chances na obtengac do credito agricola ofi
cial. Para isso, & importante que a politica de VBC seja orientada ac maxi
mo para o caso de produtos que ndo possuem outras formas de estimulos, como
pregos no mercado internacional, preces administrados de mercado estaveis, etc.

Quanto ao volume de recursos a serem despendidos pelo produtor pa
ra pagamento dos encargos financeiros, & um problema que, também, se rela
ciona diretamente aos niveis de receita 17quida obtida pelos produtores. A
sugestao de que o VBC deveria ser igual ao COE, de maneira a cobrir, total
mente, os custos variaveis e que acarretaria um montante de encargos finan
ceiros muito major para o produtor, pode levar a conclusdo de que & melhor
conceder um empréstimo de custeio menor, para ndo sobrecarrega-lo com encar
gos dessa natureza, No entanto, esses podem atingir niveis insuportaveis se,
para suprir recursos ao longo do ciclo agricola, o agricultor descapitaliza
do tiver que recorrer a crédito sdplementar, com taxas de juros de mercado.

Para que a concessdao de credito nde se constitua numa politica de
curto prazo, sem continuidade dos beneficios que se propoe a oferecer aos
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agricultores e 3 produgdo agricola, & necessario que sejam  estabelecidas
metas a tongo prazo guanto ac volume de recursos a serem gastos e quais as
culturas a serem privilegiadas, que permitam ao produtor planejar suas ati
vidades com seguranca. Como pardmetra para o produtor no momento de decisao
do que e gquanto plantar, seria interessante que o VBC e o Prego Minimo dos
produtos fossem estabelecidos juntes, bem como gque a corregao dos  mesmos
acontecesse de forma a sempre mante-los equiparados.

0 Plano Bresser estabeleceu que a correcdo menetaria dos encargos
financeiros do crédito de custeio devera ser feita,novamente, pela variagao
das OTNs, a partir da proxima safra agricola (1987/88). Estabeleceu, ainda,
que os VBCs terao esse mesmo indexador de corregdo. Sendo os Pregos Minimos,
também, atualizades pela OTN, & de se ésperar que esta politica venhaaapre
sentar melhores resultados para a agricultura como um todo, em relagao as
politicas que vinham sendo adotadas para o setor. Come demonstrou o presen
te trabalho, a variagdo instavel e sazonal do IPR nao aiteraria os resulta
dos, até aqui alcangados, pois, de um modo geral, nao haveria vantagem para
o produtor das culturas.analisadas, casa esse Tndice fosse aplicado para a
correcac monetaria dos encargos financeiros, como havia sido preconizado no
inicio de 1987,
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ASPECTOS DA POLTTICA DE CREDITO DE CUSTEIO AGRICOLA NO ESTADG DE SKO PAULO:
VALORES, LIBERAGDES £ ENCARGOS FINANCEIROS, 1979 a 1987(1)

Denyse Chabaribery
Nilda Tereza Cardoso de Mello~

1 - INTRODUGAO

0 setor agricela, pela especificidade que apresenta em relagdo a
extensio de tempo em que o capital de giro permanece imobilizado, aos fato
res climiticos a que estd exposto €, Mesmo, devido d alta perecibilidade de
seus produtos, necessita de poiiticas moldadas para ele, que relevem  suas
dificuldades e minimizem Seus riscos.

& politica de crédito rural tem sido considerada, nas ultimas de
cadas, como um dos principais instrumentos de estimulo ao aumento da produ
cao. Muitos estudos sobre o tema vem sendo elaborados, com o objetivo de ana
1isar se as diretrizes dessa politica tem sido as mais adequadas para o Se
tor agricoia.

A maioria dos estudos realizados sobre crédito rural aborda o te
ma a nivel macroeconomico, como os trabalhos de SAYAD (7), MATA (3). e COMIN
& MULLER (2).

Em todos esses trabalhos, a conclusdo geral & de que o Sistema Na
cional de Crédito Rural (SNCR), implantado em 1965 no Pais, nao propiciou
um aumento sensivel de produgdo em relagao ao montante déspendido pelo sis
tema, inclusive, considerando-se o subsidio nele implicito. Alegam que, ape
sar de o crédito rural se constituir numa forma bastante importante de fi
nanciamento a agricultura, nao deve ser encarade como um indutor, em si, de
alteragdes nas tecnicas de produgdo e do aumento da produgdo. Varios fato
res estariam contribuindo para que isso nio ocorresse, entre eles, o baixo

ZT3-Este trabalho foi apresentado no XXV Congresso da Sociedade Brasileira
de Economia Rural (SOBER), realizado em Sao Luiz do Maranhdo, de 262 31
de julho de 1987. 0s autores agradecem o auxilio das Pesquisadoras Cien
¢Tficas Maria Auxiliadora de Carvalho e Rosa Maria Pescarin Pellegrini
nas fases de discussao do tema e atualizacao de indices de pregos, Yes
pectivamente. Agradecem, tambem, aos auxiliadores técnicos Edmilton VI

talino de Oliveira e Sergio Marcus de Toledo pela tabulagdo dos dados.”
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percentual de produtores que conseguem obtg-1o (11,92, em 1972, e 22,1% em
1980), o fato de maior volume de crédito ser concedide aos grandes  produ
tores e a baixa eficiencia, em termos produtives, verificada mo crédito con
cedido a esses produtores, etc.

Ainda numa fase considerada de ajuste do SNCR, SAYAD (7) propoe
que ¢ credito agricola deveria procurar se adequar as exigencias da economia
global, nivelando a sua taxa de juros com as taxas de inflagao esperadas,de
maneira que o crédito rural deixasse de ser fortemente subsidiado e passas
se a operar de mareira a atingir os pequenos tomadores, utilizando uma es
trategia de curto prazo, que limitasse o financiamente aos grandes  tomado
res, principalmente, no tocante ao cradite para investimento.

COMIN & MOLLER (2) discorrem’a respeito do significado que assume,
em fase mais recente, a politica oficial de crédito rural. Essa politica,se
gundo 0s autores, passa 4 operar em um regime de retracao da oferta global
de credito a partir de 1980 (cai 30%, em termos reais, ate 1983}, visando a
contencao da expansio monstiria. Em contrapartida, vai aumentando relativa
mente a participagao dos bancos privades na sua distribuigio, principalmen
te na parcela concedida ao crédito de custeio, que vai aumentando sua impor
tancia nestes bancos (25% em 1978 e 66% em 1983), que operam, basicamente,
com contratos de maior volume, por apresentarem custoadministrativo relati
vamente mais baixo. Em termos globais, o crédito de custeio decresce mais
lentamente que as demais parcelas destinadas a outras modalidades de crédi
to agropecuario (investimento, pecudria, ete.) nos fundos piblicos dos ban
cos estatais que, em principio, seriam orientados aos pequenos tomadores.

Pode-se inferir, entdo, que a diretriz dessa fase recente esta
voltada para o financiamento dos custos variiveis da safra, sendo que a des
vinculagde do crédita de custeio dos subsTdios implicitos efou diretos ao
consumo de insumos industrializados a partir de 1983, associada 3 obrigato
riedade de participacdo com recursos proprios dos produtores no custeio da
safra, denota a tendéncia de conter os dispendios de recursos publicos e,
por outro lade, de evitar o desvio de recursos para  fora da agricultura
{constatado pelos autores citados ma fase anterior ao corte de subsidios).

A preocupacao de maior racionalidade na utilizagao de credito ru
ral, tanto em relagdo i sua distribui¢do, visando atingir 0s produtores me
nores, como quanto 2os valores estipulados por produto e por unidade de irea
{valar Basico de Custeio-VBC), & importante na medida em que, atraveés desse
instrumento, o agricultar realmente engajado na produgio tem tidomaior opor
tunidade de custear sua safra, pagands juros menores em relagao aos vigen
tes no mercado e sem comprometer a prapria produgio, muitas vezes relegada

2.



a tratos culturais inadequados por falta de recursos.

Segundo CARVALHO (1), o emprego de cradito rural contribuiu para
viabilizar a manutencdo da produgao do arroz, milho, feijao e batata, no Es
tado de S3o Paulo, elevando a capacidade de reprodhgﬁo dessas culturas. No
entanto, acrescenta que, na realidade, a participagdo desses  produtos no
credito de custeio tem sido relativamente pequena ac tongo dos anos. Por
sua vez, as culturas de cana e soja, "cujos riscos de variacao na produgio
€ nos precos sao menores, permitindo alguma previsao de receita", sao as
que mais absorvem crédito rural. Aguele autor caleula, tambem, Tndices de dis
ponibilidade 13quida de varias culturas, que seriam as receitas abtidas sub
traidos o0s custos operacionais e que condicionam o autofinanciamento das cul
turas, revelando que foram bastante favoraveis, no perfodo 1970/71 a 1981/82,
apenas para cana e soja.

Dentre as principais culturas anuais cultivadas no Estado de Sae
Paulo, observa-se que a participagdo no volume do credito de custeio agrico
la para os produtos basicos de alimento tem sida pequena em relagdo 3 area
cultivada (5), principalmente ao se comparar com a soja e o algoddo {quadro
1).

Nota-se, entdo, que a politica de credito agricola apresenta-se
incansistente com a necessidade de estimular a produgdo de alimentos, privi
legiando culturas que obtem outros incentivos para sua produgdo, c¢omo de
monstrado por CARVALHO (1), no caso da soja.

2 - RELEVANCIA DO PROBLEMA E OBJETIVOS

As discrepincias verificadas entre o montante de crédito de cus
teio estipulado para determinados produtos e seus respectivos custos de pro
dugdo, aliadas 3 politica de pregos que geram receitas 1iguidas insuficien
tes para o financiamento de, pelo menos, parte da safra seguinte, podem es
tar prejudicando a eficacia da politica de crédito rural. Se 0 produtor, em
particular, ndo possui recursos proprios, e sendo 0 crédito insuficiente pa
ra cobrir o custeio agricola de determinada cultura e mal distribuido, o que
ele podera decidir fazer & n3o apenas diminuir a area plantada desse produ
to, como também usar parte do créedito conseguide para uma outra cultura em
despesas com insumos ou mio-de-obra na primeira cultura, ficando a segqunda
prejudicada, de forma a ndo conseguir uma produgdo compativel com a divida
contraida. Ou, mesmo, © produtor pode procurar outras formas de creédito, 2
juros de mercado.



QUADRO 1. - Numero de Comtratos e Valor do Crédito de Custeio Agricola para Produtos B§
sicos, Estado de S3o Paulo, 1979-86

(continua)
Cultura 1979 1980
Contrato Yalor Contrato Yalor
NQ ¥ Cr$ 1.000 % K9 4 Cr$ 1.000 %
Algedao 13.364 6,2 3.809.900 8,2 15.395 6,0 7.679.09¢ 7.6
Amendoim 11.521 5,3 1.299,505 ! 6.289 2,5 1.479.214 1,5
Arroz de sequeiro 6.734 3,1 1.201.686 2,6 8.072 3,2 2.395.013 2,4
Feijao 8.585 4,0 620.359 1,3 28.781 11,3 3.319.076 3,3
Mandioca 662 0,3 67.549 0,1 1.577 0,6 267.298 0,3
Milho 31.352 14,4 3.833.348 8,3 46.999 18,5 10.395.317 10,3
Soja 7.258 3,3  3.462.348 7.5 B.99% 3,5 7.302.800 7.2
Custeio agricola 189.054 87,1 39.638.166 85,5 230.056 90,4 90.520.542 89,8
Total Custeio(t) 217.111 100,0 46.419.536 100,0 254.621 100,0 100.773.958 100,0
cultura . e . 1982
Contrato Vator Contrato Yaior
N9 ¥ Cr$ 1.000 2 NO 3 Cr$ 1.000 %
Algodao 14,245 6,7 16.009.853 8,6 16,003 7,1 33.383.988 7.7
Amendoim 8,368 3.9 3.611.293 1,9 7.48% 3,3 5.736.004 1,3
Arroz de sequeiro 5.727 2,7 3.463.462 1,9 8,915 4,0 9.128.155% 2,1
Fefjao 33,121 15,5 10.328.159 5,5 21.014 9.4 14.270. 285 3,3
Mandioca 1,909 0.9 633.31 0,3 1.622 0,7 1.211.588 0,3
Milho 36.365 17,1 19.458,672 10,5 35.912 16,0 38.723.881 8,9
Sojfa 5.936 2,8 11.955.238 6,8 6.833 3,1 25.181.425 5,8
Custeio agricola 191.764 90,0 16%.174.339 90,4 204,053 91,1 398.937.695 92,1
Total custeio(]) 213.055 100,0 185.130.298 100,0 223.888 100,0 432.895.673 100,0

Fonte dos dados basicos: Banco Central do Brasil (BACEN).

(,1) Refere-se ao credito concedido para custeic das atividades agricola e pecudria.



QUADRD 1,

- Nimero de Contratos e Valor do C

radito de Custeio Agricola pars Produtos B3

sicos, Estado de SBo paulo, 1979-86

(conclusaa}
tultura 1983 1984
Contrato Valor Contrato Valor
NQ % Crs 1.000 3 NO % cr$ 1.000 %
Algodao 11.476 6,8 47.590.278 6,2 15.475 12,5 177.087.634 12,4
Amendoim 2,289 1.4 5.266.348 0,7 5.275 4,2 44,139.047 3,1
Arroz de segueiro 10.096 6,0 18.056.014 2.4 5.356 4,3 '34.274.526 2.4
Feijao 16.336 §,7 21.458.680 2,8 16.120 13,0 47.710.948 3,3
Mandioca 1.052 0,6 1,788.267 0,2 1.106 0,9 6.591.239 0,5
Hilho 32.660 19,3 72,953,044 9,5 22.036 17,7 192.092.593 13,4
Soja 6.942 4,1 43.246.366 5,6 6.128 4.9 103.341.747 7,2
Custeio anricola 156.644 92,7 712.048.494 93,0 117.845 94,9 1.347.897.250 94,3
Total custeio (1)168.903 100,0 765.785.090 100,0 124.147 100,01.430.025.415 100,0
Cultura 1985 1986
Contrato valor Contrato valor
NQ % . Cr$ 1.000 ¥ No % Crs 1,000 %
Algodio 13.765 9,9 526.316.077 8,1 11.693 7,4 1.240.944.747 5.9
Amendoin 5.830 4,2 120.235.950 1,9 4 894 31 127.282.724 1,6
Arroz de sequeiro 6.466 4.7 99.419.13% 1,5 8.631 5,5 335.563.732 1,6
Feijdo 14.227 10,3 175.165.207 2,7 19.341 12,3 667.081.122 3,2
Mandioca 33 - 728.857 - 988 0,6 55.186.802 0,3
Mitho 28,048 20,3 1.012.702.762 15,7 37.586 23,9 2.301,853.335 19,9
Soja 6.726 4,9 477.009.873 7.4 7.114 4.5 786.806.270 3,7
Custeip agricela 129.683 93,7 5.998.355.878 93,1 147.570 93,7 19.747.172.11 93,6
Total custeio(11\38.403 100,0 6.445.926.998 100,0 157.504 100,0 21.089.346.69010&0

— e

(1)'Refere—se a0 crédito concedido para custeio das atividades agricola e pecuaria.

fonte dos dados basicos:

-5 =
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Esse tipo de preacupacdo, tambem, & sentida entre os extensionis
tas e produtores do Estado que, muito amiude, em contatos efetuados com tec
nicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), guestionam a operacionaliza
¢ao do crédite de custeio. Os problemas colocados se referem, quase sempre,
a subestimacdo do Valor Bisico de Custeio (VBC) e aos Timites de adiantamen
to para seu financiamento. Tambem questionam os percentuais de liberacdo do
VBC e a €poca dessas Tiberagdes, alegando grande defasagem entre as normas
propostas e as reais necessidades das culturas.

Por gutro lado, a participagac crescente do item encargos  finan
ceiros nos custos de producao tem suscitado questionamentos quanto ao . meéto
da para seu calculo nas estimativas de custo operacional de produgao, traba
Tho basica realizado, sistematicamente, pelo IEA.

Nesse contexto, o objetivo deste trabalho € analisar normas ofi
ciais referentes ag custeio agricola, acima explicitadas, comparando-as cém
a5 reais necessidades dadas pelas estimativas de Custo Operacional Efetivo
(COE) elaboradas palo IEA para o Estado de S3o Paulo. Essa comparacao @ rea
lizada tendo como base o calendario agricola das principais culturas do es
tade, contempladas pela bo]Ttica de VBC, assumindo-se a hipotese de que as
épocas de liberacdo das parcelas normatizadas per essa polTtica nem sempre
estdo de acordo com os calendarios agricolas regionais.

Este trabalho tem, também, por objetivo analisar & evolugdo da par
ticipagdo dos éncargos financeires nos custos de producao das culturas sele
cionadas, no perfodo de 1979 a 1986, e avaliar, atraves de simulagdo, se a
sistematica de calculo dos encargos financeiros, com base na variacio do In
dice de Precos Recebidos pelos Agricultores, teria maior consistencia em res
‘guardar o produtor das flutuagoes gerais da economia, relativamente ag métg
do adotado no perfodo de corregac dos encargos financeirgs pelas variaches
das Obrigagoes Reajustiveis do Tesouro Nacional (ORTN) e, posteriormente,
das Obrigagdes do Tesouro Nacional (OTN).

3 - MATERIAL E METODO

Os dados utilizados para o estudo sio 0s Valores Basicos de Cus
teio (VBC), fixados pelo Conselho Monetirio Nacional (CMN), e as estimativas de
Custo Operacional Efetive {(COE) elaboradas pelo IEAda safra das aguas, para as
culturas do algodao, amendoim, arroz de sequeirg, feijao, mandicca, milho e
s0ja, no perfodo de 1979/80 (ano de implantacdo da potTtica de VBC) a 1986/87,

0 VBC foi instituTdo em 1979, como parametro para o financiamento



do crédito de custeio, e seu cilculo se baseia nos custas variaveis de cada
cultura em v3rias faixas de produtividade, que dumentam de valor conforme
aumenta a produtividade considerada.

0 Custo Operacional Efetivo (COE), & semelhanca do VBC, engloba to
dos os desembolsos do produtor durante o processe produtivo, tais como 05 re
lativos a sementes, fertilizantes, defensivos e herbicidas, mao-de-obra, ope
racio de maguinas, sacaria, etc. (4). Adicionando-se os encargos financeiras
e a depreciagio do maquindrio, obtem-se o Custo pperacional Total (COT).

Sendo essas estimativas realizadas a partir de matrizes de coefi
cientes técnicos de exigéncias dos fatores fisicos, que consideram a produti
vidade média da cultura no Estado por ocasiao dos levantamentos, eritao os
COfs das culturas foram comparados com 0s VBCs correspondentes a faixa de pro
dutividade das respectivas matrizes. E, como os levantamentos das _matrizes
de coeficientes técnicos se referem & média do Estado, a5 normas que serao
seguidas sao aquelas estabelecidas pelo Banco Central do Brasil (BACEN) para
o medio produter.

Foi levantado, ainda, para a elaboragdo deste trabalho, o calenda
rio agricola do Estado de Sao Paulo para as culturas estudadas, de modo que
se pudesse contrapor as normas do BACEN para as epocas e percentuais de libe
racio de crédito de custeio agricola, com a época efetiva de utilizagao dos
insumos e realizagao das operagGes agricolas, no ciclo de cada cultura.

0 métade de cilculo dos encargos financeiros compreende varias eta
pas. Primeiramente, calculam-se 0s custos efetivos de acordo com O calendé
rio, dividindo-se o ciclo agricolaem tres blocos: a) preparo do soloe plantio;
b) tratos culturais; e c) colheita. A cada fase da cultura sera calculade o
seu percentual de participagao no Custe Operacional Efetivo, e o periodo que
cada parcela ficaria sob juros, conforme o calendario levantado de cada cul
tura (2}.

Esse procedimento permitir2 que o volume de recursos necessario em
cada um dos tres blocos de operagoes e de utilizacao de insumos do ciclo agri
cola seja devidamente avaliado, para que Se possa checar a adequacao dos per
centuais de liberacdo das trés parcelas do VBC, estipuladas pelo BACEN, para
essas culturas.

Os calculos dos encargos financeiros de custeio tiveram ainda, €@
mo base, as normas do BACEN para os limites de adiantamento dados para finan

(2) 0 método de c3dlculo dos encargos financeiros introduzido no presente tra
batho visa fornecer subs?diog para um programa mais amplo de melhoria dés
estatisticas agricolas atraves do projeto "Proposta de Nova Metodologia

de Custo de Produgao do Instituto de Economia Agricola", do gqual  estes
autores participam.

-7 -



ciamento ao medio produtor, conforme as taxas agricolas e as variagoes  das
Obrigagces Reajustévéis do Tesouro Nacional (ORTN] (quadro 2). Os perfodos
considerados, para efeito de c&lculo, foram aqueles normatizados para ¢ VBC
e aqueles levantados pelo calendirio agricola do Estado, .sendo que  ambos
abrangef o ciclo da cultura emais dois meses de prazo para acomercializagdo e a
reé]izagao da receita,

QUADRO 2, - Percentual de Adiantamento do VBC para o Mdio Produtor, Taxa de
dJuro Agricola e Corregao Monetiria Regido Sudeste, $afra das Bquas, 1979/
80 a 1986/87

Ano Percentuél Taxa de jurp
agricola de agricela e
adiantamento corre¢do monetaria
1979/80 100 33% a.a.
1980/81 " Demais culturas: 100 33% a.a.
! Spja: 80
1981/82 Demais culturas: B0 45% a.a.
Feijao: 100
1982/83 Demats culturas: 70 45% a.a.
Feijao: 100
1983/84 Demais culturas: 60 85% da ORTN
Feijao: 100 + 5% a.a.
1984 /85 Demais culturas: 60 Yariagao da ORTN
Algodao e Soja: 40 + 3% a.a.
1985 /86 ' Demais culturas: 80 Variagdo da ORTN
Algodzo e Soja: 60 + 3% a.a.
1986/87 Demats culturas: 100 104 a.a.

Algodac: 50; Soja: 60

Fonte: Banco Central do Brasi} (BACEN) .

Para simulagao do emprego da sistematica de correcdo dos encargos
financeiros por um Indice de Pregos Recebidos pelos Agricultores (IPR), sera
utilizado o IPR elaborado pelo IEA para o Estado de 530 Paulo, relative ao



periodo 1979/80 a 1986/87. Para isso, foi elaborada nova série desse indice
tomando-se como base o ano agricola 1984/85. O cadlculo da variagao do IPR
serz realizado considerando-se o periodo estipulado pelas normas oficiais
de liberacao do VEC e as regras oficiais de cdlculo contidas na sistematica
do IPR. Essa sistematica atvaliza o valor do IPR de um determinado més pela
media movel trimestral, a partir do penultime mes que o antecede. Exemplifi
cande, o més de novembro, entdo, teria o IPR atualizado pela média dos me
ses de julho, agosto e setembro.

4 - ANALISE DOS RESULTADOS

4.1, - Valores Basicos de Custeio, Limites de Adiantamente e Custo Operacio
nal Efetivo

0s mentantes fixados para os VBCs das culturas selecionadas apre
sentam niveis de defasagem em relacao aos COEs, cada vez maiores ao longo
do periodo (quadro 3). 0 algoddao pode, nesse sentido, ser considerade como
uma cultura tipica: noe inicio do periodo, o VBC integral aproxima-se do COE
e, ja no final do perfodo, alcanga o percentual de apenas 63% do COE.

No entanto, hd culturas em que a defasagem entre o VBC e COE apre
senta-se sempre muito grande, como amendoim, arroz de sequeiro e feijdo. Na
verdade, esse comportamento do VBC, fixado a niveis inferiores -aos <ustos
varidveis de culturas do Estado de $3o Paulo, tem como excegdo apenas & S0
ja.

Quando se compara o montante do VBC efetivamente adiantado ao pro
dutor médio, com o COE de cada cultura, o valor financiado por hectare, em
muitos casos, alcanga apenas de 30% a 50% do custo. Esse fato ocorre com as
culturas do algodao nos trés uUltimos anos do periodo, e com a do amendoim e
arroz em varios anos, sendo gue em 1983/84 esse percentual foi de apenas 23%
para o amendoim.

0 valer financiado por cultura, em geral, apresenta defasagens ge
neralizadas em todo o periodo, em parte, devidolao fato dos VBCs haverem si
do estipulades em niveis inferiores ao custo e, tambem, devido aos limites
de adiantamento terem sido progressivamente rebajxados, distanciando ainda
mais o valor definido para crédito de custeio do desembolso efetivo realiza
do pelo produtor.



QUADRO 3. - Valor Basico de Custeio {VBC) e Custo Operacional Efetivo (COE), para Culty
ras Selecionadas, Estado de Sdo Paule, 1979/80 a 1986/87

(em cruzeiro) . {continua)
Cultura Valor Bisico de Custeio {YBC) {usto Operacignal Relagdo (%)
Ano agricola Integral Adiantamento Adiantado Efetivo {COE) (1) (2)/
(M (%) (2} {3) 3y @3
Algodao
1979/80 14.717,00 100 14.717,00 15.897,15 93 93
©1980/81 29.700,00 106 29.700,00 36.M4,39 81 a1
1981 /82 £9.300,00 80 55.440,00 88.699,65 78 63
1982/83 137,600,00 70 96.320,00 154.009,44 B9 63
1983/84 301.70G,00 60 181.020,00 436.851,27 69 42
1984 /85 1.142.000,00 40 456.800,00 1.368.198,4) 81 33
1985/85 1 3.88%.000,00 60 2.328.500,00 4.675.150,00 83 50
1986/87( ) 6.246,00 50 3.123,00 59.978,46 63 n
Amendoim das 2guas
1979/80 8.344,00 100 B.344,00 17.908,53 47 47
1980/81 15.700,00 100 15.700,00 34.802,4% 45 45
1981/82 37.700,00 80 30.160,00 88.229,14 43 34
1482/83 85.200,00 70 59.640,00 15}.331,59 56 39
1983/84 144.800,00 60 86.880,00 - 379.530,31 K}:) 23
1984 /85 769.000,00 60 461.400,00 1.543.052,51 50 30
1985/86 1 1.895.000,00 80 1.516.000,00 3.925.660,00 48 39
1986/87{") 3.275,00 100 3.275,00 6.245,35 52 52
Arroz de s?queiro
1379/80( 1) 3.825,00 100 3.8¢5,00 5.470,69 70 70
1980/81 7.000,00 100 7.000,00 10.410,72 &7 67
1981/82 16.000,00 80 12.800,00 26.545,19 60 43
1982/83 - 40.500,00 70 28.350,00 7G.054,38 58 4]
1983,84 114.700,00 60 £8.820,00 168.733,93 68 41
1984 /85 445,000,600 60 267.000,00 648.055,35 69 41
1885/86 1 1.548.000,00 B0 1.238.400,00 2.087.940,00 74 59
1986/87( ") 2.437,00 100 2.437,00 3.436,39 n ha
' Feijio das Aguas
1979/80 4.864,00 100 4.864,00 8.688,00 56 56
1980/81 11. 300,00 190 ¥1.300,00 18.095,24 62 62
1981/82 24.900,00 100 24.900,00 51.079,14 49 49
1982783 49.600,00 160 49.600,00 75.025,93 66 66
1983/84 112.900,00 100 112.900,00 181.230,00 62 62
1984 /85 450.000,00 60 270,000,00 692. 368,96 65 39
1985/86 i 1.408.000,00 80 1.126,400,00 2.019.570,00 70 56
1986/87( ) 2.787,10 100 2.787,10 3.804,47 73 73

U}Vﬂomsemcmzwm

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Ecenomia Agricola {IEA).
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QUADRO 3. - Valor Basico de Custeio (VBC) e Custo Operacional Efetive {COE}, para Culty
ras Selecionadas, Estado de Sdo Paulo, 1979/80 a 1986/87

{em cruzeira) ' (conclusao)
CuT tura Valor Basico de Custeio (VBC} Custo Operaciomal Relagdo (%)
Ano agricola Integral Adiantamento  Adiantado Efetiva {COE) 1)/ {2)/
(1) (%} {2) (3) ’ (3} (3}
Mandioca
1979/80 9.100,00 100 9.100,60 B.198,48 m 110
1980/81 12. 300,00 100 12.300,00 16.484,16 75 75
1981/82 27.90G,00 B0 22.320,00 31.369,73 89 7
1982/83 54.300,00 10 38.010,00 58.6-75,48 93 65
1983/84 129.000,00 1] 77.400,00 132.449,80 97 58
1984 /8% 427.080,00 60 256 . 200,00 533.771,53 80 48
1985/66 1.528.000,00 80 1.222.400,00 1.545,330,00 99 79
1986/8?(1} 3.055,00 100 3.055,00 6.369,67 48 48
MiTho
1979/80 4.767,00 100 4.767,00 6.379,28 75 75
1980/81 10.000,00 100 10.000,00 13.370,86 75 75
1981/82 21.800,00 80 17.440,00 33.142,09 66 53
1982/83 43 .000,00 70 28.700,00 53.793,62 76 53
1983/84 100.500,00 60 601.300,00 132.930,92 76 45
1984/85 370.000,00 60 222.000,00 412.209,93 90 54
1985/86 1.354.000,00 80 1 .083.200,00 1.475.870,00 92 73
1986/87(") 2.458,00 100 2.458,00 2.845,09 86 86
Soja
1979/80 4,703,20 100 4.703,2G 6.237,87 75 75
1930/81 12.200,00 80 5.760,00 12.207,78 100 80
1981/82 27.000,00 80 21.600,00 29.603,29 91 73
1982/82 46.900,00 70 32.830,00 53.121,08 88 62
1983/84 106.70¢,00 60 64.020,00 135.981,46 13 47
1984/85 407.000,00 40 .162.800,00 464.331,55 88 15
1985/86 1,475.000,00 60 885.000,00 1.501.940,00 98 59
1985187(]) 2.340,00 60 1.404 .00 2.431,59 96 58

{]) Valores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BnCEi‘l) e [nstituto de Economia Agricola (IEA).
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No entanto, percebe-se que o montante integral estipulado para o
VBC de determinadas culturas, de certa forma, ameniza os baixos limites de
adiantamento dados, uma vez que se aproxima do Custo Operacional Efetivo
(COE) estimado para o Estado de Sac Paula. Tal comportamento foi abservado
*na cultura do algodao e, mais incisivamente, na da soja. Assim, para um mes
mo ana agricola, 1983/84 por exemplo, o adiantamento do VBC foi de 60% para
o algodao, o amendoim, o arroz e a soja. E, no entante, o valor adiantado
do VBC em relacac ao COE foi de 42% paraz o algodEc, 23% para o amendoim,41%
para o arroz ¢ 47% para a soja. Em 1981/82, o adiantamento para o milho e a
soja foi de B0%; no entanto, a relagdo entre o valor adiantado e o COE foi
de 53% para a soja, mostrando que o VBC integral estipulado para a soja, de
maneira geral, apresentou-se vantajoso em relacac aos demais produtos.
Com o adiantamento integral do VBC oferecido para as culturas de
alimentos basicos, incluindo-se o amendoim, no Z1timo anoagr¥cola (1986/87),
a defasagem entre o VBC e o COE se reduziu para o arroz, feijdo e mitho. 0
amendoim, embora tenha melhorado de situagao com o adiantamento de 100% do
VBC, nao conseguiu reverter a sua expressiva desvantagem em relagao acs ’dg
mais produtos anatisados.

4.2. - Percentuais e Meses de Liberacoes

0 percentual liberado em cada uma das tres parcelas do VBC se cons
titui no recurso que o agricultér tera disponivel para pagar seus gastos
com a producao de determinada cultura. Portanto, & essencial que o montante
estipulado esteja bem nroximo do necessario a cada fase do ciclo da cultura.

Fatores que influenciam o montante de recursos de cada parcela pa
ra custeio sao os preges dos insumos e fatores de produgac, que a cada ano
poderio sofrer alteracoes, modificando as narticipagdes relativas de cada
parcela no custo. Também as alteragoes técnjcas verificadas no processo pro
dutivo, como modificagdes nos coeficientes técnicos de exigéncias dos fato
res fisicos da producdo, pedem acarretar variagoes nas percentuais referen
tes ao nreparo do solo e plantio, tratos culturais e colheita das culturas,
a médio e a longo prazo.

Ainda, tem-se que rwdangas no sistema de producao das culturas, re
sultantes da introdugdo de novas variedades ou devidas s infestacdes epidé
micas de pragas ou doengas, podem ocasinonar alteragdes no calendario agri
cola das culturas, mas foram coﬁsideradas de menor efeito, por ndc terem si
do abservadas, generalizadamente, no periodo analisado.
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Comparando-se os percentuais estipulados pelo BACEN, com aqueles
formulados éegundo a participacao das fases da cultura no Custo Operacional
Efetivo, percebe-se gue, em relacdo a primeira parcela, estdo subestimadas
para as culturas do feijdo e do milho, principalmente nas tres ultimos anos
do periodo. Para a soja, esta parcela foi subestimada em todo o periodo (qua
dro 4.)

As culturas que apresentam a primeira parcela 1iberada acima dos
percentuais estimados pelo calendario agricola no custo efetivo durante o
perTodo s30 as do amendoim das aguas e do arroz de sequeiro.

Quanto a Ultima parcela, destinada 3 operacac de colheita, tem-se
mostrado insuficiente em todo o periodo, principalmente, para a cultura do
arroz de sequeiro; para a soja, essa )iberacao tem side mais elevada do que
o necessario.

A1Em disso, nota-se que, no perfodo analisade, as culturas que reali
zamiaoperagiodecblheita por empreita estio com a parcela destinada aessaopg
ragio subestimada pelas normas do VBC, como & o caso do arroz de sequeiroe,
no Ultimo ano agricola, do algoddo e da mandioca.

Com retacao a parcela de colheita para a mandioca, estudos recen
tes demonstram que esta operagdo vem aumentando significativamente sua par
ticipacac nos custos, devido ao fato de vir sendo realizada a cada ano com
maior contingente de mdo-de-obra empreitada. Esse fato ficou bastante evi
denciado no ultimo ano agricola.

Quanto 3 época de liberagdo, a primeira parcela e a terceira parce
1a encontram-se defasadas das necessidades apontadas pelo calendario agr?cg
la do Estado. De modo geral, a 1iperag§o para o preparg do solo e plantio de
veria ser antecipada em trinta dias {1 més } e a parcela para a colheita pg
deria ser postergada, também, em um mes.

Para a cultura da mandioca, no entanto, nos Ultimoes tres anos, o
atraso na liberac3o para preparo do solo e plantio € de dois meses, fato es
se que tem causado protestos por parte de produtores e, mesmo, de extensio
nistas, que alegam queda de produtividade no plantio retardado desta cultura.

Em termos gerais, pode-se considerar que os percentuais e epocas
de liberagio das parcelas dos VBCs das diversas culturas deveriam sofrer revi
sGes periddicas, uma vez constatadas as diferengas em relagdo as exigencias
de recursos em cada uma das parcelas, utilizando-se o caiendirio agricola do
Estado de S3o Paulo. Ressalte-se, porém, que esta andlise e efetuada para es
se Estado, mas baseada nos VBCs e normas que abrangem as Regides Sul e Sudes
te. Portanto, como algumas culturas, mesmo dentro de uma regizo, podem  ter
calendario agricola diferenciado, a anilise fica limitada somente aquele Es
tado.
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QUADRO 4. - Percentuais e Meses de Liberag#o de Crédito de Custeio de Culturas Seleciona
das, de Acordo com as Normas Oficiais do BACEN, e de Acordo com o (alendario Agricota,
Estado de Sdo0 Paulo, 1979/80a 1986/87

(continua)
Cultura Normas oficiais do BACEN : Calendario agricola
Ano Agricola 1 parcela 22 parcela 32 parcela Preparo Tratos Colheita
do soloe culturais
plantio
¥ Mes f Mes 3 Mes T MEs % MEs 4 Mas
Algoddo
1979/80 30 Jul. 35 out. 35 fev. 35 jun, 33 nov. 32 abr.
1980/81 30 Jul. 35 ovt, 35 . fev. I Jun. 32 nov. 38 abr,
1981/82 30 Jul, 35 out. 35 fev. 36 jun, 38 nov, 32 abr.
1982/83 30 Jul, 35 out. 35 fev, 32 jun. 30 nov. 38 abr,
1983/84 24 ju. 29 out. 47 fev, 30 jun. 36 nov, 34 abr.
1984 /85 24 ago. 29 out. 47 fev. 34 jun. 28 nov. 38 abr.
1985/86 24 ago. 29 out. 47 fev. 33 jum. 27 nov. 40 abr.
198687 35 ago. 30 out. 35 fev. 29 Jun. 21 nov, 50 abr.
Amendoim, das aguas
1979780 ] Jul. 20 set. 20 nov. 53 ago. 20 out. 27 jan.
1980/81 60 jul. 20 set, 20 nov, 43 agoe. 24 out. 33 jan.
1981782 &0 Jut. 20 set. 20 nov. 36 ago. 28 out, 36 jan.
1982/83 60 jul. 20 set. 20 nov, 45 ago. 27 out. 28 jan.
1983/84 60 Jul, 20 set. 20 nov. 44 ago. 26 out. 30 jan.
1984 /85 &0 age. 20 set. 20 nov. 58 ago. 21 out. 21 jan.
1985/86 60 ago. 20 set, 20 nov. 50 ago. 25 out. 25 jan.
1986/87 65 agn. 15 set, 20 dez. 43 ago. 35 oqut. 22 jan.
Arroz de sequeiro
1979/80 65 Jjul, 25 out, 10 fev, 4B jun. 22 nov. 30 fev.
1980/81 65 Jul. &8 cut. 10 fev. 47 jun. 23 nov. 30 fev.
1981 /82 65 Jul. 2% out. 10 fev. 43 dun. 23 nov. 34 fey.
1982/83 65 Jul. 25 out. 10 fev. 56 Jun. 24 nov. 20 fev.
1983/84 59 jul. 19 out. 22 fev, 61 jur. 17 nov. 22 fey.
1984 /85 59 ago. 19 out. 22 fev. 49 jun. 21  nov. 30 fev.
1985/86 59 ago. 19 out. 22 fev. 53 jun. 21 nov. 26 fev.
1986/87 70 age. 200 out. 10 fev. 48 Jun. 17 mov. 35 fev.
Feijado das aguas :
1979/80 50 jur, 35 age. 15 out. 52 jul. 37 out. 11 dez.
1980/81 50 jul, 35 ago. 15 out. 5] jul. 38 out. 11 dez.
1981 /82 50 jul. 35 ago. 15 out. 54 jul. 36 out. 10 dez.
1982/83 50 jul. 35 ago. 15 aut, 52 Jul. 36 out. 12 dez.
1983/84 50 jul. 35 ago. 15 out. 54 Jul. 35 out. 11 dez.
1984 /85 50 ago. 35 set. 15 out. 65 ful. 27 out. 8 dez.
1985/86 50 ago. 35 set. 15 out. 60  jul. 31 out. 9 dez.
1986/87 45 ago. 25 set. 30 out. 57 Jul. 26 out. 17 dez.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricota {IEA).
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QUADRC 4. - Percentuais e Meses de Liberagdo de Credito de Custeio de Culturas Seieciona
das, de Acordo com as Normas Oficiais do BACEN, e de Acordo com o Calendario Agricola,
Estadp de Sac Paula, 1979/80 a 1986/87

(conclusaa)
Euitura. Normas Oficjais do BACEN Calendirio agricola
no agricola 12 parcela 2% parcela 32 parcela Preparo Tratos Colheita
: to solo e culturais
plantio
% Mes % Mes 4 Mes 1 Mes 3 Mes 4 Mes
Mandioca
1979/80 50 jul, 20 nov. 30 abr. 49 jun. 3 nav. 17 jul.
1980/81 50 jul. 20 nov. 30 abr. 39 jun, 42 nov. 19 jul.
1981/82 50 jul. 20 nov. 30 abr, 30 jun. 48 nov. 22 jul.
1982/83 50 jul., =20 nov. 30 abr. 51 jun. 27 nov. 22 jul.
1983784 44 jul. 14 noy. 42 abr. 50 jun. 28 nov. 22 jul.
1984/85 44+ ago. 14 nov. 42 abr. 4% jun. 4z nov. 17 jul,
1985/86 44 age 14 nov. 42 abr. 40  jun. 42 ngv. 18 jul.
1986/87 40 age 25 nov. 35 mar, 31 jun. 25 nov. 44 jul,
Milho
1978/80 50 jul. 25 out, 25 fev. 58 jul. 23 nav. 19 mar.
1980/81 50 jut. 25 out. 25 fev, 56 jul. 24 nov. 20 mar.
1981/82 50 jul. 25 out. 25 fev. 49 jul. 27 nov. 24 mar.
1982/83 50 jul, 2% out. 25 fav. 54 jul. 23 nmov. 23 mar.
1983/84 49 jut. 19 gut. 32 fey. 56 jul. 23 nov. 21 mar.
1984/85 49  ‘ago. 19 out, 32 fev. &1 jul, 19 npov. 20 mar.
1985786 49 ago. 19 out. 32 fev. 62 jul. ¥ nov. 19 mar.
1986/87 50 ago. 30 out. 20 fev. 62 jul. 2t nov. 17 mar.
Soja
- 1979/80 65 jul. 25 nov., 10 fev. 74 Jul. 21 dez. 5 fev.
1980/81 65 Jul., 25 nov. 10 fev. 74 jul. 21 dez. 5 fev.
1981/82 65 jul. 25 noy, 10 fay, 69 jul. 26 dez. 5 fev.
1982/83 65 jul, 25 nov. 10 fev. 70 jul. 25 dez. 5 fev.
1953/84 50 Jul. 30 novy. 20 fev. JO O jul. 24 dez. & favy,
1984/85 50 ago. 30 ngv, 20 fev. 83 jul. 12 dez. 5 fev.
1985/86 50 ago. 30 nov. 20 fev. 82 jul. 13 dez. 5 fev.
1986/87 65 agn. 25 out., 10 fev. 85 jul. 9 dez. B fev.

Fonte: Bance Central do Brasil (BACEN) e Instituto de-Economia Agricola (IEA).
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4.3. - Encargdos Financeiras

A partir da analise do calendirio agricola do Estado de S3ao Piule
para as culturas seiecionadas, elaborou-se tabela de taxas de corregao dos
encargos financeiros do crédite de custeio, considerando-se o perfodo em que
a cultura permanece sob juros em cada fase do ciclo da cultura, e sempre pos
tergando esse periodo por dois meses, apds a colheita. Para as normas ofi
ciais relativas as pocas de liberagdo do VBC, esse cilculo também foi reali
zade seguindo o mesmo critério (gquadro 5).

As taxas referentes as parcelas 1iberadas do VBC sdo sempre meng
res que aquelas referentes ao calendario agricola do Estado. Isso se deve ao
calendario comprimido, observado nas normas do BACEN para as culturas e ana
tisado anteriormente, de forma que essas taxas refletem um perfodo sempre me
nor.

Assim, os volumes de encargos financeires, calculados em tres mon
tantes, referentes as parcelas liberadas do VBC, se apresentam sempre infe
riores aos valores atingides pelos encargos financeiroscalculados a nartir de
COE adiantado conforme 0s bercentuais estipulados pelo BACEN para o médio pro
‘dutor, e do calendario agricola do Estado para as culturas analisadas {qua
dros e 7).

Esses resultados sao devidos aos montantes mais elevados das parce
las adiantadas pelo COE, sobre as quais incidem Juros, em relacdo as parce
tas adiantadas pelo VBC. Além disso, os periodos em que agquelas permanecem
sob juros sac mais longos que para as do VBC. Com efeito, esses fatos acres
cem ate 70% o total de encargos financeiros, conforme os cilculos do COE, co
mo pode ser constatado para as culturas do amendeim de 1983/84 a 1985/86, e
do feijdo em 1984/85 e 1985/85.

Apesar disso, considera-se importante a revisio pelo Governo em re
lagao aos volumes e &pocas de liberagao das parcelas do VBC, gue encontram-se
defasados em relagdo s necessidades dos produtores paulistas, tendo em vis
ta que o produtor, ao recorrer ao credito agricola, deve receber o volume de
dinheiro necessario a cada etapa da producio, em tempo hibil e por um perio
do suficiente que atinja até a fase de comercializagdo. B

Quantod evolugdo da participacdo dos encargos financeiras no Custo Ope
racional Total (COT) tém-se, no periodo inicial da implementagao do VBC, quan
do as taxas de corregdo desses encargos foram fortemente subsidiadas, baixo;
indices de participacgio (quadro_8). Esse periado ocorre de 1979/80 a 1982/83,
sendo que, para os primeiros anes, caso sejam computados 0s subsidios dire
tos 4 compra de fertilizantes, esses valores caem, em média, quatro ponto;
percentuais.
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QUADRD 5. - Taxas Utilizadas para o C3lculo dos Encargos Financeiros do Credito de Cus
teip de Culturas Selecicnadas, de Acordo com as Normas 0f1c1a1s do BACEN, e como Calen
dario Agricela, Estado de Sao Paulo, 1979/80 a 1986/87( ]

{em porcentagenm)

(continua}

Cuttura Normas oficiais do BACEN

Ano agricola 2 parcela 2% parcela 3% parcela

Calenddrio agricola

Prepara do Tratos Colheita
sola culturais
Algodao '
1979/80 24,75 16,50 5,50 33,00 19,25 5,50
1980/81 24,75 16,50 ‘5,50 33,00 19,25 5,50
1981/82 33,75 22,50 7,50 45,00 26,25 7.50
1982/83 33,75 22,50 7,50 45,00 26,25 7,50
1983/84 114,00 67,00 21,00 172,00 80,60 17,00
1984 /85 139,00 94,00 25,00 256,00 113,00 24,00
1985/86 119,00 86,00 25,00 161,00 70,00 0,50
1986/87 6,50 5,00 1,70 10,00 5,91 1,67
Amendoim das aguas
1979/80 16,50 11,00 5,50 19,25 13,75 5,50
1980/81 16,50 11,00 5,50 19,25 13,75 5,50
1981/82 22,50 15,00 7,50 26,25 18,75 7,50
1982/83 22,50 15,00 7,50 26,25 18,75 7,50
1981/84 60,00 36,00 15,00 79,00 52,00 26,00
1984/85 69,00 53,00 22,00 111,00 72,00 25,00
1985/86 64,00 52,00 22,00 115,00 85,00 34,00
1986/87 5,00 4,20 1,70 5,81 4,15 1,67
Arroz de sequeire
1979/80 24,75 16,50 5,50 27,50 13,75 5,50
1980/81 26,75 16,50 5,50 27,50 13,75 5,50
1981/82 33,75 22,50 7,50 37,50 18,75 7,50
1982/83 33,75 22,50 7,50 37,50 18,75 7,50
1983/84 114,00 67,00 21,00 139,00 52,00 21,00
1984/85 139,00 94,00 25,00 188,00 72,00 25,00
1985/86 119,00 86,00 25,00 159,00 69,00 15,00
1986/87 6,60 5,00 1,70 8,30 4,15 1,67
Feijao das aguas
1979/80 13,75 11,00 5,50 19,25 11,00 5,50
1980/97 13,75 11,00 5,50 19,25 11,00 5,50
1981/82 18,75 15,00 7,50 26,25 15,00 7,50
1982/83 18,75 15,00 7,50 26,25 15,00 7,50
1983/84 49,00 37,00 26,00 75,00 36,00 16,00
1984/85 53,00 38,00 25,00 112,00 56,00 25,00
1985/86 44 .00 33,00 22,00 107,00 62,00 33,00
1986/87 4,20 3,30 1,70 5,81 3,32 1,67

( } Considera-se o nerjedo que corresponde ac ciclo da cultura e mais dois meses de pra

Z0 para a comercializagao.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia fgricola {IEA).
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QUADRQ 5. - Taxas Utilizadas para o Calculo dos Encargos Financeires do Crédite de Cus
tefo de Culturas Selecionadas, de Acordo com as Normas Oficiais do BACEN, e como Calen
daric Agricoia, Estade de Sdo Paulo, 1979/80 a l986/87(])

{em porcentagem) {conclusdc)
Cultura. Hormas oficiais do BACEM Calendario agricala
Ano agricola 12 parcela 22 parcela 32 parcela Preparo do Tratos Colheita
solo culturais

Mandioca
1979/80 30,25 19,25 5,50 38,50 27,50 5,50
1980/81 30,25 19,25 5,50 38,50 27,50 5,50
1981/82 41,25 26,25 7,50 52,50 37,50 7,50
1482/83 41,25 26,25 750 52,50 37,50 7,50
1283/84 153,00 80,00 64,00 260,00 137,00 20,00
1984/85 194,00 113,00 24,00 355,00 173,00 17,00
1985/86 120,00 71,00 0,50 162,00 71,00 0,50
1986/87 7,50 5,00 1,70 11,62 8,20 T.67

Milho
1979/80 24,75 16,50 5,50 27,50 16,50 5,50
1980/81 24,75 16,50 5,50 27,50 16,50 5,50
1981782 331,75 22,50 7.50 37,50 22,50 7.50
1982/82 33,75 22,50 7.50 37,50 22,50 7,50
1983/84 114,00 67,00 21,00 132,00 65,00 18,00
1984 /85 139,00 94,00 25,00 282.00 93,00 27,00
1985/86 319,00 86,00 25,00 138,00 70,00 0.50
1986/87 6,60 5,00 1,70 8,30 5,00 1,67

Soja
1975/80 28,75 13,75 5.50 24,75 11,00 5,50
1980/81 24,75 13,75 5,50 24,75 11,00 5,50
1981/82 13,75 18,75 7,50 33,75 15,00 7,50
1982/83 33,75 18,75 7,50 33,75 15,00 7.50
1983/84 114,00 52,00 21,00 114,00 41,00 21,00
1984 /85 139,00 72,00 25,00 164,00 57,00 25,00
1985/86 119,00 70,00 25,00 137,00 53,00 15,00
1986/87 6,560 5,00 1,79 7,47 3,32 1,67

1 : - . . .
(') Considera-se o periodo que corresponde ao ¢iclo da cultura e mais dois meses de pra
o para a comercializagdo,

Fonte: Banco Central do Brasil {BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRG 6. - Volume dos Encargos Financeiros para Credito de Custeio de Culturas Seletio
nadas Conforme as Normas Vigentes do VBC, Estado de Sio Pawlo, 1979/80 a 1986/87

Cuitura
Ano agricela

{em cruzeiro) ’ (cantinua)

_Encargos financeiros relativos a

12 parcela 2 parcela 3® parcela Total
Algodao
1579/80 1.092,74 849,91 283,30 2.225,95
1980/81 2.205,22 1.715,17 571,72 4.492. 11
1981,82 5.613,30 4.365,90 1.455,30 11.434,50
1982/33 9.752,40 7.585,20 2.528,40 19.866,00
1983/84 49_527,07 35.172,19 17.866,67 102.565,93
1984/85 152.388,48 124.523,68 53.674,00 - 330.586,16
1985786 1 665.040,00 580.750,00 273.610,00 1.519.400,00
1986/87( ") 72,14 46,84 18,58 137,56
Amendoim das aguas )
1979/80 826,06 183,57 91,78 1.101,41
1980/81 1.554,30 345,40 172,70 2.072,40
1981/82 4.071,60 904,80 452,40 5.428,80
1982/83 8.051,40 1.789,20 849,60 10.735,20
1983/84 31.276,80 6.255,36 2.606,40 40.138,56
1984/85 191.019,60 48.,908,40 20.301,60 260.229,60
1985/86 1 582.140,00 157.660,00 £6.700,00 806.500,00
1986/87( ) 106,44 20,63 11,13 138,20
Arroz de sequeiro
1979/80 615,35 157,78 21,04 794,17
1980/81 1.126,12 288,75 38,50 1.453,37
1981/82 2.808,00 720,00 96,00 3.624,00
1982/83 6.219,28 1.594 .69 212,62 8.026,59
1983/84 45.288,33 8.760,79 3.179,48 58.228,60
1984 785 218.966,70 47.686,20 14.685,00 281.337,90
1985/86 1 869.490,00 202.360,00 658.110,00 1.139.960,00
1986/87(") 112,59 24,37 4,14 141,10
Feijao das aguas
1979/80 334,40 187,26 40,13 561,79
1980/81 176,87 435,05 93,22 1.305,14
1981/82 2.334,37 1.307,25 280,12 3.921,74
1982/83 4.650,00 2.604,00 558,00 7.812,00
1983/84 27.660,50 14.620,55 4,403,10 46.684,15
1984/85 71.550,00 35.910,00 - 10,125,00 117.585,00
1985/86 1 247.810,00 130,100,00 37.170,00 415.080,00
1986/87( ") 52,68 22,99 14,21 89,88

{‘) Yalores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA}.



QUADRO 6. - Volume dos Encargos Financeiros para Crédite de Custeio de Culturas Selecio
nadas Conforme as Normas Vigentes do VBC, €stado de 530 Paulo, 1979/80 a 1986/87

(em cruzeiro) {conclusan)
Cultura Encarges financeiros relativos a
Ang agricola 1 parcela 22 parcela 32 parcela Total
Mandioca
1979/80 1.376,37 200,29 150,15 1.726,72
1980/81 1.860,37 270,50 262,95 2.333,92
1981/82 4.603,50 669,50 502,20 5.775,30
1982/83 7.839,56 1.140,30 855,22 9.835,08
1983/84 52.10%5,68 8.668,80 20.805,12 81.579,60
1984 /85 218.692,32 40.530,84 25.824,96 285.048,12
1985/86 1 B45.430,00 121.500,00 2.570,00 769.500,00
1586/87( ) 91,65 38,19 18,18 148,02
Milho
1979/80 589,92 196,64 65,55 B52,11
1980/81 1.237.50 412,50 137,50 1.787,50
1981/82 2.943.00 981,00 327,00 4.251,00
1982/83 4,843,12 1.614,37 538,12 6.995,61
1983/84 33.683,58 7.676,19 4.052,16 45.411,93
1984/85 151.204,2G 39.649,20 17_780,00 208.5613.,40
1985 /86 631.620,00 177.000,00 86.650,00 895.270,0G
1986/87( ) 81,11 36,87 8,36 126,34
Soja
1979/80 756,63 129,34 29,87 911,84
1980/81 1.570,14 263,40 53,68 1.892,22
1981/82 4.738,50 810,00 162,00 5.710,50
1982/83 7.202.08 1.231,12 246,22 B8.679,42
1983/84 36.491,40 9,987,112 2.688,84 49.167,36
1984 /85 113.146,00 35.164,80 8.140,00 156_450,80
1985/86 , 526.570,00 185.850,00 44.250,00 75%6.670,00
1986/87( ) 60,23 17,55 2,39 80,17

(]] Valores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricola [IEA).



AUADRD 7. - Volume dos Encargos Financeires de Crédito de Custeio de Culturas Seleciona
das, Baseado no Custo Operacional Efetivo, Considerando os Percentuais de Adiantamen
to do ¥BC, Estado de S3o Paulo, 1579/80 - 1986/87

{em cruzeiro) {continua)l
Cultyra Encargos financeiros realtivos a
Ano agricola Preparo do Tratos Colheita Total
solo culturais

Algodao
1979780 1.834,18 1.024,44 275,95 3.134,57
1980/81 3.640,07 2.241,70 772,13 6.653,90
1981/82 9.464,26 7.139,68 1.704,70 18.308,64
1982/83 15.592,23 7.898,48 3.230,08 26.720,79
1983/84 135.626,2? 73.572.43 15.519,77 224.718,47
1984/85 480.825,30 175.674,68 45.,958,24 705.458,22
1985/86 1 .496,540,00 524 880,00 5.630,00 2.027.050,00
1986/87(") 114,69 60,87 41,66 247,22

Amendoim das Zguas
1979/80 1.815,14 503,49 265,01 2.583,64
1980/81 2.861.,44 1.161,30 632,06 4.654,80
1981/82 6.589,22 3.689,51 1.935,30 12.214,03
1982/83 12,493,869 5.334,97 2.241,29 20.069,95
1983/04 78.917,98 30.381,07 13.879,37 123.178,42
1984,/85 594,985,85 138.999,53 49.188,33 783.173,71
1985/85 1 .880.040,00 665,960 ,00 264.240,00 2.810. 240,00
1986/87( "} 156,03 90,71 22,95 269,69

Arroz de sequeiro
1979/80 719,50 167,84 B9.,85 977,19
1980/81 1.336,59 327,28 174,36 1.838,23
1981/82 3.448,00 919,62 535,26 4.902,98
1982/83 10.289,39 2.228,16 728,71 13.246,26
1983/84 80.686,74 8.718,31 4.705,61 94 110,66
1984/85 359.398,57 57.978,11 29.284,65 446.661,33
1985/86 1 ,415.500,00 246, 360,00 63.460,00 1.725.320,00
1986/87( ) 137,02 24,26 42,04 203,32

Feij#o das 3dguas
1979/80 868,19 356,76 51,40 1.276,35
1980/81 1.767,84 762,79 108,74 2.639,37
1981/82 7.179,30 2.751,94 *403,74 10.334,98
1982/83 10.144,17 4.,099,05 679,08 14.922,30
1983/84 73.225,78 22.839,53 3.224,49 99.289,80
1984/85 300.946,05 62.392,34 8.826,16 372.164,55
1985/86 .030.780,00 307.140,00 + 51.780,00 1.389.700,00
1986/87(1) 124,90 32,59 11,24 168,73

{]) yalores em cruzado

Fonte: Banco Central do Brasil {BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA).

- 21 -



QUADRD 7. - ¥olume dos Encargos Financeiros de Crédito de Custeio de Culturas Seleciona
das, Baseado no Custo Operacional Efetivo, Considerando os Percentuais de Adiantamen
to do VBC, Estado de S3ag Paulo, 1979/80 - 1986/87

{em cruzeiro) (conclusio)

Cultura
Aro agricola

Encarges financeiros relativos a

Preparo do ~ Tratos Colheita Total
solo cutturais

Mandioca
1979/80 1.547,87 769,09 75,97 2.392,93
1980/8) 2.456,27 1.910,67 174,46 4.535,40
1981/82 3.944,22 4.494,78 419,77 B.858,77
1982/82 10.922,93 4.165,89 686,92 15.775,74
1983/84 102.4%6,29 30.044.,08 3.629.,80 136.090,17
1984/85 465.875,60 231.103,27 9.425,59% 106.404,46
1985/86 3 801.350,00 371.070,00 1.100,00 1.173.520,00
1986/87( ) 229,45 132,17 46,80 408,42

Milho
1979/80 1.021,25 245,04 64,91 1.331,22
1980/81 '2.034,20 537,80 149,29 2.781,2¢
1981 /82 4.853,64 1.586,48 488,98 6.929,08
1982/83 7.650,18 1.949,67 644,24 10.244,09
1983/84 59.330,06 11.983,04 2,947,689 74.260,79
1984 /85 425.435,62 42.986,29 13.564,92 481,986,863
1985/86 1 1.007.920,00 154,980,00 1.140,00 1.164,040,00
1986/87{ 147,06 29,66 8,02 184,74

Soja
1979/80 1.149,48 144,25 : 15,52 1.309,25
1980/81 1.792,34 230,87 23,41 2.046,62
1981/82 5.485,7 923,26 95,52 6.504,49
1982/83 8.759,75 1.393,70 145,40 10.298,85
1983/84 65.100,72 8.121,39 981,69 74.203,80
1984/85 253.205,04 12.690,26 2.268,92 268.164,22
1985/86 3 1.017.620,00 62.240,00 6.140,00 1.086.000,00
1986/87 (%) 92,64 4,36 1,46 98,46

(1] Valores em cruzado.

Fonte: Banco Central do Brasil (BACEN) e Instituto de Economia Agricola (IEA).
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QUADRD B. - Custo Operacional Total (COT) e Participacdo das Encargos Firanceiros para

Culturas Selecionadas, Estado de Sao Paulo, 1979780 a 1986/87

{continua)

Cuttura

Custo operacional total (COT)

Encargas financeires (%)

Ano agricola sem subsidio com subsTdic (') sem subsidio comsubs?dio(1]
. (Crs/ha) . {Ert/ha)

Algodao -
1975/80 19.001,72 18.063,87 16 12
1980/81 43358, 29 40.762,38 15 10
1981/82 107.008,29 - 17 -
1982/83 180.730,23 - 15 -
1983/84 661.569,74 - 34 -
1984/85 2.073.656,63 - 3 -
1985/86 2 6.702.200,00 - 30 -
1986/87(") i0.225,68 - 2 -

Amendoim das aguas
1979/80 20.492,17 20.264G,72 13 iz
1980/81 39.457,21 38,849,84 12 10
1981 /82 106.443,17 - 12 -
1982/83 171.401,54 - 12 -
1983/84 502.708,73 - 25 -
1984/85 2.326.226,22 - 34 -
1985/86 2 5.735.90G,00 - 42
1986/87(") 6.252,86 - 4

Arroz de sequeirc
1979/80 6.447,88 6.247,22 15 12
1980/81 12,248,96 11.731,32 15 1
1981/82 31.448.07 - 16 -
1982/83 83.300,64 - 16 -
1983/84 262.844,59 - 36 -
1984/85 1.094.716,68 - 41 -
1985/86 2 3.813.260,00 - 45 -
¥386/87() 2.893,97 - 7 -

Feijdo das aguas
1979/80 $.964,35 9.580,76 13 9
1980/81 20.734,61 19.751,71 13 8
1981/82 61.414,12 - 17 -
1982/83 B9.948,23 - 17 -
1983/84 280.519,80 - 35 -
1984 /85 1.064.533,51 - 35 -
1985/86 ? 3.409_270,00 - 41 -
1986/87(°) 3.711,60 - 5 -

(1) Considerando subsidio

(2) Valores em cruzado.

Fonte: Instituto de Economia Agr{cola (IEA).

aos fertilizantes na proporgio de 40% do sreco de venda.



QUADRD 8. - Custo Operacional Total (COT) e Participacdo dos Encargos Financeiros para
Culturas Selecionadas, £stado de Sao Pauvlo, 1979/80 a 1986/87

(conclusdo}
cu““”( Custo operacional totai {COT) Encargos financeires (%)
Ano agricola sem subsTdin com subsTdio Frj sem subsidio  com subsidie (1)

{Crs/ha) {Cr$/ha)

Mandioca
1979/80 10.591,41 10.309,30 23 20
1980/81 21.019,56 20.224,59 22 18
1981/82 40.228,50 - 22 -
1982/83 74.452,22 - 21 -
1983/84 268,539,97 - 51 -
1984/85 1.240.175,99 - 57 -
1985/66 2.718.850,00 - 43 -
1986/87( %) 4,736,75 - 7 -

Milhe
1974/80 7.710,50 7.216,27 17 12
1980/81 16,092,15 14.818,78 17 10
1981/82 40,071,317 - 17 -
1982/83 64,037,71 - 16 -
1983/84 207.191, 71 - 36 -
1984/85 894.196,76 - 54 -
1985/86 2 2.639.910,00 - 44 -
1986/87(7) 2.849,84 - 7 -

Soja '
197%/80 7.547,12 ©o7.118,23 17 12
1980/8) 14.254,40 13.673,96 13 11
1981/82 36.107,78 - 18 -
1982/83 63.419,93 - 16 -
1983/84 210.185,26 - 35 -
1984/85 732.495,77 - 37 -
1985/86 , 2.587.940,00 - 42 -
1986/87(°} 2.506,35 - 4 -

(]} Considerando subsidic aos fertilizantes na proporgdc de 40% do prego de venda.
(2) Valor em cruzado.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IER).



0 perfodo de queda mais acentuada de subsTdios ao crédito agricola
se inicia em 1983/84, com a fixagio da correcao monetaria do saldo  devedor
em B5% da ORTN, além da taxa de juro agricola. In1c1a -se, assim, um perfodo
ascendente de participagao dos encargos f1nance1ros ne COT, atingindo em
1984/85 e 1985/86 valores elevadissimos, reflexo dos Tndices de inflagdo des
se periodo e da correcic monetiria plena do saldo devedor,

Esta fase somente & truncada com o advento do Plano de Estabiliza
gdo Economica com o cilcule dos encargos financeiros da safra 1986/87 basean
do-se apenas na taxa de juro agricola. Nesse ana, a participagao dos encar
90s financeiros no COT alcangou nfveis Tnfimos {quadro 8). A taxa de" juros
agricala foi pre-fixada em 10% a.a. » Mas como a economia do pais nao evoluiu
de acordo com as expectativas de inflagzo contidas no P1ano,quando a OTN che
gou a variar 96% de agosto/B6 a abril/87, os encargos f1nance1ros do crédito
agricola passaram a ser novamente subsidiades.

4.4. - Corregdo dos Encargos Financeiros pelo IPR

0 principal motivo alegade pelas autoridades governamentais ag apli
car o IPR como indice de corregdo monetdria dos encargos financeiros nos em
prestimos de custeio agricola foi o de que este Tndice beneficiaria o setor
rural, que passaria a ter seu proprio indexador, ndo ficando sujeito is osci
"Tagoes da economia glabal.

No entanto, a simulagao de correcdo dos encargos financefros pelo
IPR do Estado de 530 Paulo, para o periodo 1979/80 a 1986/87, mostrou que
nao haveria vantagem, de um modo geral, para o produtor das culturas amalisa
das, se a corregdc monetdria utilizada para seus financiamentos fosse basea
da nesse indexador. . .

As variagoes apresentadas pelo IPR somente se apresentam menores
que as variagles da OTN em tres anos (1981/82, 1984/85 1986/87), durante
todo o pefTodo e para a maioria das culturas. As culturas de ciclo curto co
mo ¢ amendoim e o feijdo, no ano agricola de 1982/83, tamb8m apresentaram va
riagdo do IPR menor que a OTN {quadro 9).

Os anps 1979/80 a 1983/84, bem como 1986/87, foram de crédito sub
sidiado ao setor agricola, portants, as taxas efetivas de corregdo dos encar
gos financeiros se apresentaram aquém das variacdes da ORTN e do IPR.  Nos
anos de 1984/85 e 1985/86, quando a corregdo monetaria dos empréstimos de cus
téiu foi de 100% da variagdo da ORTN, somente o primeiro ano apresentou IPR
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QUADRD 9. - Varia;éd do IPR e da OTN para o Periodo de Empreéstimo de Custeio e Taxas Efe
tivas, para Culturas Selecignadas, Estado de 5ao Paulo, 1979/80 a 1986/87

(em norcentagem} {continua)
Cul tura IPR QTN Taxa efetiva
Ano agricela
Algodao :
1979/80 63 40 25
1980/81 78 45 25
1981/82 48 61 34
1982/83 98 82 34
1983/84 ' 223 125 114
19B4/85 98 134 139
1985/86 300 115 119
1986/87 13 96 7
Amendoim
1979/80 44 25 17
1980/81 57 22 17
1981/82 !} 39 23
1982783 44 47 23
1983/84 141 66 60
1984 /85 55 67 69
1985/86 102 62 64
1986/87 14 - 5
Arroz .
19759/80 63 : 49 25
1980/81 8 25 25
1481/82 a8 ’ 61 34
1982/83 g8 82 34
1983/84 222 125 1i4
1984/85 - 88 134 ' 139
1985/86 300 115 119
1986/87 13 96 7
Feijao
1979/80 6 - 20 14
1980/81 46 17 14
1981/82 27 29 ’ 19
1982/83 35 38 19
1983/84 ’ 105 54 49
1984/85 42 5] 53
1985/86 70 43 44
1986/87 1 - 4

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRD 9. - Variagio do IPR e da OIN para ¢ Perfodo de Emprestimo de Cﬁsteio e Taxas Efe
vas, para Culturas_ Selecionadas, Estado de Sio Paute, 1979/80 a 1986/87

{em porcentagem} {conclusio)
Cultura IPR aTN Taxa efetiva
Ano agricola
Mandioca
1979/80 85 50 30
1980/81 87 63 30
1981 /82 62 79 a1
1982/83 157 114 4]
1983/84 s 167 153
1984/85 138 188 199
1985 /86 365 115 120
1986/87 . 192 8
HiTho
1979/80 63 40 25
1980/81 78 45 25
198t /82 48 61 34
1982/83 98 82 Tt}
1983/84 222 125 114
1984/85 a8 134 139
1985/86 300 115 19
1986/87 13 9% 7
Soja
1979/80 63 40 25
1980/8) 78 45 25
1981/82 48 51 K
1982/83 98 82 34
1983/84 222 125 114
1984 /85 98 134 139
1985 /86 300 115 119
1986/87 13 96 7

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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menor que a taxa efetiva e, portanto, menor que a ORTN. Nesse ano houve que
da real dos pregos agricolas, em geral, em relacao ao ano anterior, quando
0% mesmos nio acompanharam o nivel de inflagido do periodo (6).

Analisando-se as variagoes medias mensais do Indice de Pregos Rece
bidos pelos agricultores (IPR} por cultura, considerando-se 0 periodo em que
essas permanecem sob juras, € comparando-as com a variacdo media mensal o
ano agricola, percebe-se a grande defasagem existente entre os niveis alcan
cados pelas culturas e a media geral gque, sem excecao, apresentou-se sempre
inferior aguelas. Isso porque 0 perTodoer\quesEo corrigidos 05 encareos finan
ceiros das culturas selecionadas abrange 2 gpoca de entressafra, em que 0S
precos alcangam Seus niveis mais altos.

Apesar disso, nesse perioda de entressafra, quase que © total do
volume dos produtos agricelas ji ndo se encontra nas mios dos produtores, que
ndo estio, portanto, recebendo beneficios com sua comercializagao.

Comparando-se, ainda, as variacies médias mensais do IPR ocorridas
durante o primeiro semesire, com as do segundo semestre, nota-se que aquelas
mgstram-se inferiores a @5sas, excluindo-se o ano de 1984, quando houve que
da real dos pregos agricolas em geral, e 0 ano de 1986, em que ¢ congelamen
to dos pregos refletiu niveis de pregos mais estiveis no segundo semestre.

Estes dados mostram que nag haveria vantagem significativa do uso
do IPR em relagao 3 OTN, para a corregdo dos encargos financeiros de  cus
teio, devido a dois principais argumentos inferidos pelo trabatho: a) duran
te a maior parte do periodo analisado, o IPR situou-se acima dos niveis da

OTN; e b} o IPR apresenta instabilidade durante o ano, com niveis mais 8]
tos no periodo da entressafra, quando o produtor estd adquirindo empréstimo
para ¢ plantio das aguas, mas nao estd colhendo e nem comercializando seu
produte.

5 - CONCLUSDES E SUGESTUES

A politica de crédito rural, no que diz respeito ao custeio das
atividades agricolas, em termos globais, tem procurado atender is exigén
cias das culturas atraves das normas de operaciona]izagéo. 0s percentuais
das parcelas a serem liberadas e suas respectivas épocas de liberagao, da
das as defasagens constatadas entre essas normas e o calendario agricola do
Fstado de Sao Paule, deveriam, ainda, sofrer revistes. 0 produto que requer
uma revisio com a maior urgencia & a mandioca, quanto 3 época de liberacao
da primeira parcela, pois essa vem apresentando atraso de dois meses em re
lagao ao calenddric agricela. -
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Por outro lado, essa politica nao tem se mostrado compatTvel com
as necessidades de recursos para custeio de determinadas culturas, ac esti
pular VBCs reba1xados, principalmente, para os alimentos basicos.

Observa-se, tambem, que 2 politica de crédito agricola, principal
mente a partir da impiementacdo do VBC, mais direcionada para © custeio
agricola, tem utilizado seus valores e limites de adiantamento para finan
ciamento como elemento de incentivo ou desestimulo a determinade  produto.
Mas, percebe-se que, muitas vezes, o montante integral estipulado parao VBC
de determinadas culturas ameniza os baixos limites de adiantamento, uma vez
que aproximam-se do Custo Operacional Efetivo (COE) estimado para o Estado
de Sao Paulo. Tal comportamento foi observado na cultura do a1g0da0 e, mais
incisivamente, na soja.

Esses fatos, de certa forma, sugerem que a politica de crédito
agricola, considerada isoladamente, ndo & suficiente para incentivar a pro
dugao, devendo estar acoplada a uma politica de pregos realista, de modo a
permitir a criacao da capacidade de autofinanciamento, para que no médioc e
longo prazos os produtores se tornem menos dependentes do crédito de  cus
teio.

Convém Tembrar que essa situacac & bastante desejivel, uma vez que
atualmente somente uma peguena parcela dos produtores tem acesso ao crédito
de custeio agricola, devido principalmente & escassez de recursos. A poli
tica agricola como um tede, ac garantir o autofinanciamento daqueles produ
tores que ja estao incorporados no sistema, fard com que outros tantas pro
dutares passem a ter maiores chances na obtengac do credito agricola ofi
cial. Para isso, & importante que a politica de VBC seja orientada ac maxi
mo para o caso de produtos que ndo possuem outras formas de estimulos, como
pregos no mercado internacional, preces administrados de mercado estaveis, etc.

Quanto ao volume de recursos a serem despendidos pelo produtor pa
ra pagamento dos encargos financeiros, & um problema que, também, se rela
ciona diretamente aos niveis de receita 17quida obtida pelos produtores. A
sugestao de que o VBC deveria ser igual ao COE, de maneira a cobrir, total
mente, os custos variaveis e que acarretaria um montante de encargos finan
ceiros muito major para o produtor, pode levar a conclusdo de que & melhor
conceder um empréstimo de custeio menor, para ndo sobrecarrega-lo com encar
gos dessa natureza, No entanto, esses podem atingir niveis insuportaveis se,
para suprir recursos ao longo do ciclo agricola, o agricultor descapitaliza
do tiver que recorrer a crédito sdplementar, com taxas de juros de mercado.

Para que a concessdao de credito nde se constitua numa politica de
curto prazo, sem continuidade dos beneficios que se propoe a oferecer aos
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agricultores e 3 produgdo agricola, & necessario que sejam  estabelecidas
metas a tongo prazo guanto ac volume de recursos a serem gastos e quais as
culturas a serem privilegiadas, que permitam ao produtor planejar suas ati
vidades com seguranca. Como pardmetra para o produtor no momento de decisao
do que e gquanto plantar, seria interessante que o VBC e o Prego Minimo dos
produtos fossem estabelecidos juntes, bem como gque a corregao dos  mesmos
acontecesse de forma a sempre mante-los equiparados.

0 Plano Bresser estabeleceu que a correcdo menetaria dos encargos
financeiros do crédito de custeio devera ser feita,novamente, pela variagao
das OTNs, a partir da proxima safra agricola (1987/88). Estabeleceu, ainda,
que os VBCs terao esse mesmo indexador de corregdo. Sendo os Pregos Minimos,
também, atualizades pela OTN, & de se ésperar que esta politica venhaaapre
sentar melhores resultados para a agricultura como um todo, em relagao as
politicas que vinham sendo adotadas para o setor. Come demonstrou o presen
te trabalho, a variagdo instavel e sazonal do IPR nao aiteraria os resulta
dos, até aqui alcangados, pois, de um modo geral, nao haveria vantagem para
o produtor das culturas.analisadas, casa esse Tndice fosse aplicado para a
correcac monetaria dos encargos financeiros, como havia sido preconizado no
inicio de 1987,
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