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1. INTRODUGKO

A apresentacdo de estimativas de custo de produgdo das atividades
agropecuarias se reveste de importancia significativa no infcio de cada ano
agricola, umz vez que irdo subsidiar as autoridades governamentais na elabo
racao das politicas agricolas, destacando-se a determinacao do.Valor Basico
de Custeio (VBC} e Pregos Minimos, assim como a todos os agentes envelvidos
com o setor. A nivel de produtor, especificamente, essas estimativas de cus
to poderdo auxiliar na tomada de decisao do que plantar, no ‘dimensionamento
da area por atividade, na- composig3o dos produtos e no volume de recursos fi
nanceiros qecessérios para o custeio.

0 Instituto de Economia Agricola (IEA) vem efetuando este trabalho
desde a decada de 50, sendo que, inicialmente, era calculado o custo total
de produgao, composto pelas despesas diretas {gastos com mao-de-gbra, adu
bos,'defensivos, pombust?veis, lubrificantes, sementes, alimentos comprados e
produzidos, sacaria, vacinas, medicamentos, transporte e juros bancérios),pg
las despesas indiretas (impostos e taxas, despesas gerais com encargos S0
ciais, luz e forga, material de escritdrio, conservacao de benfeitorias, ins

(]) Versao preliminar deste trabalho foi apresentada no XXIII Congresso da
Sociedade Brasileira de Economia Rural (SOBER), realizado em S3o Paulode
05 a 0% de agosto de 1985. Encontrava-se em andamento e por essa  razao
nac foi encaminhado, na época, para publicagao. Todavia, tendo em vista
seus objetivos amplos e de consecucdo a longo prazo, optou-se por publi
ca-lo, uma vez que o mesmo tem sido discutido dentro e fora do Instituto
de Economia Agricola e vem sendo executads atraves de sub-projetos e em
basando outros trabalhos especificos na area de estudo. Recebido em 06/
11/87. Liberado para publicacio em 15/06/88.

(2} Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.
(3) Economista, funcionario do Instituto de Economia Agricola.



talagoes, maquinas e equipamentos e depreciacao), alem da remuneragdc da ter
ra, do empresﬁﬁio, do capital-circulante, do capital fixo em instalagoes @
do capital de exploragdo, MATSUNAGA et alii (12).

A partir de 1972, passou-se a utitizar outra estruturade clculo de
custo, denominada custo operacional de produgdo, que permanece ate hoje. Es
sa estrutura compoe-se dos itefs represehtados pelas despesas diretas tais
como: desembo]sos com mﬁo-de—obra, sementes, fertilizantes, pesticidas, com
bustiveis, lubrificantes, reparos do maquinario, medicamentos e juros banca
rios. Adiciona-se a estes ftens a parcela dos custos jndivetos representada
pela depreciagao dos bens duraveis empregados no processo produtivo.

Esta mudanga & estruturade catulo de custo total para custo opera
cional deu-se em fungao das dificuldades relativas 3 falta de precisao para
se avaliar a parcelad referente aos custos fixos da produgaa por cultura. 0
processo inflacionario vivido pela economia refletia, em valores viesados, a
remuneracac da terra e do capital fixo, e a falta de estudos conclusivos 2
esse respeite dificultavam o uso daguela estrutura de gastos.

' Essas estimativas de custo do IEA sdo apresentadas,periodicamente,
através de matrizes de coeficientés técnicos de exigencia fisicas dos  fato
res de produggo, muito importantes para uma yisualtizacdo do uso, em  termos
fisicos, dos diversos itens componentes do custo. Sdo elaboradas a partir
de Tavantamentos de campo,junto & produtores amostrados ,nas principais e
gioes produtoras do Estado. Apds esse levantamento,os produtores 530  agrupa
dos por nfve]'tecnolﬁgico, definido em termos do uso de tragao énima], tra
30 motomecanica e tragao motomecanica e animal. Nos dltimos anos, para al
guns produtos tem-se utilizado tambam de estratifica¢do por area efou produ
¢ao.

A projecdo dos pregos pagos pelos produtones’peTés insumos e fato
res utilizados na elaboragao das estimativas faz-se necessaria numa economia
infiacioniria, e vem sendo feita em fungdo da Epoca de utilizagio de cada um
dos insumos/fatores no ciclo produtive da cultura. No tocante aos pregos da
mao-de~obra e dos combustiveis,cuja utilizaches se dao em todo o transcorrer
desse ciclo, a projecdo & efetuada em termos medios. -

Esses pregos 33c coletados no mes de maio, junto as firmas  comer
ciais da Capital, cooperativas e agricultores, alem do auxilio prestado pela
Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CATI), responsavel pelo levan
tamento de precos dos insumos que possuem mertados regionalizados.

Atualmente, o IFA defronta-se com uma serie de questoes 1igadas
aos levantamentos de dados e apresentacac dessas matrizes de coeficientes
tecnicos e, também, ao proprio calculo das estimativas de custo de produgao,

-



As profundas transformagoes ocorridas na agricuttura nas G1timas décadas, re
lativas a modefnizagio do setor, atraves da ekpansﬁo do uso de maguinas, fer
tilizantes e pesticidas e do surgimento de politicas especificas para deter
minados produtos, alem do agravamento do processo inflacionario, fez sur
gir a necessidade de se repensar a metodologia de elaboragdo desses custos.
Assim, o IEA, representado pela Segdo de Analise das Exploracdes, vem consta-
tando nos Ultfmos anos que 6 método em uso corrente deve ser aperfeigoado pa
ra que reflita com maior veracidade a agricultura do Estado.

2. OBJETIVOS

0 objetive geral deste trabalho situa-se num contexto mais amplo
da Instituicao, que & o de melhoria das estat{sticas agricolas, no caso, re
ferentes a custos de producdc da agricultura paulista.

Como objetivos especificos tem-se:

- elaboragdo de uma proposta de método de levantamento de dados pa
ra obtencdo das exigéncias fisicas dos fatores de producio agricola;

- elaboragdo das matrizes de exigéncias fisicas dos fatores de pro
dugao para diferentes técnicas, a2 serem definidas na primeira etapa da  pes
quisa;

- elaboragao de uma proposta de método de coleta e projecio das in
formacoes referentes aos precos dos insumos/fatores de produgac.

3. METCDOLOGIA

Para a consecugao dos objetivos definidos foram utilizados os se
guintes procedimentos metodoldgicos:

- reviszo de literatura referente aos métodos de estimativas de
custo de produgao agricola adotados por orgdos e entidades publicas e priva
das no Brasil; .

- elaboracao de um calendario agrfcola especifico por cultura;

- reunides com técnicos da Secretaria de Agricultura para discus
sap dos metodos de levantamento e de projecac de precos dos insumos/fatores
para o calculo das estimativas de custos de producio;

- reunigces com extensfonistas da CATI para obtencdo de  subsidios
em relagao a definigdo de tecnicas de’ produgdo das diversas atividades agro
pecuarias, a nivel das regides do Estado de Sio Paulo.

-3-



4, DISCUSSAQ DOS RESULTADOS
4.1 - Revisao de Literatura

Na revisdo de literatura dos me@todos de levantamento de dados pa
ra a elaboragao de estimativas de custo de produgao agricola foram pesquisa-
das onze entidades que tratam do tema: Drganfzagﬁo das Cooperativas do Esta
do de S3o Paulo {OCEPAR) (13}, Departamento de Economia Rural (DERAL/PR)(14),
Associacdo de Crédito e Assistencia Agricola {CEPA/GD) (2), Empresa Brasiiei
ra de Assisténcia Tecnica e Extensdo Rural (EMBRATER/GO) (8). Instituto de
Coordenagae Estadual de Planejamento Agricaia (ICEPA/ES) (6). Instituto de
Planejamento e Economia Agricola de Santa Catarina {ICEPA/SC) (7}, Federa
¢3o das Cooperativas de Trigo {FECOTRIGO/RS) (11}, Drganizacao dos Plantado
res de Cana do Estado de S3o Paulo (ORPLANA) {5), Federacao da  Agricultura
do Estado de Sio Paulo {FAESP/SP) (10), Coordenadoria de Assisténcia  Técni
ca Integral {CATI/SP) {15), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EM
BRAPA/ACARPA) (9), e Sindicato Rural de Ourinhos /SP (18).

A preocupagao b3sica na analise realizada foi a de apreender:

a) come s3o levantados os coeficientes técnicos para elaboracao de
matrizes;

b) como se coletam e se projetam os pregos dos fatores e insumos ;

c) quais seriam as remuneracbes embutidas nas estruturas de custo
dessas entidades ndo consideradas pelo IEA.

Assim, foi possivel identificar quatro grupos quanto a primeira
questio, ou seja, como sac elaborados os coeficientes técnicos:

19) Entidades que levam em conta grupos homogeéneos de  produtores
que adotam determinados sistemas de produgio, definidos como um conjunto de
praticas agricolas, cuja tipificacao & feita adotando-se critérios especifi
cos. A EMBRATER considera os seguintes critérios na tipificagao dos sistemas
de producao: a) plantio simples ou conjugado com adubagio; carpa efou aplica
¢ao de herbicida; ¢) adubagdo de cobertura; d) correcdo de solo, conservagao
e pulverizacao como praticas que visam gstabe1ecer e conservar o padrao de
produgac do solo, sem concorrer para a elevacio da produtividade; e) uso de
adubo de base e cobertura, semente melhorada, rotagao de culturas, plantip
an nivel e com eépagamento recomendavel, etc. Ja no caso da EMBRAPA/ACARPAos
critérios considerados sao: a) preparo do solo; b) conservacao do solo; «c)
correcao de acidez; d) adubacdo na semeadura e cultivares; e) controle de
invasoras; f} combate 3s pragas; g} colheita; e h) condicoes de armazenamen
to e comercializacgdo. B



Outras entidades gue se encaixam neste pr1me1ro grupo sao a CE
PA/GD e a ICEPA/SC sende que todas realizam os levantamentos através dos
seus escritorios tecnicos regionais.

29) Entidades que levam em conta a tecnologia de producac, sendo
que o parametro utilizado para defini-la & a tracio {Tracac Mecanica -TM e
Tragao Animal - TA). A OCEPAR, institui¢do que se encaixa neste grupo cons i
dera, também, em seus levantamentos a existéncia de diferengas de produtivi-
dade dos cultivares,

39} Entidades que utilizam amostra intencional na regiao de maior
producdo de um determinado produto, arrolando produtores ligados a entidades
de classes (sindicatos e/ou associagdes), podendo, tambem, utilizar informa-
goes fornecidas por técnicos regionais. Encontram-se nesse grupo a  ORPLANA
e o DERAL.

49) Entidades que procuram tragar o perfil da propriedade tipica ,
considerando-se uma area adequada a um deténninado parque de maquinas para
minimizar a sua ociosidade. 0s dados de coeficientes fisicos sdo fornecidos
pelas cooperativas regionais. A FECOTRIGO & a Unica entidade pesquisada que
procede dessa maneira,

Quanto a coleta de precos dos fatores de producao e dos insumos
usualmente, @ realizada de duas formas:

a) considerando-se os precos medios de determinado més, vigentes
nas cooperativas regionais, como reatizam a OCEPAR e a CATI;

b) ponderando-se os precos medios das cooperativas e de  empresas
particulares, como fazem a ICEPA/SC e a FECOTRIGO.

No entanto, a grande maioria das entidades n3o esclarece o procedi
mento adotado, deixando dividas se existe preocupacac em realizar a coleta
de precos de forma representativa.

No tocante 3 projegdo de precos, distinguem-se tres grupos:

19} 0s que coletam os precos no inicio do ano agricola e os proje
tam para o mes de outubro no caso das cu1turas das aquas, com excecao . dos
precos referentes 3@ mao-de-obra que se consideram dois pregos distintos: um
preco de diaria, até outubro (dissTdio rural de marco) e outro apés outu
bro (dissTdio rural de setembro). As entidades que assim procedem 530 a OCE
PAR e o SINDICATO RURAL DE OURINHOS.

20) Os que utilizam os pre¢os ponderados para os meses de efetivo
uso dos fatores e insumes, inclusive para a mEo-de-obra, projetando cada i
tem, separadamente, e ponderado por operagdo e por tecnologia. FECOTRIGO, 0R
PLANA, FAESP e DERAL s3o as entidades que assim procedem,

39) A ICEPA/SC & a unica entidade que atualiza seus custos de pro

-5~



dugao a cada dois meses, baseando-se nas variacdes mensais das ObrigacdesRea
justaveis do Tesouro Nacicnal (ORTNs) previstas ate o mes de fixagao dos
Precos Minimos. )

As metodologias de estimativa de custos agricolas utilizadas pelas
diversas entidades diferem entre si quanto a estruturade catulo desses custos
e também quanto aos itens que os compdem; algumas s9 consideram o custo va
ridvel e outras consideram o custo total. Certos itens embutidos nos custos
varidveis e que o IEA n3o vem considerando nas estimativas de custo$ de algu
mas culturas sio realmente relevantes e devem entrar na nova estrutura de
custo. Sao eles:

- despesas com secagem, limpeza, classificagao e embalagem, guando
efetivamente realizadas pelo produtor;

- gastos com taxas, impostos, despesas gerais e salario de adminis
trador;

- fretes com a producdo e o FUNRURAL, admitindo-se para estimativa
neste caso, que o preco de produto & igual a0 custo de produgao; e

- gastos com arrendamento ou aluguel de terra, guando efetivamente
realizados pelo produtor.

4,2 - Calendario Agricola

A preocupacao e o esforco desenvelvido pela pesquisa agrondmica em
colocar 3 disposicac do mercado produtor semenites melharadas, novas técnl
cas e novos cultivares exigem que se faca, periodicamente, uma revisdo e a
tualizagdo dos calendarios agricolas das diversas culturas, principalmente ,
porgue muitas das novas variedades difundidas alteram o ciclo produtivo. Co
mo subsTdic a esse proposito, consultou-se calendarios agricolas publicados
por entidades de pesquisa {15), de assistencia tecnica (16) e de coopera
tivas de produtores (4). :

As pesquisas, principalmente, nas areas de melhoramento genetico e
de mecanizacao agricola, podem influir, substancialmente, nas Epocas de
plantio e colheita e, consequentemente, refletir nos custos de produgdo. Des
se modo, a fim de atingir os obietivos propestos no trabalho procedeu-se a
elaboracdo dos calenddrios agricolas das principais atividades agropecuarias
do Estado, de preferencia regionalizadas, com a colaboragao de pesquisadores
do Instituto Agromdmico de Campinus ([AC) e de engenheiros agronomos e exten
sionistas da CATI. Com os resultados obtidus, espera-se um aprimoramento nas
projecdes de precgos para as estimativas de custo de producac do IEA.



4.3 ~ Resultados das Reunides Tecnicas

As discussoes realizadas com os técnicos que, de uma maneira ou
de outra, estao envolvidos com as estimativas de coeficientes tdcnicos de
custos de produgio agricola do IEA, propiciaram maior discernimento em rela
gdo as mudangas a serem efetuadas em alguns itens da atual metodologia de
custo de produgao.

Foram realizadas reunides com técnicos extensionistas da area 50
cio-economica das Divisbes Regionais Agricolas (DIRAs) e com diversos pesqui
sadores da area de economia agricola. No debate com os extensionistas houve
consenso em relagao a diversos pontos: na tentativa de agrupar as matri
Zes de coeficientes fisicos por tecnicas de producdo, sendo desmecessario le
vanta-las por DIRA, e na forma de apresentagao das mesmas, de modo que fos
sem mafs  claras,possibilitando aps extensionistas e aos produtores um me
Thor entendimento de como sdo calculados os custos de produgde das culturas,
particularizando cada fase do ciclo produtivo (preparo do solo/plantio, tra
tos culturais e colheita),

Dada a grande diversidade na utilizacdo dos custos de produgéo,cog
siderando o tipo de trabalhe realizado pelos pesquisadores ¢ técnicos da S

vergencia. Os varios usos que as estimativas de custo de producdo podem con
templar demandariam levantamentos especificos. Sendo assim, para subsidiar a
formulagac de politicas agricolas, a matriz de coeficientes técnicos de cada
produto deveria ser representativa para todo o Estado. Para utilizacdo em ad
ministracdo rural, essas planilhas somente resglveriam se fossem as mais par
ticularizadas possiveis. No case da utilizacao das matrizes de coeficientes
técnicos para fins de pesquisa, existiria uma serie de consideragoes especi
ficas a serem efetuadas.

Portanto, o que ficou claro nestas reunides & que, dependendo  do
interesse daguele que ira utilizar essas estimativas de custo, existirdo
diferentes modos de levantamentos e, consequentemente, de elaboragdo dos cus
tos.

Comp o objetivo principal das estimativas de custo de produgao do
IEA & 0 de subsidiar a politica governamental no que diz respeito ao setor a
gricola, entendeu-se que a definigao de tecnicas modais, a nivel de . Estado
para os futuros levantamentos, seja a mais adequada.



5. CONSIDERAGUES SOBRE 0S RESULTADCS

A revisao de literatura, a elaboracao do calendario agricola e as
reunices até o momento realizadas permitiram que se alinhavassem propostasde
mudancas de itens especificos da atual metodologia de estimativa dos custos
de producdo adotada pelo IEA.

Com relagao ao levantamento dos dados de campo para ﬁ elaboragao
das matrizes de coefiéientes técnicos de exigéncias fisicas de fatores, a
sistemitica que pareceu ser a mais apropriada e aquela que define "a priori”,
ou seja, antes dos levantamentos, o conjunto de tecnicas utilizadas nas fa
ses do processo produtivo, especifico para cada atividade agricola, que para
efeito de facilidade de comunicagdo poder-se-a chamar de sistemas de  produ
cao.

Esses sistemas de producdo nao sdo,necessariamente, definidos pela
pesquisa agronomica como 0s mais adequados para determinada cultura, efou re
gido,mas correspondem aqueles efetivamente empregados pelos agricultores. E
conceituado como o conjunto de mamejos, praticas ou técnicas agricolas reali
zadas numa cultura, mais ou menos homogeneamente, por grupos significativos
de produtores do Estado de S3o Paulo. As variaveis a serem consideradas refe
rem-se a: manejo do preparg do solo, caracterizado pelo uso e potencia das
maquinas; praticas de plantio e semeadura, caracterizadas pelo uso de maqui
naria, sementes qualificadas, outros insumos e espagamento adotado; tecnicas
observadas nos tratos culturais, pelo uso de adubos, defensives, herbicidas,
mecanizagao e outras técnicas especificas para determinada cultura, ou mes
mo, tEcnicas nio convencionais; e praticas relacionadas @ colheita, quanto
ao uso de maquinas e de mao-de-obra.

Segundo CONTADOR (3), "uma técnica de produgdo & dada pela relagao
funcional entre a quantidade dos fatores e o produto potencial", e que "anao
ser em casos extremos de complementaridade absoluta entre fatores, a  técni
ca de producic nada diz sobre a utilizagdo dos fatores". Pois, uma mudanca
relativa na utilizac3o dos fatores pode ser o resultado de uma combinagao
que o comportamento racional do produtar conduziu, dados os pregos relatives
dos fatores visualizados por ele. Mas, ndo deve ser interpretada, necessaria
mente, como uma mudanca de tecnica.

Uma tecnica & dificilmente qualificavel e, simplificadamente, tem
sido utilizada como conceito sinonimo de tecnologia, uma vez que esta  pode
ser qualificada conforme o emprego intenso de insumos modernos ou de terra e
trabalho, em "moderna” ou tradicional", respectivamente.

Neste trabaltho, entretante, adota-se oconceito de sistema de prody



¢30 como um conjunto de técnicas, que reflita a combinacdo de fatores, poF
grupo de produtores de uma determinada cultura, de forma que a matriz de coe
ficientes fisicos de exigéncias dos fatores de produgdo apresente coeréncia
entre as operagbes realizadas, a mdo-de-obra necessiria e os insumos utiliza
dos.

Como foi apresentado no item sobre discussao dos resultados par
ciais e abordado por AGUIAR {1), a EMBRATER adota como sistema de produgao ,
definicdo similar 8 sustentada por este trabalhd. Desta forma, ndo se recor
re a tal definigao de maneira critica, e sim como proposta para ser discuti
da no desenvolvimento da pesquisa. Buscou-se, inicialmente, um conceito ope
racional e compativel com a maioria das entidades que elaboram estimativas de
custos de produgao agricola que,de maneira direta ou indireta,se utilizam
do conceito de "sistema de producao”, como pode ser avaliado na revisio de
literatura realizada,

Com o auxilio dos dados dos Tevantamentos estatTsticos do IFA 50
bre "medicdo de tecnicas" serdo definides, "a priori", os sistemas de produ
¢d30 a serem pesquisados em levantamento de campo, com & cooperacdo dos exten
sionistas regionais da CATI, principaimente no momento de definir quais os
sistemas mais representativos para o Estado.

Esses sistemas de produgaoc poderaoc variar em nimero e em suas ca
racteristicas, dependendo do produto enfocado. Assim, para o cafe, podera
ser apontada a necessidade de tres levantamentos distintos para a elaboracio
das matrizes de coeficientes tecnicos, no caso de serem definidos tr@s siste
mas de produczo diferentes, a nivel de Estado de S3ao Paulo. Por exemplo: ca
fe adensado {5.000 pés por hectare); café com adensamento tradicional (1.000
pés por hectare) e cafe com espacamento intermediario (1.600 pés por hecta
re}, isto se a modalidade de espagamento do plantio puder caracteriiar, por
si 50, sistems de produg@o distintos. )

A hipotese embutida nessa nova sistematica de levantemento de da
dos & a da existéncia de correspondéncia entre sistema de producdo e uso de
fatores de produgac, refletindo-se no nivel de rendimento fisico da cultura
e nos custos. Também,pressupde-se que haverd maior representatividade das
matrizes de coeficientes, uma vez que elas ndo serao levantadas, prioritaria
mente, a nivel regional, e sim a nivel de um conjunto de técnicas de  produ
¢do representativas do Estado. Isto significa que, dependendo da homoegeneida
de ou nao das praticas agricolas utilizadas por dete:minada cultura, apenas
una matriz de coeficisntes podera representar todo o Estado ou até varias ma
trizes a nivel regional, se necessario.

Quanto ao metodo de projecdo dos precos dos diversos insumos ulili



zados na elaboragao das estimativas de custo de produgao, a proposta que se
destacou foi a da necessidade de se engiobar em grande blocos as diversas o
peracdes agricolas realizadas durante o cicle produtive de cada cuftura, As
sim, as operacdes serao subdivididas em: plantio, tratos culturais e colhei
ta. Dessa maneira, as projecdes de pregos serao feitas para o mes de inicio
de cada uma dessas etapas, de acordo com 0 calendario agricola.

Concluindo, havera projecdes distintas de um mesmo insumo para uma
determinada cultura {exemplo: olec diesel) que € utilizado nas trés fases do
ciclo agricolajou,o mesmo insumo que & utilizado numa mesma fase do ciclo
produtive das culturas anuais podera sofrer projegoes diferentes, de acordo
com o ciclo vegetative de cada cultura: ciclo curto (exemplo: feijdo)} ou ci
clo longo {exemplo: mandioca}.

Este metodo de calculo permite obter o montante de disheiro neces-
s3rio no infcio de cada uma das trés grandes etapas do processo  produtivo
subsidiando, dessa farma, o produtor e os agentes financeiros, os guais te
rio conhecimento da época e do montante de crédito de custeio necessario,por
fase do processo produtivo de cada cultura do Estado de Sao Paulo.

Essa sistematica se justifica, tambem, dado que o0s bancos liberam
parcelas do credito de custeio que, nem sempre, cobrem os gastos na fase cor
respondente da cultura. £, ainda, dependendo do periodo de emprEstimo'e do
montante de cada liberac3o, o credito permanece sob juros diferenciados du
rante o ciclo produtivo, propiciando uma maior apuragdo nos calculos desses
encargos financeiros a nivel do produtor agricola.

Essa flexibilidade operacional darsistemEtica proposta permitira
que as matrizes sejam bastante adaptaveis a possiveis ajustes que se fize
rem necessarios no tempo, relativos aos coeficientes técnicos de exigencias
fisicas de fatores de producac e de insumos e, também, na maior dinamica e
precisdo na atualizagdo dos custos de produgdo agricola.
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RESUMO

As profundas transformacoes que vém ocorrendo na agricultura do
fstado de Sdo Paulo, decorrentes da modernizagao do setor, das politicas a
gricolas mais recentes e da aceleragdo do processe inflacionario no Pais, le
varam a uma revisdo da metodotogia de custo de produgao adotada pelo Institu
to de Economia Adricola {IEA), a fim de aprimorar as estatisticas de custo.

Para a consecugao desse objetivo foram realizadas reuniges com
pesquisadores especialistas no assunto e com extensionistas, alem de uma re
vis3o bibliografica, permitindo que se chegasse, em sintese, as seguintes
propostas de mudangas na metodelogia,atualmente em usa,do IEA: a) os Tevanta
mentos de dadosde campo para a elaboracac das matrizes de exigéncias fisi
cas dos fatores de produgdo deverdo ser.realizados em fung2o dos principais
sistemas de producdo, a serem definides por cultura, através de dados esta
tisticos da "medig3o de técnica", levantados pelo IEA e com o auxilie dos
extensionistas regionais; b) as projecoes de precos dos insumes deverao ser
feitas em fungdo da Epoca e do volume de recursos exigidos' em cada uma  das
trés fases do ciclo produtivo (preparo do solo e plantio; tratos culturais ;
colheita}).
- Entende-se que essa nova Sistematica permifira que as matrizes se
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jam bastante adaptaveis aos ajustes que se fizerem necessirios no tempo,
relativos aos coeficientes técnicos de exigencias fisicas de fatores de pro

ducao e de insumos e, tambem na maior dinamica e precisdo na atualizacdo dos
custos de produgdao agricola.

-13-



SECRETARIA DA AGRICULTURA
INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA

COMISSAO EDITORIAL
Coordenador: Flavio Condé de Carvalho
Membros; Alfrede Tsunechiro, Elcio Umberto Gatti, Nilda Tereza Cardoso de Meilo, Samira Aoun Mar-
ques, Sdnia Santana Martins
Bibliografia: Fatirma Maria Martins Saldanha Faria

EQUIPE DE APOIO
Editoracdo: Celuta Moreira Cesar Machado
Revisdo Gréfica: Maria Aurea Cassiano
Datitografia: Deborah Silva de Oliveira
Gréifice: Affanso Celso Pinheiro, Geraldo Mércio de Almeida, Jodo Soaras dos Santos, Jodo Renato C.
Souza, José Ronaldo de Sousa, Ledrcio dos Reis, Paulo A. Haberbek Brandfo, Roberto Magno M.

Bezerra
Centro Estadual da Agricultura Caixa Postal, 8114
Av. Migue! Estéfano, 3.900 01051 - Sho Paulo - SP

04301 - S30 Paulo - SP Telefone: 278-8266



Relatdrio de Pesquis

214/8
Governo do Estado de Sao Paulo Ll

Secretaria da Agricultura
Coordenadoria Sécio-Econémica

Instituto de Economia Agricola




"ROPOSTA DE NOVA METODOLOGIA DE CUSTO DE PRODUGAO [0 INSTITUTO DE
ECONOMIA AGRICOLA

Nilda Tere tﬁ Cardoso de Mello
Silvia Toledo Arruda
Denyse Chabaribery
José Roberto Viana de Camargo
Daniel Ribeiro Junior
verno do Estadode & ¢ ' Dr o
cretaria da Agricultwe. s
ordenadoria S6cio-Econdémica

stituto de Economia Agricola




Governo do Estado de Sao Faulo
Secretaria da Agricultura
Coordenadoria Sécio-Econdémica
Instituto de Economia Agricola

Governador do Estado
Orestes Quércia

Secretério da Agricultura
Antonio Tidei de Lima

Chefe de Gabinete
Paulo de Tarso Arténcio Muzy

Coordenador da Coordenadoria Sécio-Economica
Sérgio Gomes Vassimon

Diretor do Instituto de Economia Agricola
Gabriel Luiz Seraphico Peixoto da Silva



Governo do Estado de S3o Paulo ISS5N 0101-5109
Secretaria da Agricultura Relatdrio de Pesquisa
Instituto de Economia Agrfcola : 14/88

PROPOSTA DE NOVA METODOLOGIA DE CUSTO DE PRODUCAQ DO INSTITUTO DE

ECONOMIA AGRICOLA
Nilda Tereza Cardoso de Mello
Silvia Toledo Arruda
Denyse Chabaribery
José Roberto Viana de Camargo
Daniel Ribeiro Junior
S0 Paule

1988



INDICE

INTRODUGAD .ottt e e e e e e e e e

20 1 ‘



PROPOSTA DE NOVA METODOLOGIA DE CUSTO DE PRODUGAO DO INSTITUTO DE ECONGHIA
AGRTCOLA (1)

Nilda Tereza Cardoso de Mello (2)
Silvia Toledo Arruda (%)

Denyse Chabaribery (2)

José Roberto Viana de Camargo (2)
Daniel Ribeiro Junior (3)

1. INTRODUGKO

A apresentacdo de estimativas de custo de produgdo das atividades
agropecuarias se reveste de importancia significativa no infcio de cada ano
agricola, umz vez que irdo subsidiar as autoridades governamentais na elabo
racao das politicas agricolas, destacando-se a determinacao do.Valor Basico
de Custeio (VBC} e Pregos Minimos, assim como a todos os agentes envelvidos
com o setor. A nivel de produtor, especificamente, essas estimativas de cus
to poderdo auxiliar na tomada de decisao do que plantar, no ‘dimensionamento
da area por atividade, na- composig3o dos produtos e no volume de recursos fi
nanceiros qecessérios para o custeio.

0 Instituto de Economia Agricola (IEA) vem efetuando este trabalho
desde a decada de 50, sendo que, inicialmente, era calculado o custo total
de produgao, composto pelas despesas diretas {gastos com mao-de-gbra, adu
bos,'defensivos, pombust?veis, lubrificantes, sementes, alimentos comprados e
produzidos, sacaria, vacinas, medicamentos, transporte e juros bancérios),pg
las despesas indiretas (impostos e taxas, despesas gerais com encargos S0
ciais, luz e forga, material de escritdrio, conservacao de benfeitorias, ins

(]) Versao preliminar deste trabalho foi apresentada no XXIII Congresso da
Sociedade Brasileira de Economia Rural (SOBER), realizado em S3o Paulode
05 a 0% de agosto de 1985. Encontrava-se em andamento e por essa  razao
nac foi encaminhado, na época, para publicagao. Todavia, tendo em vista
seus objetivos amplos e de consecucdo a longo prazo, optou-se por publi
ca-lo, uma vez que o mesmo tem sido discutido dentro e fora do Instituto
de Economia Agricola e vem sendo executads atraves de sub-projetos e em
basando outros trabalhos especificos na area de estudo. Recebido em 06/
11/87. Liberado para publicacio em 15/06/88.

(2} Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.
(3) Economista, funcionario do Instituto de Economia Agricola.



talagoes, maquinas e equipamentos e depreciacao), alem da remuneragdc da ter
ra, do empresﬁﬁio, do capital-circulante, do capital fixo em instalagoes @
do capital de exploragdo, MATSUNAGA et alii (12).

A partir de 1972, passou-se a utitizar outra estruturade clculo de
custo, denominada custo operacional de produgdo, que permanece ate hoje. Es
sa estrutura compoe-se dos itefs represehtados pelas despesas diretas tais
como: desembo]sos com mﬁo-de—obra, sementes, fertilizantes, pesticidas, com
bustiveis, lubrificantes, reparos do maquinario, medicamentos e juros banca
rios. Adiciona-se a estes ftens a parcela dos custos jndivetos representada
pela depreciagao dos bens duraveis empregados no processo produtivo.

Esta mudanga & estruturade catulo de custo total para custo opera
cional deu-se em fungao das dificuldades relativas 3 falta de precisao para
se avaliar a parcelad referente aos custos fixos da produgaa por cultura. 0
processo inflacionario vivido pela economia refletia, em valores viesados, a
remuneracac da terra e do capital fixo, e a falta de estudos conclusivos 2
esse respeite dificultavam o uso daguela estrutura de gastos.

' Essas estimativas de custo do IEA sdo apresentadas,periodicamente,
através de matrizes de coeficientés técnicos de exigencia fisicas dos  fato
res de produggo, muito importantes para uma yisualtizacdo do uso, em  termos
fisicos, dos diversos itens componentes do custo. Sdo elaboradas a partir
de Tavantamentos de campo,junto & produtores amostrados ,nas principais e
gioes produtoras do Estado. Apds esse levantamento,os produtores 530  agrupa
dos por nfve]'tecnolﬁgico, definido em termos do uso de tragao énima], tra
30 motomecanica e tragao motomecanica e animal. Nos dltimos anos, para al
guns produtos tem-se utilizado tambam de estratifica¢do por area efou produ
¢ao.

A projecdo dos pregos pagos pelos produtones’peTés insumos e fato
res utilizados na elaboragao das estimativas faz-se necessaria numa economia
infiacioniria, e vem sendo feita em fungdo da Epoca de utilizagio de cada um
dos insumos/fatores no ciclo produtive da cultura. No tocante aos pregos da
mao-de~obra e dos combustiveis,cuja utilizaches se dao em todo o transcorrer
desse ciclo, a projecdo & efetuada em termos medios. -

Esses pregos 33c coletados no mes de maio, junto as firmas  comer
ciais da Capital, cooperativas e agricultores, alem do auxilio prestado pela
Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CATI), responsavel pelo levan
tamento de precos dos insumos que possuem mertados regionalizados.

Atualmente, o IFA defronta-se com uma serie de questoes 1igadas
aos levantamentos de dados e apresentacac dessas matrizes de coeficientes
tecnicos e, também, ao proprio calculo das estimativas de custo de produgao,
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As profundas transformagoes ocorridas na agricuttura nas G1timas décadas, re
lativas a modefnizagio do setor, atraves da ekpansﬁo do uso de maguinas, fer
tilizantes e pesticidas e do surgimento de politicas especificas para deter
minados produtos, alem do agravamento do processo inflacionario, fez sur
gir a necessidade de se repensar a metodologia de elaboragdo desses custos.
Assim, o IEA, representado pela Segdo de Analise das Exploracdes, vem consta-
tando nos Ultfmos anos que 6 método em uso corrente deve ser aperfeigoado pa
ra que reflita com maior veracidade a agricultura do Estado.

2. OBJETIVOS

0 objetive geral deste trabalho situa-se num contexto mais amplo
da Instituicao, que & o de melhoria das estat{sticas agricolas, no caso, re
ferentes a custos de producdc da agricultura paulista.

Como objetivos especificos tem-se:

- elaboragdo de uma proposta de método de levantamento de dados pa
ra obtencdo das exigéncias fisicas dos fatores de producio agricola;

- elaboragdo das matrizes de exigéncias fisicas dos fatores de pro
dugao para diferentes técnicas, a2 serem definidas na primeira etapa da  pes
quisa;

- elaboragao de uma proposta de método de coleta e projecio das in
formacoes referentes aos precos dos insumos/fatores de produgac.

3. METCDOLOGIA

Para a consecugao dos objetivos definidos foram utilizados os se
guintes procedimentos metodoldgicos:

- reviszo de literatura referente aos métodos de estimativas de
custo de produgao agricola adotados por orgdos e entidades publicas e priva
das no Brasil; .

- elaboracao de um calendario agrfcola especifico por cultura;

- reunides com técnicos da Secretaria de Agricultura para discus
sap dos metodos de levantamento e de projecac de precos dos insumos/fatores
para o calculo das estimativas de custos de producio;

- reunigces com extensfonistas da CATI para obtencdo de  subsidios
em relagao a definigdo de tecnicas de’ produgdo das diversas atividades agro
pecuarias, a nivel das regides do Estado de Sio Paulo.
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4, DISCUSSAQ DOS RESULTADOS
4.1 - Revisao de Literatura

Na revisdo de literatura dos me@todos de levantamento de dados pa
ra a elaboragao de estimativas de custo de produgao agricola foram pesquisa-
das onze entidades que tratam do tema: Drganfzagﬁo das Cooperativas do Esta
do de S3o Paulo {OCEPAR) (13}, Departamento de Economia Rural (DERAL/PR)(14),
Associacdo de Crédito e Assistencia Agricola {CEPA/GD) (2), Empresa Brasiiei
ra de Assisténcia Tecnica e Extensdo Rural (EMBRATER/GO) (8). Instituto de
Coordenagae Estadual de Planejamento Agricaia (ICEPA/ES) (6). Instituto de
Planejamento e Economia Agricola de Santa Catarina {ICEPA/SC) (7}, Federa
¢3o das Cooperativas de Trigo {FECOTRIGO/RS) (11}, Drganizacao dos Plantado
res de Cana do Estado de S3o Paulo (ORPLANA) {5), Federacao da  Agricultura
do Estado de Sio Paulo {FAESP/SP) (10), Coordenadoria de Assisténcia  Técni
ca Integral {CATI/SP) {15), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EM
BRAPA/ACARPA) (9), e Sindicato Rural de Ourinhos /SP (18).

A preocupagao b3sica na analise realizada foi a de apreender:

a) come s3o levantados os coeficientes técnicos para elaboracao de
matrizes;

b) como se coletam e se projetam os pregos dos fatores e insumos ;

c) quais seriam as remuneracbes embutidas nas estruturas de custo
dessas entidades ndo consideradas pelo IEA.

Assim, foi possivel identificar quatro grupos quanto a primeira
questio, ou seja, como sac elaborados os coeficientes técnicos:

19) Entidades que levam em conta grupos homogeéneos de  produtores
que adotam determinados sistemas de produgio, definidos como um conjunto de
praticas agricolas, cuja tipificacao & feita adotando-se critérios especifi
cos. A EMBRATER considera os seguintes critérios na tipificagao dos sistemas
de producao: a) plantio simples ou conjugado com adubagio; carpa efou aplica
¢ao de herbicida; ¢) adubagdo de cobertura; d) correcdo de solo, conservagao
e pulverizacao como praticas que visam gstabe1ecer e conservar o padrao de
produgac do solo, sem concorrer para a elevacio da produtividade; e) uso de
adubo de base e cobertura, semente melhorada, rotagao de culturas, plantip
an nivel e com eépagamento recomendavel, etc. Ja no caso da EMBRAPA/ACARPAos
critérios considerados sao: a) preparo do solo; b) conservacao do solo; «c)
correcao de acidez; d) adubacdo na semeadura e cultivares; e) controle de
invasoras; f} combate 3s pragas; g} colheita; e h) condicoes de armazenamen
to e comercializacgdo. B



Outras entidades gue se encaixam neste pr1me1ro grupo sao a CE
PA/GD e a ICEPA/SC sende que todas realizam os levantamentos através dos
seus escritorios tecnicos regionais.

29) Entidades que levam em conta a tecnologia de producac, sendo
que o parametro utilizado para defini-la & a tracio {Tracac Mecanica -TM e
Tragao Animal - TA). A OCEPAR, institui¢do que se encaixa neste grupo cons i
dera, também, em seus levantamentos a existéncia de diferengas de produtivi-
dade dos cultivares,

39} Entidades que utilizam amostra intencional na regiao de maior
producdo de um determinado produto, arrolando produtores ligados a entidades
de classes (sindicatos e/ou associagdes), podendo, tambem, utilizar informa-
goes fornecidas por técnicos regionais. Encontram-se nesse grupo a  ORPLANA
e o DERAL.

49) Entidades que procuram tragar o perfil da propriedade tipica ,
considerando-se uma area adequada a um deténninado parque de maquinas para
minimizar a sua ociosidade. 0s dados de coeficientes fisicos sdo fornecidos
pelas cooperativas regionais. A FECOTRIGO & a Unica entidade pesquisada que
procede dessa maneira,

Quanto a coleta de precos dos fatores de producao e dos insumos
usualmente, @ realizada de duas formas:

a) considerando-se os precos medios de determinado més, vigentes
nas cooperativas regionais, como reatizam a OCEPAR e a CATI;

b) ponderando-se os precos medios das cooperativas e de  empresas
particulares, como fazem a ICEPA/SC e a FECOTRIGO.

No entanto, a grande maioria das entidades n3o esclarece o procedi
mento adotado, deixando dividas se existe preocupacac em realizar a coleta
de precos de forma representativa.

No tocante 3 projegdo de precos, distinguem-se tres grupos:

19} 0s que coletam os precos no inicio do ano agricola e os proje
tam para o mes de outubro no caso das cu1turas das aquas, com excecao . dos
precos referentes 3@ mao-de-obra que se consideram dois pregos distintos: um
preco de diaria, até outubro (dissTdio rural de marco) e outro apés outu
bro (dissTdio rural de setembro). As entidades que assim procedem 530 a OCE
PAR e o SINDICATO RURAL DE OURINHOS.

20) Os que utilizam os pre¢os ponderados para os meses de efetivo
uso dos fatores e insumes, inclusive para a mEo-de-obra, projetando cada i
tem, separadamente, e ponderado por operagdo e por tecnologia. FECOTRIGO, 0R
PLANA, FAESP e DERAL s3o as entidades que assim procedem,

39) A ICEPA/SC & a unica entidade que atualiza seus custos de pro
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dugao a cada dois meses, baseando-se nas variacdes mensais das ObrigacdesRea
justaveis do Tesouro Nacicnal (ORTNs) previstas ate o mes de fixagao dos
Precos Minimos. )

As metodologias de estimativa de custos agricolas utilizadas pelas
diversas entidades diferem entre si quanto a estruturade catulo desses custos
e também quanto aos itens que os compdem; algumas s9 consideram o custo va
ridvel e outras consideram o custo total. Certos itens embutidos nos custos
varidveis e que o IEA n3o vem considerando nas estimativas de custo$ de algu
mas culturas sio realmente relevantes e devem entrar na nova estrutura de
custo. Sao eles:

- despesas com secagem, limpeza, classificagao e embalagem, guando
efetivamente realizadas pelo produtor;

- gastos com taxas, impostos, despesas gerais e salario de adminis
trador;

- fretes com a producdo e o FUNRURAL, admitindo-se para estimativa
neste caso, que o preco de produto & igual a0 custo de produgao; e

- gastos com arrendamento ou aluguel de terra, guando efetivamente
realizados pelo produtor.

4,2 - Calendario Agricola

A preocupacao e o esforco desenvelvido pela pesquisa agrondmica em
colocar 3 disposicac do mercado produtor semenites melharadas, novas técnl
cas e novos cultivares exigem que se faca, periodicamente, uma revisdo e a
tualizagdo dos calendarios agricolas das diversas culturas, principalmente ,
porgue muitas das novas variedades difundidas alteram o ciclo produtivo. Co
mo subsTdic a esse proposito, consultou-se calendarios agricolas publicados
por entidades de pesquisa {15), de assistencia tecnica (16) e de coopera
tivas de produtores (4). :

As pesquisas, principalmente, nas areas de melhoramento genetico e
de mecanizacao agricola, podem influir, substancialmente, nas Epocas de
plantio e colheita e, consequentemente, refletir nos custos de produgdo. Des
se modo, a fim de atingir os obietivos propestos no trabalho procedeu-se a
elaboracdo dos calenddrios agricolas das principais atividades agropecuarias
do Estado, de preferencia regionalizadas, com a colaboragao de pesquisadores
do Instituto Agromdmico de Campinus ([AC) e de engenheiros agronomos e exten
sionistas da CATI. Com os resultados obtidus, espera-se um aprimoramento nas
projecdes de precgos para as estimativas de custo de producac do IEA.



4.3 ~ Resultados das Reunides Tecnicas

As discussoes realizadas com os técnicos que, de uma maneira ou
de outra, estao envolvidos com as estimativas de coeficientes tdcnicos de
custos de produgio agricola do IEA, propiciaram maior discernimento em rela
gdo as mudangas a serem efetuadas em alguns itens da atual metodologia de
custo de produgao.

Foram realizadas reunides com técnicos extensionistas da area 50
cio-economica das Divisbes Regionais Agricolas (DIRAs) e com diversos pesqui
sadores da area de economia agricola. No debate com os extensionistas houve
consenso em relagao a diversos pontos: na tentativa de agrupar as matri
Zes de coeficientes fisicos por tecnicas de producdo, sendo desmecessario le
vanta-las por DIRA, e na forma de apresentagao das mesmas, de modo que fos
sem mafs  claras,possibilitando aps extensionistas e aos produtores um me
Thor entendimento de como sdo calculados os custos de produgde das culturas,
particularizando cada fase do ciclo produtivo (preparo do solo/plantio, tra
tos culturais e colheita),

Dada a grande diversidade na utilizacdo dos custos de produgéo,cog
siderando o tipo de trabalhe realizado pelos pesquisadores ¢ técnicos da S

vergencia. Os varios usos que as estimativas de custo de producdo podem con
templar demandariam levantamentos especificos. Sendo assim, para subsidiar a
formulagac de politicas agricolas, a matriz de coeficientes técnicos de cada
produto deveria ser representativa para todo o Estado. Para utilizacdo em ad
ministracdo rural, essas planilhas somente resglveriam se fossem as mais par
ticularizadas possiveis. No case da utilizacao das matrizes de coeficientes
técnicos para fins de pesquisa, existiria uma serie de consideragoes especi
ficas a serem efetuadas.

Portanto, o que ficou claro nestas reunides & que, dependendo  do
interesse daguele que ira utilizar essas estimativas de custo, existirdo
diferentes modos de levantamentos e, consequentemente, de elaboragdo dos cus
tos.

Comp o objetivo principal das estimativas de custo de produgao do
IEA & 0 de subsidiar a politica governamental no que diz respeito ao setor a
gricola, entendeu-se que a definigao de tecnicas modais, a nivel de . Estado
para os futuros levantamentos, seja a mais adequada.



5. CONSIDERAGUES SOBRE 0S RESULTADCS

A revisao de literatura, a elaboracao do calendario agricola e as
reunices até o momento realizadas permitiram que se alinhavassem propostasde
mudancas de itens especificos da atual metodologia de estimativa dos custos
de producdo adotada pelo IEA.

Com relagao ao levantamento dos dados de campo para ﬁ elaboragao
das matrizes de coefiéientes técnicos de exigéncias fisicas de fatores, a
sistemitica que pareceu ser a mais apropriada e aquela que define "a priori”,
ou seja, antes dos levantamentos, o conjunto de tecnicas utilizadas nas fa
ses do processo produtivo, especifico para cada atividade agricola, que para
efeito de facilidade de comunicagdo poder-se-a chamar de sistemas de  produ
cao.

Esses sistemas de producdo nao sdo,necessariamente, definidos pela
pesquisa agronomica como 0s mais adequados para determinada cultura, efou re
gido,mas correspondem aqueles efetivamente empregados pelos agricultores. E
conceituado como o conjunto de mamejos, praticas ou técnicas agricolas reali
zadas numa cultura, mais ou menos homogeneamente, por grupos significativos
de produtores do Estado de S3o Paulo. As variaveis a serem consideradas refe
rem-se a: manejo do preparg do solo, caracterizado pelo uso e potencia das
maquinas; praticas de plantio e semeadura, caracterizadas pelo uso de maqui
naria, sementes qualificadas, outros insumos e espagamento adotado; tecnicas
observadas nos tratos culturais, pelo uso de adubos, defensives, herbicidas,
mecanizagao e outras técnicas especificas para determinada cultura, ou mes
mo, tEcnicas nio convencionais; e praticas relacionadas @ colheita, quanto
ao uso de maquinas e de mao-de-obra.

Segundo CONTADOR (3), "uma técnica de produgdo & dada pela relagao
funcional entre a quantidade dos fatores e o produto potencial", e que "anao
ser em casos extremos de complementaridade absoluta entre fatores, a  técni
ca de producic nada diz sobre a utilizagdo dos fatores". Pois, uma mudanca
relativa na utilizac3o dos fatores pode ser o resultado de uma combinagao
que o comportamento racional do produtar conduziu, dados os pregos relatives
dos fatores visualizados por ele. Mas, ndo deve ser interpretada, necessaria
mente, como uma mudanca de tecnica.

Uma tecnica & dificilmente qualificavel e, simplificadamente, tem
sido utilizada como conceito sinonimo de tecnologia, uma vez que esta  pode
ser qualificada conforme o emprego intenso de insumos modernos ou de terra e
trabalho, em "moderna” ou tradicional", respectivamente.

Neste trabaltho, entretante, adota-se oconceito de sistema de prody



¢30 como um conjunto de técnicas, que reflita a combinacdo de fatores, poF
grupo de produtores de uma determinada cultura, de forma que a matriz de coe
ficientes fisicos de exigéncias dos fatores de produgdo apresente coeréncia
entre as operagbes realizadas, a mdo-de-obra necessiria e os insumos utiliza
dos.

Como foi apresentado no item sobre discussao dos resultados par
ciais e abordado por AGUIAR {1), a EMBRATER adota como sistema de produgao ,
definicdo similar 8 sustentada por este trabalhd. Desta forma, ndo se recor
re a tal definigao de maneira critica, e sim como proposta para ser discuti
da no desenvolvimento da pesquisa. Buscou-se, inicialmente, um conceito ope
racional e compativel com a maioria das entidades que elaboram estimativas de
custos de produgao agricola que,de maneira direta ou indireta,se utilizam
do conceito de "sistema de producao”, como pode ser avaliado na revisio de
literatura realizada,

Com o auxilio dos dados dos Tevantamentos estatTsticos do IFA 50
bre "medicdo de tecnicas" serdo definides, "a priori", os sistemas de produ
¢d30 a serem pesquisados em levantamento de campo, com & cooperacdo dos exten
sionistas regionais da CATI, principaimente no momento de definir quais os
sistemas mais representativos para o Estado.

Esses sistemas de produgaoc poderaoc variar em nimero e em suas ca
racteristicas, dependendo do produto enfocado. Assim, para o cafe, podera
ser apontada a necessidade de tres levantamentos distintos para a elaboracio
das matrizes de coeficientes tecnicos, no caso de serem definidos tr@s siste
mas de produczo diferentes, a nivel de Estado de S3ao Paulo. Por exemplo: ca
fe adensado {5.000 pés por hectare); café com adensamento tradicional (1.000
pés por hectare) e cafe com espacamento intermediario (1.600 pés por hecta
re}, isto se a modalidade de espagamento do plantio puder caracteriiar, por
si 50, sistems de produg@o distintos. )

A hipotese embutida nessa nova sistematica de levantemento de da
dos & a da existéncia de correspondéncia entre sistema de producdo e uso de
fatores de produgac, refletindo-se no nivel de rendimento fisico da cultura
e nos custos. Também,pressupde-se que haverd maior representatividade das
matrizes de coeficientes, uma vez que elas ndo serao levantadas, prioritaria
mente, a nivel regional, e sim a nivel de um conjunto de técnicas de  produ
¢do representativas do Estado. Isto significa que, dependendo da homoegeneida
de ou nao das praticas agricolas utilizadas por dete:minada cultura, apenas
una matriz de coeficisntes podera representar todo o Estado ou até varias ma
trizes a nivel regional, se necessario.

Quanto ao metodo de projecdo dos precos dos diversos insumos ulili



zados na elaboragao das estimativas de custo de produgao, a proposta que se
destacou foi a da necessidade de se engiobar em grande blocos as diversas o
peracdes agricolas realizadas durante o cicle produtive de cada cuftura, As
sim, as operacdes serao subdivididas em: plantio, tratos culturais e colhei
ta. Dessa maneira, as projecdes de pregos serao feitas para o mes de inicio
de cada uma dessas etapas, de acordo com 0 calendario agricola.

Concluindo, havera projecdes distintas de um mesmo insumo para uma
determinada cultura {exemplo: olec diesel) que € utilizado nas trés fases do
ciclo agricolajou,o mesmo insumo que & utilizado numa mesma fase do ciclo
produtive das culturas anuais podera sofrer projegoes diferentes, de acordo
com o ciclo vegetative de cada cultura: ciclo curto (exemplo: feijdo)} ou ci
clo longo {exemplo: mandioca}.

Este metodo de calculo permite obter o montante de disheiro neces-
s3rio no infcio de cada uma das trés grandes etapas do processo  produtivo
subsidiando, dessa farma, o produtor e os agentes financeiros, os guais te
rio conhecimento da época e do montante de crédito de custeio necessario,por
fase do processo produtivo de cada cultura do Estado de Sao Paulo.

Essa sistematica se justifica, tambem, dado que o0s bancos liberam
parcelas do credito de custeio que, nem sempre, cobrem os gastos na fase cor
respondente da cultura. £, ainda, dependendo do periodo de emprEstimo'e do
montante de cada liberac3o, o credito permanece sob juros diferenciados du
rante o ciclo produtivo, propiciando uma maior apuragdo nos calculos desses
encargos financeiros a nivel do produtor agricola.

Essa flexibilidade operacional darsistemEtica proposta permitira
que as matrizes sejam bastante adaptaveis a possiveis ajustes que se fize
rem necessarios no tempo, relativos aos coeficientes técnicos de exigencias
fisicas de fatores de producac e de insumos e, também, na maior dinamica e
precisdo na atualizagdo dos custos de produgdo agricola.
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RESUMO

As profundas transformacoes que vém ocorrendo na agricultura do
fstado de Sdo Paulo, decorrentes da modernizagao do setor, das politicas a
gricolas mais recentes e da aceleragdo do processe inflacionario no Pais, le
varam a uma revisdo da metodotogia de custo de produgao adotada pelo Institu
to de Economia Adricola {IEA), a fim de aprimorar as estatisticas de custo.

Para a consecugao desse objetivo foram realizadas reuniges com
pesquisadores especialistas no assunto e com extensionistas, alem de uma re
vis3o bibliografica, permitindo que se chegasse, em sintese, as seguintes
propostas de mudangas na metodelogia,atualmente em usa,do IEA: a) os Tevanta
mentos de dadosde campo para a elaboracac das matrizes de exigéncias fisi
cas dos fatores de produgdo deverdo ser.realizados em fung2o dos principais
sistemas de producdo, a serem definides por cultura, através de dados esta
tisticos da "medig3o de técnica", levantados pelo IEA e com o auxilie dos
extensionistas regionais; b) as projecoes de precos dos insumes deverao ser
feitas em fungdo da Epoca e do volume de recursos exigidos' em cada uma  das
trés fases do ciclo produtivo (preparo do solo e plantio; tratos culturais ;
colheita}).
- Entende-se que essa nova Sistematica permifira que as matrizes se
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jam bastante adaptaveis aos ajustes que se fizerem necessirios no tempo,
relativos aos coeficientes técnicos de exigencias fisicas de fatores de pro

ducao e de insumos e, tambem na maior dinamica e precisdo na atualizacdo dos
custos de produgdao agricola.
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