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0 CARATER DISTRIBUTIVO DO CREDITG RURAL DE CUSTEIO AGRICOLA NO ESTADO DE SAO
pAULO (1)

Valquiria da Silva (2)

1 - INTRODUGAD

De modo geral, o modelo de modernizacao agricola adotado no Brasil
em meados da década de 60 caracterizou-se pelos estimulos do governo a meca
nizagdo e ao maior emprego de fertilizantes e defensivos, isto &, de insu
mos produzidos fora da propriedade. 0 financiamento desses fatores se  deu
através da expansac do volume de credito a taxas de juros subsidiadas, aten
dido conforme MENDONGA DE BARRDS (6) atraves da montagem de uma complexa es
trutura de credito agricela. Assim, desde 1965, quando se consolidou  como
um dos instrumentos fundamentais para promover o desenvolvimento da agricul
tura, a politica de crédito rural tem sido objeto de inumercs estudos que
buscam. principalmente, avaiiar sua abrangencia, eficienciae direcionamento.

Sobre sua eficiencia na modernizagdo do setor cabe citar 03 estu
dos de SZMRECSANYI {9), que ressaltam ter sido o montanie de credite aplica
do excessivo, com os financiamentos nao sendo utilizados de forma convenien
te, inclusive desviados para outras finalidades; e de GRAZIANO da SILVA (4}
e GATTI (3), que diac enfase especial a seus efeftos sobre a absargao de
mao-de-cbra no campo.

Com relagdo a abrangéncia e direcionamento, destacam-se as pesgui
sas de SAYAD (8) e GUEDES PINTG (5), que apontam uma concentragac dos recur
sos do credito rural nas grandes propriedades em detrimento das pequenas,as
quais se dedicam, principalmente, & producao de alimentos. Corroborando es
ses estudos, tem-se o trabalho de CARVALHO £ GIMENES (1), particularmente
para 0 Estado de Sao Paule, que conclui serem as medias e grandes proprieda
des as principais beneficiadas com o volume de recursos aplicados no Estado.
Esse carater concentrador se estende a nivel de culturas, conforme & eviden

( } A autora agradece aos Pesquisadores Cientificos Maria Auxiliadora de Car
valho e Cesar R. Leite da Silva pela colaboracdo na discussae inicial
do tema e ao estagiario Daniel Dias pela tabulacdo dos dados. Recebido
em 03/03/88. Liberado para publicagao em 03/06/88.

(2) Pesquisador CientTfico do Instituto de Economia Agricola.



ciado em CARVALHO e GIMENES (2), também para S3o Paulo, que nostra soja,
algodac e milho como as mais favorecidas pela linha de credito de custeio
agricola, no periode 1969-78.

A abordagem da distribuicao do crédito rural de custeic em rela
gao as reais necessidades de recursos por cultura, apesar de  fundamental,
tendo em vista que diferem de uma culturz para outra e, portanto, se re
fletem no montante a ser financiado, foi relegada, até o presente momento,
para um plano secundario. Reconhecendo-se sua importancia paraaanalise dis
tributiva, tem-se como principal objetivo da presente pesquisa enfocar esse
aspecto do crédito, no periodo compreendide entre os anos agricolas 1974/75
e 1984/85, para o Estade de S3o Paulo, considerando-se, principalmente, os
componentes area financiada, custo operacional efetivo e volume de aplica
gao.

2 - METODOLOGIA

Foram selecionadas para estudo as seguintes culturas: algodao,
amendoim, arroz, feijdec, milho e soja.

0 indicador Custo Operacional Efetivo (COE) representa os dispen
dios diretos com mao-de-obra, operagbes de maguinas e utilizagao de insumes,
itens esses que compoem o Valor Basico de Custeio (VBC), parametro emprega
do para o financiamento de custeio agricola. Os dados bdsicos foram elabora
‘dos pelo Instituto de Economia Agricola (7). Para obtengdo do COE médio pa
ra o Estado de Sao Paulo, ponderaram-se os diferentes custos por tecnica em
pregada disponivel para cada cultura, pelo percentual correspondente a sua
utilizac@o (Anexo 1). Para melhor entendimento, citar-se-3a o exemplo da 30
ja, que apenas no ano-agricola 1974/75 tinha duas planiihas de coeficientes
técnicos disponiveis, quais sejam, tragdo motomecanizada-animal (TMA) e tra
gao motomecanizada {TM}. Assim, na ponderacac desse ano agricola utiliza
ram-se 05 percentuais de 12,3% para ¢ custo da TMA e de 87,7% para o da TM.
Nos demais anos da série,assume-se 100% para a tragdo motomecanizada, conside
rando-se que planilhas de coeficientes técnicos representam 0  emprego de
" tragao mais expressivo, que € corroborado pela existencia no trienic 1980/
82 de somente 6,2% de TMA (Anexo 1). As tecnicas consideradas por cultura
basearam-se em GATTI (3) (Anexo 2.

Optou-se por utilizar a area efetivamente financiada e ndo a cul
tivada em fungao da Tlegislaclo de crédito rural permitir que um  contrato
firmado em determinado Estado possa ser realizado para o cultive em gutro.
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sem que existam estatisticas discriminatdrias deése emprego de recurses. Di
to de outra forma, um contratoe de financiamente de custeic para soja pede
ser feito em Sao Paulo para plantio em Goids. No entanto, as estatisticas
do Banco Central do Brasil (BACEN) computam a rea financiada, bem como o
montante de recursos cedidos para o Estado de S3o Paulo. Assim, tomando-se
a estatistica do IEA de 3rea cultivada com soja no Estado, por exemplo, po
der-se-fa ser levado a prematura conclusdo de que se financiou maior area
do que a efetivamente plantada, o mesmo ocorrendo para o montante de recur
sos. Portanto, considergu-se que, apesar da limitacdo imposta pelo emprego
do custo calcutado para o Estado de S3o Paulo, o indicador final obtido da
relagao volume total de recursos de crédito de custeio/COE medio estimado
para o Estado com base na area financiada seria fidedigno, dado que amaior
parcela do financiamento & realmente tomada para emprego em 53¢ Paulo.

Procedimento_espectal fez-se nécessario para as culturas de amen
doim e de feijao, que apresentam duas oy tres safras por ano agricola. Des
sa forma, foram realizados ajustes nos dados primarios do BACEN de rea financia
da e volume de recursos, dado que sao estatisticas referentes ao ano civil,
Assim, as informacdes do BACEN em 1974 para amendoim se referem ao cultivo
da seca do ano agricola 1973/74 (t-1/t, para t igual a 1974) e a0 das
dguas, do ano agricela 1974/75 {t/t+1).-Utilizaram-se os procedimentos des
critos & seguir para essas duas culturas. ' -
a} Catculo da Area Financiada (AF) no ano agricola {t-1/t)

Dado que s3o conhecidas as dreas cultivadas na safra da seca e
das aguas, tem-se que no ano civil t:

(1) AC, = As(,t_”.t) + My

onde,

ACt = area total cultivada com a cultura no ano t;

As(t—1/t) = area cultivada com a cultura na safra da seca no ano agricola
{(t-1/t); e,
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AA( area cultivada com a cultura na safra das aguas no ano agrico

Ta {t/t+1).

t/t+1}

Calculado ACt, pode-se obter as relagoes de proporcionalidade:

(2) AS(e-1/t) |, que chamar-se-d de X e,
ACt



AA
(3) {t/t+1) , que chamar-se-a de Y,

ACt

onde X e Y sdo fatores de proporcionalidade da drea cultivada nas safras da
seca e das aguas, respectivamente, no ano civil t.

Assumindo-se essa mesma propor¢ionalidade para a drea financiada
noano civil t, obtem-se uma estimativa dadrea financiada na safra da seca do
ano-agricola (t-1/t) e das aguas no ano-agricola (t/t+1).

Dessa forma, obtem-se que,

(4) APy sty = AFSpeagey *+ AFRGy

onde, AF(t-]/t) = area total financiada no anr-agricola (t-1/£);

AFS = Area financiada na safra da seca no ano-angcq]a (t-1/t); e

(t-1/t)

AFA(t-l/t) = drea financiada na safra das aguas = no ano-angcoia
' (t-1/t).

b) Cadlculo do volume aplicado em custeio
b1) ..1974/75 a 1978/79

Primeiramente, estimou-se o volume de recursos necessarios admitin
do-que toda area cultivada fosse financiada, através da seguinte formula,
empregada nesse periodo, pelos agentes financeiros para determinar o montan
te de credito de custeio:

€ = 0,6. PMIn.RR.AC
onde, CC = volume de crédito de custeio necessario;
0,6 = fator de aplicagao pre-definido;

PMin = prego minime do produto;

RR = rendimento médio regional da cultura nas trés dltimas sa

fras; e, )

AC = 3rea cultivada com a cultura.

Empregando-se essa fOrmula para cada safra do ano agricola {t-1/t),
utilizando-se para isso 0s respectivos pregos minimos vigentes, rendimento
médio regional e 3rea cultivafa, através do somatdrio dos valores calcula
dos, obteve-se o CC total para o referido ano-agricola.

b2) 1979/80 a 1384/85



No ano-agricola 1979/80 foi criado o VBC, o que permitiu o sequin
te calcuto na safra: CC = VBC. AC

A partir do calculo anterior o somatario (C.C. safra das aguas
e C.C. safra das seca), obteve-se o total de recursos necessirios para 0 fi
nanciamento da produgdo no ano agricola considerade. -

Como ¢ VBC & diferente para diversas faixas de produtividade que
variam de uma cultura para outra, foi observada no calculo a faixa de VBC
correspondente a media trienal da produtividade observada para cada cultura.

Assim, observando-se os procedimentos de b.1 e b.2 para obtengao
do CC total necessario mo caso das culturas do feijdo e amendoim, calcula
ram-se os fatores de proporcionalidade para cada safra, que foram, entdo,
aplicados ao valor divulgado pelo BACEN. Uma vez desmembrado o volume total
de recursos para as diversas safras, efetivamente aplicado no anpo civil t,
obteve-se o total para osanos agricoelas considerados.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAQ

De mode geral, de 1974/75 a 1984/85, os resultados mostram que a
cultura da soja foi a melhor atendida pela crédito de custeic agricola em
relagdo aos custos estimados da zrea financiada, no Estade de Sdo Paulo, en
quanto a do arroz foi a mais penalizada (quadros 1 a 6}. A redugdo na cober
tura dos custos, observada nos dois iltimos anos agricolas da serie, foi ge
neralizada para todas as culturas e deve ser consequéncia da queda, em ter
mos reais, ocorrida no volume de recursos para credito rural. Em 1984, ocr§
dito para custeioc representou apenas 52% do montante aplicado em 1279. Essa
perda no poder de fimanciamento s6 ndo foi maior devido @ pelitica delibera
da de privilegiar as operagoes de curto prazo, quais sejam, custeio e comer
cializagao. ’

Observou-se para & soja, apesar da reducdo ng atendimento de 71%,
em 1974/75, para 36,9% em 1984/85, que apenas no ano agricola 1983/8%4 a re
lagao credito de custeio/COE estimade foi inferior a 30%, tendo obtido no
periodo analisade percentual medio de 50%, colocando-a em franca  vantagem
em relacdao aos demais cuitivos. Esse resultado positive vem de encontro ao
padrao tecnologico com o qual a cultura & conduzida (altamente tecnificada,
empregando insumos modernos produzidos fora do setor) e provavelmente se re
laciona a politica global de promover o crescimento das exportagbes, essen
cial para equacionar o problema da Balanga de Pagamentos que se agravou no
Pais no periodo estudado. A soja, na decada de 70, se apresentou como umdes
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* QUADRO 1. Evolugao do Crédito de Custeia Agricola em Relagio ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura do Al
godao, Estado de Sac Paulo, 1974/75 - 1984/85

Ano COE/ha . ﬁreg COE total (AxB) | Credito Relagdo
{A) financiada (C) , (D) {D/C)

{Cr$) (B} (Cr$1.000) (Cr$1.000) (E)

(ha) . (%)

1974775 3.247,44 676.245 2.196.065 764.713 34,9
1975/76 4.532,79 360.072 1.632.122 611.517 37,5
1976/77 6.079,46 458.878 2.788.730 1.157.605 41,5
1977/78 8.884,51 525.169 4.665,869 1.842.085 38,5
1978/79 11.979,18 436,935 5.234.123 1.824.078 34,8
1979/80 25.058,55 427.057 10.701.429 3.809.900 35,6
1980/81 47.790,36 463.436 22.147.773 7.679.090 34,7
1981/82 102.4%6,73 521.802 53.482.999 16.009.853 29,9
1982/83 238.011,09 429 567 102.217.909 33.383.988 32,7
1983/84 733.724,77 337.329 247,506,643 47.590.278 19,2
1984 /85 3.742.327,46 350.192 1.310.534.027 177.087.634 13,5
Media - - - ' - 2,2

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Banco Central do Brasil (BACEN).



QUADRO 2. - Evolugdo do Crédito de Custeio Agricola em relagdo ao Custo Operacional Efetive (COE) paraatultura do Amen
doim, Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85

COE/ha Erea COE taotal (AxB) Credito ReTagao

Ano (A) financiada (<) custeio {D/C}
{Crs) (B} (Cr$1.000) (D) (E)
(ha) 7 (Crs1.000) (%)
1874775 2.414,93 165.158 398.845 133.423 33,5
1975/76 3.425,35 104.347 357.425 191.016 53,4
| 1976/77 4,383,83 131.258 §575.413 170.040 29,6
1977/78 6.983,02 ']73.589 1.212.175 364.408 30,1
15-178/79 13.107,47 169.514 2.2é1.900 804.435 36,2
, 1979/80 20.196,04, 180.425 3.643.8N 1.142.315 n,3
19'80/81 : 40.90],09 184.753 7.556.765 1.941.261 25,7
1981/82 96.807,00 196.545 19.026.932 4.782.174 25,1
1982/83 184.841,40 - 138.641 25.626.597 5.242.763 20,5
1983/84 55].166,'.10 99.274 64.643.893 8.161.059 12,6
1984/85  2.417.032,00 . 113.110 273.390.4%0 60.700.383 22,2
Média - - - o - 29,1

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Banco Central do Brasil (BACEN).



QUADRO 3. - Evolugao do Crédito de Custeio Agricola em Relagao ao Custo Operacional Efetive (COE) para a Cultura

Arroz, Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85

do

COE/ha Area COE total (AxB) Crédito Relagdo
Ano {A) financiada {C) . custeio (0/C)
(crs) (8} (€r$1.000) (D) (E)
{ha) (Cr$1.000) (%)
1974/75 1.859,17 32,836 581.615 - 257.113 44,2
1975/76 2.576,50 485,340 1.250.478 | 484,368 38,7
1976/77 7.323,09 278.031 2.036.046 427.076 21,0
1977/78 11.371,84 246.980 2.808.617 515, 359 18,3
1978/79 16.168,29 289.972 4.688.351 620.015 13,2
1979/80 19.191,48 403.367 7.741.210 1.201.686 15,5
1980/81 39.892,78 328.593 13.708.488 2.395.013 17,5
1981/82 100.123,00 257.053 25.736.918 3.463.462 13,5
1982/83 222.934,80 453,090 101.009.529 9.128.155 9,0
1983/84 744, 585,00 427.535 318.336.148 18,056,014 5,7
1984/85  2.666.000,00 103.734 276.554. 844 34.274.526 12,4
Media - - - - 19,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA} e Bonco Central do Brasil {BACEN).



QUADRD 4. - Evolugdo do Credito de Custeio Agricola em Relagdo ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura do
Feijao. Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85
) COE/ha Erea COE total {AxB) Credito Relagao
Ano (R) financiada (C) custeio (D/C)
(Cr$) {B) (Cr31.000} (D} (E)
(ha) (Cr$1.000) (%)
1974/75 1.584,08 58.799 93.142 41.691 44,8
1975/76 1.208,56 79.815 9. 461 £6.573 69,0
1976/77 2.164,24 182.084 394.074 204.108 51.8
1977/78 2.87,70 179.394 515.766 400,913 77,8
1978/79 5.020,21 282.173 1.416.567 369.496 26,1
1978/80 7.760,19 501. 350 3.890.571 1.423:497 36,6
1980/8]} 29.408,81 647.436 13.213.398 5.567.793 2.
1981/8% .49.377,65 680.548 33.603.860 12.561.453 37,4
1982/83 84, 309, 36 559,365 * 47.159.705 16.741.587 35,5
1983/84 299.170,86 393.342 117.676.464 24.200.466 20,6
1984 /85 890.554,21 306.120 272,616,454 83.088.942 30,6
Media - - - - 42,9

Fdnte: Instituto de Economia Agricola e Banco Central do Brasil (BACEN).
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QUADRO 5. - Evolugdo do' Crédito de Custeio Agricola em Relacdo ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura do
Milho, Estado de S3o Paulo, 1974/75 - 1984/85

-s

COE /ha Area COE total (AxB) Credito Relacao
Ano (A) financiada c) . custeio (D/C)
(Crs) (8) (Cr$1.000) - (D) (E)
(ha) (Cre1.000} (%)
1974/75 1.573,30 1.997.944 | 3.143.365 657.317 20,9
1975/76 1.863,82 1.114.182 2.076.635 1.130.829 . 54,5
]976/77 2.041,13 1.097.967 2,241,093 1.290.414 57,6
1977/78 3.139,33 785.685 2.466.525 1.149.694 46,6
1978/79 4.152,74 1.041.082 4.323.343 1.861.512 43,1
1879/80 7.029,86 1.279.822 B.996.841 3.833.348 42,6
1980/381 15.947,53 1.507.552 24.041.73 10.395.317 43,2
1981/82 42.059,48 1.201.480 50.533.624 19.458.672 38,5
1882/83 71.937,33 1.880.901 135.306.996 38.723.881 28,6
1983/84 239.012,81 1.272.998 . 304.262.829 72.953,044 24,0
1984/85 877.685,22 ‘ 1.293.688 1.135.450.837 192.092.593 16,9
Media - - . - .- 37,9

Fonte: Instituto de Ecanomia Agricola (IEA} e Banco Central do Brasil {BACEN).
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QUADRD 6. - Evolugdo do Crédito de Custeio Agricela em Relagdo ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura da
Soja, Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85

COE/ha Area COE total (AxB) Credito Relagdo

Ano (A} financiada {C} custeio (0/C)
(Cr$) {B) (Crs1.000) (D} (E}

{ha) {Cr$1.000) (%)

1974/75 1.222,78 449,443 549.570 390.029 71,0
1975/76 1.434,83 7175.942 1.113.345 586,287 52,7
1976/77 1.893,68 929,242 1.759.687 818.811 46,5
1977/78 2.940,08 1.074.156 3.158.105 1.416.539 .44,9
1978/79 4.229,7} 853,899 3.611.745 ' 1.861.512 51,5
1979/80 7.579,77 1.111.257 8.423.072 3.833.348 45,5
1980/81 : 14,347,65 939.552 13.480.363 10.395.317 77,1
1981/82 35.007,43 936.178 32.773.186 19.458.672 59,4
1982/83 66.428,66 l 1.233.891 81.965.725 38.723.881 47,2
1983/84 251.426,00 1.322.522 332.516.416 72.953.044 21,9
1984/85 812.500,00 640.138 520.108.875 192.092.593 36,9
Media - - - - 50,4

Fonte: Institute de Ecomomia Agricola (IEA) e Banco Central do Brasil (BACEN).



principais produtos agricolas para viabilizar este crescimento das exporta
coes, com forte expansdo nesse periodo.

Um outro dado importante se relaciona ao limite de financiamento,
que & de 100% apenas para a categoria de mini e pequenos produtores. Como o
valor total financiado engloba essa estratificagac, tem-se, pelos percen
tuais obtidos, que o valer financiado para a soja esteve bem proxima ao seu
custo de producdo efetivo.

Em segundo lugar, coloca-se o feijdo, para o qual a relagac crEdi
to de custeio/CDE foi,em média, de 43% no periodo, apesar de se tratar de
cultura de mercado interno. Considera-se, no entanto, que essa situagdo €
particular para ¢ Estado de Sao Paulo, em fungao da cultura ter recebide
tratamento especial pelo Governo deste Estado, que visava tornar-se auto-su
ficiente em sua produgao para contornar os Freqﬂentes entraves no abasteci
mento. Nesse sentide, foi criada a variedade carioquinha, o cultivo passou
a ser predominantemente mecanizado (apenas no trato cultural permanece o em
prego de animal), com utilizagdo de insumos modernos e, para a viabilizagao
desse processo de mudanga tecnotogica, foram garantidos aos produtores as
sistencia técnica e acesso ao crédite agricola.

. Num grupo intermediario, destacaram-se algoddo (media de 32%), amen
doim (media de 29%) e milho (media de 38%) com atendimente de credito rela
tivo, praticamente, constante no periodo. Os reflexos dessa situacac para o
algodag nao foram tao significativas no processo de mudanga tecnoldgica, pro
vavelmente por terse desencadeado num periodo anterior ao analisado, bem como
sua producao deve ter se mantido através de resultazdos economicos favora
veis, assegurando-lhe capacidade para auvto-firanciamento. Para o amendoim,
as resultados apresentados devem advir da perda de sua importancia, princi
paimente, como matéria-prima para produgao de oleo, espago esse ocupado pe
1a soja. Esse fato € reforgado pela condugao mais recente da politica agri
cola, de desestimulo a sua produgao. Em relagao ao milho, a grande wudanga
tecnoldgica observada se refere 3 colheita mecanizada, que estd mais direta
mente ligada ao credito de investimento, podendo-se considerar gue o credi
to de custeio, em relacdo as culturas analisadas, se nao o estimulou, foi
suficiente para manter seu padrEo tecnoldgico (Anexos 1 e 2).

Quanto 3 cultura de arroz, o percentual medio de atendimento foi
de 19%, situando-se, inclusive, abaixo desse valor a partir de 1977/78eatin
gindo em 1993/84 apenas 6% do valor necessario estimado (quadro 3). 0 culti
vo de sequeiro & responsavel por 80% da producdo do Estado. Considerando-se
que um dos objetives da politica de credito rural era o de promover a mo
dernizagao da agricultura, inclusive através do subsidio via taxa de jure
qua foi elevado até o inicio dos anos 80, tem-se gue os produtores de arroz
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‘ficaram 3 margem desse beneficio em re]agao as demais culturas, aqui consi
deradas.

‘A viabilizagao do emprego da politica discriminatdria de crédito
de custeio para o arroz, ém relagdo 2 resposta em termos de produgio, pre
vavelmente esta associada a possibilidade de importagdo do produte de og
tros Estados ( a produgdo paulista @ insuficiente para atender 3 demanda
do Estado) e, em situagdes mais graves, tomo quebra da produgdo nacional,
de importagao de outros paises a precos compensadores no mercado internd
cional, fate que nao ocorre, por exémplo, com o feijao, produto pouco tran
sacionado no comérco internacional. -

4 - CONCLUSUES

0 emprego da variavel custo para andlise da distribuigao de recur
sos aplicados em crédito rural de custeio agricola énvdlve'a1teraq6es sig
nificativas nas anilises sobre seu efeito concentrador em algumas cu1tura$,
em relagao as conclusbes tiradas até entdo sobre o assunto. Embora 0$ dados -
se refiram ao Estado de S3o PauTo, a hipotese de que essa variavel & - funda
mental para uma avaliacdo distributiva @& reforgada pe]osresdltadosobtido&

Assim, a cultura do algoddo, que junfahente com as demais que com
poem o segmento exportavel da agricultura brasiléira, era considerada como
, uma das privilegiadas pelo instrumento de crédito agricola de custeio, no
periodo analisado, perde por essa analise posicao relativa frente a do fei
Jjao, que se inclui nosegmento de mercado interno, ainda que seja resultado de
potitica a nivel estadual.

No caso da soja, tem-se a conf1rmagao de resultados de outras pes
quisas como cultura favorecida pela po11t1ca de crédito de custeio agr1co]a -
podendo-se assum1r que esse tnstrumento foi fundamental a sua expansao € aos
niveis de produqao em que.sé encontra. o i '

Para 0 amendoam e o milho, com re5u1tados 1ntermed1ar1os, o -aten
dimento relativo ac credito de custeio mostrou-se estivel ao longo do perlo
do analisado e, portanto, tal instrumento de poiitica ndo deve ter represen
tado ganhos ou perdas significativas sobre seus respectivos desempenhos .

0s rESuTtados para 0 arrez evidenciam a importincia secundaria a
que foi re]egada sua produgao, confer1ndo ao instrumento analisado | grande
responsabilidade sobre as condicdes am que se encuntra seu culttivo hOJe no
Estado de Sao Paulu, pr1nc1pa1mente quanda se cons1deram os objetivos de
modernizagao e transfonnacao da’ agr1cu1tura propostos no contexto geral da
politica de credito rural.



Como consideracao final, tem-se que a introducdo do componente
custo permite uma melhor avaliacde do direcionamento da politica e de  seu
efeito concentrador, conforme pode - ser observado pelos dois Gltimos  anos
agricolas da série, Assim, apesar da reducdo no atendimento de créditc de
custefo ter atingido pratitamente todas as culturas de modo acentuado e es
tar relacionada ao menor volume de recursos, em termos reais, tem-se que a
seja situou-se em posigao relativa francamente favoravel frente as  demais
culturas, para que fosse mantida a politica de estTmulo 3 sua producao obje
tivando-se superavits na balanca comercial e a produgdo nacional de dlec.
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RESUMO

0 objetivo principal do presente trabatho fei analisar a distribui
gao do crédito de custeio angco1a; considerando-se o indicador relativo de
custo variavel medio, definido como custo operacional efetivo (COE), no pe
riodo 1974/75-1984/85.

Assim, diferencia-se dos demais estudos na drea que  hasearam-se
fundamentaimente na participagdo de cada cultura no volume total de  recur
sos aplicados. Para isso, consideraram-se os parametros area financiada, vo
lume de aplicag@o e COE medio ponderado pelo-percentual de utilizagdo  das
diferentes técnicas empregadas por cultura no Estado de S3o Paule. 0s resul
tados obtidos permitiram concluir que as culturas da soja e do feijdo rece
beram methor atendimento de suas necessidades de custeio, enquanto que a do
arroz notadamente foi a mais penalizada. Dessa forma, tem-se que ¢ instru
mento de politica estudado, para as condigoes do Estado de S3o Paulo, nac
assumiu o carater discriminatorio ne processo de modernizagdo, favorecendo
apenas as culturas exportaveis.
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0 CARATER DISTRIBUTIVO DO CREDITO RURAL DE CUSTEIC AGRTCOLA NO ESTADO DE SAD
PAULD

ANEX0 1

Distribuicac Percentual das Teécnicas por Cultura

QUADRD A F.1 - Percentual por Teécnica Utilizada per Cultura, Estado de Saa
Paulo, 1974/76 e 1980/82

Produte e
tecnica 1974/76 1980/82
Algoddo .
1 7.2 4.8
2 58,0 33,4
3 34,8 61,8
Amendoim
1 34,5 23,6
2 59,5 52,6
3 6,0 23,8
Arroz
1 16,5 12,9
i 47,8 42.9
3 9,6 10,3
4 1,0 2,6
5 251 31,3
Feijao
1 47,0 20,2
2 53,0 79.8
Mitho
1 16,7 10,0
2 46,5 26,1
3 9,1 16,1
4 27,7 47,8
Soja
1 12,3 6,2
2 30,0 29,9
3 57,7 63,9

Fonte: Instituto de Ergnomia Agricola; GATTI (3} .
- 16 -



GATTI (3),

ANEX0 2

Descrigdo das Técnicas Empregadas

As tecnicas empregadas basearam-se nos critdrios discutidos por

sendo reagrupadas para algumas culturas em funcdo das planilhas

de coeficientes tecnicos de producao do Instituto de Economia Agr?co]a,que_

refletem a

- Algodao

Tecnica 1:

Tecnica 2:

Teécnica 3:

- Amendoim

Téenica 1:

Tecnica 2:

Tecnica 3:

- Arroz:

Tecnica 1:

Tecnica 2:

sua utilizacao, ficando como segue:

preparo do solo e plantio com tragdo animal; cultivo animal €
manuat e colheita manual.

preparo do solo e plantioc com tragao motomecanizada; cultivo
animal e manual e colheita manual.

preparo do solo & plantio com tragao motomecanizada; cultivo mo
tomecanizado e manual e colheita manual ou por empreita.

preparo do solo e plantio com tragao animal, cultivo animal e
manual e coltheita manual.

preparo do solo e plantio com tragde motomecanizada; cultivo mo
tomecanizado e manual e colheita manual.

preparc do solo e plantio com tragio motomecanizada; cultivo me
tomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

preparc do solo e plantio com tracdao animal; cultivo animal e
manual e colheita manual.

preparc de sola e plantio motomecanizados; cultivo animal e ma
nual e colheita manual.
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Téchica 3:

Tecnica 4:

Tecnica 5:

- Feijao:

Tecnica 1:

Tecnica

- Milho:

Tecnica

.Tecnica

Teenica

Tecnica

- Soja:

Tecnica

Tecnica

Tecnica

—_

oreparo do selo e plantio motomecanizados; cultive animal & ma
npal e colheitd motomecanizada.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita motomecanizada.

preparo do solo e plantia com tragac animal; cultivo animal e ma
nual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados, cultive animal e ma

nual e colheita manual.

preparo do solo e plantio com tragdo animal; cultivo animal e ma
neal e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; celtivo animal e ma
nual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultive motomecaniza
do e manual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita motomecanizada.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo animal e ma

nual

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita motomecanizada,

preparo do solo e plantic metomecanizados; cultivo quimico (her
bicidas) e manual e colheita motomecanizada.
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0 CARATER DISTRIBUTIVO DO CREDITG RURAL DE CUSTEIO AGRICOLA NO ESTADO DE SAO
pAULO (1)

Valquiria da Silva (2)

1 - INTRODUGAD

De modo geral, o modelo de modernizacao agricola adotado no Brasil
em meados da década de 60 caracterizou-se pelos estimulos do governo a meca
nizagdo e ao maior emprego de fertilizantes e defensivos, isto &, de insu
mos produzidos fora da propriedade. 0 financiamento desses fatores se  deu
através da expansac do volume de credito a taxas de juros subsidiadas, aten
dido conforme MENDONGA DE BARRDS (6) atraves da montagem de uma complexa es
trutura de credito agricela. Assim, desde 1965, quando se consolidou  como
um dos instrumentos fundamentais para promover o desenvolvimento da agricul
tura, a politica de crédito rural tem sido objeto de inumercs estudos que
buscam. principalmente, avaiiar sua abrangencia, eficienciae direcionamento.

Sobre sua eficiencia na modernizagdo do setor cabe citar 03 estu
dos de SZMRECSANYI {9), que ressaltam ter sido o montanie de credite aplica
do excessivo, com os financiamentos nao sendo utilizados de forma convenien
te, inclusive desviados para outras finalidades; e de GRAZIANO da SILVA (4}
e GATTI (3), que diac enfase especial a seus efeftos sobre a absargao de
mao-de-cbra no campo.

Com relagdo a abrangéncia e direcionamento, destacam-se as pesgui
sas de SAYAD (8) e GUEDES PINTG (5), que apontam uma concentragac dos recur
sos do credito rural nas grandes propriedades em detrimento das pequenas,as
quais se dedicam, principalmente, & producao de alimentos. Corroborando es
ses estudos, tem-se o trabalho de CARVALHO £ GIMENES (1), particularmente
para 0 Estado de Sao Paule, que conclui serem as medias e grandes proprieda
des as principais beneficiadas com o volume de recursos aplicados no Estado.
Esse carater concentrador se estende a nivel de culturas, conforme & eviden

( } A autora agradece aos Pesquisadores Cientificos Maria Auxiliadora de Car
valho e Cesar R. Leite da Silva pela colaboracdo na discussae inicial
do tema e ao estagiario Daniel Dias pela tabulacdo dos dados. Recebido
em 03/03/88. Liberado para publicagao em 03/06/88.

(2) Pesquisador CientTfico do Instituto de Economia Agricola.



ciado em CARVALHO e GIMENES (2), também para S3o Paulo, que nostra soja,
algodac e milho como as mais favorecidas pela linha de credito de custeio
agricola, no periode 1969-78.

A abordagem da distribuicao do crédito rural de custeic em rela
gao as reais necessidades de recursos por cultura, apesar de  fundamental,
tendo em vista que diferem de uma culturz para outra e, portanto, se re
fletem no montante a ser financiado, foi relegada, até o presente momento,
para um plano secundario. Reconhecendo-se sua importancia paraaanalise dis
tributiva, tem-se como principal objetivo da presente pesquisa enfocar esse
aspecto do crédito, no periodo compreendide entre os anos agricolas 1974/75
e 1984/85, para o Estade de S3o Paulo, considerando-se, principalmente, os
componentes area financiada, custo operacional efetivo e volume de aplica
gao.

2 - METODOLOGIA

Foram selecionadas para estudo as seguintes culturas: algodao,
amendoim, arroz, feijdec, milho e soja.

0 indicador Custo Operacional Efetivo (COE) representa os dispen
dios diretos com mao-de-obra, operagbes de maguinas e utilizagao de insumes,
itens esses que compoem o Valor Basico de Custeio (VBC), parametro emprega
do para o financiamento de custeio agricola. Os dados bdsicos foram elabora
‘dos pelo Instituto de Economia Agricola (7). Para obtengdo do COE médio pa
ra o Estado de Sao Paulo, ponderaram-se os diferentes custos por tecnica em
pregada disponivel para cada cultura, pelo percentual correspondente a sua
utilizac@o (Anexo 1). Para melhor entendimento, citar-se-3a o exemplo da 30
ja, que apenas no ano-agricola 1974/75 tinha duas planiihas de coeficientes
técnicos disponiveis, quais sejam, tragdo motomecanizada-animal (TMA) e tra
gao motomecanizada {TM}. Assim, na ponderacac desse ano agricola utiliza
ram-se 05 percentuais de 12,3% para ¢ custo da TMA e de 87,7% para o da TM.
Nos demais anos da série,assume-se 100% para a tragdo motomecanizada, conside
rando-se que planilhas de coeficientes técnicos representam 0  emprego de
" tragao mais expressivo, que € corroborado pela existencia no trienic 1980/
82 de somente 6,2% de TMA (Anexo 1). As tecnicas consideradas por cultura
basearam-se em GATTI (3) (Anexo 2.

Optou-se por utilizar a area efetivamente financiada e ndo a cul
tivada em fungao da Tlegislaclo de crédito rural permitir que um  contrato
firmado em determinado Estado possa ser realizado para o cultive em gutro.
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sem que existam estatisticas discriminatdrias deése emprego de recurses. Di
to de outra forma, um contratoe de financiamente de custeic para soja pede
ser feito em Sao Paulo para plantio em Goids. No entanto, as estatisticas
do Banco Central do Brasil (BACEN) computam a rea financiada, bem como o
montante de recursos cedidos para o Estado de S3o Paulo. Assim, tomando-se
a estatistica do IEA de 3rea cultivada com soja no Estado, por exemplo, po
der-se-fa ser levado a prematura conclusdo de que se financiou maior area
do que a efetivamente plantada, o mesmo ocorrendo para o montante de recur
sos. Portanto, considergu-se que, apesar da limitacdo imposta pelo emprego
do custo calcutado para o Estado de S3o Paulo, o indicador final obtido da
relagao volume total de recursos de crédito de custeio/COE medio estimado
para o Estado com base na area financiada seria fidedigno, dado que amaior
parcela do financiamento & realmente tomada para emprego em 53¢ Paulo.

Procedimento_espectal fez-se nécessario para as culturas de amen
doim e de feijao, que apresentam duas oy tres safras por ano agricola. Des
sa forma, foram realizados ajustes nos dados primarios do BACEN de rea financia
da e volume de recursos, dado que sao estatisticas referentes ao ano civil,
Assim, as informacdes do BACEN em 1974 para amendoim se referem ao cultivo
da seca do ano agricola 1973/74 (t-1/t, para t igual a 1974) e a0 das
dguas, do ano agricela 1974/75 {t/t+1).-Utilizaram-se os procedimentos des
critos & seguir para essas duas culturas. ' -
a} Catculo da Area Financiada (AF) no ano agricola {t-1/t)

Dado que s3o conhecidas as dreas cultivadas na safra da seca e
das aguas, tem-se que no ano civil t:

(1) AC, = As(,t_”.t) + My

onde,

ACt = area total cultivada com a cultura no ano t;

As(t—1/t) = area cultivada com a cultura na safra da seca no ano agricola
{(t-1/t); e,

13

AA( area cultivada com a cultura na safra das aguas no ano agrico

Ta {t/t+1).

t/t+1}

Calculado ACt, pode-se obter as relagoes de proporcionalidade:

(2) AS(e-1/t) |, que chamar-se-d de X e,
ACt



AA
(3) {t/t+1) , que chamar-se-a de Y,

ACt

onde X e Y sdo fatores de proporcionalidade da drea cultivada nas safras da
seca e das aguas, respectivamente, no ano civil t.

Assumindo-se essa mesma propor¢ionalidade para a drea financiada
noano civil t, obtem-se uma estimativa dadrea financiada na safra da seca do
ano-agricola (t-1/t) e das aguas no ano-agricola (t/t+1).

Dessa forma, obtem-se que,

(4) APy sty = AFSpeagey *+ AFRGy

onde, AF(t-]/t) = area total financiada no anr-agricola (t-1/£);

AFS = Area financiada na safra da seca no ano-angcq]a (t-1/t); e

(t-1/t)

AFA(t-l/t) = drea financiada na safra das aguas = no ano-angcoia
' (t-1/t).

b) Cadlculo do volume aplicado em custeio
b1) ..1974/75 a 1978/79

Primeiramente, estimou-se o volume de recursos necessarios admitin
do-que toda area cultivada fosse financiada, através da seguinte formula,
empregada nesse periodo, pelos agentes financeiros para determinar o montan
te de credito de custeio:

€ = 0,6. PMIn.RR.AC
onde, CC = volume de crédito de custeio necessario;
0,6 = fator de aplicagao pre-definido;

PMin = prego minime do produto;

RR = rendimento médio regional da cultura nas trés dltimas sa

fras; e, )

AC = 3rea cultivada com a cultura.

Empregando-se essa fOrmula para cada safra do ano agricola {t-1/t),
utilizando-se para isso 0s respectivos pregos minimos vigentes, rendimento
médio regional e 3rea cultivafa, através do somatdrio dos valores calcula
dos, obteve-se o CC total para o referido ano-agricola.

b2) 1979/80 a 1384/85



No ano-agricola 1979/80 foi criado o VBC, o que permitiu o sequin
te calcuto na safra: CC = VBC. AC

A partir do calculo anterior o somatario (C.C. safra das aguas
e C.C. safra das seca), obteve-se o total de recursos necessirios para 0 fi
nanciamento da produgdo no ano agricola considerade. -

Como ¢ VBC & diferente para diversas faixas de produtividade que
variam de uma cultura para outra, foi observada no calculo a faixa de VBC
correspondente a media trienal da produtividade observada para cada cultura.

Assim, observando-se os procedimentos de b.1 e b.2 para obtengao
do CC total necessario mo caso das culturas do feijdo e amendoim, calcula
ram-se os fatores de proporcionalidade para cada safra, que foram, entdo,
aplicados ao valor divulgado pelo BACEN. Uma vez desmembrado o volume total
de recursos para as diversas safras, efetivamente aplicado no anpo civil t,
obteve-se o total para osanos agricoelas considerados.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAQ

De mode geral, de 1974/75 a 1984/85, os resultados mostram que a
cultura da soja foi a melhor atendida pela crédito de custeic agricola em
relagdo aos custos estimados da zrea financiada, no Estade de Sdo Paulo, en
quanto a do arroz foi a mais penalizada (quadros 1 a 6}. A redugdo na cober
tura dos custos, observada nos dois iltimos anos agricolas da serie, foi ge
neralizada para todas as culturas e deve ser consequéncia da queda, em ter
mos reais, ocorrida no volume de recursos para credito rural. Em 1984, ocr§
dito para custeioc representou apenas 52% do montante aplicado em 1279. Essa
perda no poder de fimanciamento s6 ndo foi maior devido @ pelitica delibera
da de privilegiar as operagoes de curto prazo, quais sejam, custeio e comer
cializagao. ’

Observou-se para & soja, apesar da reducdo ng atendimento de 71%,
em 1974/75, para 36,9% em 1984/85, que apenas no ano agricola 1983/8%4 a re
lagao credito de custeio/COE estimade foi inferior a 30%, tendo obtido no
periodo analisade percentual medio de 50%, colocando-a em franca  vantagem
em relacdao aos demais cuitivos. Esse resultado positive vem de encontro ao
padrao tecnologico com o qual a cultura & conduzida (altamente tecnificada,
empregando insumos modernos produzidos fora do setor) e provavelmente se re
laciona a politica global de promover o crescimento das exportagbes, essen
cial para equacionar o problema da Balanga de Pagamentos que se agravou no
Pais no periodo estudado. A soja, na decada de 70, se apresentou como umdes
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* QUADRO 1. Evolugao do Crédito de Custeia Agricola em Relagio ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura do Al
godao, Estado de Sac Paulo, 1974/75 - 1984/85

Ano COE/ha . ﬁreg COE total (AxB) | Credito Relagdo
{A) financiada (C) , (D) {D/C)

{Cr$) (B} (Cr$1.000) (Cr$1.000) (E)

(ha) . (%)

1974775 3.247,44 676.245 2.196.065 764.713 34,9
1975/76 4.532,79 360.072 1.632.122 611.517 37,5
1976/77 6.079,46 458.878 2.788.730 1.157.605 41,5
1977/78 8.884,51 525.169 4.665,869 1.842.085 38,5
1978/79 11.979,18 436,935 5.234.123 1.824.078 34,8
1979/80 25.058,55 427.057 10.701.429 3.809.900 35,6
1980/81 47.790,36 463.436 22.147.773 7.679.090 34,7
1981/82 102.4%6,73 521.802 53.482.999 16.009.853 29,9
1982/83 238.011,09 429 567 102.217.909 33.383.988 32,7
1983/84 733.724,77 337.329 247,506,643 47.590.278 19,2
1984 /85 3.742.327,46 350.192 1.310.534.027 177.087.634 13,5
Media - - - ' - 2,2

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Banco Central do Brasil (BACEN).



QUADRO 2. - Evolugdo do Crédito de Custeio Agricola em relagdo ao Custo Operacional Efetive (COE) paraatultura do Amen
doim, Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85

COE/ha Erea COE taotal (AxB) Credito ReTagao

Ano (A) financiada (<) custeio {D/C}
{Crs) (B} (Cr$1.000) (D) (E)
(ha) 7 (Crs1.000) (%)
1874775 2.414,93 165.158 398.845 133.423 33,5
1975/76 3.425,35 104.347 357.425 191.016 53,4
| 1976/77 4,383,83 131.258 §575.413 170.040 29,6
1977/78 6.983,02 ']73.589 1.212.175 364.408 30,1
15-178/79 13.107,47 169.514 2.2é1.900 804.435 36,2
, 1979/80 20.196,04, 180.425 3.643.8N 1.142.315 n,3
19'80/81 : 40.90],09 184.753 7.556.765 1.941.261 25,7
1981/82 96.807,00 196.545 19.026.932 4.782.174 25,1
1982/83 184.841,40 - 138.641 25.626.597 5.242.763 20,5
1983/84 55].166,'.10 99.274 64.643.893 8.161.059 12,6
1984/85  2.417.032,00 . 113.110 273.390.4%0 60.700.383 22,2
Média - - - o - 29,1

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Banco Central do Brasil (BACEN).



QUADRO 3. - Evolugao do Crédito de Custeio Agricola em Relagao ao Custo Operacional Efetive (COE) para a Cultura

Arroz, Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85

do

COE/ha Area COE total (AxB) Crédito Relagdo
Ano {A) financiada {C) . custeio (0/C)
(crs) (8} (€r$1.000) (D) (E)
{ha) (Cr$1.000) (%)
1974/75 1.859,17 32,836 581.615 - 257.113 44,2
1975/76 2.576,50 485,340 1.250.478 | 484,368 38,7
1976/77 7.323,09 278.031 2.036.046 427.076 21,0
1977/78 11.371,84 246.980 2.808.617 515, 359 18,3
1978/79 16.168,29 289.972 4.688.351 620.015 13,2
1979/80 19.191,48 403.367 7.741.210 1.201.686 15,5
1980/81 39.892,78 328.593 13.708.488 2.395.013 17,5
1981/82 100.123,00 257.053 25.736.918 3.463.462 13,5
1982/83 222.934,80 453,090 101.009.529 9.128.155 9,0
1983/84 744, 585,00 427.535 318.336.148 18,056,014 5,7
1984/85  2.666.000,00 103.734 276.554. 844 34.274.526 12,4
Media - - - - 19,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA} e Bonco Central do Brasil {BACEN).



QUADRD 4. - Evolugdo do Credito de Custeio Agricola em Relagdo ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura do
Feijao. Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85
) COE/ha Erea COE total {AxB) Credito Relagao
Ano (R) financiada (C) custeio (D/C)
(Cr$) {B) (Cr31.000} (D} (E)
(ha) (Cr$1.000) (%)
1974/75 1.584,08 58.799 93.142 41.691 44,8
1975/76 1.208,56 79.815 9. 461 £6.573 69,0
1976/77 2.164,24 182.084 394.074 204.108 51.8
1977/78 2.87,70 179.394 515.766 400,913 77,8
1978/79 5.020,21 282.173 1.416.567 369.496 26,1
1978/80 7.760,19 501. 350 3.890.571 1.423:497 36,6
1980/8]} 29.408,81 647.436 13.213.398 5.567.793 2.
1981/8% .49.377,65 680.548 33.603.860 12.561.453 37,4
1982/83 84, 309, 36 559,365 * 47.159.705 16.741.587 35,5
1983/84 299.170,86 393.342 117.676.464 24.200.466 20,6
1984 /85 890.554,21 306.120 272,616,454 83.088.942 30,6
Media - - - - 42,9

Fdnte: Instituto de Economia Agricola e Banco Central do Brasil (BACEN).
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QUADRO 5. - Evolugdo do' Crédito de Custeio Agricola em Relacdo ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura do
Milho, Estado de S3o Paulo, 1974/75 - 1984/85

-s

COE /ha Area COE total (AxB) Credito Relacao
Ano (A) financiada c) . custeio (D/C)
(Crs) (8) (Cr$1.000) - (D) (E)
(ha) (Cre1.000} (%)
1974/75 1.573,30 1.997.944 | 3.143.365 657.317 20,9
1975/76 1.863,82 1.114.182 2.076.635 1.130.829 . 54,5
]976/77 2.041,13 1.097.967 2,241,093 1.290.414 57,6
1977/78 3.139,33 785.685 2.466.525 1.149.694 46,6
1978/79 4.152,74 1.041.082 4.323.343 1.861.512 43,1
1879/80 7.029,86 1.279.822 B.996.841 3.833.348 42,6
1980/381 15.947,53 1.507.552 24.041.73 10.395.317 43,2
1981/82 42.059,48 1.201.480 50.533.624 19.458.672 38,5
1882/83 71.937,33 1.880.901 135.306.996 38.723.881 28,6
1983/84 239.012,81 1.272.998 . 304.262.829 72.953,044 24,0
1984/85 877.685,22 ‘ 1.293.688 1.135.450.837 192.092.593 16,9
Media - - . - .- 37,9

Fonte: Instituto de Ecanomia Agricola (IEA} e Banco Central do Brasil {BACEN).
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QUADRD 6. - Evolugdo do Crédito de Custeio Agricela em Relagdo ao Custo Operacional Efetivo (COE) para a Cultura da
Soja, Estado de Sao Paulo, 1974/75 - 1984/85

COE/ha Area COE total (AxB) Credito Relagdo

Ano (A} financiada {C} custeio (0/C)
(Cr$) {B) (Crs1.000) (D} (E}

{ha) {Cr$1.000) (%)

1974/75 1.222,78 449,443 549.570 390.029 71,0
1975/76 1.434,83 7175.942 1.113.345 586,287 52,7
1976/77 1.893,68 929,242 1.759.687 818.811 46,5
1977/78 2.940,08 1.074.156 3.158.105 1.416.539 .44,9
1978/79 4.229,7} 853,899 3.611.745 ' 1.861.512 51,5
1979/80 7.579,77 1.111.257 8.423.072 3.833.348 45,5
1980/81 : 14,347,65 939.552 13.480.363 10.395.317 77,1
1981/82 35.007,43 936.178 32.773.186 19.458.672 59,4
1982/83 66.428,66 l 1.233.891 81.965.725 38.723.881 47,2
1983/84 251.426,00 1.322.522 332.516.416 72.953.044 21,9
1984/85 812.500,00 640.138 520.108.875 192.092.593 36,9
Media - - - - 50,4

Fonte: Institute de Ecomomia Agricola (IEA) e Banco Central do Brasil (BACEN).



principais produtos agricolas para viabilizar este crescimento das exporta
coes, com forte expansdo nesse periodo.

Um outro dado importante se relaciona ao limite de financiamento,
que & de 100% apenas para a categoria de mini e pequenos produtores. Como o
valor total financiado engloba essa estratificagac, tem-se, pelos percen
tuais obtidos, que o valer financiado para a soja esteve bem proxima ao seu
custo de producdo efetivo.

Em segundo lugar, coloca-se o feijdo, para o qual a relagac crEdi
to de custeio/CDE foi,em média, de 43% no periodo, apesar de se tratar de
cultura de mercado interno. Considera-se, no entanto, que essa situagdo €
particular para ¢ Estado de Sao Paulo, em fungao da cultura ter recebide
tratamento especial pelo Governo deste Estado, que visava tornar-se auto-su
ficiente em sua produgao para contornar os Freqﬂentes entraves no abasteci
mento. Nesse sentide, foi criada a variedade carioquinha, o cultivo passou
a ser predominantemente mecanizado (apenas no trato cultural permanece o em
prego de animal), com utilizagdo de insumos modernos e, para a viabilizagao
desse processo de mudanga tecnotogica, foram garantidos aos produtores as
sistencia técnica e acesso ao crédite agricola.

. Num grupo intermediario, destacaram-se algoddo (media de 32%), amen
doim (media de 29%) e milho (media de 38%) com atendimente de credito rela
tivo, praticamente, constante no periodo. Os reflexos dessa situacac para o
algodag nao foram tao significativas no processo de mudanga tecnoldgica, pro
vavelmente por terse desencadeado num periodo anterior ao analisado, bem como
sua producao deve ter se mantido através de resultazdos economicos favora
veis, assegurando-lhe capacidade para auvto-firanciamento. Para o amendoim,
as resultados apresentados devem advir da perda de sua importancia, princi
paimente, como matéria-prima para produgao de oleo, espago esse ocupado pe
1a soja. Esse fato € reforgado pela condugao mais recente da politica agri
cola, de desestimulo a sua produgao. Em relagao ao milho, a grande wudanga
tecnoldgica observada se refere 3 colheita mecanizada, que estd mais direta
mente ligada ao credito de investimento, podendo-se considerar gue o credi
to de custeio, em relacdo as culturas analisadas, se nao o estimulou, foi
suficiente para manter seu padrEo tecnoldgico (Anexos 1 e 2).

Quanto 3 cultura de arroz, o percentual medio de atendimento foi
de 19%, situando-se, inclusive, abaixo desse valor a partir de 1977/78eatin
gindo em 1993/84 apenas 6% do valor necessario estimado (quadro 3). 0 culti
vo de sequeiro & responsavel por 80% da producdo do Estado. Considerando-se
que um dos objetives da politica de credito rural era o de promover a mo
dernizagao da agricultura, inclusive através do subsidio via taxa de jure
qua foi elevado até o inicio dos anos 80, tem-se gue os produtores de arroz
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‘ficaram 3 margem desse beneficio em re]agao as demais culturas, aqui consi
deradas.

‘A viabilizagao do emprego da politica discriminatdria de crédito
de custeio para o arroz, ém relagdo 2 resposta em termos de produgio, pre
vavelmente esta associada a possibilidade de importagdo do produte de og
tros Estados ( a produgdo paulista @ insuficiente para atender 3 demanda
do Estado) e, em situagdes mais graves, tomo quebra da produgdo nacional,
de importagao de outros paises a precos compensadores no mercado internd
cional, fate que nao ocorre, por exémplo, com o feijao, produto pouco tran
sacionado no comérco internacional. -

4 - CONCLUSUES

0 emprego da variavel custo para andlise da distribuigao de recur
sos aplicados em crédito rural de custeio agricola énvdlve'a1teraq6es sig
nificativas nas anilises sobre seu efeito concentrador em algumas cu1tura$,
em relagao as conclusbes tiradas até entdo sobre o assunto. Embora 0$ dados -
se refiram ao Estado de S3o PauTo, a hipotese de que essa variavel & - funda
mental para uma avaliacdo distributiva @& reforgada pe]osresdltadosobtido&

Assim, a cultura do algoddo, que junfahente com as demais que com
poem o segmento exportavel da agricultura brasiléira, era considerada como
, uma das privilegiadas pelo instrumento de crédito agricola de custeio, no
periodo analisado, perde por essa analise posicao relativa frente a do fei
Jjao, que se inclui nosegmento de mercado interno, ainda que seja resultado de
potitica a nivel estadual.

No caso da soja, tem-se a conf1rmagao de resultados de outras pes
quisas como cultura favorecida pela po11t1ca de crédito de custeio agr1co]a -
podendo-se assum1r que esse tnstrumento foi fundamental a sua expansao € aos
niveis de produqao em que.sé encontra. o i '

Para 0 amendoam e o milho, com re5u1tados 1ntermed1ar1os, o -aten
dimento relativo ac credito de custeio mostrou-se estivel ao longo do perlo
do analisado e, portanto, tal instrumento de poiitica ndo deve ter represen
tado ganhos ou perdas significativas sobre seus respectivos desempenhos .

0s rESuTtados para 0 arrez evidenciam a importincia secundaria a
que foi re]egada sua produgao, confer1ndo ao instrumento analisado | grande
responsabilidade sobre as condicdes am que se encuntra seu culttivo hOJe no
Estado de Sao Paulu, pr1nc1pa1mente quanda se cons1deram os objetivos de
modernizagao e transfonnacao da’ agr1cu1tura propostos no contexto geral da
politica de credito rural.



Como consideracao final, tem-se que a introducdo do componente
custo permite uma melhor avaliacde do direcionamento da politica e de  seu
efeito concentrador, conforme pode - ser observado pelos dois Gltimos  anos
agricolas da série, Assim, apesar da reducdo no atendimento de créditc de
custefo ter atingido pratitamente todas as culturas de modo acentuado e es
tar relacionada ao menor volume de recursos, em termos reais, tem-se que a
seja situou-se em posigao relativa francamente favoravel frente as  demais
culturas, para que fosse mantida a politica de estTmulo 3 sua producao obje
tivando-se superavits na balanca comercial e a produgdo nacional de dlec.
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RESUMO

0 objetivo principal do presente trabatho fei analisar a distribui
gao do crédito de custeio angco1a; considerando-se o indicador relativo de
custo variavel medio, definido como custo operacional efetivo (COE), no pe
riodo 1974/75-1984/85.

Assim, diferencia-se dos demais estudos na drea que  hasearam-se
fundamentaimente na participagdo de cada cultura no volume total de  recur
sos aplicados. Para isso, consideraram-se os parametros area financiada, vo
lume de aplicag@o e COE medio ponderado pelo-percentual de utilizagdo  das
diferentes técnicas empregadas por cultura no Estado de S3o Paule. 0s resul
tados obtidos permitiram concluir que as culturas da soja e do feijdo rece
beram methor atendimento de suas necessidades de custeio, enquanto que a do
arroz notadamente foi a mais penalizada. Dessa forma, tem-se que ¢ instru
mento de politica estudado, para as condigoes do Estado de S3o Paulo, nac
assumiu o carater discriminatorio ne processo de modernizagdo, favorecendo
apenas as culturas exportaveis.
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0 CARATER DISTRIBUTIVO DO CREDITO RURAL DE CUSTEIC AGRTCOLA NO ESTADO DE SAD
PAULD

ANEX0 1

Distribuicac Percentual das Teécnicas por Cultura

QUADRD A F.1 - Percentual por Teécnica Utilizada per Cultura, Estado de Saa
Paulo, 1974/76 e 1980/82

Produte e
tecnica 1974/76 1980/82
Algoddo .
1 7.2 4.8
2 58,0 33,4
3 34,8 61,8
Amendoim
1 34,5 23,6
2 59,5 52,6
3 6,0 23,8
Arroz
1 16,5 12,9
i 47,8 42.9
3 9,6 10,3
4 1,0 2,6
5 251 31,3
Feijao
1 47,0 20,2
2 53,0 79.8
Mitho
1 16,7 10,0
2 46,5 26,1
3 9,1 16,1
4 27,7 47,8
Soja
1 12,3 6,2
2 30,0 29,9
3 57,7 63,9

Fonte: Instituto de Ergnomia Agricola; GATTI (3} .
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GATTI (3),

ANEX0 2

Descrigdo das Técnicas Empregadas

As tecnicas empregadas basearam-se nos critdrios discutidos por

sendo reagrupadas para algumas culturas em funcdo das planilhas

de coeficientes tecnicos de producao do Instituto de Economia Agr?co]a,que_

refletem a

- Algodao

Tecnica 1:

Tecnica 2:

Teécnica 3:

- Amendoim

Téenica 1:

Tecnica 2:

Tecnica 3:

- Arroz:

Tecnica 1:

Tecnica 2:

sua utilizacao, ficando como segue:

preparo do solo e plantio com tragdo animal; cultivo animal €
manuat e colheita manual.

preparo do solo e plantioc com tragao motomecanizada; cultivo
animal e manual e colheita manual.

preparo do solo & plantio com tragao motomecanizada; cultivo mo
tomecanizado e manual e colheita manual ou por empreita.

preparo do solo e plantio com tragao animal, cultivo animal e
manual e coltheita manual.

preparo do solo e plantio com tragde motomecanizada; cultivo mo
tomecanizado e manual e colheita manual.

preparc do solo e plantio com tragio motomecanizada; cultivo me
tomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

preparc do solo e plantio com tracdao animal; cultivo animal e
manual e colheita manual.

preparc de sola e plantio motomecanizados; cultivo animal e ma
nual e colheita manual.
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Téchica 3:

Tecnica 4:

Tecnica 5:

- Feijao:

Tecnica 1:

Tecnica

- Milho:

Tecnica

.Tecnica

Teenica

Tecnica

- Soja:

Tecnica

Tecnica

Tecnica

—_

oreparo do selo e plantio motomecanizados; cultive animal & ma
npal e colheitd motomecanizada.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita motomecanizada.

preparo do solo e plantia com tragac animal; cultivo animal e ma
nual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados, cultive animal e ma

nual e colheita manual.

preparo do solo e plantio com tragdo animal; cultivo animal e ma
neal e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; celtivo animal e ma
nual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultive motomecaniza
do e manual e colheita manual.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita motomecanizada.

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo animal e ma

nual

preparo do solo e plantio motomecanizados; cultivo motomecaniza
do e manual e colheita motomecanizada,

preparo do solo e plantic metomecanizados; cultivo quimico (her
bicidas) e manual e colheita motomecanizada.
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