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ANALISE DA RENTABILIDADE DO FELJAQ PARA OS PEQUENOS AGRICULTORES A PARTIR DA
TIPIFICAGAO DOS SEUS SISTEMAS DE PRODUGAD E DE CULTIVO, SAFRA DA SECA,
MUNIGCIPIO DE ITARARE, SAO PAULO, 1986 &)

Maristela Simoes do Carmo

Valeria Comitre (2)

1 - INTRODUGAC
1.1 - Importancia do Estudo

A dispersdo do cultive de feijde é caracteristica da cultura,
desde o inicie da colonizacdo do Pals. Como produto basico de consumo
interno, é plantado em menor ou maior escala em todo o territdrio nacional.

0 Estado de 53c Paule nao foge a regra, sendo o produto cultivado
em toda sua extensdo. Ha, no entanto, uma grande concentragdo da produgao na
Divisdc Regional Agricola (DIRA) de Sorocaba, cuja participagaec porcentual
na area plantada do Estado, foi de cérca de 70% para a safra das aguas e 72%
para a da seca, no ano agriccla 1985/86. Para a produgdc, os porcentuais
foram respectivamente de 58% e 79% (3).

A safra da seca; que se caracteriza pelo plantio de dezembro a
fevereiro, tem igual importancia a safra das Aguas no Estado. Pelos dados de
producido do Institute de Economia Agricola (IEA), nota se uma alternancia de
valores para as duas safras, sem uma tendéncia superior para a produgdo das
aguas. Em 1983/84, 1984/85 e 1985/86 registrou-se ﬁara as gguas as produgdes
(em 1000t) de 145,8; 141,6 e 66,0 e para a seca 99,6; 150,0 e 141,6 (7).

(1) Este trabalho foi realizado em colaboragac com o Centro Nacional de
Pesquisa de Defesa da Agricultura (CNPDA/EMBRAPA). As autoras agradecem
a Dimas Soares Jr. e Paulo Franzin pelo levantamento das informagoes
econémicas,e a Cliudio Joaquim Poscidonio pelo auxilioc na informatizacaoc
dos dados. Recebido em 18/12/87. Liberado para publicagao em 14/06/88.

(3 Pesquisadora colaboradora do Centro Nacional de Pesquisa de Defesa da
Agricultura (CNPDA/EMBRAPA,
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Apesar das condigdes climéticas serem mais favoraveis a biologia
da planta no cultivo das aguas, ocorre com frequéncia queda na produtividade
devido a excessos de chuva na colheita. Por outro lade, na seca, condigoes
mais adversas no ciclo vegetative, sao compensadas "por menor umidade e
portantc menores ocorréncias de moléestias na fase da colheita.

0 municipio de Itararé localizado na DIRA de Sorocaba, e grande
produtor de Ffeijdo, respondia em 1980 por 5,5% da area plantada no Estado
(16.806ha} e 4,8% da quantidade produzida (193.225t). 4 produgac paulista,
esta baseada, principalmente, em produtores com areas de até 100ha. Nesse
estrato foi cultivado cerca de 74% do total do Estado, correspondendo a
227.508ha {(2). Em que pese a recente modernizagao da cultura, principalmente
em Sic Paula, o feijio "capitalista™ (8), cultivado em grandes areas e com
insumos modernas, nio conseguit ainda se impor, cabendo a maior parte da

oferta aos agricultores considerados pequenos.

1.2 - Objetivos

A preocupagao begsica centrou-se na analise da viabilidade
econdmica dos produtores de feijdc, do municipio de Itararé, em dois niveis.
Primeiro para aqueles representativos des principais sistemas e estruturas
de produgas encontrados a partir da sua tipificagdo global, ou seja, da
propriedade como um todo, e em segundo lugar detalhar essa anzlise aos
niveis do cultivo apenas do feijao da seca. Com isso pretendeu-se estudar os
aspectos economicos da propriedade agricola, dentro de uma nova abordagem
metodolégica, onrde s3o particularmente importantes as estratégias de
ampstragem e 0% métodos de levantamento e tratamento dos dados.

Para as analises econdmicas, foram feitos levantamentos
especificos com os produtores previamente amostrados. Objetivou-se para cada
‘agricultor representativo dos diversos sistemas de produgao:

a) quantificar os niveis tecnoldgicos empregados através das
exigéncias fisicas de insumos produtivos, e dos coeficientes técmicos de
operagao;

b) calcular os custos operacicnais de produgao;

¢) determinar a produtividade e a receita bruta;

d) analisar a rentabilidade economica dos agricultores.



2 - MATERIAL E METODO

0 material basico empregado teve origem no projeto Econamia da
Produgdc, financiade pelo ' Centro Internacional de Investigaciones para el
Desarrolle (CIID), executado pelo Centro Nacional de Pesquisa de Defesa da
Agricultura da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (CNPDA/EMBRAPA) ©
pela Coordenadoria da Pesquisa Agropecuaria da Secretaris da Agricultura do
Estado de Sio Paulo (CPA/SASP), de julho de 1985 a junho de 1986 (6}. Os
resultados encontrados constituiram etapas no desenvolvimento de novos
trabalhos, caracterizando uma estrutura integrada de pesquisa voltada ae
desenvolvimento rural. Segundo a concepgdo de interagdo entre a pesquisa e a
extensdc rural, com a participagdo dé agricultor, ¢ preciso em uma primeira
fase definir as situagoes agricolas e as amostras, para posteriormente
conduzir novas investigacdes ac nivel dos agricultores. Tendo como ponto de
partida os diversos tipos de sistemas produtivos, houve o detalhamento
através de acompanhamento sistemitico das diferentes tecnologias de cultivo
empregadas no feijdo da seca, obtendo-se nova tipologia para os agricultores
da regido (11).

O material e os dados utilizados est3o descritos quanto as agoes
desenvolvidas em relacao a primeira etapa da pesquisa, diretamente
interligada ao projeto Economia da Produgao (9,10), e quantoc aos passos

desenvolvidos para os objetivos do presente estudo.
2.1 - Caracteristicas da Area Estudada

A Divisdoc Regional Agricola de Sorocaba, formada per 62
municipios, foi escolhida por ser a wmais representativa das regides do
Estado, no cultivo do feijao. Dentro da DIRA, 19 municipios da grande regiao
produtora de feijao foram analisados como potenciais objetos de estudo. A
partir do A&mbite de atuagao dos escritorios regionais de governo (ERGs),
selecionou-se Itapeva por incluicv os principais municipios produtores, entre
eles Itararé, segunde predutor da leguminosa na regiao, com 12,5% da
produgiac reglonal (2). A importancia da cultura nesse municipio pode ser
visnalisada em termos de produgdo fisica, e pela estrutura fundiaria local,
de pequencs e médios produtores, geralmente principais fornecedores de

alimentos & populagao urbamna.
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Os trabalhos iniciais envolveram estudes no  sentido  de
caracterizar e diferenciar o wmunicipio, baseados em condicionantes
socio-econdmicas, morfoclimaticas e pedoldgicas. Foram feitas
caracterizagdes dos quadros natural, agrario e agricola, para Se obter
situagdes onde o0s aspectos ambientais, tecnoldgicos e soécio-econdmicos
fossem os mais homogeneos possiveis. Isto possibilitou uma agregagdo das
condi¢des locais, qualificande os problemas existentes, que em tese,
exigiriab a¢oes diferenciadas nos passos seguintes da pesquisa.

Entende-se por caracterizacao do quadro natural, o levantamento
preliminar dos recursos naturais atraves de mapas, fotos e imagens de
satelite ou radar, para classifica-los em Aareas assemelhadas quanto aos
aspectos edafoclimaticos e de produgio agricola. Todas essas fontes de
informagaa, e mais as observagoes de campo, permitiram o cruzamento das
varias classes de solo com a sua ocupagdo efetiva, para se.constituir as
unidades de paisagem locais. Em Itararé, a partir dos quadros de unidades
morfoclimaticas, foram detectadas 12 unidades de paisagem.

0 quadro agrario foi caracterizade também com informagoes
secundarias, no sentide de se obter parametros sécic-econdmicos da
organizagao social local. %o dados importantes que refletem a taxa de
urbanizagaoc, o wuso do solo, a estrutura agraria, os niveis de concentragao
fundiaria, predugao e produtividades médias das atividades, entre outros. No
municipio de Itararé, pode-se observar por exemplo, um crescimento em pumero
e adrea dos estabelecimentos agricolas com menas de 50ha, refletindo-se tal
fendmeno no aumento da area ocupada com culturas temporarias, que se elevou
de 11,3% em 1960, para 21,5% em 1980,

Para a elaboragao do quadro agricola,trabalhou-se com dados
primarios, obtidos junto aos pequenos agricultores, com a finalidade de se

delimitar o seu perfil agro-sdcio-econdmico.

2.2 - Determinagac da Amostra Inicial

Todos agriculteres com area propria menor ou igual a 5Cha,
constituiram ¢ universo pesquisado. 0 gquadro agrarie, forneceu 1.445
estabelecimentos agropecuiarios nessa condigao, e foram sorteados 20% desse
total para as entrevistas. Houve também a preocupacac de se distribuir os
produtores amostrados, espacialmente,nde acordo com as concentragdes nas
unidades morfopedoldgicas, abrangende assim as paisagens definidas pelo

-4 -



quadro natural. O plano de amostragem aleatdérioc-estratificado, — foi
distribuido, considerando-se como estratos as unidades de pafsagem. Porém,
como nac se localizaram produtores em trés delas, o resultado em
questionarios aplicades foi de 231 do total previste de 290, resultando em
amostra de 15,9% do universo pré-estabelecido. Se o universo dos
agricultores que se quer estudar nao estiver bem representado, pode-se
comprometer os passos seguintes da pesquisa. £ portante fundamental que a
amostra das propriedades esteja baseada na realidade dos agricultores.

0 questionario aplicado considerou descritores de localizagio, usc
do solo, tecnoiogias agricolas, estruturas de produgdo, relagoes socials e
economicas, cobrindo todas as atividades da propriedade, sendc agregados

para formar o quadte agricola e os sistemas de produgzo.

2.3 - Determinagao e Caracterizacao da Subamostra

Pado que as variaveis que influenciam a produgdo, espelham a
natureza de um meio rural complexo e polivalente, principalmente dos
pequenos agricultores, € essencial identificar blocos mais homogeneos. Esses
grupos constituem unidades semelhantes, e portanto podem ter tratamento de
pesquisa e solugdes tecmologicas  aproximadas. Com as informagoes
sistematizadas e  homogeneizadas, foram caracterizados dez tipos
representatives dos sistemas de produgac dos pequenos agricultores do
municipio, através de métodos de analise multivariada, especificamente
Analise Fatorial de Correspondéncia e Classificagao Hierarquica Ascendente.
0s métodes de dados nultivariades, minimizam a variancia interna das
varidveis, tornande possivel a generalizagio dos resultados para aqueles
individuos que pertengam ac mesmo grupo. A definigide de uma tipologia para
esses agricultores, a partir das suas diferenciagdes, permite ccm o sorteio
de uma subamostra representativa dos diversos tipos, prosseguir o estudo em
detalkes dos problemas detectados na primeira fase. Nesse caso, os tipos de
agricultores levantados representam categorias assemelhadas nc comportamenta
das atividades agropecuarias desenvolvidas e na estrutura funcional da
propriedade. Resultados obtidos do estudo desses grupos, sio passiveis de
generalizagbes, fato que os diferencia dos resultados e conclusgces dos
chamados estudeos de caso.

Uma segunda amostra, ou subamostra, representativa dos diversos

tipos e das situacoes agricolas encontradas, foi portanto definida com base
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na caracterizagio dos sistemas de produgdo. A finalidade fol representar
significativamente o conjunto de agricultores anteriormente circunst .neiado,
em fungac dos seus sistemas de produgdo, para se prosseguir em pesquisas
mais aprofundadas relativas ao sistemas de cultivo do feijao da seca.

Dentre os agricultores cujo sistema de produgac incluia o feijao
da seca (186), encontraram-se 3 situagoes agricolas distintas: 38% eram
agricultores que gSe caracterizavam pele uso intenso de tecnologia no
cultivo, mas sem aplica-las de forma adequada; 52% que intensificavam pouco
a cultura n3o empregande insumos modernos nem sementes fiscalizadas; e
finalmente LO% desse total que aplicavam tecnologia intensificadamente e de
forma adequada.

Desse wuniverso, foram escolhidos aleatoriamente para 05 6
principais tipos que compunham os sistemas predominantes , 19 elementos, ou
seja, 10% do total (quadro Al.2, Anexo 1}. Considerou-se também a
participagde proporcional das propriedades em unidade de paisagem vis a vis
as duas primeiras situagdes agricolas, com 12 produtores da segunda situagio
agricola e 7 da primeira. A ultima situag3o agricola ndo teve representantes
porque aleéem da pouca significaticia, constituiu-se de wum  grupo  que
aparentemente nao necessitava de ajustes tecnologices no processo produtivo,

Os trabalhos de acompanhamento sistematico das propriedades
iniciaram-se em meados de novembro de 1985 com o preparo do terreno para os
primeiros plantios do feijao da seca. STEINBERG e SOARES JUNIOR (11),
descrevem as etapas do trabalho de campe que resultaram na identificagao
detalhada dos sistemss de cultivo e na implementagac de experimentos
agronomicos nas propriedades. Os—agricultores foram visitados semanalmente,
e 0s prinecipais itens levantados na defini¢io dos sistemas de cultivo foram:
fertilidade do solo, textura, declividade, porcentagem de' assentamento,
rendimento, situagdo precedente, preparoc do solo, semeadura e ccrescimento

vegetal.

2.4 - Levantamento das Informagdes Econdmicas

Em meados de abril de 1986, apds a éafra da seca, iniciaram-se os
trabalhos para a obtengde de dados econdmicos. Como via de regra, os
pequenos e medios agricultores ndo possuem escrituragio agricela, as
informagdes foram coletadas através de questionario, adaptado as condigoes

locais. Este foi elaborado em blocos para registro da exigéncia fisica e
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preco das operagdes, material consumido, animais, maquinas e equipamentos,
combustiveis e manutencio de maquinas, alimentagdo e sanidade de animais de
trabalho, despesas gerais, comercializacdo, areas, produgdo, arrendamento, e
outros. Depreciagac e juros fizeram parte dos custos, na medida em que
maquinas e financiamentos foram empregados na cultura do feijao.

E caracteristica dos agricultores cultivar o feijao em diferentes
campos, com variedades e tecnologias diversas. O nimers de campos varia
conforme as condigbes topograficas da propriedade, sendo frequente também o
arrendamento de areas para aumentar o total cultivade. As informagoes foram
levantadas para a tecnclogia dominante na "propriedade"”, considerada no
caso, como area do nimero total de campos do agricultor, mais as areas
arrendadas.

O preenchimento dos questionarios se deu através de perguntas ao
proprietario ou ac responsivel efetive pela exploragao. Do total dos 19
agricultores, 17 puderam ser acompanhados regularmente em trabalhe de campo,

sendo essa a amostra final relativa aps levantamentos economicos (Anexo 2}.

2.5 - Tratamento dos Dados

Com as informagoes dos questionafios foram calculados os
coeficientes Fisicos e custos de produgdo para um hectare de feijic. As
necessidades de wado de-cobra estdo representadas em dias-hemem (DH), ou seja,
a quantidade de homens ou fracdes que se emprega por dia para se trabalhar
um hectare da cultura. Para animais de trabalho, maquinas e equipamentos em
geral, as quantidades fisicas estdo em dias-animal {(pa), e dias-magquina
{DM}, com significado similar a DH.

A metodologia utilizade no trabalho foi a de Custos Operaciomais,
desenvolvida e atualmente adotada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA}.
Este método procura reselver questdes praticas na determinagao de custos de
produgde, principalmente no curto praze, em razio da subjetividade com que
normalmente se  atribuem valores a alguns itens, na tentativa de
remunerd-los. Por exemplo, ao se remunerar terra e trabalho do empresirio,
incorre-se em arbitrariedades, que muitas vezes, nao refletem a realidade.

A hipotese basica que fundamenta os custos operacionais, € que 0§
agricultores continuarao produzindo, no curto prazo, se ¢ prego do produto
for igual ou superier ap custo operacional efetive médio.Os custos

operacionais compdem-se de Custo Operacional Efetive (COE) e demais despesas
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que resultarao no Custo.Dperacional Total (COT) (5).

0 COE tem uma estrutura composta pelos itens de custo chamados
variaveis, representados com despesas efetivas em dinheiro. Nessa categoria
estio incluides mio-de-obra contratada, insumos, combustiveis e manutengao
de mwaquinas, alimentagdc e sanidade animal, arrendamentos, juros, etc. O
COT, é o acréscimo ac custo efetivo correspondente a parte da depreciagao
dos bens duraveis, mdveis ou imoveis, e da mio-de-obra familiar empregada na
produgao. Da diferenga da renda bruta obtida com a venda do produto e
subprodutos, e o COT, resulta um residuo que, Sse positivo, temunera  terra,
capital e o produtor.

Foram construidas medidas de eficiéncia fisica e econdmica, para

se mensurar e comparar os resultados encontrados.
a) Uso dos Fatores

- area total da propriedade {AT);

- Area total com feijao (ATF);

- produtc/unidade de area {PROD.);

- n? total de homens dias (THB);

- THD/ATF;

- n® total de dias animal e equipamentas (TDA};
- n? total de dias miquinas e equipamentos(TDM);
- TDA/ATF;

- TDM/ATF;

~ quantidade total de adubos e corretivos;

- quantidade total de agrotoxicos;

- quantidade de sementes/ha;
b} Rentabilidade

Para se detectar a viabilidade economica da produgiao foram
calculados os resultados econdmicos. Da receita bruta (RB), deduziu-se o
COE, e as despesas com comercializagdo e arrendamento quande ocorreram,
originando-se o resultado econdmico efetivo (REE) ou a receita efetiva (RE).
0 resultade econdmico total (RET) foi obtide da mesma forma, porém
subtraindo-se o T, e originando a receita 1liyguida (RL}. A margem de
rentabilidade fornece a participagao relativa da rentabilidade no prego da
unidade produzida, indicando o wvalor que remunera os fatores fixos de

produgdo, nAie computadoes no custo operacional total. Os indices de
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rentabilidade {IRE, IRL), reptesentam o retorno de cada unidade monetaria

despendida na produgao.

- (RB - COE - outras despesas} = RE
RE/ATF = RE/ha
- (RB - COT - outras despesas) = RL

RL/ATF = RL/ha

- margem de rentabilidade = MR

MR = RL por unidade/prego por unidade

- indice de rentabilidade efetiva = IRE
IRE = RE/{COE + outras despesas)

- indice de rentabilidade liquida = IRL
IRL = RL/(COT + outras despesas)

3 - ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Ao se analisar os resultados obtidos, & importante ndo esquecer
que os agricultores amostrades representam grupos internamente homogereos
quanto ao comportamento das variaveis que definitam os seus sistemas de
produgde e cultive. Em termos gerais, as medias encontradas, englobaram os
agricultores com Area prépria menor ou igual a 50ha, para o municipio como
um todo, e dentre das situagdes agricolas definidas.

A tipificagdao dos agricultores, ao nivel dos seus sistemas
técnicos de produgdc, compreendeu todas as atividades desenvolvidas na
unidade produtiva. Esses sistemas tiveram sua limitagdo, na ocupagdo
espacial da area explorada, dada pelas quantidades disponiveis de terra,
mio-de-obra e capital. A produgdo agricola foi entio definida como resultado
da combinagao dos fatores entre os diversos subsistemas, sob a egide ‘do
conjunto de técnicas e operagoes agricolas a disposigdo do agricultor. Uma
das maneiras de se interpretar os valores médios & caracterizar os
agricultores, por exemplo, do grupe 7 como aqueles que cultivaram feijdo das

aguas, feijao da seca, milho, arroz, utilizaram agroquimicos, com boas
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produtividades, além de possuirem em média, o maior efetivo de bovinos
(20,6 cabecas), de suinos (24,5 cabegas) e de aves (85,1 cabegas). Foi por
isso  também que apresentaram alta produgac de grdos por oumero de
trabalhadores da familia. Observou-se ainda, que o uso de calcario nao foi
pritica muito utilizada, mesmo em outros grupos {Anexo 1).

0s resultados encontrados refletem a riqueza de detalhes que se
pode obter ap se trabalhar com tipologia de produteres. Os quadros sao
apresentados por hectare {numeracdc impar}, e tambefn para a area total dos
campos cultivados {numeragio par}. 0% quadros finais resumem dados com a
finalidade de se estabelecer relagoes e comparagoes entre os individuos
pesquisados. Tanto as matrizes de coeficientes fisicos, como receitas,
custos e resultados economicos individualizados por tipe de agricultor e
para a unidade de area, tiveram a finalidade metodologica de sistematizar as
informagdes, padronizar os calculos e facilitar eventuais comparagdes com
outros produtores de feijao, ou com valores médios regionais.

Como os agricultores cultivaram o feijao em varias campos, ndo
ocorred, via de regra, uma uniformidade de técnicas para a afea total.
Geralmente combinaram quantidades de insumos e métodos de maneiras
diferentes nas varias dreas plantadas. Nem todas as operagoes foram
executadas de forma idéntica em todas as areas, e as vezes, diferentemente
dentro de um mesmo campo. O0s valores por hectare, corresponderam a uma
estrutura basica de técnicas empregadas, refletindo a tecnologia de produgao
predominante na "unidade praodutiva"™. Ao se expandir os dados da unidade de
area para o total cultivado, porém, levou-se em conta tal procedimento do
agricultor, uma vez que poderia ocorrer acréscimos nos valores totais ao se
homogeneizar a técnica para toda a area. Nesse caso aumentos nos custos,
além de irreais poderiam induzir a inviabilizagae da permanencia do
agricultor ma produgao de feijao, no curto e medio prazos. Assim, os valores
totais foram os realmente praticados pelo produtor, considerando a exata
area onde aplicou de forma diferenciadz os recursos produtives, e portanto
nao representaram a simples multiplicagic dos resultados por hectare pela
area total. Por varios motives, nao houve uma total compatibilidade entre os
agricultores acompanhados nos trabalhos agrondmicos, e os considerados para
analise economica. Os agricultores 150 e 216 fizeram parte dos primeiros
levantamentos, sendo substituidos pelos de numeros 89, 213 e 228, quando do
estudo da rentabilidade econdmica.

Como a finalidade do trabalho foi  possibilitar analises
econdmicas, através de uma nova abordagem metodologica a nivel _da

propriedade rural, levando em consideragie a diferenciagic tecnoldgica de
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produgio entre os agricultores, os resultados ndo seraoc discutidos em
p-oiundidade para nao estende-los em demasia. Alguns aspectos o entanto,

serfo ressaltados para se apreender as possibilidades do método.

3.1. Exigéncias Fisicas de Fatores de Produgan

Do acompanhamente de campo, obtiveram-se os principais sistemas de
cultivo empregados na cultura. Sistema de cultivo, & a semelhanga do sistema
de produgio, modos diferentes de combinar fatores produtivos. Porem, e
considerado um subsistema do sistema de produgao, ja que se reporta a um
cultivo especifico , circunscrito a uma atea da propriedade considerada mats
apta para aqela atividade. E portanto um conceito mais restrito que o
sistema de produgao.

Com a definigdo das variaveis especificas para o feijdo, nova
tipologia foi estabelecida, obtendo-se dez novas categorias de agricultores,
com caracteristicas semelhantes em relagdo a tecnologia de cultivo do feijao
da seca no municipio {quadro Al.3, Anexo 1).

Do total de 19 agricultores inicialmente amostrados, conecluiram-se
trabalhos de levantamento de campo para 16, peis houve antecipagao da
coltheita por 3 deles, perdendo-se as informagoes agronomicas. Para a
definigio dos tipos considerou se além dos elementos estaticos de
caracteriza¢ao e desempenho dos solos, as praticas agritolas relacionadas ao
preparo do solo, semeadura, crescimento vepetativo, & equagdo do rendimento
(Anexoc 3).

Com relagdo ao uso do solo, ao se analisar os valores médios do
municipio, cbservou-se que a Area propria total da propriedade, foi de cerca
de 20ha, com a amplitude de 6,00 a 38,72ha (guadro 35). A media encontrada
para a cultura do feijao da seca (propria mais arrendada) foi de 14,91lha.
Desse total, cerca de 6,89 foram cultivados em drea propria e 8,09 em area
arrendada. A wutilizagao de terra arrendada foi frequente, gerando um
acréscime significativo na afea plantada. O maior arrendatario, agricultor
64, foi também o de maior irea propria, totalizando 96,80ha plantados com
feijdo. Caracterizou-se como um monccultor. No outro extremn 08 agricultores
196 e 186 arrendaram 1007 da terra que cultivaram com a legumincsa, com a
diferenca que o primeiro n3a possuia terra, constituindo-se num pequeno
arrendatatio, e o segunda tinha a area total de 33,88ha onde nao cultivou
feijdo.
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Da relagHo atea propria com feijao e drea total da propriedade,
nota-se gque a maioria cultivou outra cultura além do feijao. Do t tal de
produtores, 76% utilizaram 50% ou meros da area propria para o plantic do
feijao, e apenas um, 6%, usou toda terra para essa cultura.

A média porcentual de hectares arrendados, foi de 41%,e da relacdo
Area propria com feijao/area total da propriedade 32%. Esses valores
sugerem, por um lado, certo grau de diversificacao da unidade produtiva. Por
outro lado, em que pese a topografia acidentada da regiao, Sugerem que a
quantidade de terra possivel de ser cultivada, por esses agricultores e suas
familias, foi insuficiente, havendo, em cerca de 65% dos casos, a
necessida{e de se arrendar mais terra para se produzir feijac. Fato que pode

'também'séi observado pelo numero de campos cultivados, entre 2 e 6, com a
média de 3 campos por agricultor no municipio. As produtividades encontradas
variaram‘entre 360 e 1.500kg/ha, com o valor medio de 840kg/ha.

Analisando-se algumas medidas da eficiencia fisica da mao-de-obra,
animais, maquinas e egquipamentos, e insumos empregados no processo
produtive, tem-se que a maior quantidade de homens dias (DH)}, 1.834,75, foi
empregada pelo agricultor 64, que se caracterizou como o maior arrendatario
da tegido. Utilizou também bastante tragao animal e mecanica, e empregou as
maiores quantidades de adubos quimicos, cerca de 32t, e agrotoxicos, 40
litros e 60kg (quadro 36)}. Com os agricultores 215 e 74, constituiu um grupo
que além das trés formas de tragao, manual, animal e mecanica, usou todos 03
outros insumos assinalados, representando produtores empenhados, e com
recurses suficientes, para aplicar o paéote recomendado pela tecnologia,

0 emprego da maquinaria restringiu-se a tipos representados por um
grupo de 8 agricultores, onde excluindo-se os 3 mais tecnificados, o uso de
DM caiu para 31,30. Quso da forga humana foi grande, e o agricultor que
menos & -empregou, gastou cerca de 27HD durante a safra. Permeando estes dois
extremos, foi generalizado e intenso a utilizagdo da forga animal. A excegao
do agricultor 122, todos utilizaram animais na produgao, isoladamente, ou em
combinacac com o trator.

0s coeficientes por hectare, também foram variados entre os
diversos tipos de agricultores. Para a mao-de-obra empregou-se de 45,02 a
3,85HD/ha. Durante a safra, agricultores representados pelo nimera 89, por
exemple, talvez tivessem empregado a mao-de-obra de forma menos eficiente do
gue o0s representados pelo 213, ja que ambos nado se utilizaram da forga
mecznica como tragdo e empregaram o animal com valores proximos por hectare.

0Os 1insumcs qQuimicos, considerados modernos, tiveram pouca

participacao na producao. Para as sementes, foi generalizado o uso de
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quantidades iguais ou acima do limite minimo aconselhade tecnicamente. Como
s pesquisa recomenda de 50 a 60kg de sementes por hectare, na pratica, dado
o métode de coleta de dados empregado, 49kg equivale ao limite inferior
indicado. Nesse caso, cerca de 13 agricultores ceolocarsm se acima de
recomendade. Apenas ¢ agricultor 196 usou quantidade muito abaixe desse
valor. As variedades utilizadas, porém, nem sempre foram as indicadas pela
pesquisa. Apareceram com maior frequéncia segundo as denominagoes locais:
bico rosade, carioquinha, rosinha, zebra pitoco, jale, ragude, zebrianha,
bolinha, bico de outo e bico branco. A variedade cariocca B0 foi plantada por

apenas 3 agricultores.

3.2, - Estrutura dos Custos Operacionais de Produgao

Foram calculados os custos operacionais efetive e total
discriminados por operagac, tragao, equipamentos e insumos empregados, para
lha, ¢ os valores ecoundmicos agregados em grupos componentes dos custos,
pars a unidade de 4area e para o total, além da participagdo relativa dos
Gltimos no custo operacional total (COT)(quadros 1 a 34}.

A participagdio porcentual dos diversos grupos que compdem os
custos, fornece a estrutura dos gastos efetuados com o feijdo. A maioria das
propriedades se caracterizaram como Eamiliares, uma vez que, onze delas
apresentaram gastos acima de 20% do COT com a mao-de-obra da familia . Oito
propriedades tiveram despesas acima de 45%. O emprego do trabalho familiar,
¢ portanto gemeralizado entre esses agricultores (quadro 37).

Por outrs lado, A excegdo dos agricultores 186 e 160, gastos com o
trabalho contratado, (menos a empreita) nunca excederam 30%72 do @T. As
despesas com eampreits, geralmente utilizada na colheita e beneficiamento
foram importantes na definigdo dos custos, embora incluissem além da
mao-de-obra, gastos com trator e implementos.

As operagles com majuinas e equipamentos a tragao mecanica, exceto
as realizadas por empreita, apareceram em oito propriedades, e com
participagio  porcentual pequena, ocorrendo com maior intensidade nos
agricultores 227 e 215. Quando utilizada, essa forma de tragio nunca excedeu
45% da participagac relativa mo COT. Somente 3 agricultores gastaram mais de
20% em operacbes a tragao motomecanizada.

A tragao animal, por sua vez, teve baixa participagdo nos custos.

Exceto o produter 228, os demais apresentaram gastos na faixa de 0,03 a
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4,93% do COT. O uso dessa tragao foi bastante comodo para os agricultores,
em funcdo da topografia local e dos custes baixissimos de manutenguo.

Os gastos com insumos modernos, adubos e insaticidas tambhém nao
foram elevades, quando computados para o total dos custos, porgue nio foi
comum a adubagao e o tratamento qpimico de todos os campos. Existiu certa
restrigac por parte dos agricultores, quanto ao uso intensc desses insumos,
principalmente devido aos elevados pregos. Varios deles usaram financiamento
de custeio, e nesses casos, com o congelamento dos jurcs, o peso relative
oscilou em tormo de 8% .Alguns tiveram ainda gastos significatives com a

depreciagio de maquinas e animais de trabalho.

3.3 - Analise dos Custos Operacionais e da Rentabilidade

Os wvalores monetarios totais para receita bruta, custoes
operacionais e resultados econolicos, alem das rentabilidades por area e de
indices, sac usados para aferir o desempenho econoiico das propriedades
(quadro 38).

A variacao de rentabilidade entre os agricultores foi grande,
havendo mesmo aqueles com valores liquidos negatives. De qualquer forma,
parte deles tiveram rentabilidades superiores a média da Divisiae Regional
Agricola (DIRA) de Sorocaba. Segundo o Instituto de Economia Agricdla, a
receita liquida/ha (receita bruta - COT) para a safra da seca, em 1985/86,
foi de Cz$2060,92 para tragaoc mecanizada e animal, e Cz$1.468,80 para tracao
mecanica (7). £ interessante observar que todos os agricultores obtiveram
resultados economicos efetives (REE) positivos.

A tipologia de agricultores em que se baseou a pesquisa econdmica,
originou-se fundamentalmente de variaveis ligadas a produgdo. Na tentativa
de se interpretar os resultados integrando aspectos técnicos de producao e
economicos, construiu-se uma tabela de contingeéncia agrupando os
agricultores segundo o grau de tecnificagdoc e as rendas efetivas
(quadro Al.4, Anexo 1). No emprego de tecnologia moderna, os produteres que
se¢ caracterizaram pelo wuso relativamente intenso de tracao mecanica e
agroquimicos, foram classificados c¢omo os mais tecaificados. Os com
tecnologia média, empregaram, via de regra, traciac mecanica ou adubos e
inseticidas; eos de baixa tecnificagdo, nenhuma das duas técnicas. 0s trées
grupos ficaram assim constituidos:

a) agricultores mais tecnificados: 64, 74, 122, 160 e 215;
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b) agricultores medianamente tecnificades: 89, 97, 131, i76, 196
227 e 228;

c)} agricultores menos tecnificados: 93, 112, 186, 204 e 213.

Para a rentabilidade, foram classificados, também em trés grupos:

a) agricultores mais lucrativos (RE/ha maior que Cz$3.000,00):

64, 74, 93, 97 e 112;

b) agricultores medianamente lucrativos (RE/ha menor que
Cz$3.000,00 e maior que Cz$1.000,00)}: 89, 122, 131, 186, 196,
204, 213 e 227;

c) agricultores menos lucratives (RE/ha menor que Cz$1.000,00):
160, 176, 215 e 228B.

0 grupo dos mais tecnificados empregou na predugao pouca ou
nenhuma tragac animal. A excegdo do 160, a baixa utilizacic da mao-de -obra
familiar também foi comum. Apresentaram em termos totais, as maiores
receitas e custos, mas fiem por 1930 obtiveram as melhores receitas efetivas
por unidade de area cultivada.

0 agricultor 215 apresentou o pior desempenho economico efetivo
por hectare, em fyngao principalmente da sua baixa produtividade e dos altos
custos de produgac. Apresentou area total de 38,72ha e 31,46ha cultivados
com feijado, sendo que deste, 24,20ha foram arrendados. Usou 12,49HD/ha una
safra, junto com tragdo animal, 78,02DA, e mecanica, 134,68DM. Empregou
agroquimicos na fertilizagao e no controle de pragss e doengas, 49,59%kg de
sementes por unidade de area e pouca mac de obra familiar. Compartilha o
grupo com o agricultor 160, que usou wmedidnamente os insumos modernos,
empregando mao de obra familiar e contratada de forma intensiva, e com uma
das mais baixas produtividades observadas. Ao nivel da receita liquida,
ambos apresentaram rentabilidades negativas, apesar do 160 ser aparentemente
menos tecnificado que o 215. A maior produtividade fisica nesse grupo foi a
do agricultor 74, com 253c.60kg/ha.

No outro extremo, o agricultor 112 apresentou a maior
rentabilidade efetiva por hectare, de todos os tipos, sem ter no entanto,
valores muito grandes para a receita bruta. A area total da propriedade foi
menor que 10ha, com apenas 3,63ha de feijao. Quando comparado com oz demals,
utilizou bastante m3o-de-obra por hectare cultivado, sem tragac mecanica,
com 128,52DA por ano na cultura, sem insumos modernos e empregou 41,32kg de
sementes por hectare, quantidade considerada baixa frente ao recomendado
pela pesquisa agronomica. Apresentou uma estrutura de gastos baseada
fundamentalmente na mao-de-obra familiar e empreita, e teve alta

produtividade, 24sc.60kg/ha. O produtor 93, a semelhanga do parceiro de
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grupo, baseia sua produgdo na mdo-de-obra da familia, na tragdo animal, com
pequena area cultivada de feijao, sem insumos modernos e boa produtividade,
21lsc./ha.

' 0s demais produtores constituiram um bloco intermediario quanto a
atuagao das variaveis renda e tecmificagdo. Representando o grupo de média
teénificagﬁo, mas entre os mais rentaveis, esta’ o produtor 97. As
caracteristicas desse grupe estaoc no use da tragiao animal, adubos e
inseticidas, mao-de-obra da familia usada de forma intensa, 50% da irea
propria com feijdo, e 25% da area total com feijao arrendada. A
produtividade foi de 13sc./ha.

0 grupo de média lucratividade e média tecnologia @ o que possul
mais representantes, destacando-se entre eles ¢ agricultor 89 que apresentou
a menot receita total efetiva (Cz$1.4853,76). Apesar de usar adubos e
inseticidas, tem uma estrutura de producdc tipicamente familiar, empregando
quase que somente tragzo humana nas operagoes de cultivo. Além disso, possui
a mencr area cultivada com feijdo, e produziu somente 10sc.60kg/ha. Nesse
grupo esta também o agricultor 196, com os maiores gastos de mao- de-obra
familiar, cerca de 72% do COT.

Os produtores menos tecnificades e com tentabilidade media
empregaram também muita forg¢a humana na produgdo, tanto familiar quante
contratada ou em empreita. Apesar disso, usaram-na com relativa eficiencia,
ja’que os consumos de HD/ha ndo foram dos mais elevados comparativamente acs
demais.

0 grupo mediano tecnicamente e menos rentavel tem dois
representantes. 0 agriculter 228, com area tatal de 9,68ha e 4,84ha

" eultivados com feijdo. Usou 18,60HD/ha na safra, juntec com tragae animal,
145,970A. Empregou agroquimicos apenas no controle de pragas e doengas e
74 ,38kg de sementes por hectare. Obteve o menor rendimente do conjunto de
agricultaores, 6sc.60kg/ha. Os dois representantes desse grupo utilizaram,
relativamente, pouca mao-de-obra da familia.

Como observacoes gerais, os agricultores menos tecnificados
(93, 112, 186, 204 e 213), ou seja, com estruturas de produgdo simples,
tiveram como caracteristicz comum, boa rentabilidade por hectare, ndo
acusando nenhum dos seus elementos valores abaixo de €z5$1.000,00/ha. Para os
menos lucratives, os tragos comuns feram as baixas produtividades variando
de 6 a llsc.60kg/ha, apesar de pertencerem aocs grupos de media e alta
tecnificagao.

Analisando-se os indices de rentabilidade, confirmou-se a boa

performance dos agricultores 33 e 112. © primeiro com tindice de
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rentabilidade efetiva (IRE)} igual é 10,42 teve para cada cruzado aplicado na
produgdo um retorno de Cz$10,42. 0O segundo teve também alto iIndice de
retorno. Observe-se que os trés maiores indices de rentabilidade efetiva
couberam aos produtores cém as menores arcas cultivadas e com baixas
tecnificagoes. Os agricultores, 64, 74 e 215, apesar das maiores receitas,
obtiveram indices de rentabilidade apenas sofriveis devido ms seus altos
custos operacionais. Por unidade monetaria efetivamente investida, tiveram
retornos de 1,26, 1,45 e 0,05 respectivamente.

Em termos de indice de rentabilidade liquida (IRL), ocorreram
valores negativos para alguns agricultores em fungdo das receitas liquidas
negativas decorrentes seja de despesas efetivas elevadas, seja de altos
gastos com mao-de-obra familiar. Para alguns, como o 215, que apresentou a
menor receita gfetiva do conjunte, custos altos foram agravades pela baixa
produtividade. Ele recebeu no total Cz$100.100,00, e deveria teoricamente
dispor de mais 7% desse valor para cobrir todos os gastos, uma vez que sua
receita 1liquida foi negativa. Foi porém, o que apresentou memor prejuizo em
termos de IRL entre os de rentabilidade negativa.

0s comentatics para os indices de rentabilidade, se acentuam ac se
analisar as margens de rentabilidade. As maiores participagdes relativas da
receita 1liquida no prego unitario de venda, ficaram com os agricultores
93 (70%) €112 (73%). A seguir vem o 122 com 53%, o 64 com 48% e o 74 com
46%. 0 agricultor 215 apresentou uma perda de¢ 8% em cada unidade vendida, ou
ainda, para ter rentabilidade nula, o preg¢o da unidade vendida deveria ter

sido cerca de 8% mais elevado.

4 -~ CONCLUSOES

Analises econpmicas a partir da tipificagdn dos agricultores,
mostraram-se viaveis, possibilitanto explorar em profundidade os diferentes
aspectos da questdo, para um conjunto menor de individuaos. Como sdo
elementos representatives de grupos internamente homogeneos; pode-se
privilegiar pontos de interesse, economizando recursos e agilizando as
intervengdes quer sejam na politica agricola, pesquisa ou extensao.

Atraves das matrizes de coeficientes fisicos e das medidas de
eficieficia, destacou-se uma grande diversidade entre o5 pequencs

agricultores de feijdo do municipie de Itararé, desde a intensidade do uso
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dos fatores até a receita efetiva obtida. Dos sistemas de produgao
evidenciou-se a importancia que a cultura tem dentro da unidade produtiva, a
variagao no use de insumos, equipamentos e instalagoes, a quantidade de
trabalho humano absorvido, os repndimentos obtidos, etc., informande de
antemde o grau tecnolofico dos agricultores vepresentados por cada tipo.
Muito embora a definigde das varidveis na tipologia dos sistemas de cultive
do feijdo nac tenha sido dirigida para uma abordagem economica, foi possivel
num primeirc momento, via emprego da tecnclogia, delinear as potencialidades
fisicas de cada grupo.Para uma tipificacdoc voltada apenas as caracteristicas
econdmicas, seria necessario a redefini¢do das variaveis e a adogdo de
critérios econdomicos na construgZo dos tipos. Nesse caso, a interpretagao
ficaria circunscrita ao comportamento economico dos agricultores.

Na estrutura dos gastos efetuados, sobressaiu-se o0 emprego intenso
de mdc-de-obra. A maior parte das propriedades caracterizou-se como de base
familiar, ou seja, utilizou forga de trabalho da familia em porcentagens
elevadas do custo. Os dois produtores com as maiores rentabilidades
apresentaram nitidamente uma estrutura familiar de produgao, embora
empregassem tambéem mao-de-obra contratada. 0 trabalho familiar generalizadé,
por se refletir em custos efetivos mais baixos, muitas vezes € o elemento
que viabiliza & permaneéncia desses pequenos agricultores na produgao a
longo prazo.

A maioria dos produtores apoiou-se nas operagdes com animais, seja
como Gnica forma de tragio no preparc deo solo e cultive, seja como
complemento & tragao mecdnica. A participagio relativa desses gastos, porem,
foi pequena, dado os seus baixos custos de operagis ¢ manutengdo.

As despesas com operagio a tragao mecanica ¢ com agroquimicos, por
nao serem praticas generalizadas, apresentaram, via de regra,pouca
importancia relativa. 0 pequeno uso de insumos modernos parece nio ter
influenciado as produtividades encontradas, e salvo excecoes, foram
empregados em carater emergencial, principalmente para garantir a lavoura do
ataque de doengas e pragas.

As exploragdes que constituiram o universo da pesquisa
mostraram-se viaveis economicamente, dentro das especificidades dos sistemas
produtivos e socic-econdmicos inerentes a cada tipo. Embora a variagac da
rentabilidade economica tenha sido grande, todos apresentaram renda efetiva
positiva.0s produtores de menor gqualificagio técnica foram os que obtiveram
altas produtividades e receitas por area. No entanto, por ser uma analise
estatica, parte dessa performance pode ser atribuida aos nijveis

satisfatdrios dos pregos recebidos pelos produtores, apds a decretagio do
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Plano de Estabilizagac Econdmica em 01/03/87 (1).

De um modo geral ndo houve correlagic positiva entre os gastos
efetuados e as rentabilidades por hectare. As propriedades mals réitaveis,
ao contrarie, apresentaram custos operacionais efetivos mais baikxos. Por
outro lado, nenhuma propriedade teve menor rentabilidade por area, ligada a
menor tecnificagio.

Agricultores mais tecnificados, e com custos operacionais maiores,
nao apresentaram comportamento homogenec com relagdoe a0  desempenho
econdmico. Apesar das altas receitas brutas, os rendimentos efetivos por
unidade de ates nem sempre foram os melhores. Alguns deles poderiam diminuir
custos sem comprometer o rendimento fisico.

Parte da explicacdo desse desempenho esta ligada as condigdes
ambientais e de uso da tecnologia. Em primeiro lugar, existem agricultores
assentados em terras de alta fertilidade, e ndo houve necessidade do uso
intense de insumos, mantendo-se alta produgao apemas com um manejo adeguado
dos recursos existentes na proprieda&e. Em segundo lugar, aqueles c¢om
maiores custos, muitas vezes também com alta produtividade fisica,
utilizaram a tecnologia de forma inadequada. Segundc 0 esquema amostral da
pesquisa, os agricultores que usaram tecnologia intensiva, aplicaram-na de
forma erronea, em pelo menos uma fase do ciclo da cultura, acarretando com
isso danos fisicos e prejuizos econdmicos a produ¢io. Alguns produtores, por
exemplo, nao fizeram calagem para correggo de solas acidos, e poderiam ter
reduzido a adubagdo quimica no plantio. Para eles, pequenos sjustes
tecnologgicos aumentariam a produgdo e a produtividade {9). Por fim, baixas
produtividades de grupos menos rentaveis, mas que empregaram tecnclogia
moderna, poderiam ser resultade deo mau uso da tecnica associada a solos
pobres em fertilidade.

A pequena produgac, na sua diversidade e dentro dos seus padraés
histotico-econdmicos de dinamica funcional e de reprodugao (4), demonstra
alta capacidade de sobrevivéncia dentro de um sistema que a todo instante
nega a sua eficiéncia. 0 fato de permanecer produzindo, sem o emprego macigo
de agroquimicos e  equipamentos sofisticados, torna-a parcialmente
independente da estrutura de pregos relatives do mercado. Com a fertilidade
do sole e padroes tradicionais de cultivo, consegue sobreviver
a4 modernizacidc conservadora brasileira. No municipio de Itarare os
sgricultores, cujo perfil médio se caracteriza pela base familiar, uso
generalizado de tragdo animal, pouco emprego de insumos modernos e pequenc
capital, tem com os sistemas de produgac adotados, receitas efetivas

positivag que lhes garantem continuar produzindo a wmedio e longo prazos.
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0s resultados da pesquisa indicaram que teécnicas uniformes de
produgdc ndo deveriam ser generalizadas entre esses agricultores, uma vez
que dependem das condigbes ecologicas e sociasis, e da viabilidade
tecnologica e econdmica para produzir em diferentes escalas. A pesguisa
agronomica tal qual a realizada atualmente, encontra ressonancia para
segmentos da agricultura comercial moderna e capitalizada, mas nem sempre
atende as necessidades concretas dos pequenos agricultores. Ao tratar todos
apricultores como se fossem iguais, e reduzir as regides do pals a uwma mesma
situagdo agroecoldgica, o modelo tecnologico admite iguais condigdes de
acesso dos seus beneficios, generalizande e uniformizando seus usuarios.

A padronizagdo de situagdes rezis que permeia o pacote tecnelégico
vigente na regido, reflete-se 1nos resultudos econdmicos encontrados. Os
pequenos agricultores ao tentar se modernizar, muitas vezes o fazem de forma
inadequada, pelo acesso diferenciado que tém aos resultados de pesquisa.
Nessas propriedades prevalecem metodos tradicionais de produgao muito
ligados a subsistencia da familia. Isto porém, nac impede que se
identifiquem suas demandas e necessidades tecnologicas para que possam  ter
opgdes quando do seu processo de tomada de decisac. Emister um tratamento
diferenciado no atendimento a esses agricultores, em estoque de tecnolegias,
politica agricola, e extens3o. Para eles, a eficiéncia do sistema esta em
oferecer técnicas e politicas diferenciadas e adaptadas i sua realidade. Seu
progresso técnico tem que estar inserido na sua dindmica, que muitas vezes
transcende os argumentos meramente de racionalidade econdmica e do uso
otimizado dos fatores de produgio.

Finalmente, algumas limitagees devem ser registradas.
Primeiramente, como a tipologia, base da pesquisa, nao caracterizou de Fforma
dinamica a diferenciagdo dos produtores, a analise da rentabilidade adquiriu
tambem wma natureza estatica, Ffato que eventualmente pode refletir nos
resultados encontrados maior participacao dos pregos relativos do que das
relagbes sociais e econdmicas de pradugdc. Em segundoe lugar, a ndo inclusio
dos agricultores que utilizavam corretamente o pacote tecnologico
recomendado pela pesquisa agrondmica. Apesar da porcentagem ser pequena, e
nao alterar significativamente os resultados, sem a introdugac da situagao
agricola que representam no municipio, o quadro geral da eficiéncia
econdmica da técnica, no universo estudado, fica incompleto. E por fim, um
estude que relativizasse os estratos de area seria mais adequado, pois o
limite dos estabelecimentes com areas proprias menores ou iguais a 50ha,
restringe as conclusdes da pesquisa, uma vez que o conceito de pequenc

produtor definido pela area é bastante discutivel.

- 20 -
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RESUMO

Como objetivo principal procurou-se analisar economlcamente
propriedades representativas de diversos sistemas de produgdo e de cultiveo
mo municipio de Itararé. Para captar as diferenciagdes existentes entre ops
sistemas produtives, foi feita a tipificacao dos agricultores através de
metodos multivariades de tratamento de dados, configurando uma nova
abordagem metodolégica para a pesquisa a nivel da propriedade rural. A
partir da amostra inicial, que privilegiou a interagao entre aspectos
agroecolégicos e sofio-ccondmicos da propriedade, obteve-se categorias
aésemelhadas de agricultores, internamente homogéneas, que subamostradas
constituiram objetos da pesquisa em sistemas de cultive e andlises
econdmicas. Os resultados indicaram grande diversidade entre os agricultores
de feijdo da seca, com area propria igual ou menor que 50ha. Apesar de
bastante wvariaveis, o perfil medic desses agricultores m municipio, se
caracterizou pela base familiar, uso generalizado de tragdo animal, pouco
emprego de insumos modernos e pequeno capital, e obtiveram com os sistemas
de produgdo adotados, receitas efetivas positivas. Nac houve de um modo
geral, correlagao direta entre os gastos efetuados e as receitas por
hectare. Ao contrario, as propriedades mais rentdveis por unidade de 4rea
tiveram custos operacionais efetivos mais baixos. Parte da explicagdo desse
desempenho fai associada as condigoes de fertilidade do sole, ac emprego da
mao-de-obra familiar e ao uso inadequado da tecnologia wo cultive do fei jao.
Mostrou-se fundamental um tratamento diferenciado no atendimento a essas
diferentes categorias de agricultores, seja em estoque de tecnologias,

politica agricola e extensio.
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QUADRO 1.- Cuato QOperscionsl e Exig
da 20,6ec. da 60kg. Produtor 186,

A - Operacoes

Aracaoc (2X)

Gradeacao (1X}
Rigcacao/Coveananto

Flantio

Capinag Manuaisg

Capinas Animsle

Tranap. Internc Insumzoms
Colhelts e Debulha

Transp. Interno Producso (1)

Tot.el de Diss
Custo Diario

Desp. cosm Operacoes
Degpanas Garais

B - Kateri!al Consusido

Sewentes (propria)
Sescaria (propria)

Doepeaas com Material
Jurcs Bancarlcs: Cuatalo

CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

denslo op

MO contratada

5,79 -
1,03 -
- 6,20
9,30 6,20
63,00 80,00

604,50 496,00

Quantidade

49.59 kg
24,00 u

Depreciacac de Animal de Trabalho

Depreciacao de Maquinag
Mag-de-Obra Familtar

CUSTO OPERACIDHAL TOTAL

(1) Incluido nas despesas de comerciallzaceo, transportsdo com trator

{2) Componentes do cuatc operacional total.
{3) Preco vigente no mercadc a epece do plantie, Cz86,67/kg.

Fonte: TEA e CHPDA/EMBRAPA.

Hunteiplo de

MO familiar

2,72
0,414

9,41
0,41
1,03
0,10

0,21

6,29

‘68,00

23

colheita Anlmal

coihoita denalsa op,

encia Flelca de Fatoras de Producao da Cultyra do Fai joo da Seca,
Itsrsre, Estade de Sec Paulo,

1985786

Arado

{ Dia de adrvico )

Preco (Czé)

L=

3,72
0,41
0,83

Valor (Cze)

3,72

Grade
Dentes

0,41

————

alugade a Czd41,32/ha.

2,89

Tracac Antmal,

2,06

FEOL b

2,06

0,10

tha, Producao

1138%,95
11,13

1147,09
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QUADRO 2.- Resultado Economico e Pnrt.lcipicao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Feijao da Seca,

Trocso Animsl, Producso de 20, 68c,

de BOkg/ha, Produtor 186, Huniciplo da Itarare, Estado de Saa Paulo, 13a85/8%

tha Area Total (4,84¢hn) (1)

Itee e e ———— e . wmaa- e —— e m———
Coef. Fislco Valor Coef. Flalco Valor XCoT

{dia/serv.) {Czs) (dia/gerv.) (Cze)}

1 =~ Recelta - 6033, 06 - 29200,00 -
Operacac Maq. e Equip. TH 2,06 - 9,97 - -
Operacaoc Maq. e Equip. TH - - - - -
Operacac Maq. e Equip. TA 14,24 35,46 68,92 171,63 1,98
Kao de Obra Contratada 15,%0 1100, 50 75,02 5326 ,42 61,45
Despesos Garals - 11,13 - 53,87 0,62
Adubos e Inmeticidas - - - - -
Haterlal Consum./Outros Insusmos - - - - -
Jurce de Cuateio - 289,26 - 700,00 8,08
Empreita - - - - -

I - CUSTD CPERACIOHAL EFETIVO (COE) - 1436,38 - 6251 ,92 72,13
Deprecincac Maquinag & Anlmalwe - 37,56 - , 278,59 3,21
Hac de Qbra Familiar 6,70 441,65 29,38 2137,589 24,66

111 = CUSTO OPERACIOHAL TOTAL (COT) - 1935, 56 - : 86648,10 160,00

IV - Despecas com Comercializacac - 41,32 - 200,00 -

v -~ Despasas conm Arrendamento/Parceria - 3016,53 - 14600,00 (2 -~

RESULTADD ECONOMICO EFETIVO (l=1]-]1V-V) - 1538,886 - 8148,08 -

RESULTADO ECOROMICO TOTAL (1-111-(V¥-v) - 1039,658 - 5731,90 -

(1) Producea total de 100,00ac, de 60kg.

(2) 30% do valor da producao ds area arrendada, plantada com Carioca BO (4,84hal.
Fonte: IEA e CHPUA/EMBRAPA.
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QUADRO 3.- Custo Operacional e Exigencia Figica de Fatoraes de Péoducao da Cultura do Foijao da Seca, T A
13,2ac. de 60kg, Produtor 97, Wunicipio de ltarare, Egtado de Sac Pasulo, 1985/86 4 oce recae Animal. iha,Producso de

K0 contratads MO familiar I
______ e s s cammm— e Grade Riaca Semoad. Pulver,
1temn denale op. colheita demaie op. colheita Aniwal Arado Dentes dor animal costal Carroca Cze
A - Oparacoes (Dia de marvice) o TTTTTTTTTTmTmTTEssoos
Aracac (2X) 0,82 - 3,30 - 4,12 4,12 - - - -
Gradeacaa (1X} - - 0,4t - 0,41 - 0,41 - - -
Riascacao/Cavesnento - - 0,83 - 0,83 - - Q,83 - - _
Plantic . - - ¢,a3 - 0,83 - - - 0,83 - -
Pulverizacao - - 0,41 - - - - - - 0,41 -
Capinas Manuals 8,26 - 3.10 - - - - - - -
Capinag Animals - - 1,E5 - 1,65 - - 1,65 - - -
Transp. Inter. Insumos - - 0,41 - 0,41 - - - - - 0,41
Colheita (Henual) - 1,55 - 6,20 - - - - - :
Batecao (1) - - - - - - - - - - -
Benafic./Exbal agen 0,52 - - - - - - - - _
Transp, Inter. Producec - - 0,21 - - - - - 0,21
Total de Dias 9,60 1,55 6,20 8,46 4,12 0,41 2,48 0,83 0.;; a:;;
Custo Diario 50,00 70,00 70,00 8,43 - - - - - -
Desp. com Operacoeas 480,00 108, 50 2y 71,32 - - - - - - 59,82
Empraite 264,496
924,28
B - Materiel Consumido Quant idade Preca (Cz#) Valor (Czeé)
Sementes (propris) 49,59 kg €33 -
Ingeticida i G,41 | 138,00 /1 56,58
Ineeticide 11 0,41 } 70,00 /1 28,70
Fungicida 0,31 xg . 66,67 kg 20,67
Secaria {propria}l 14,00 u - -
Despenas com Material 105,958
Jurca Bancarios: Custalo 123,97
CUSTO OPERACICHAL EFETIVO (A+R) 1154,20
Depreociacae de Animal de Trebalho ’ 14,15
Depreclacao de Haquines 34,40
Mec da Obra Familliar 109%,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 2297.,75%

{1} Operacao por empreita.

(2) Componantes do custo operacional total.

{3} Preco vigente no mercado a spoce do plantia, Cz#6,67/kg.
Fonte: JEA  CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 4.- Resultado Econonico & Partici

Tracao Animal,

pacac Porcentual dos Componentes do Custo da Cultupra do Feijao da Seca,
de ltarare, Eatado de Sao Paulo, 1985/86

Producac de 13,2sc. de 60kg/ha, Produtor 97, Huniciple

itha Area Total (9,68ha}r (1}

Tteme e m——e mma e ————————— e
Coel. Fislco Valor Ceoef. Fleico vValor xCOT

{dia/Berv.) (Cza} (dia/sery.) (Cze)

; - Receita - 3823,69 - 42080,00 -
Operacac Maq. e Equip. TH 0,41 3,97 - -
QOperacao Maq. e Equip. TH - - - - -
Operaceo ¥Xaq. e Equip, TA 16,92 71,32 163,79 690,38 3,10
Hao de Obra Contratedas 11,15% 588,50 107,493 5696 ,68 25,80
Despesag Geratls - - - - -
Adubog e Ilnpeticidag - 105,958 - 1032, 00 4,64
Material Copeum./Outros Insumos - - - = -
Juroa de Cuateio - 123,97 - 1200,03 5,39
Empreita - 264,46 - 2560,00 11,51

Il - CUSTO QPERACIONAL EFETIVO (CODE) - 1154 ,20 - 11179,09 50, 24
Depreciacac Maquinas @ Anlnails - 48, 55 - , 469,96 2,11
Moo de Obra Familiar 19,42 1035, 00 187,99 10559 60 47,65

i1l - CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 2297,75 - 22248,65 100,00

IV - Despeeas com Comerclalizacao - - - - -

v = Degposass con Arrendamento/Parceria - 694,21 - 1680,00 (2} -

RESULTADO ECONOMICO EFETIVO (1-11-1V-v) - 1875,28 - 29220,91 -

RESULTADO ECONRQMICO TOTAL (I-1tI-iV-V} - 81,73 - 16151,3% -

(1) Producao total de 128,008c. de &0kg.

{2y 25X do valor da producao da araea arrendada,

Fonte: IEA & CHPDA/EMBRAPA.

plantada com Bico Rasado (2,4Zha),
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QUADRO 5.- Custo OperRcicnal e Exigen

cia Fieica de Fatoeres de Producao da Cultura do Fetl jao da Seca, Tracao Animal
de 14,48sc. de 60kg, Produtor 131, Municlpioc de Itarare, Eastado de Sac Paule, 1985/86 J ®

1ha, Producao

HO {u}
1temn contrat. famil.
& — Operacoas
Limpezas do Terrsno (1) - -
Aracac (2X) 2,70 2,70
Gradeacao (2X} ¢,82 0,82
Riscacao - 0,83
Adubacao {(a lanco} 0,41 0,41
Plantie 2,07 2,07
Capinaa Menuais 4,13 1,38
Capinas Animals 1,10 1,10
Transp. lnterno lnsumos - 0,14
Colheita (manual) (1} - -
Beneflc./Epbalagsm (13 . 1,36 .68
Tranap. Interno Producao - 0,14
Total de Dias 12,59 10,27
Custo Diarlo 40,00 40,00
Desp. com Operacoes 303,60 2]
Empraeita
Despesas Gorals
B - Material Coneusido Quant |dade
Sementes (proprial 57,85 kg
Adubo Formulado (4-14-8) 0,25 ¢
Sacarla 15,00 u

Despesas com Material
Jurog Bencarios: Cuatejo

CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Depreciacao de Animal de Trabalho
Depreciacac de Kaquinaa
Mao-de-Obra Familtar

CUSTO OPERACIONRAL TOTAL

t1) Operacoes por empréeita.
(2) Componente do ¢usto operaciona

(3) Preco vigente no nercado a epoca do plantio,

Fonte: IEA ¢ CHPDA/EMBRAPA.

1 total.

Animal Arado

3,40
9,38 2,22

96,77

1,93

Preco (Cz#)
(3}

1793,33 /t
7,50 /u

C285,00/kg.

Grade Riaca
Dantes dor
1,64 -
- ©,83
1,64 0,83

Valor (Cze)

448, 33
112,50

Matre Cultl
ca vador Carrocs Czs
4,14 - -
- 2,20 -
- - 0,14
- - 0,14
4,14 2,20 0,28
0,25 - 1,39
1,04 - Q,39 613,79
1022,71
7,58
1644,08
563,83
237,81
2442,72
13,49
30,31
410,80
2897 ,32
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QUADRO 6.~ Reaultado Economico e Partici
Tracae Animal, Producsa de 14,4mc. de

1w -

v -

pacac Porcentual dee Componentes do Custo da Cultur
60kg/ha, Produtor 131, Huniciplo de ltarare,

a do Feijac da Seca,
Estado de Sao Paule, 1585/86

1ha Area Total (7,26ha) (1)
itom e e === emeeeeo e
Coef. Figslco Valor Coef. Fiaico Valor xCOT
(dia/gerv.) {Cze) (dia/Berv.) (Cz9)
Receita - 4637 ,22 - 32976,10 -
Operacac Mag. ® Equip. TH 4,14 1,04 30,06 7,52 Q0,04
Uperacao Meq. o Equip. TM - - - - -
Operacaoc Maq. & Equip. TA 20,70 109,15 107,84 546,88 2,87
¥po de Dbra Contratada 12,59 503,60 89,77 3530, 80 18,82
Despoegas Cerals - 7,58 - 55,03 0,29
Adubcs e lnaeticidas - 446,33 - 3228,00 16,91
Raterie)l Consum./Outros [neumcs - 112,80 - 450,00 2,36
Juros do Custeio - 237,81 - 1151,00 6,03
Empreitas - 1022,71 - 6819,75% 353,74
CUSTO OPERACIOMAL EFETIVD (COE) - 2442,72 - 15848, 98 83,06
Depreciacoo Maquinas e Animaie - 413,80 - , 317,99 1,66
Raoc de Obra Fomiilar 10,27 410,80 72,21 2917.20 15,28
CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 2897, 32 - 19084, 17 100,00
Deapeass com Comerclalizacao - - - - -
Degpesns com Arrendesmento/Parceris - 618,38 - 4224,54 (2) -
RESULTADO ECONOXICO EFETIVO Ci-11-f{v-y) - 1513,12 - 12902, %8 -
RESULTADD ECOROMICO TOTAL <1-11i-1¥-¥) - 1739,90 - 9667,39 -

(1) Produceo totsl de 104,5%c. da 60ky.

£2) 13% do valor da producao da sres arrendada,

Fonte: IEA e CNPDA/ENEBRAPA.

plantada con Zebrs (6,20ha).



QUADRO 7.- Custo QOperacional & Exigencia Flaica de Fateres de Producse da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Motomecanizad
f 8
Aniwal, 1ha, Preducao de 11,isc. de 6Okg, Produtor 215, Municiplo de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985786 * °

A - Operacoes
Conservacac do =olo/
Curvag de HNivel

Aracac (2X)
Gradeacso (3X)

CanJ.{(Risca/Adub/Plant}

Adubacao em Cobertura
Pulverizacac (2X}
Capinae Manuais
Capinas Animailg
Combate a Formiga
Colhetta (12

Benefic. e Embalagem
Trangp. Interno Prod.

Total de Dias
Custo Diarie

Desp. com Operacoew
Empreita
Deapesas Geraime

B - Materisl Consumido
Sementes {(propria)l

Trator,
faml |,

0,41
a,03
2,77

50,00

€2)

Adubo Forwmulado (4-14-8)

Adubo Cobertura
Inpeticida
Formiclda
Sacarta

Despasas com Material

Jurea Bancarios: Custalo

CUSTO OPERACIQNAL EFETIVO (A+B)

Depreclacac de Animal
Hao-de-Obrs Famtlilar

CUSTO DPERACICHAL TOTAL

(1) Oparascac por empreiba.
(2) Componentes do cuato operacionsl total.
Fonte: [EA e CHPDA/EMBRAPA.

KO (o]
contrat. famil.

0,83 -
- 0,20
4,96 -
1,24 -
- 0,0%
2,89 -

9,92 0,33
350,00 89,00

496,00 2

Quantidade
49,59 kg
0,25 ¢
85,77 kg
o,83 1
0,2% kg
12,00 u

de Trabalheo
Depreciacac de Naguinas

Aniual

1,24
5,13

6,36

Trator

2,74
378,76

1037, 80

Preco (Cz8)

1600, 00
5,80
80,00
9,00
3,60

Plant/ Car Pulve Culti Bate Caminho
Arado Grade Adub. reta riz., vador deira nete Czs
¢ Dia de servico > o oTmmmTTTTTTTRR
0,19 - - - - - - -
0,82 - - - -
- 0,73 - - - - -
- - 0,21 - - - - -
- - - 0,10 - - - -
- - - ¢,28 - -
- - - - 1,24 - -
- - - - - 0,41 -
- - - - - - 0,03
1,01 0,73 0,21 0,10 0,28 1.2¢ 0,41 0,03
8,33 - 33,33 - - - - 95,87
8,41 - 7,00 - - - - 2,88 1538,45
297,52
. 2,15
1858,12
Valor (Cz#)
’t 400,00
kg 212,38
/1 66,40
kg 2,2%
fu 43,20
724,23
254,29
2836,64
0,57
285,85
165,00
3282,06
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QUADRQ 8.~ Resultada Economice ¢ Participacao Paorcentusi dos Componentes do Custo da Cultura do Feljac da Seca,Tracac Motomeca-
nizada e Animal, Produceo de 11,ipc. de 60kgs/ha, Produtor 215, Nunicipio de ltarare, Estado de Sao Paula, 13985/86

1ha Area Total (31,48ha) (i)
itew e —mmmmmmm— = e o ———————
Coof. Filalco Valor Coef. Fleice Valor %COT
idia/aerv.} {Cza) (diasserv.) (Cze)

1 -~ Receitan - 3502, 17 - 100100, 00 -
Operacaoc Meq. e Equip. TH - - - - -
Oparecaso Mag. e Equip. TR 5,51 1056, 09 134,68 28263,20 29,18
Qperaceo Kaq. @ Equip. TA 2,48 5,36 78,02 200,09 Q,21
Maoc de Obra Contratada 9,92 496,00 312,08 15604,00 16,12
Deopészs Gerais - 2,15 - 67,64 Q,07
Aduboe e Inegeticidams - 681,03 - 21634,00 22,33
Material Consum./Outros Ineumos - 43,20 - 540,00 C,56
Juroas da Custelo - 254,29 - 8000,00 8,25
Empreita - 297,52 - 9359,98 9,66

11 - CUSTQ OPERACIDNAL EFETIVO (COE) - 2836, 64 - B3668,91 86,38
Depreciacao Maquinae o Animale - 290,42 - 9136,61 9,43
Mac de Obra Fam!itar 3.10 155,00 a1,00 4050,00 4,19

111 - CUSTO DPERACIOHAL TOTAL (COT} - 3282,06 - 96855,52 100,00

1V - Deapesas com Comercializacae - - - T -

Vv -~ Despenas com Arrendamento/Parceris - 467,31 - 11308,92 (2 -

RESULTADD ECOHOMICO EFETIVO (I1-11-1V-V¥) - 156,22 - 5122,17 -

RESULTADO ECONOMICO TOTAL (I-T1i-jV-V) (3) - (247,200 - (8064,44) -

(1) Producso totol de 350,00ac. de &Qkg.

{2) 15% do valer da produceo do ares arrendads, plantads com Bico Rogado (24,20hal,
{3) 2w valorees entre parenteses Indicam resultadoa negativos.

Fonta: 1EA o CHPDA/ENDRAPA.
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QUADRO 9.- Cueto Operaclional e Exigencia Fisica de Fatores de Producao da Cultura do Feijac da Seca,Tracao Motomacanizada & Animal,

(1) Operacao por empreita.

(2) Componantes do custo operacional total.
(3) Preco vigenta no mercado a epoca do plantio, Cz95,00/kg.
(4) Aproveltamento de Lngsticids da safra snterior.

Fonte:

1EA @ CNPDA/EMBRAPA.

1ha, Producao de 9,3ac. de 60kyg, Produtor 227, Xuniclpio de [tarare, Estado de S5aoc Paule, 1985/86
MO famitiee o TTTTTTTTTTTTTTTmmmmmmmmmmmmmmmmmmme TTTTTTTTETTTTT -
______________________ Grade Grade Risca/ Pulve Bate
Ler trator. dem. op. colh. Animal Trator Arado Dentea Disco Planta. riz. Carroca daira Cze
A - Operacces { Dia de Servico } o et o
Aracac (2X) - 2,07 ~ 2,07 - 2,07 - - - - - -
Gradeacao Animal (1X) - 0,83 - 0,83 - - 0,83 - - - -
Gradeacas Mecanica (1X} 0,23 - - - 0,25 - - 0,28 - - - -
ConJ. (Riec/Adub/Plant) - 1,65 - 1,65 - - - - 1,68 - - -
Pulverizacao - 0,83 - - - - - - - 0,83 - -
Capinas Nanuais (1X) - 1,32 - - - - - - - - - -
Capinas Animals (2X) - 3,32 - 3,30 - - - - 3,30 - - -
Colhetta {1} - - G,30 - - - - - - - -
Benef iciamento 4,59 - - - 0,59 - - - - - - 0,59
Trangp. Inter. Prod. - 0,18 - 0,18 - - - 0,18 -
Total de Diae ©,84 10,18 0,30 8,03 0,84 2,07 0,83 0,25 4,9% 0,83 0,18 0,53
Cuato Diario 50,00 30,00 60,00 6,858 1013,73 1,43 - - - - - B0, 00
Deap. com Dperacoes {2y {2) 2 52,84 851,33 2,96 - - - - - 47,20 954,53
Empreita 177,10
Deaopegas Gerals 0,22
1131,85
B - Materlal Congumido Quent ldede Preco (Cz8} Valor (Cze)
Sementes {(proprial 49,59 kg {3) -
lnaet.lcida (4} - - -
Sacaria 10,00 u 4,00 /u 40,00
Deegpeang com Material 40,00
Juroe Bancarios: Cuatelo -
"CUSTO OPERACIDHAL EFETIVO (A+B) 1171,85
Depreciacao de Animal de Trebalho 189,75
Deprecliacao de Maqulnas 3,61
Hao-de-Obra Famillar 569,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 1934,21
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QUADRO 10.- Reeuitado Economico e Participacac Porcentual dos Companentes do Custo da Cultura do Foljao da Seca, Tracee Motomoca-

nizada e Animal, Produceo de 3,9mc. de 6O0kg/ha, Produter 227, Hunlicipic de lterare, Estado de Bao Psulo, 1985/86

iha Araea Total {(16,%4hs) (1)
ftem  eemeemdecmtmdmcmeiee . mmmmeeccvaea e ——eee o
Coef. Finico Valor Coef. Fislco Vator XCOT
{dis/mperv.? {Cz#) {diasaerv.)} {Cz%)

1 - Receita - 2957 ,07 - 54450,00 -
Operacec Mag. o Equip. TH ¢,83 - 1,00 - -
Operacac Maq. e Equip. TN 1,68 898,73 23,00 12457 ,10 43,55
Operacac Mag. o Equip. TA 16,06 83,80 262,02 912,19 3,18
Mao de Obra Contratada - - - ~ -
Despesas Gerails - 0,22 - 3,68 ©,02
Adubcs e Inpeticidanm - - - - -
Material Consum./0Outros Ingumos - 40,00 - 360,00 1,26
Juroa de Custalo - - - - -
Empreita - 177.10 - 3000,00 10,48

11 -~ CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 1171,8% - 14732,97 84,498
Depreciacac Maguinag e Animais - 193, 30 - 3275.52 11,43
Nao de Obra Familiar 11,32 569,00 170,95 8898, 30 30,06

L1l - CUSTD OPERACIQNHAL TOTAL (COT) - . 1934, 21 - 28606,79 100,00

IV - Desposas con Comsrcializacao - - - - -

v - Despesss com Arrendemento/Parceris - 640,24 - 10077 .38 (2> -

RESULTARD ECOHOMICO EFETIVO (I-11-IVv-¥) - 1144,38 - 27639,565 -

RESULTACQ ECOHOMICO TOTAL (I-111-tv-¥v) - 382,62 - 158765,83 -

(1) Produceo total de 167,00sc. de 60kg.

{2} 25% do valor da producec de area arrendada,

Fonte: 'EA e CHPDA/EMBRAPA.

plantada com Cerioquinha (i1,68he) e Racudo {4,06ha).
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QUADRO 11.- Custo Operacional e Exigencia Filsica de Fetores de Producao
Producac de 6,4sc. de 60kg, Produtor 213, Municipio de Itarare, Estad

HO familjer

[tem demale op. culhalta

A - Operacoces

Aracao (2X} 9,92 -
Gradeacao (2X) 4,96 -
Conj.(Ripca/Aduba/Plantio) 1,24 -
Capinss Manuals (1X) 2,27 -
Capinas Animalas (1X) 1,24 -
Transp. [nterne Ineunce C,83 -
Colheita e Embandeiram. - 3,10
Benefician. @ Embalagems (1) - -
Total de Dias 20,46 3,10
Custo Diarte 50,00 . 80,00
Desp. con Operacoes {2) 2)
Emprelta

Despenas Gerais

B - Materlwsi Congumide Quantidade
Sementes (propria) 74,38 kg
Sacaria 7,00 u

Degpeaas com Haterial
Jurvs Bancarios: Custeio

CUSTO OPERACTONAL EFETIVO (A+B)
Depreciacac de Animal de Trabalhe
Deptreac!acac de Maquinas

Mpo+de-Obra Femlliar

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

(1) Operacac por empreita.

{2} Componentes do custo operaclional total.

(3) Preco vigente no mercado a epocs do plantio,
Fonte: 1EA e CHNPDA/EMBRAPA.

da Cultura do Feijac da Seca, Tracac Animal, iha,
a de Sao paulo, 1985/86

Risca Planta Cultiva
Animal Arado Grade dor deira deor Carroca Cze
( Die de eervico ) T
19,84 9,92 - - - - -
4,96 - 4,96 - - - -
2,48 - - 1,24 1,24 - -
1,24 - - - - 1,24 N
1,66 - - - - - 0,83
30,18 9,92 4,96 1,24 1,24 1,2; 5:;5
0,28 2,92 - - - - 4,00
a,45 28,97 - - - - 3,32 40,74
199,49
0,48
240,71
Preco (Cz8?} Yalor (Cz@)
L§< 3] -
3,50 /u 24,50
24,50
78,51
343,72
41,28
29,29
1178,00
1592,29
Cz86,67/kg.



QUADRO 12.- Resultado Economice e Participacso Porcentual dos Componentae do Custo da Cultura do Feljao da Seca,
Tracao Animal, Producsoc de 6,4#c. de 60kgsha, Produtor 213, Municipio de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985786

1 -

nr -

v -

v -

itha Aren Total (4,84ha) (1}
tem  mesmesaeaen——n= “mmmmmmmeee | s dmmmme———e———--—a= ——————
Coef. Flelco Valor Coef., Fislco Valor %COT
(dia/merv.} (Cz#) {dia‘eserv.) {Czs)
Recelts - 2092,51 - 10280, 00 -
QOperaceac Meq. ¢ Equip. TH - - - - -
Operscac Mag., = Equip. TH - - - - -
Operacao Magq. e Equip. TA 49,61 40,74 130,04 95,29 1,58
Mac de Obra Contratada - - - - -
Desgpesas Garale - 0,48 - 2,30 9,04
Adubos e Inseticidam - - : - - -
Haterial Conpum./Outros [noumce - 24,50 - 108,50 1,81
Juroe de Custelo . - 78,51 - 380,00 6,34
Eopreita - 199,49 - 965,53 16,11
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (CODE) - 343,72 - 1551,62 25,88
Depreciacaoc Maquinap @ Animals - 70,57 - - ;941,56 5,70
Mao de Obra Famlltar 23,56 1178,00 82,01 4100, 50 68,42
CUSTO OPERACIONAL TOQTAL (COT) - 1592,29 - 5993,18 100,00
Doppepgnap com Comercializacao - - - - -
Despesss com Arrendamento/Parceria - 259,96 - 478,32 2y -
RESULTADO ECOROMICO EFETIVO (i-11-{V-V¥} - 1488,63 - 8250,06 -
RESULTADO ECONOMICO TOTAL (I-ITI-1V-V) - 240,26 - 3808, 50 -

(1) Producao total de 31,008c. de 60kg.
{2) 20X do valor da producsc da area arrendeda, plantads com BoiInha (0,71ha), Zebrinha (0,48ha) e Bico Ronad9

{0,65nha).

Fonte: 1EA e CHPDA/EMBRAPA,
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QUADRO 11.- Cuetc Operacional e Exigencia Figica de Fatoree de Producso da Culturs do Feljao da Seca, Tracao Animal, 1iha,
Producac de 6,4ec. de 60kg, Produtor 213, Municipio de Itarare, Estado de Sao paulo, 1983/86

MO famlllar

Risca
Item depala op. colheita Animal Arado Grade dor
A - Operacoces ( Dis d& a@ervico )
Aracao (2X) 9,932 - 19,84 9,82 - -
Gradeacao (2X} 4,96 - 4,96 - 4,96 -
Conj.{Riacas/hdubasPlantio) 1,24 - 2,48 - - 1,24
Capinae Manuais (1X) 2,27 - - - - -
Capinaa Animais (1X) 1,24 - 1,24 - - -
Tranap. internc Insumos 0,83 1,66 - - -
Cotheita e Embandairam. - 3.10 - - -
Beneficlam. o Embalagen (1) - - - - -
Total de Dtas 20,46 3,10 30,18 9,92 4,96 1,24
Custoc Diorio 50,00 50,00 0,28 2,92 - -
Dasp. con Operacoee (2) [$-3] 8,45 28,97 - -
Expreita
Degpeaas Gerais
B ~ Materlal Consumido Quant idode Prece (Cz8) Yalor (Cz®)
Sementes (proprial 74,38 kg t3) -
Sacarta 7,00 u 3,50 /u 24,30

Despesas com Material
Juros Bancarios: Cugteio

CUSTO OPERACTONAL EFETIVO (A+B)
Depreciacec da Animal de Trabalho
Depreciacac de Maguinas
Mao-de-Obra Fomiliar

CUSTO GPERACIONAL TOTAL

(1) Operaceso por emprelts,

(2) Componentes do cuato operacional total.

t3) Preco vigente no wmercado 8 epoca do plantic, Cz86,67/kg.
Fonte: IEA @ CNPUDA/EMBRAPA.

Planta Cultiva
deira dor Carroca Cze
1,24 - -
- 1,24 -
- - 0,83
1,24 1,24 ©,83
- - 4,00
- - 3,32 40,74
199,49
9,48
240,71
24,50
78,51
343,72
41,28
29,29
1178, 00




QUADRO 12.- Resultade Economice e Perticipacao Porcentual dos Cozponentes do Custo da Cultura do Feijmo da Seca,
Trucao Anlaal, Producao de 6,4sc. de 60kg/ha, Produtor 213, Municipio de ltarare, Estado de Sac Paulo, 1983/86

1 - Raeceits

Qperacao Neq. @ Equip. TH
Operacac Mag. e Equip. TH
Operacac Maq. e Equip. TA

Kao de Obra Contratads

Dowpesaa Gerats

Adubos e Inseticidans

Material Conaum./Outros [neusos
Jureg de Custalo

Empreita

1! -~ CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COK}

Depreciacao Naquinag @ Animals
Mao de Obra Famijlar

11t - CUSTO OPERACIONAL TQTAL (COT}

1¥ - Deepesas com Comerclalizacao

v - Despesas com Arrendamento/Parcerie
RESULTADO ECONOMICO EFETIVO (I-11-1V-¥V)
RESULTADO ECONOMICO TOTAL <(1-111-IV=-V)

tha Arsa Total (4,84ha) (1)
Coaf. Fimico Valor Coef. Figlco Valapr XCOoT
{diasaerv.) {Czé) {dia/serv,) (CzH)
- 2092 ,5¢ - 10280,00 -
49,61 40,74 120,04 95,29 1,58
- 6,48 - 2,30 0,04
- 24,%0 - 108, 50 1,81
- 78,51 - 380,00 6,34
- 199, 49 - 263,53 16,11
- 343,72 - 1551,62 25,88
- 70,%7 - p 341,36 3.70
23,%6 1478,00 82,01 4100,30 68,42
- 1592,29 - 5993,18 100,00
- 253,96 - 478,32 2y -
- 1488,83 - 8280,06 -
- 240,26 - 38048, 30 -

(1) Producso totws]l de 31,00sc. de 60kg.

(2} 20X do valor da producep da srea srrendsds, plsntads com Bolinha (0,71ha), Zebrinha (0,48ha) e Bico Rosad?

<0,65ha) .
Fonte: [EM @ CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 13.- Custo Operacional e Exigencia Fiaica de Fatores de Producao da Cultura do Feijao da S5eca, Tracae

Animal, tha,

A - Operacoes

Aracao (2X)

Gradencao (2X)
Riscacao/Plantio

Capinae Wanuaie (17
Captnas Aninais

Colhelta

Beneficiam. « Embalages (1)

Total de Dias
Cuato Diario

Desp. com Operacoes

Empreita
Desppepan Gerais

B - Materisa]l Consumido

Seoentes (proprial
Sacarla

Despesas com Material
Juros Bancariod Custele

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Producac de 8,3sc. de

MO

3,33
40,00

133,20

9

Depreciucao de Animal de Trsbalho

Depreciacac de NHaquinas
Mac-de-Obra Familiar

CUSTD OPERACIONAL TOTlL

(1) Operaccea por enpre:ta

GOkg, Produtor 204,

Huniclple de [tarare,

Animal

¢ Dia de sarvico )

4,38 - 9,16
2,08 - 4,16
1,04 - 1,04
1,04 ~ 1,04
- 6,25 -
8,74 6,25 15,40
40,00 150,00 2,23
113 2) 34,34
uant ldade Preco {(Cz8)
56,25 kg -
9,00 u 3,00 /v

Arado Grade
4,98 -

- 2,08

4,58 2,08

Yalor {Cz@&)

27,00

Eestado de Sac Paulo,

Risca
dor

2,08

1985786

Matra

ca Cza
3,33
3,33
3,00

9,99 177,53

824,49

1002,02

27,00

1029, 02

152,50

106,94

1287,10

257%,36

(2) Conpononho- do custo operacionsl total.

Fonte) IEA & CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 14.- Resultads Economlco ¢ Partici

pacao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Feijaoc da Seca,
Tracaa Aniasl,

Producao de 6,3sc. de 60kg/ha, Produtor 204, Munic¢ipto de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985/86

iha Area Total (4,80ha

)

(1)
Item e B L T —— - - e ————————

' Coef. Fistco Valor ’ Coef. Fislco Valor XcoT
{(dia/servy,) {Czx®) (dia/serv.) (Cz8}

1 - Recaita - 22%0,00 - 10800, 00 -
Operacac Magq. e Equlp. TH 3,33 9,99 15,98 47,85 0,39
Uperaceo Mag. & Equip. TH - - - - -
Operacac Raq. e Equip. TA 24,14 34,34 115,87 164,83 1,34
Mso de Obre Contratada 3,33 133,20 15,98 639,36 5,17
Docpegae GCerealm - - - - -
Adubog e Inoeticidss - - = - -
Material Consum,/Outros Insumoa - 27,00 - 120,00 0,97
Juros de Custelo : - - - - -
Empreits - 824,49 - 3957,5% 32,03

Il - CUSTD OPERACIORAL EFETIVO (COE) - 1029,02 - 4929,69 39,90
Depreciacac Magquinae e Anikaig - 259,44 - - ,1245,31 10,08
Rao de Obra Femliliar 14,99 1287,10 71,85 6178,08 50,02

Il ~ CUSTD OPERACIONAL TOTAL <(cot) - 2575,06 - 12353,08 104,00

{V -~ Deapesas con Comerciulizacao - - - - -

v - Degpesas com Arrendamento/Parceria - - - - -

RESULTADO ECONOMICQO EFETIVO (I-11-1V-¥} - 1220,98 - 2870,31 -

RESULTADO ECONORICO TOTAL (1-111~1V¥=V) {2) - {325, 56) - (1553,08) -

{1} Producao total de 40,00ec. de 60kg. '

(2) D3 valores entre parenteses indigcam resultados negstivos.
Fonte: [EA o CNFDA/ENBRAPA.
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QUADRO
de 21,5pc.

A - Operacoes

Limpeza do Terrenc
Aracao (2X2

Gradeacao (2X2
Riscacao/Coveanento
Plantlo

Pulverlzacao

Capinsa Manuails

Caplinas Anjmais

Tranap. Internc Ingumcs
Colheita
Debulha (1)
Beneficlas. o Embslagem
Total de Diaw
Cupto Diaric

Desp. com Operacoes

Enpreitas
Degpesos Gorain

B - NMaterial Coneumido
Sementer (proprial
Acaricida
Sacaria {(propria)l

Despeaas com Material
Juros HBancartlos: Custelo

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO

- 6,67
- 6,62
= 2,20
- 1,66

2,21
80,00

110,%0 (2}

Quant idade
49,72 kg

1,10
22,00 u

(A+B)

Depreciacan de Animal de Trabalho

Depreciacao de Maquinase
Kao-de-Obra Famillar

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

.1) Operacac por empraeita.

contrat. demais op

3,31
50,00

(23

Preco (Czé)

15.- Custo Operacional e Exigencia Fielica de Fatores de Producac da Cultura do Fel jac da Seca, Tracao Animal,
de 60kqg, Produtor 93, Municiplo de ltarare. Estado de Sac Paulo, 1985/86

: Grade Rigca
Animal Arado Denteu dor
{ Dis de aorvlco ) B o
6,62 s,sz - -
2,20 - 2,20 -
1,66 - - 1,66
1,66 - - 1,66
0,28 - - -
12,42 6,62 2,20 3,32
5,94 2,50 - -
73,77 16,58 - -

¥alor (Cze)

(£ ] -
4} -

() Copponentes do custo cperacional total.
{1 Preco vigente no mercado a opocs de plantio, Cz63,00/kg.

m) Doscaa.

fonte: 1EA o CNPDA/ENBRAPA.

5,52

iha, Producas

. zador

1,66

826,92

74,59
4,02
152%, 50
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QUADRO 16.- Reaultado Economico e Participacac Porcentual doas Componentes do Custo da Cultura do Faljao d» Seca,
Tracao Animal, Producac de 21,5mc. da 60kg/ha, Produter 93, Municipio de itorare, Eetado de Sao Paulo, 3985/86

tha Area Total (1,8fhe) (1)
Tten TTTESSSommmmmrosswse—mems meeemmm it Tmmm e
Coef. Figlco Valor Coef. Fimico Valor xcaT
(dia/gerv.) {Cz®) tdiasgerv.) {Cz#)

I = Receitn - £015,93 - 108849, 20 -
Cperacac Meq. e Equip. TH 7,18 - 13,00 - -
Operaceo Maq. e Equip. TM - = - = -
Operacac Maq. e Equip. Ta 24,84 90,32 44,96 163,48 4,93
Haoc de Obra Contratada 2,21 110,50 4,00 200,01 6,04
Despeesae Gerale - 3,72 - 6,73 0,20
Adubop o Inseticidaa - - - - -
Msterlal Conaum./Outros lnsumce - - - - -
Jurce de Custetio - - - - -
Empreita - 322,38 ~ 583,35 17,59

I1 ~ CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 526,92 - 433,57 28,76
Depreciacac MHaguinae @ Animals - 78,61 - , 142,28 4,30
Xao de Obra Famlljar 37,3 1525,50 59,47 2218,80 66,94

111 - CUSTO QPERACIGHAL TOTAL (COT) - 2131,03 - 314,80 100,00

IV - Deopesas com Comercializaceo - - - - -

v - Daspesas com Arrendamento/Parceria - - - . - -

RESULTADO ECOMOMICO EFETIVO (I-11-1v-V) - 3489,01 - 9935,863 -

RESULTADO ECOHOMICG TOTAL {(!-II1{-1V-¥) - 3884,90 - 7374,40 -

(1)} Producaoc total de 38,B%ac. de 60kg.
Fonte: 1EA e CNPDA/ENBRAPA.
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QUADRG 17.- Cupto Operscional e Ewigencia Fisice de Fatores de Proeducas da Culture de éoi 30 da Secs, Trac
Anlmal, Lha, Producao de 15,9sc. de 60kg, Produtor 196, Municipio de Ttarare, Eptado di Sao Paulo: 15;5:gsﬁotonncanlzada ®

Trater.
ltem contrat.

A - Dperacoes

l.impeza de Terrenc -
Aracaoc {(1X) -
Gradeacao (1X} 0,19
Riscacac/Coveanento -
Plantio -
Capinas Manuais -
Caplinas Animaig (2X} -
Colheite (1) -
Beneficien. & Enbslagea (1) -
Total de Dias 0,18
Cuato Disric 30,00
Desp. coa Operacoess 7,30
Empreits

Deapenaw Gereis

{8}

contrat.

P - Material Consumido Quent idade

Sementens {propria) 18,18 kg

Sacaria (proprial 16,00

Déapeeau com Material
Jurog Bancarlios: Custelo

CISTO OPERACIONAL EFETIVQ (A+B)
leprecl|acao do Animal de Trubalho
I'spreclacac de Maguinag
KRuo-de-Obra Famillar

CUSTD DPERACIONAL TOTAL

(.} Operacces por empreita.

u

(2} Conponantes do cugto coperacionsl total.

{3) Custo dierio do aluguel do trator.
Fonter 1EA & CNPDA/EMBRAFA.

Riaca Planta

demaia op. colh. Animal Trator  Arade Grade dor deira Cze
{ Dia de servico } T Tt T T
6,76 ~ - - - - - -
1,67 - 3,33 - 1,67 - - -
= - - 0,15 - 0,15 - -
0,91 - ©,91 - - - 0,91 -
0,91 - 0,91 - - -
3% - . - o - - °,91
3,04 - 3.04 - - - 3,04 -
'_ o'qs : - - : -
18,77 0,4% 8,19 0,15 1,67 0,15 3,85 O:;i
50,00 52,00 2,17 376,00(3) 14,09 - - . -
(2) 2) 17,77 36,40 23,53 - - T 150,70
124,21
’ 271,91
Preco (Cz&)} Valor (Cz#)
271,91
17,85
22,34
811,00
112310
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QUADRD 8.~ Resultado Economico e Participacao Porcentual daa Componentes do Custo da Cuitura do Feijao da Seca, Tracao Motomeca~
nizada e Antwal, Produceo de 15,9asc. de 60kysha, Produtor 196, Municiplo de itarsre, Eatado de Sao Psulo, 1985/86&

1ha Area Totail (6,6Chal (i}
Ttem e a e ——————
. Coef. Figico Vaior Coef. Fisico Vaior XCOT
(diasaerv.} (Czg) (diasserv.)} (Cz8)

1 - Recelta - 4613, 64 ~ 30450, 00 -
Operacac Hag. o Equip. TH - - - - -
Operacac Magq. e Equip. THK 0,30 56,40 1,58 372,24 5,13
Operacao Mag. e Equip. TA 14,72 41,30 97,15 272,58 3.75
Nac de Okra Contratada 1,06 53,00 7.00 349,80 4,83
Dagpesas Gerals - - - - -
Aduboa @ Ingeticidas - - - - -
Material Consum./Outros |nsumog - - - - -
Juroe de Custelo - - - - -
Empreita - 121,21 - 800,00 11,03

11 - CUSTO OPERACIQHAL EFETIVO (COE) - 271,91 - 1794,82 24,74
Depreciaceo Maqulnas e Anluasism - 40,19 - 265,25 3,65
Mao de Obra Famillar 16,22 811,00 103,88 5194,00 7L,6¢

ill - CUSTOD QPERACIONAL TOTAL (COT) - 1123, 10 - 7253,87 100,00

IV - Despesas com Comerclallzacao - - - - -

v ~ Despesas con Arrendamento/Parceria - 2306 ,82 - 15225,00 (2} -

RESULT!DO ECONOMICO EFETIVO (I-1[-1V-V) - 2034,91 - 13430,38 -

RESULTADD ECOHQHICO TOTAL ¢l-11l-1v-¥) - 1183,72 - 7871,13 -

(1) “roducao total ds 105,008c. da 60kg.

{27 50X do valor da producao da srea arrendada, plantade com Bice Rosado (6,Gha).
Fonl.e: lEA @ CNPUDA/EMBRAPA.
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QUADRD 18.~ Custc Dperacional @ Exigencia Fisica de

Fatorea de Producao da Cultura ¢o Feljaoc da Saca,

Tracao Animal, lha, Producan de 6,28c. de 60kg, Produtor 228, Kunlcipio de ltarare, Eatado de Sao

Paule, 1985/86

PO e e ———— e —m——————

A - Operacoes

Aragac (2X)
Gradeacao {2X)

Capinas Hanuaie (1X)
Capinae Animale (1X)
Colheita

Toto)l de Dias
Custe Diaric

Desp. com Operacoes
Enproits
Deapesns Gerals

B - Material Consumide

Sementes (proprial
Inseticida
Secarla (propria)

Degpesag com Naterial
Juros Bancarloz: Custelo

Depreciacao de Maguinas
Mao-de-Qbra Famlltar

1] HQ Ptanta Rieca
contret. famil. Animal  Arade Grade deira cador Cazd
¢ Dia de wservico )
- 4,96 9,92 4,96 - - -
_ - 3,30 6,60 - 3,30 - -
CanJ. {Rieca/AdubasPlantio) - 1,24 2,48 - - 1,24 -
- 3,31 - - - - -
- 0.83 0,83 - - - 0,83
4,96 - - - - - -
Beneficiam. o Embalagem (1} - - - - - - -
4,96 13,64 19,83 4,96 3,30 1,24 0,83
50,00 50,00 7.12 33,33 - 100,00 -
248,00 ' (D 141,19 165,32 - 124,00 - 675,51
199,49
878,00
Quant idade Preco {(Czd) Yalor {(Cz@)
74,38 kg (3 -
8,26 1 13%,00 /1 1115,10
7,00 u - -
1115,10
£85,95
CUSTO OPERACIONAL EFETIVG (A+B) 2179,05
Depreaciscac de Aniwmal de Trabalhg 72,89
286,60
682,00
3220,64

CUSTO OPERACIOHAL TOTAL

{1} Operacao por empreita.

{2} Componente do custo operacional totaj.
(3) Preco vigente no mercado a epoca do plantio Cz#5,83/kg.

Fonta: 1EA & CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 20.- Reeultado Economico @ Participacac Porcentual dog Componentes do Custo da Cultura do Feijao da Seca,
Tracao Animal, Producao de 6,2ec. de 60kg/ha, Produtor 228, Municipio de ltarasre, Estado de Sac Paulo, 1985/86

tha Area Total (4,84ha} (1)
Ttom i e e T mrm e, e, — o ——————————
Coef. Fislca Valor Coef. Figico Valor xXcoT
{dia/sorv.) {Cz@) {dia/serv.) (Czo}

1 - Raceita . - 1643, 28 - 81006,00 -
Operecao Nag. e Equip. TH - -~ - : - -
QOperacac Haq. @ Equip, TX - - - - -
Oparacao Maq. e Equip. TA 30,16 430,51} 145,97 2083,67 18,06
Hao de Obra Contratada 4,9 248,00 24,01 1200, 32 10,40
Despenasg Geraimp - - - - -
Adubos & insetlicidas - 1115,10 - 1350, 00 11,68
Natertal Consum./QOutros Inpumos ~ - - - - -
Juros da Custelo } - 18%,95 - 900,00 7,79
Enprelta - 199,49 - 965,83 8,37

11 = CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 2179,05 - 6439, 52 56,314
Depreciacec Maquinas e Animals - 358,39 - /1740, 42 15,09
Mac de Dbra Famllier 13,64 682,00 66,02 2360,88 28,60

[Il - CUSTO OPERACIORAL TOTAL (COT) - 3220,64 - 11540,82 100,00

IV - Deapesgas com Comercializacao - - - - -

v - Despesas con Arrendomento/Parceria - - - ’ - -

RESULTADO ECONOMICO EFETIVO ([I-11-IV-V) (2) - (535,77 - 1600, 48 -

REGILTADO ECONOMICO TOTAL (1-111-IV-¥) ({2} - {1877, 36) - (3440,82) -

{1) Producac totsl de 30,00sc. de &0kg.
(2} Os valores entre parenteses Indicam resultados negetivoe.
Fo.ite: IEA o CHPDA/EHBRAPA.
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QUADRQ 21.~ Cuato Operaclonal e Exigencla Fisica de Fatores de Producao da Cultura do Feljao da Seca, Tracac Animal, iha, Producaa
de 24,¢ec. de BOkg, Produtor 112, Municiplo de ltarore, Estado de Sac Paulo, 1985/86

KO contratads MO Familiar
____________ _—— e —— Grade Riesca Planta
Iten demais op. c¢eolh, demale op. colh. Animal Arado Daentes dar deira Matraca Carroca Cz#&
A - Opgracces ( Dia de mervica ) o oTTTTTTmmTTTmTTTTYTTT "
Aracao (3X) - - 9,93 - 9,93 9,93 - - - - - -
Gradeacao (2X) - - 2,26 - 2,20 - 2,20 -~ - - -
Riscacaos/Covaeanento - - 1,63 - 1,65 - - 1.65 - - -
Plantle 2,48 - 1,63 - 1,65 - - - 1.6 2,48 -
Capinag Manuals - - 2,75 - - - - - - - -
Capinas Aninais - - 4,13 - 4,13 - - 4,13 - - -
Tranap. Inter. Iinsum. - - 0,07 - 0,07 - - - - - 0,07
Colhelta (Manual) I 1,65 - 4,96 - - - - - - -
Bataecao (1) - - - - - - - - - - -
Embalagem 0,41 - 1,24 - - - - - - -
Tranep. Int. Prod. (1} - - c,07 - - - - - - - -
Total de Diag 2,89 1,653 23,69 4,36 19,63 3,93 . 2,20 5,78 1,65 2,48 0,07
Custo Dtario 40,00 60,00 40,00 60,00 4,57 0,64 - - - - -
Desp. com Operacows 115,60 59,00 (2 ) 89,71 6,36 - - - - - 310,67
Enprelta . ! 498,62
Degpesas Gerale -
809,29
B - Materinl Consumlde Quant i dade Praco (Cz&) Valor (Czd)
Sementes (propris) 41,32 kg 3 -
Sacaria 23,00 u 5,00 /u 125,00
Despesas com Haterial 125,00
Juroe Bancarias: Custelo -
CUSTO QPERACIOHAL EFETIVOC (A+B) 934,29
Depreciacac de Animal de Trabalho . : 249,98
Depraciacac de Haguinas 19,44
Hac-de—0Obra Familiar 1245,20
CUSTO CPERACIONAL TOTAL 2219,91

(1) QOperacoes por emprelts.

(2} Componentes do custo operacional total.

(3} Preco vigente no mercado a epoca do plentio, Cz45,00/kg.
Fonte: I1EM e CHPDA/ENDRAPA.
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QUADRO 22.~- Resultado Economico e Partici
Tracae Animal, Producso do 24,20c. de 60kg/hs, Produtor 112, Nunicipio

I -

v -
v -
RESUL
RESUL

(1)

de ltarsre, Estado de Sao Paulo,

iha

pacao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Fei jao da Seca,

1985786

Area Total (3,83ha) (1)

Tten e ———————————— e ——————— —————————
Cocel, Flaico Valor Coof, Fisico vVator

{dia/merv.) (Cze) (diasgerv.} (Cza)}
Recaita - 8561,99 - 26140,00

Operacao Maq. o Equip. TH 2,48 3,00 -

Opsracac Maq. e Equip. TM - - - -
fperacao Maq. e Equip. TA 39,26 96,07 128,52 316,76
Mac de Obra Contratada 4,54 214,60 13,48 659,00

Despasas Geraig - - - -

Aduboa @ Inseticides - - - -
Naterlal Consun./Cutros Insumoe - 125,00 - 330,00

Jurog de Custeio - - - -
Enpreitsa - 498,62 - 1810.00
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) ~ 934,29 - 3135,76
Depreciacac Naquinas o Animals - 40,42 - , 146,72
Mac de Obra Familiar 28.65 1245,20 96,99 42392,60
CUSTO OPERACIONAL. TOTAL (COT> - 2219,91 - 7522,08

Despesas com Comerclalizacho - “ - -

Despaegas cow Arrendemento/Parcarisa - - - -
TADO ECONGMICO EFETIVO (1-11-1V-V)} - 7627.70 - 25004, 24
TADO ECORONICO TOTAL ([-111-1V=-V) - 6342,08 - 20617 ,92

Producae tots] de 88,00sc. de 60kg.

Fonte: IEA e CHPDA/EMDRAPA.

4,65

24,06

41,68

1,95
56,37

100,00
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QUADRO 23.- Custo Operacional e Exigencls Fieica de Fatorea de Producac da Cultura do Feol jac da Seca,Tracac Hotomecanizada e

Animal, ihs, Producas de 7,7sc.

e BOkg, Produtor 176, M

- Trator. HO L Arado Planta Riaca Semea Car Bate
Tten famil. contrat. Famil. Animal Trater Arado Diaco Grade deiras dor deiras reta daira
A - Operacoes ¢ Dia de gervico )
Aracao {2X) 0,82 1,68 - 1,65 Q,82 1,63 0,82 - - - - - -
Gradeacac (2X) 0,26 - - - 0,26 - - 0,26 - - - _
Riscacao/Plantio ¢,37 - - - .37 - - - 0,37 0,82 - _ .
Riecacao/Coveanento - 0,41 Q,41 0,82 - - - - - - 0,82 - -
Plantie - 0,41 0,41 0,82 - - - - - - - - -
Caplinaa Manuais - €,31 0,30 - - - - - - 2,48 - - -
Capinas Animais (2X) - 1,50 ,98 2,48 - - - - - - - - -
Combate o Formiga - - 0,09 - - - - - - - - - -
Transp. Int. Insumes 0,04 - - - 0,04 - - - - - - 0,04 -
Colheita (Manuaj) (1) - - - - - - - - - - - - -
Benef. & Epbalages 0,35 1,06 - - 0,35 - - - - - - - 0,33
Tranep. Int. Producac 0,04 - - - Q,04 - - - - - 0,04 i
Total de Dias 1,68 11,34 2,19 5,77 1,88 1,65 0,82 0,26 0,37 3,30 90,82 0,08 0,35
Custo Diario 60,00 60,00 60,00 6,08 327,82 7,33 26,87 10,00 - 0,18 - - 17,50
Desp. com Operacoes {2) 680,40 2) 35,08 616,30 12,09 21,87 2,60 - 9.59 - - 6,13

Emprelta
Despenaa Gerale

B - Material Consumido
Sementes
Formicida

Sacaria

Deapeszas com Material
Jurog Bancarios: Custelo

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD

Quant idade
49,59 kg

0,38 kg
8,00 wu

(A+B)

Depreciacao de Animal de Trabalha

Depreclacao de Maquinos
¥ao-de-Obra Familiar

CUSTO QPERACIONAL TOTAL

(1) Operaceo por empreita.
{2) Componéntes do cumsto operacional total.
{3) Corregponde as despesag cos 22,54kg/ha deo senentes compraodas. A diferenca (27,05kgshad @ propria.

{4) O comprador forneceu.

Fonte: {EA e CNPDA/EMBRAPA.

Preco (Cza)

5,50 /kg
10,00 /kg

i

Valor (Cz®)
123,97 (3>

Cze

1375,06
330,58
4,35

1702,99

13,87
308,87
244,20
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QUADRO 24.- Resultado Economico e Participacao Porcentual dos Compeonentes do Cueto da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Kotomeca-=
nizads o Animal, Producac de 7,7sc. de 60kg/ha, Produtor 175, Bunicipio de Itarare, Estade de Sao Paulo, 1985/86

1ha Area Teotal (13,3thad (1)

Mem 0 e mm—memm——w e mE———— -——
Coef. Floico Valor Coef. Fileico Valor xCOT

{dia‘/serv.) (Cz8}) tdiasgerv.} {Cz&)

1 - Receita - 2225,44 - 29620, 60 -
Operacso Mag. e Equip. TH - - - - -
Cperacao Meq. e Equip. TH 3,76 646,30 31,30 5365,48 17,26
Operacao Haq. e Equip. TA 11,54 47,76 117,80 460,43 1,48
Bao de Qbra Contratadas 11,34 680, 40 137,52 az251,20 26, 55
Deopesas Gerals - 4,35 - 57,94 ©,18
Adubos e Inseticidas - 3,80 - $Q,00 0,16
Natertal Consum,/Qutroa [nesuncs - 123,97 - 3630,00 11,67
Juros de Cuatelo . - 303,03 - 2200,00 7,08
Empreita - 330, %8 - 44900,00 14,15

Il - CUSTD QPERACIDHAL EFETIVO (COE) - 2140,79 - ’ 24415,05 78,53
Depreciacao Xaquinas e Animais - 322,74 - 4295,67 13,82
Hac de Obra Familiar 4,07 224,20 39,63 2377 ,80 7,65

11 - CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 2707,73 - 31088,52 100,00

.7 - Despeans com Comerclaltzaecac - - = - -

¥ - Despeusas cor Arrendanento/Parceria - 445,13 | - 2421,50 (2} -

RESULTADO ECONOMICO EFETIVD (1-11=1V~V) (3) - (360,48) - 2784,05 -

"IESULTADG ECUNGMICO TOTAL (I-[11-1¥-¥3 (@) - (927 ,42) - £3889,42) -

(1) Producac total de 102,14gc. de 6Ckg.

(2) 20X do valor da producao da arem arrendada, plantada com Carlocs 80 (3,44ha).
(3) Os valores entre parentvses Indicen rasultadod negativos.

Fonte: 1EA o CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 25,- Cueto Dperacional! e Exigencla Fieica de Fatores de Producac da Cultura do Feljac da 5eca,Tracac Motomecanizada e
Animal, 1ha, Preducao de 25,5sc. de 60kg, Produtor 74, Huniclpio de Itarare, Estado de Sao Paule, 1985/86

MO contrat.

Trator, ===mecamr=aee= Mo Plant/ Car Pulve Culti Bat.o
Ttem famil. dem.op. benef. fam!ll. Animal Trator Arado Grade Risca. reta riz. vador deira Cz#®

A - Operacoes ( Dia de pervico }

Cong. S5o0lo/Curvas de Hivel Q0,07 - - - - Q,07 0,07 - - - - - -

Aracao (1X) o,24 - - - - 0,34 0,34 - - -

Gradeacao (2X} ¢, 28 - - - - Q0,28 - 0,28 - - - - -
Rleca/AdubasPlantio 0,41 - - - - 0,41 - - 0,41 - - -

Adubacao em Cobertura 0,83 - - - - 0,83 - - - 0,83 - - -
Pulver/Aduba, ¢/ Ureia ©¢,07 - - - - 0,07 - - - - 0,07 - -

Capinas Manuala (1%} - 2.75 - 0,34 - - - - - - - - -

Capinas Anin./Amontoa (1X) - 0,21 - 0,5% 0,55 - - - - - - 0,55 -

Combate 2 Formiga - - - 0,07 - - - - - - _ . -

Transp. Internc Inaumce 0,03 - - 0,03 - 0,03 - - - 0,03 - - ~
Colhetts (1) - - - - - - - - - - - - -
Embandeir./Benef ./Enbalager 0,21 - 1,03 - - 0,21 - - - - - - 0,21
Total de Diae 2,24 2,96 1,03 0,99 0,55 2.24 0,41 0,28 0,41 0.86 0,07 0,55 0,21
Custo Diario 30,00 30,00 100,00 30,00 1,38 210,88 153,85 - - - 1300,00 0,43 -
Degp. com Qperacoos {27 88,80 103,00 {27 0,76 472,37 63,08 - - - 91,00 0,24 - 813,25
Enpretta ‘ 475,21
Despesns Gerals 5,81

1300,27

B - Material Consumide Quant idade Precc (Cz®) Valor (Czo?

Sementes (prepria? 42,32 kg - -

Adubo Fermulade (4-14-8) 482,09 kg 1,20 /kg 576,51

Adubo Cobertura (Ureia) 103,31 kg 2,40 /kg 247,94

Ineeticida 0,69 1 170,00 71 117,30

Ureia 3,44 kg 2,40 /kg 8,26

Ezpalhante 0,14 1 36,00 /1 5,04

Formiclida 0,14 kg 9,00 /kg 1,26

Sacaria (propria) 26,00 u - -
Deeperes com Material 958,131
Jures Bancarioe: Custeic 1446,28
CUSTD OPERACICNAL EFETIVO (A+B} 3704,86
Depraciacac de Animal de Trabalho 14,97
Depreciacac de Maquinae 929,54
Mao-de-Obra Familiar 141,70
CUSTO DPERJ\CIDNAL TUTAL 4791,07

(S 0] Dperacao por emprelt.a.
t2) Componentes do custc operacicnal total.
Fonte: 1EA e CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 26, - Resultado Economico e Partic

ipacac Porcentual doe Componentes

do Custo da Culturs do Feljac da Seca, Tracao Motomeca-

. nizada @ Anlmel, Producao de 25,5zc. de 60kg/ha, Produtor 74, Municipic de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985786
iha Arga Total (14,5Z2ha) (1)
ltem m——m——— amr—————— _——————— - memeemewmac e c——— e m——
Coef. Fintco Valor Coaf. Filsico Valor xcoT
{(dia/merv,) {Cza) {dia/gerv.) (Cz8)

I - Receita - 85026 ,86 - 116350, 00 -
Operacaoc Maq. e Equip. TH - - - - -
Operacaoc Maq. e Equip. TH 4,48 626,45 48,98 8318,47 16,04
Operacao Hag. e Equlp. TA 1,10 1,00 . 15,97 14,32 0,03
Mao de Obra Contratada 3,99 191,80 37,93 2784,94 5,36
Despeaan Gerals - 5,81 - 84,40 0,186
Adubos ¢ Ingeticidas - 953,27 - 11318,00 21,83
Haterial Congus./Cutrog !naumos - 5,04 - 72,00 0,14
Juros de Custelo - 1446, 28 - 7000,00 13,49
Empraita - 475,21 - €900,00 13,31

11 - CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 3704 ,86 - 36492,33 70,36
Depreciacao Naquinas e Animaisg - 944,51 - 13714.,29 26,4%
Mao de Obra Fanmtliar 3,23 141,70 38,86 1655, 60 3,19

1.1 - CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 4791,07 - 51861,62 100,00

1¥ - Deapeaas com Comercializacac - - - - -

v - Despesas con Arrendamentos/Parceris - 1138,95 - 11025,00 (2) -

RESULTADO ECOKOMICO EFETIVO (1-11-1V-V) - 3183,05 - 69032,67 -

REEULTADD ECORUMICO TOTAL ¢I-T111-1V-¥) - 2096, 84 - 33663,38 -

(1) Producac total de 370,008c. de 60kg.

(2) 20% do valor da

Fome: 1EA e CNPDAIEEBRAPA.

roducao da area arrendada, plantada com Carioca 80 (9,68ha).
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QUADRO 27.- Custo Operaclonal e Exigencia Flaica de Fatores de Producae da Cultura do Feljao da Seca,Tracac Molomecanizada o

Anima!, tha, Producac de 18,6sc. de GOkg, Produtor 64, Municipio de ltarare, Egtade de Sao Paulo, 1985/86

Trator. clu] O . Plants Pulve Rleca Car Bate
[ten famil. contrat. fanil. Anioal Trator Arado Grade  Aduba. riz. dor reta deira Cz8
A --Operacoes ¢{ Dia de servico ?
Limpeza do Terreno - 0,41 - - - - - - - - - -
Congery.5cla/Curvas Nivel 0,08 - 0,05 0,05 0,08 - - - - - -
Aracae {1X) 0,41 - 0,41 - 0,41 0,48 - - - - - -
Gradeacao (2X} ¢, 40 - - - 0,40 - G, 40 - - - - _
Rigca/Aduba/Plantio 0,17 - 0,17 - 0,17 - - G,17 - - - -
Aduba. em Cobert./Pulver. 0,08 0,08 - - 0,08 - - - 0,08 - -
Capinap Nanuaip - 8,26 - - - - - - - - - -
Capinas Animaie - 1,24 - 24 - - - - - 1,24 - -
Transp. [nterno Inaumos 0,19 0,06 - - 0,19 - - - - - 0,19 -
Colheits (Arrancem.} (1) - - - - - - - - - - - _
Enband,/Benef iclamento 0,41 6,20 0,46 - 0,41 - - - - - - 0,41
Tranep. Interne Producse 0,1% - - - 0,15 - - - - - 0,1% -
Total de Dias 1,86 16,23 1,09 1,24 1,86 0,46 0,40 0,17 0,08 1,24 0,34 0,41
Cuato Dliario . 50,00 50,00 50,00 - 3,70 317,82 21,67 116,67 - - 1,67 81,43 100,00
Desp. con Dperacoes i) 812,50 2} 4,59 591,19 9,97 46,67 - - 2,07 10,69 61,50 1539,14
Empreita 619,83
Dewpoepae Gerais 4 3,31
2162,28
B - Material Consumide Quentidade Preco (Cz®9) Valeor {(Cze)
Sementes {(proprial 61,98 kg 3y -
Adubo Formulade (4-14-8) 0,33 t 1430,00 /t 478,30
Adubo Cobertura 4,36 kg 2,40 /kg 11,50
Inseticida I 0,41 1 138,00 /1 58,58
lngeticida 11T 0,62 kg 87,75 /kg 42,00
Sacaria {(propria) 19,00 u - -
Doopesas com Haterial 588,98
Jurcs Bancarios: Custeio 79,29
CUSTO DPERACIONAL EFETIVOD (A+B} 2830,55
Depreciacac de Animal deo Trabslho 4,02
Depreciacac de Maguinas 376,87
Mao-de-Obra Famlliar 147,50
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 3358, 94

(1) Operacac por emproita.
(2) Componentez do custo operacional totasl.

{3) Preco vigente no mercade .a epoca do plantie, Cz#3,33/kg.

Fonte: 1EMN @ CHPDA/ENBRAPA. *
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QUADRO 28.- Resuitado Economica e Participacao Porcentuasl dos Com
nizada @ Animal, Producso de 18,6ac. de 60kg/ha, Produtor 64, ﬁ:

Area Total (86,B8ha) (1)

Ttew  maas —————— - wm—m—— mmmm—a— ————————— mm————
Coef. Fiaico Valor Coef. Flsico Valer XCoT
(dia/serv.) (Cz&) (dia/earv,} {Czg)

1 - Recelts - 6694,14 - 656000, 00 -
Operacao Maq. e Equip. TH - - - - -
Operacac Mag, e Eguip. TM 3,72 719,98 334, 30 68709, 58 21,31
Operacao Magq. e Equip. TA 2,48 6,66 240,06 644,69 0,19
Xao de OQbra Contratada 16,25% 812,50 1549,19 77459,50 24,03
Deopesas Gerals - 3,31 - 320,00 0,09
Adubos e Inseticidas - 588,98 - 57013,26 17,69
Haterial Consum,/Outrog lneumog - - o - -
Juros de Custelo - 79,29 - 7096 ,80 2,20
Enprelta - 619,83 - 6000, 00 18,62

[T - CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 2830,55 - 271243,83 04,13
Depreciacec Naquinae e Animale - 380,09 - 36870,15 11,44
Mao de Obra Familiar 2,95 147,50 285,56 14278,00 4,43

111 ~ CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 3358,94 - 322391,98 100,00

IV - Dempesas com Comercializacao - = - = -

v -~ Dempesad com Arrendasentos/Parceris - a3z, 23 - 19295,92 (2} -

RESULTADO ECONONICO EFETIVO (1-11-1V-¥) - 3531, 36 - 365460,25 -

RESULTADO ECONOMICO TOTAL (1-§I[-1V-¥) - 3002,97 - 314312,10 -

(1) Producao totai de 1800,00sc. de &0kg.

(2) 50X do valor da producaoc da area srrendada (38,08ha).
Fonte.

1EA ® CHPDA/ENBRAPA.

nentes do Custo da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Hotomeca-
nicipico de [tarare, Egtado de Saoc Paulo, 1985/86
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QUADRO 23.~ Cueto Operacional e Exligencia Fisica do Fatores de Producac da Cultura do Feljao da Seca, Tracao

Animal, lha, Producao de 1¢,0wvc. de 60kg, Produtor 89

A - Operaccee

Aracas (IX)

Gradeacao (3X)
Rlecacap/Coveasento
Adubacac (Manual)

Plantio

Pulverizacao (2X)

Capinas Manuals

Tranep, Int. Ingumox (Manual)
Cothelta (Hanual)

Tronep. Int. Prod. (Manyal}
Boneficiam. ¢ Epbalagem (1)

Total de Dias
Custo Dlario

Deop. com Operascoes
Empreita
Despesais Geralw

B - Materim! Consumido

Sepentes {propria}
Super Foefato Simplea
Sacaria

Despesas com Materlal
Jurce Bancarios: Custeloe

MO famillar

demale op. colheits

9,99

5,01

1,67 -
2,5%0 -
2,50 -
5,66 -
6,67 -
1,867 -

- 11,67
1,67 -
38,34 11,67
40,00 150,00
2) (§3]
Quant {dade
50,00 kg
83,33 kg

10,00 u

CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Depreclacao de Animal de Trebalho

Depreciacuo de Maquinas
Mao-de~0Oaora Familiar

CUSTO OPEILCICHAL TOTAL

Risca

Animal Arado Grade dor

( Dis de servico )

19,98 9,99 - -
5,01 - 5,01 -
1,67 - - 1,67

26,56 9,99 3,01 1,67
1,20 - - -

31,99 - - -

Prace (Cz#) Valor {Cz#}
7.50 /kg 624,98
4,00 /u 40,00

(1} Opericmo por empreoits.

{2) Compotentes do custo operacichal total.

Fonte: IEL @ CHPDA/EMBRAPA.

» Nunicipio de ltarare, Eatado d& Sao Psulo, 1385/86

Pulveri
zador cze

6,66

664,98

935,71

6,80
227,76
32684,10
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QUADRO 30.- Resultado Economico @ Partlel
Tracac Animal, Producac de 10,0sc.

1 -
v -

v -

Araea Total (4,84ha) {1}

pacao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Feijao da Seca,
de B0kg/ha, Produtor 89, Municipio de Itarare, Estado de Sao Paulo, 1985/86

itha

Ttan —— e ————— e ——— ————— = ———— e ———— v ———————
Ceoef. Fisico Vator Cowef. Fislco Valer

(diasaerv.) (Cz&) {dis/garv.) {Czs)
Receita - - 3400,00 - 2040,00

Operacaoc Mag. & Equip. TH 9,16 - 5,50 -

Cperacao Mag. e Equip, TH - - - =
Operscao Maq. e Equip. TA 43,33 31,99 17,01 12,00

Maoc de Obra Contratada - - - -
Despesas Gerais - 39,25 - 23,38
Adubos @ Inseticidas - 624,98 - 37%,00
Naterial Consum./Outros lneumos - 40,00 - 24,00

Jurog de Custelo - - - -
Enpreita - 199,49 - 119,69
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE} - 935,71 - 554,24
Depreciacac Haquinas & Animaie - 224,36 - ,. 140,62
¥ao de Obra Fanmillar 50,01 3284,10 27,01 1730, 40
CUSTO OPERACIUNAL TOTAL (COT) - 4454 ,17 - 242%,26

Despezaas com Comercializacac - - - =

Despesas com Arrendamento/Parceria - - - -
RESULTADO ECORQMICO EFETIVO (1=-]1-1V=-V) - 2464, 29 - 1485,76
RESULTEDQ ECOHOHICH TOTAL {I-I11-IV-¥) () - (1054,17) - (385, 26)

(1) Producao total de 6,008c. de 60kg.
{2} Us valores entre parentases Indicam resultados negatives.
Fonte: IEA e CNPDA/ENBRAPA.

XCoT

100,00
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QUADRG 31.- Custo Operacional e Exigencia Fisica de Fatores de Producao da Culturs do Feljao da Seca, Tracac
Motomecanizada , Ltha, Producao de 13,9p0c. de 6Qkg, Produtor 122, Municipio de Jtarare, Estado de Sao Paule,

1985/686
_______ [P ,———— . o - -—— — — ———
Trator. NO Ho
ttem gontrat. contrat. fomil. Tratac Cze
A - Operacces ¢ Dia de servico. }
Aracao (1} - - - -
Gradaacao (1) - - - -
Risca/Aduba/Plantlio (1) - - - -
Pulverizacao (17 - - - -
Capinas Nanuais - 3. 2,36 -
Capinas Macanices 0,06 0,89 - 0,06
Combate a Formiga - - ©,08 -
Transp. Int. Insumos (1) - - - -
Calhelta (1) - - - -
Benel. @ Enbalagem (1) - - - -
Tetal de Dias 0,06 4,20 2,44 0,06
Custo Diarto 50,00 40,00 40,00 376,00 {3)
Deep. com Operacoes 3,00 168,00 (2} 22,36 193, 9%
Empreita 1190,98
Naopesas Gersle 41,19
1423,73
B - Naterial Consumido Quant idade Preco {(Cz#) Valor {(Cz®)
Semantes {propria) 42,%0 kg (4} -
Aduboc Foraulede (4-14-82 0,29 t 1350,00 7/t 391.%0
neeticlida 1,30 1 30,00 /1 65,00
Vormicida 0,12 kg 20,00 /kg 2,40
Sacaria 14,00 v 2,67 /u 37 .38
Despesas com Haterlal 496,28
Juroa Bancarios: Custoio 413,22
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 233%,23
Depreciacac de Animal de Trabalho -
Depreciacao de Naquinase -
Mao-do-Obra Familiar a7 .60
CUSTD OFERACILONAL TOTAL 2432,83

(1" Operacoes por empréaita.

{2) Componente do custo coperacional total.
(3) Custo diarto do aluguel do trator.

(4) Preco vigente no mercado a epocs do plantic, Cz63,00/kg.
Fonte: 1EA e CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 32.- Resultsdo Economico e Partici

pacso Porcentual des Componentes do Cupto da Cultura do Feijso da Seca, Tracao
Hotomecanizada, Producao de 13,%ac.

de 60kg/ha, Produtor 122, Hunicipio de Itarare, Estado de Sao Pasulo, 1985/86

itha Araa Total {16,94ha) (1)
ftem e Tmmamsrame——— et
Coef. Flaico Valor Coaf. Fisica Valor XCOT
{dlafearv,) {(Cza) (diasperv.} {Cz#)

! = Raceita - 4179,46 - 70800,00 -
Operaceso ¥aq. e Equip. TH - - - - -
Operacac Magq. e Equip, T# Q0,06 22,56 1,02 82,17 1,16
Operacao Haq. e Equip. TA - - - - -
Hac de Obra Contratada 4,26 171,00 44,14 1775,80 5,38
Despesas Geralp - 41,19 - 597,72 2,11
Adubos e Inseticidam .- 458,90 - 7753,00 23,439
Material Congum./Qutros Insumos - 37,3a - 400,00 1,21
Juros de Custelo - 413,22 . 1800, 00 3,02
Empreita - i1390,.98 - 20175.00 61,09

Il = CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (COE} - 233%,23 - 32185,69 97,45
Dopreciacao Maguinas e Anieale - - - . - -
Bao da Obra Famillar 2,44 97,60 21,05 842,00 2,55

I11 - CUSTD GPERACIONAL TOTAL (COT) - 2432,83 - 33027,69 100,00

1V~ Daspesas com Comercislizacao - - - - -

v - Deppopas com Arrendamento/Parceris - - - - -

RESULTADO ECONOMICD EFETIVO (I=-1I-1V-V) - 1844,23 - 38614, 31 -

RESULTADG ECONOMICO TOTAL (iI=-111-1V-¥) - 1746,63 - azzzz,. -

(1) Producso total de 236,00ec. de 60kg.
Fonte: 1EA e CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 33.- Custc Operaclonsl e Exigencia Fisica de Fatores de Producao da Cultu-

Animal,

Trat.
fan.

celh, dem.op. dew.op.

A - Operacoes
Linpeza dé Terrenc -
Aracas (2X7 -

Gradeacac (1X) (1) Q,31
Riocacao/Coveamnonto -
Adubacao (Manual) -
Plantie -
Trilhagen -
Aduba, Cobert./Pulv. =
Capinas Manuaisg -
Capinas Aninate -
Transp. Int. lngum. ©,28
Colhelits (Manual} -
Bonef. @ Embalagen 0,41
Tranep. Int., Prod. 0,03
Total de Dias 1,03
Custo Dlarie 50,00
Deap. com Operacces 2y

Deopegag Geraia

E -~ Hstoriel Conoumido
Sementaes (propria}

Adubo Foraulado (4-16-8)
Adubo Cobertura (Ca-B)
ingeticlida

Fungicida

Espathante Adewsivo
Sacaria (proprlal
Degpesas com Materlal
Juros Bancarlos: Custeio

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (
Depreociacec de Animal de T
Depreciacao de Maquinae
Rac-da~Obra Familiar

CUSTO OPERACIONRAL TOTAL

(1) Siptema misto trator-a
{2) Componentes do custo o

1ha, Producao de 7,4smc. de $0kg, Produter 160, Municlpto de I!tarare, Ea"

Tra

- 3,31 - - -
2,068 2,06 4,12 -
- - 0,41 - 0,41 0,3
- 0,83 0,83 - 1,66 -
- - 2,22 - - -
- 0,83 0,83 - 1,66 -
- - Q0,41 - 0.41 -
- 2,48 2,48 - - -
- 1,72 4,89 - - -
- 6,83 0,83 - 1,66 -
- - - - - 0,28
3.3 - - 3,31 - -
- 2,07 1,66 - - 0,41
- - 0,03 - - 0,03
3,31 10,82 19,96 3,31 9,92 1,03
150,00 40,00 40,00 1%0,00 7,90 73,15
496,50 432,80 (4] (2) 78,37 75,34
Quant idade Praco (0zo}
61,25 kg (3
5,17 kg 1,60 /kg
1,04 1 112,28 /1
0,55 | 87,00 71
0,41 kg 75,00 /kg
c,10 1 42,00 /1
8,00 u -

A+B)
rabalho

.22 da S5eca,Tracao Motomecanizada @
1585/86

Grade Grade R.aca Semea
colh. Animol tor Arado Disco Dentes dor

( Dia de service )
4,12 - -
0,31 0.41

I I I B |
LEo

H

4,12 0,31 o.41
1,08 - -

4,49 - -

Valor (Cz@)
a.27
117,00
36,83
30,7%
4,20

1,66

1,66
0,31

0,51

deira

-
14t 11

[-13

1,66

.0 de Zao Pauio,

Pulve Tri Culti Car Bate

riE.

| I N I O I

4.96

4,96

Iho vador reta deira Cze
- - - 0,41
1,66 - - -
- 0,28 - -
- - 0,48 -
- 0.03 -
1,66 0,31 0,41 0,41
0,9¢ - 37,% -
1,% - 15,38 - 1104,93
1,43
1106,38
137,07
1303,45
9,91
12,85
1345 40
672,61

nimal.
peracional total.

(3} Preco vigente no mercado a epoca do plantic, Cz95, aS/kg

Fonte: 1EA o CHPDA/EMBRAPA.

[
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QUADRO 34.- Reeultado Economico e Part
ntzada o Animal,

i1t
v

Y

icipacso Porcentual dos Camﬁ
Producao de 7,48c. de &0kg/ha, Produtor 160, Municlipio de ltarare, Estado de Sac Paulo, 1983/86

onontes do Custo da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Motomeca-

tha Aroa Total €14,52ha) ¢1)
Itea e T e e T e ————
Coef. Fileico Yalor Coef. Flglco Vator XCOT
(dia‘aerv.) (Czé) (dia/garv.} {Cz8)
- Receita - 3579,74 - 30800, 00 -
x
Operacao Kag. e Eguip. TH 4,96 - 72,02 - -
Operacac Maq. e Equip. TH 2,06 Q0,72 23,91 1098,00 3,13
Operacso Mag, o Equtp. TA 19,84 84,93 249,18 1080, 56 3,01
¥ao de Obra Contratada 14,13 929,30 196,44 13144, 20 37,43
Despogas Geraie - 1,43 - 20,76 0,06
Aduboe @ Ingeticidas - 192,95 - 2806, 00 7,98
Hoteriol Conpum./Outrom [heumos - 4,20 - 53,00 a, 18
Jurcs de Cugtelo - - - - -
Empreita - - - - -

- CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 1303,53 - iB1g2,52 51,79
Depreciacaoc Maguinas e Aninals - 22,76 - - 330,48 0,94
Naoc de Obra Famlliar 24,30 1346, 40 279,85 16600,16 47,27

- CUSTO OPERACIGHAL TOTAL <com) - 2672,69 - 35123,16 100,00

- Desposas com Comercializacae - - - - - -

— Despesas com Arrendamento/Perceria - 464,88 - 112%,00 (2) -

RUSULTADO ECONOM!ICO EFETIVO (1-11-1V-¥) - 1814,33 - 11482, 48 -
EESULTADO ECONOMICO TOTAL C(I-[li-iV-¥) (D) - 442,17 - (5448,16) -

{1) Producao Lotal de 107 ,00ac. de &0kqg.

{2) 25X do valor da
{3) O valorea entre

Fonte: IEM @ CHPDA/EMBRAPA.

producao do orea srrendada, plantada com Zebra (Z,42ha).
perentesop indicen resultados negat ivon.,
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QUADRO 33.- Condicoes do Uso do Sole @ Produtividade da Culturs do Feijao da Seca, pera ce Produtores Amostradoa, Nunicipio
de itarare, Eatado de Sac Paulo, 1985/86

Huaerc do Ares Tot.da Area Tot.c/ Caopos Ares Propria Area Arrend. Area Propr.Fetjan/ Area Arrend./ Produtividade
Produt.or Propr.(ha) Feljao (ha) ¢/ Faljeo c/Feljactha} c/Feljeothe) Area Tot.da Propr. Area Tot.Feljso oc.60kg/ha
CA) B tnum.) ) (41))] c/a  (X) D/B (X))
186 33,88 4,84 03 - 4,84 - 100 21
a7 14,52 9,68 Q3 7.26 2,42 20 25 13
131 7.26 7,26 05 1,06 6,20 15 a5 14
21% 38,72 31,460 03 7,26 24.20 19 77 11
227 16,94 16,94 03 1.20 15,74 oz 93 10
213 11,49 4,84 04 3,00 1,84 26 3s 06
204 6,00 4,80 04 4,80 - 8o - 08
33 9,68 1,81 02 1,01 - 17 - 21
196 6,60 6,60 02 - 6,60 - 100 1]
228 9,68 4,84 o1 4,84 - 50 - 06
112 3,07 3,83 04 3,63 - 40 - 24
176 30,25 13,31 03 7,86 3,44 26 41 fo]:]
74 24,20 14,32 oz 4,84 9.68 20 &7 28
-1 38,72 96,80 03 8,72 58,08 100 80 19
89 . 9,68 Q,60 o1 0,60 - [+]-3 - 10
122 3,69 16,94 03 16,94 - 47 - 14
160 29,04 14,52 06 12,10 2,42 42 ‘ 17 o7
Hedta 19,50 14,91 03 6,89 8,09 32 41 14

Fonte: [EA o CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 36.- Medidas de Eficiencia Fisica da Trabalha,

Animals, Hsquinag e lnsumos doB Produtores de Feijso Amestrados,Safra da Seca,
Municipio de ltarare, Estedo de Saoc Paulo, £985.85

Trabalho Animaie e Magquinas Ingumon

Numero do Total MO THD/Area Tot. FGIJ(ATF) Total de Antm. Total de Maq. TDA/ATE TOM/ATF Quant. Total GQuant. Total Quant.
Produtor {THD) B e et @ Equipamentos Equipamentom (DA/hal (DM/ha) Adubos Agrotoxicos Sementes
(HD/ha) ¢TDA) TDH) kgl $E] (kg _tka/had

186 104,40 21,57 68,92 - 14,24 - -~ - - 49,59

97 295,92 30, 37 163,79 - 16,92 - 8,00 7,00 43,59

131 161,98 22,31 107,84 - 14,85 - 1800 - 57.8%
215 393,08 12,49 78,02 134,68 2,48 4,28 10730 26, Q0 8,00 19,59
227 170,95 10,09 262,02 23,00 13,47 1,36 -~ - - 49,59
213 82,01 16,94 13C,04 26,87 - - - 74,38
204 87,93 18,32 115,87 - 24,14 - - - - 56,25

93 59,47 3z,886 44,96 - 24,84 - - 2.09 - 49,72

196 110,88 16,890 97,15 1.58 14,72 0,30 - - 18,18
228 90,03 18,60 145,97 - 30,16 - - 10,00 - 74,36
112 110,47 30,43 128,52 - 35,40 - - - ol 41,32
176 177,15 13.31 117,80 31,30 a,85% 2,35 - - 5,00 49,59

74 96,79 6,67 15,97 48,38 1,10 3,37 7550 10,00 2,00 41,32

64 1834,725% 18,95 240,06 334,30 2,48 3,66 32480 40,00 60,00 &1,98

a9 27,01 45,02 17,01 - 28,35 - 250 - - 3G,00

122 65,19 3,85 - 1,02 - 0,06 4300 22,00 2,00 42,50
160 476,29 32,80 249,18 23,9 17,16 1,65 1500 8,00 6,00 61,25
Redia 255,85 20,68 123,95 77,40 17 .38 2,13 8459 15,75 12,29 51,59

Fonte: [EA o CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRC 37.- Participaceao Porcentual dog
Safra de Seca, Kuniciplo de ltarare,

Oporaeao de !nq e Equip. (1)

Humero do ------ e ————— Ehhaeb DLt Ll
Produtor TH T™ TA
1885 - - 1,98
97 - - 3,10
131 0,04 - 2.87
215 - 29,18 0,21
227 - 43,5% 3.18
213 - - 1,58
204 <,39 - 1,34
o3 - - 4,93
196 - 5,13 3,75
228 - - 18,06
112 - - 4,21
176 - 17,26 1,48
74 - 15,04 0.03
64 - 21.91 0,19
a9 - - G, 49
122 - 1.48 -
160 - 3.13 3,01

I1tens Conponentes do Custo Operacional

Egtade de Sas Paulo, 1985/86

Total para os Produlores de Feljao Mostradoa,

Mao~de~-0bra
Contrat. Famillar
61,45 24,66
25,60 47,65
18,82 13,28
16,12 4,19

- 30,06

- 68,47
5,17 30,02
6,04 66,94
4,83 71,61
10,40 28,60
8,76 56,37
26.5%5 7,65
5,36 3,19
24,03 4,43
- 71,35
5.38 2,55
37 43 47,27

Cutroa Deprac,

Desposss Adubos @ HNMateriaie Juroce Emproits  Mag. e

Gerats Insetic, Consun idoa Cupteic Animate
0,62 - - 8,08 - 3.21
- 4,64 - 5,39 14,51 2,11
0,29 16,91 2,36 6,03 35,74 1,66
0,07 22,33 a, 3% 8,25% 9,66 9,43
0,02 - 1,26 - 10,48 11,45
0,04 - 1,81 6,34 16,11 3,70
- - 0,97 - 32,03 10,08
0,20 - - - 17,%9 4,30
- - -~ - 11,03 3.65
- 11,69 - 7,79 8,37 15,09
- - 4,65 - 24,06 1,93
0,18 0,16 11,67 7,08 14,14 13,82
0,16 21,83 0,14 13,49 13,31 26,43
0,09 17,69 - 2,20 18,62 11,44
0,97 15,47 0,98 - 4,94 3,80

2,11 23,49 1,21 3,02 61,09 -

Q,06 7,98 0 18 - - 0,94

{1) TH = Tracae Humana: TH = Tracso lotonocanlzada 1 TA = Tracao Animal.

Fonte: IEA e CNPDA/ENBRAPA.
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QUADRD 38.- Medides de Resultado Econenico para a Area Total, Indices e Margens de Rontabilidade dos
Amostradons, Safra da Seca, Hunleipio de ltarare, Estado de Sac Paulo, 1985786 (1)

Produtores de Fei jao

Custo Operaclonal Resultado Economico indice Rentab Preco ¥argem
Humero do Recelta  ——m——meeeecma 77 O EE TS ST e Hedlo Renda Unlt. Rent.{X)
Produtor Bruta(RB) Efetive(COE} Total(COT) Efetivo(RE) Total(RL) RE/ha Ri/ha Efet. Liquid. Venda {(RL/Prod.Tot){lucr.u.r

{Czg) (Cz®) (Cze) {Cz#) {Czg®) (Czs/ha) (Cxe8/ha) {Cz8/ge)(Cz8/u.prod.} prece)

186 29200, 00 6251,92 8668,10 B814u,08 5731,90 16683, 49 1:184,28 0,39 0,24 292,00 57,32 20

97 42080,00 11179,09 22248,65 29220,91 18151,35 3018,59 1a75,14 2,27 0,75 328,73 141,81 43

131 32976,10 15848, 38 19084, 17 12902, 58 3667, 39 1777, 21 1331,60 0,84 0,41 315,29 92,43 29
215 100100,00 B83668,9% 96855, 52 5122,17 (8064, 44} 162,82 (236,34) 0,05 (0,07 266,00 123,04) car

227 54450,00 16732,37 28606,79 27638,65 15785, 83 1749,68 930,69 1,03 0,41 325,05 94,41 29

213 10280,00 1551,62 59932,18 8250,06 3908, 50 17904.,56 786,88 4,06 0,59 331,61 122,85 37
204 10800, 00 4929,69 12353,08 3870,31 (1553,08) 1222,98 (323,56) 1,19 (0,139} 270,00 (38,83 14)

23 10889, 20 933,57 3314,80 3935,63 7374.40 5489,2% 4184,75 10,42 2,29 280,00 194,76 70

196 30450,00 1794,82 7253,87 13430, 38 7371,13  2034,91 1207.,75 0,79 0,35 290,00 75,32 26
228 8100,00 €499, 52 11540,82 1600,48 (3440,82) 330,68 (710,91) 0,25 (0,30) 270,00 (114,69} (32

112 268140,00 3135,76 7522,08 25004,24  20617,92 &@83,22 5679,87 7,97 2,74 313,77 234,29 73
17 29620,60  24415,05 31088,52 2764,05 (3889,42) 209,17 (232,223 0,10 {0Q,12) 250,00 (38,08) €137

75 116530,00 36492,33 B51861,62 69032,67 53663,38  479%4,32 3635,83 1,45 0,B5 315,00 143,04 46

64 656000,00 271243,82 322391,98  365460,25 314912,10 3773,42 3247,03 t,26 0,32 364,44 174,81 43

89 2049,00 554,24 2425,26 1485,76 {385,260 2476,27 {642,107 2,68 (0,16) 240,00 (64,213 €19

122 70800,00 32185,69 33027,69 38614, 31 772, i 2279,48  222%8,77 1,20 1,14 300,00 160,05 53
160 ' 30800,00 18192,52 35123,18 114862,48 (5448, 167 790,80 (375,22) 0,59 (0,13) 287,85 (50,92) [§3:3]
Fedia 74310,34  31507,66 41138,78 37410,82  27779,70  2373,41 1397,24 2,13 0,57 306,28 68,45 21,17

(1} Os valores entre Barentea.a indlcen resultados negativas.
Fonte: IEA o CHPDA/EMBRAPA.



ANALISE DA RENTABILIDADE DO FEIJAO PARA 08 PEQUENOS AGRICULTORES A PARTIR DA
TIPIFICAGAD DOS SEUS SISTEMAS DE PRODUCA® E DE CULTIVO, SAFRA DA SECA,

MUNICIPIO DE ITARARE, SAD PAULO, 1986

ANEXO 1

QUADRO Al.1- Caracterizagdo dos Principais Sistemas de Produgaa, Valores

Médios das Variaveis, Municipio de Itarare, Estado de Sao Paulo, 1985

{continua}

Variavel Sistemas

02 03 05 07 08 09
Area total (ha) 20,2 10,3 13,3 37,2 16,7 27,5
Area cultivada (ha) 13,2 8,2 7,6 19,9 13,3 15,6
Area pastagem (ha) 3,0 0,9 2,0 10,3 1,4 5,2
Ativo agricela
{n® pessoas) 3,2 2,2 3,4 2,6 1,7 3,3
Feijao aguas
area cultivada {ha) 8,7 4,4 z,8 11,3 7,2 7,7
Feijao seca
area cultivada (ha) 8,6 4,1 2,5 5,2 6,1 7,0
Milho
area cultivada (ha) 4,5 3,3 2,7 13,7 8,2 7,1
Artoz
idrea cultivada (ha) 0,3 0,5 0,2 0,2 0,6 0,7
feijao aguas
adub. plantio
(kg/ ha} 128,0 122,3 12,6 262,9 282,7 277,0

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO Al.1- Caracterizagso dos Principais Sistemas de Produgao Valores

Médios das Variaveis, Municifio de Itararé, Estado de 53c Paulo, 1985

(continua)

Variavel : Sistemas

02 03 05 07 08 09
Feij?o seca
adub. plantio
(kxg/ha) 117,2 99,2 12,6 149,1 197,0 215,0
Milho
adub. plantio
{kg/ha) 27,4 59,0 3,7 215,6 188,6 142,8

Arroz

adub. plantio

{kg/ha) 1,7 1,9 0,0 0,0 133,3 44,8
Feijao aguas .

adub. cobertura

{kg/ha) 19,2 22,1 2,2 50,1 66,6 124,6
Feijdo seca

adub. cobertura

(kg/ha) 19,2 20,2 0,0 15,1 46,1 89,1
Milho

adub, cobertura

(kp/ha) 3,5 16,1 0,0 76,9 69,2 60,0
Arroz

adub, cobertura

{kg/ha) . 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Feijdo aguas

quant. calcario

{(t/ha) 0,1 0,1 0,0 0,4 0,2 1,0
Feijdo seca -

quant. calcario

{t/ha) 0,0 0,1 0,0 40 0,2 0,6

Fonte: 1IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRC Al.1- Caracterizacdo dos Principais Sistemas de'VProddgﬁo, Valores

Médios das Variaveis, Municipia de Itararé, Estado de Sio Paulo, 1985

(continua}

Variavel Sistemas

0z 03 05 a7 08 09
Milho
quéﬁt. calcario .
(t/ha) 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,9
Arroz
quant. calcario
{t/ha) 0;0 a,0 0,0 0,0 0,1 Q,5
Feijao aguas
produgida (kg) 5267,0 3118,8 1359,1 9974,8 7556,0 4886,3
Feijdo seca
produgao (kg) 5272,5 2805,0 1174,2 4293,9 5791,2  4575,1
Milho ’
produgio (kg) 9380,3 6219,4 3815,5 46023,1 32491,2 13950,4
Arroz A
produqso (kg) 307,1 999,5 435,5 221,3 1512,0 1000,3
Feijdo aguas - '
rendimento (kg/lha) 671,4 732,2 477,6 787,9 1000,7 666,1
Feijao seca
rendimento {kg/ha) 619,4 619,9 377,7 454,68 627,8 543,3
Milho
rendimentoa {(kg/ha) 1687,2 1825,6 1191,3 3178,8 4010,6 2153,3
Arroz
rendimento (kg/ha) 260,6 718,6 235,7 174,3 1349,3 1060,1
Bovinos total
(nimero) 2,7 0,6 1,4 20,6 4,0 3,1
Bovinos leite
(numero) 1,0 0,1 0,3 5,3 0,3 1,1
Fente: I1EA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRC Al.l- Caracterizagao dos Principais Sistemas de Produgdo, Valores

Médios das Variaveis, Municipio de Itararé, Estado de Sao Paulo, 1985

{conclusao)

Varidvel Sistemas

02 03 05 07 08 09
Suinos
(nimero) 6,6 3,4 3,8 24,5 8,4 8,7
Aves
(nimero) ‘ 42,7 32,3 34,0~ 85,1 43,3 48,8
Equinos
{nimero) 3,7 2,0 2,0 3,1 2,0 4,0
C;;Ejnos
(nfmero) - o,1° 0,1 0,5 1,1 0,5 0,1
Area cultiv./ativo
(ha/n® pes.) 5,1 4,5 2,7 11,2 9,1 6,2
Prod. graos/ativao
(kg/n® pes.) 9109,3 7077,7 °2203,0 30471,6 30591,5 9893,9

Fonte: IEA e CNEBpA/EMBRAPA.
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QUADRO Al.2- Amostra de Agricultores Representativos dos Principais Sistemas

de Produgio, Municipic de Itararé, Estado de Sdo Paulo, 1985

Sistema de ] Nimero do Total de
produgdo agricultor agricultores

0z 97,131,186,215 23
03 204,213,227 53
05 93,112,165,176,196,228 45
07 74 16
08 64,89,122,150 21
09 160 28
. Subtotal ' 19 186
Qutros - 45
Total 19 231

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO Al.3- Tipificacao dos'Agricultores Segundo o5 Sistemas de Giltive do

Feijao da Seca, Municipio de ltararé, Estado de 5ap Paulo, 1985/86

Tipo Famero do Agricultor

160
131
122
33
64
74, 215
97, 112, 186, 196, 204, 216
227
176
150

MW@ s o B W N e

—~
=

Fonte: IFA e CNPDA/EMBRAPA.

QUADRO Al,4~ Classificagaoc dos Agricultores de Feijdc -da Seca, Segundo a
Tecnologia de Produgdo e ¢ .Resultado Econdmico Efetivo por Hectare,
Municipio de Itararé, Estado de $io Paulo, 1985/86

Resultado Econémico Efetivo por Hectare

maior de Cz$53000 menor
Tecnologia C€z253000 a Cz$1000 Cz51000
maior tecnificagao . 64,74 - 122 160,215
média tecnificacao 97 89,131,196,227 176,228
menor tecnificagio 93,112 186,204,213 -

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA. - 66 -



ANEXO 2

Coleta e Elaboragao dos Dados

1 - Calculo das Exigéncias Fisicas dos Fatores de Produgido

- operagoes

a) area em hectare, correspondente a cada operagao;

b) dia de servigo despendido a cada operaghdc pela
mao-de-obra comum ou especializada, nas'categorias temporaria e familiar;

c) dia de servigo de animzl e implementos a tragao animal;

d} dia de servigo de maquinas e implementos a tragao
mecanica;

e} no caso de empreitas nao se calculou os coeficientes

fisicos.

- material consumido na safra

a) quantidade.total de sementes;

b) quantidade de agroquimicos e corretivos;
¢} sacaria;

d) outros materiais.

- gnimais, maguinas e equipamentos

al especifiqagao;

b) idade/duragao;

¢} dias trabalhados na propriedade e na cultura.

2 - Calculo dos Pregos dos Fatores de Produgdo

- mao-de-obra .

a) comum ou especializada temporaria: calculado em Cz$/dia
de trabalho de 8 horas, diferenciado entre colheita/debulha, e demais
operagoes;

b) familiar: considerpu-se idéntica a diiria do trabalhador
temporarioc, para os dias de trabalhe efgtivamente empregados na cultura deo

feijao. - b7 -



- animais e equipamentos d tragao animal
a) animal: computou-se no custo diidrio do animal, os gastos
com alimenta¢dc com graos e forragens, e despesas na manutengio de pastos
;o
proprio cu alugado;
b) equipamentos: gastos com manutengde e reparos anuais

dividido pelo nimerc de dias trabalhados durante o anc agricola.

- miquinas e equipamentos a tragio mecanica

a) trator e veiculos: despesas de manutencido e reparos
anuais dividido pelo numero de dias usados na propriedade mais despesas com
combustiveis e lubrificantes dividide pelo nyhero de dias usados na cultura;

b) equipamentos: manutengdo e reparos anuais em cruzados

dividido pelo nimero de dias trabalhades na propriedade.

- valores empreitados
Esses valores foram obtidos para a atea total em que foi

realizada a empreita.

- despesas gerais

Nesse item foram computados gastes com impostos, taxas,
energia elétrica, FUNRURAL e licenciamento de veiculos, distribuidas na
proporgdo da drea dos campos de feijio em relacde a 4rea total da
propriedade. Esse valor foi ainda diluido em termos de irea total com feijdo

(profpria + arrendada).

- material consumido

0 wvaler com gastos de insumos foi obtido diretamente
multiplicando-se a quantidade utilizada pelo prego no caso destes terem sido
adquiridos no mercade. Quando o material empregado eca propric nic foram

computados os custos.

- empréstimos bancarios

0s juros bancarios foram calculados a partir do valor total
do empréstimo, empregando-se a taxa de mercado fixada em 10% aa, que vigorou
durante © Plano Cruzado 1, quando o entrevistade nao soube precisar o

porcentual cobrado pelo bance.

- depreciacao

Foi empregado o método linear no calculo da depreciagao.

- b8 -



Esse método ndo considera a existéncia de juros na amertizagio das bems, ou
seja, nao considera a presenga da'variaéao do valor do dinheirc no tempo. A
taxa anual de amortizacdo é calculada dividindo-se o valor imicial do bem
pela respectiva vida dtil por unidade de tempo. Ou ainda ¢ quociente entre o
valor do bem em seu estado de conservagao atual e a duragac adicional por
unidade de tempo.

a) maguinas, veiculos e equipamentos: €& o resultado da
divisdc entre o valor atual dos bens considerados e a duragao adicional
estimada em anos, multiplicada pela raz3o entre o numerc de dias utilizados
na produgdo de. feijio e o total de dias de uso na propriedade, durante o
ano. .

0 valor da depreciagdo de maquinas corresponde a soma do
total de maquinas, veiculos e equipamentos motomecanizadoes empregados no
cultive do fei jio.

b) animais de trabalho e equipamentos a tragao animal: ¢
calculadoe & semelhancz da depreciagdo de maquinas, veiculos e equipamentos,
substituindo-se pelos valores de investimento e vida atil dos animais e
equipamentos a tragdo animal. A adigao de todas amortizagoes & contabilizada

como depreciacdce de animal de traballio.

- arrendamento
0 valor do arrendamento foi calculado com o porcentual
declarade pelo agricultor, geralmente aplicado sobre o valor total da

produgao.

- comercializagao

Considerou-se como custo de comercializagao, wno caso do
produto ser vendide fora de propriedade, as despesas efetuadas a partir de
sua retirada do estabelecimento, tais como, transporte, FUNRURAL/ICM, entre

outros. Sé foram computados gastes efetivados pelo produtor.

- receita

Dado que o agricultor cultiva diferentes variedades, o valor
total da receita bruta foi calculade pela somatdéria dos pregos das
variedades multiplicado pelas respectivas quantidades. Para o valor medio,
considerou-se a média aritmética simples das receitas por hectare de cada

variedade.
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ANEXO 3

Descrigio das Variaveis dos Sistemas de Cultivo

para os Agricultores Amostrados

1) Quanto as caracteristicas e desempenho do solo

a} Fertilidade

Classifi fndices de pH % Saturagac Bases
cador
1. pH < 5,5 V <« 50%
2. pH < 5,5 V <« 50%
3. 5,% > pH < 6,0 502 > V ¢ 70%
4, 5,3 > pH < 6,0 50% > V < 70%
5. pH > 6,0 : V> 70%
b) Textura

1. arenosocs
2. areno~argilosos
3. argilo-arenocsos

4. argilosos

¢) Declividade

1. 3- 6%
2. 6-10%
3. 10-20%
4, > 20%

4 Porcentagem de Assentamento (n% de plantas colheita/n® de plantas na

segunda semana de plantio)
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Teor de Fosforo

P{resina)
P(resina)
P(resina)
P{resina)

P(resina)

< 15ppm
> 15ppm
< 15ppm
> 15ppm
>

15ppm



1. 55-70%

2. 71-80%
3. 81-90%
4. » 90

e) Rendimento {(kg/ha}

1. > 1.300
2. 1.299 -1.000
3. 999 - 700 )
4. 699 - 500
5. < 500

2) Quanto ao prepato do solo

. Conservagdo do sola
Tragao motomecanizada
Tragao animal

. Aracac como l* pratica
Gradagem como 1° prética
. Calagem

® aragac (pos-gradagem)

. Gradagem animal

A - T == - R T I R " B B

. Gradagem mecanica

—
[}

. 3% aragao (pds-gradagem)

11. 3® gradagem fp65—29 aragdo)
3) Quanto & semeadura

Plantic entre 25/0%f e 09/02
Plantio apos 05/03

Semente propria

Semente tratada

Semente certificada
Semeadura manual

. Semeadura animal

[« B I NG - S

. Semeadura motomecanizada

9. Espagamento entre liphas menor que 50 ¢m
10. Espacamento entre linhas igual a 50 cm
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Il.
12.
13.
14,
i3,
16,
17.

Espagamento entre linhes maior que 50 cm
Espagemento entre plantas menor que 20 cm
Espagamento entré¢ plantas igual a 20 cm
Espacamento éntré plantas maior que 20 cm
Adubacao quimica

AdubagZo quimica {20-40kg de P/ha)
Adubagao quimica (41-60kg de P/ha}

4} Quanto ao crescimento vegetal

1.
2.

Incidéncia de pragas e doengas
Maior incidéncia de pragas e doengas antes do florescimento

Maior incidéncia deé pragas e doengas no florescimento

4. Maior incidéncia de pragas e doengas depois do florescimento

5. Controle do mato

6. Controle do mato nos primeiros 15 dias

Controle do mato entre 15-40 dias

8. Controle do mato no florescimento

9. Adubagao de cobertura de sclo

10.
11.
12.
13.
14.

Adubagés de cobertura foliar

Contrale fitossanitario

Controle fitossanitério antes do florescimento
Controle fitossanitario no florescimento

Controle fitossanitirioc depois do florescimento

5} Quanto a equacao de rendimento

Rendimento {R) = n? plantas/ha {NP) x n? de vagens/planta (NVP)

aumentando o grau de intensidade

x n? grao/vagem (NGV) x peso médio do gric (PMG}

Para cada elemento da eguagdo foi atribuido valores de 1

de cultivo variando de 70 mil a 310 mil plantas/ha, NPV de 3 a 27;

3 a 6 e peso médio de grac de 0,097z a4 0,250g. Esses sistemas

distribuidos da seguinte maneira:
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com o aumente dos numeros. Existem sistemas

NGV de
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NP NVP NGV - PMG

1. 70.000- 94.710 3,00- 4,32 3,00-3,43 0,097-0, 154
2. 94.710-133.409 4,32- 9,05 3,43-4,23 0,154-0,181
3. 133.409-172.108 9,05-13,78 4,23-5,04 0,181-0,205
4. 172.108-310.000 13,78-27,00 5,04-6,00 0,205-0,250

QUADRO A3.1- Tipificagao Agronomica dos Agricultores Amostrados, Segundoe os
Sistemas de Cultive do Feijde da Seca, Municipio de Itararé, Estado de
Sao Paulo, 1985/86

(continua)

Tipos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Variavel

A-Carac. solo e desemp.

fertilidade 5 3.1 1 2z 4 5 1 1 2
textura 2 2 2 3 2 2 2 i 1 3
declividade 2 3 2 ‘l 3 2 3 3 1 3
% assentamento 4 4 2 2 3 2 3 2 1 1
rendimento 4 4 3 1 3 1 2 3 5 5
B-Preparo do sclo

conservacgac - - - - 1 - - =1 =
aragdo 3 3 2 3 2 2 3 3 303
gradagem 9 8 9 9 9 9 B 8 9 B8
29 aragao(pos-grad.) - - 7 - - - 71 .- - -
gradagem(pos 2* aragio) -1 - 11 - - - - - -
3% aragac 7 - - 10 - - - - - -

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO A3.1- Tipificagdo Agrondmica dos Agricultores Amostrados, Segundo 03
Sistemas de Cultivo do Feijdo da Seca, Municipio de Itararé, Estado de
S&o Pauvlo, 1985/86

{conclusao)

Tipos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

.4
Variavel

C-Semeadura . .
plantic 1 1 1 1 1 1 1

1 1 2
semente 3 3 3 3 3 131 3 3 3 13
semeadura . 7 6 8 6 8 B8 7 1 7 6
espac/o entre liphas - 11 1t 11 10 10 10 11 9 & 9
espac/o entre plantas 12 12 12 12 12 12 12 14 12 12
aduba;io_qufnica 16 16 16 - 17 16 - - - -
D-Cresc. Vegetativo
ineid. pragas/doencas 2/3 2 2 2 2 2z 2 2 2 4
controle mato 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5
aduba¢do cobertura 10 - -.109/109/10 -~ -~ - -
contr. fitossanit. 12/13/0% - 12 12 12 12 - - - -
E-Equagao ;endimento
n? de plantas 2 2 2 3 3 3 3 4 2 3
n? de vagens/planta 3 2 2 3 2 3 3 2 1 1
n? de graos/vagem 2 1 3 3 2 3 3 2 3 1
peso médio do grac 1 4 3 4 2 3 3 1 3 1

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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ANALISE DA RENTABILIDADE DO FELJAQ PARA OS PEQUENOS AGRICULTORES A PARTIR DA
TIPIFICAGAO DOS SEUS SISTEMAS DE PRODUGAD E DE CULTIVO, SAFRA DA SECA,
MUNIGCIPIO DE ITARARE, SAO PAULO, 1986 &)

Maristela Simoes do Carmo

Valeria Comitre (2)

1 - INTRODUGAC
1.1 - Importancia do Estudo

A dispersdo do cultive de feijde é caracteristica da cultura,
desde o inicie da colonizacdo do Pals. Como produto basico de consumo
interno, é plantado em menor ou maior escala em todo o territdrio nacional.

0 Estado de 53c Paule nao foge a regra, sendo o produto cultivado
em toda sua extensdo. Ha, no entanto, uma grande concentragdo da produgao na
Divisdc Regional Agricola (DIRA) de Sorocaba, cuja participagaec porcentual
na area plantada do Estado, foi de cérca de 70% para a safra das aguas e 72%
para a da seca, no ano agriccla 1985/86. Para a produgdc, os porcentuais
foram respectivamente de 58% e 79% (3).

A safra da seca; que se caracteriza pelo plantio de dezembro a
fevereiro, tem igual importancia a safra das Aguas no Estado. Pelos dados de
producido do Institute de Economia Agricola (IEA), nota se uma alternancia de
valores para as duas safras, sem uma tendéncia superior para a produgdo das
aguas. Em 1983/84, 1984/85 e 1985/86 registrou-se ﬁara as gguas as produgdes
(em 1000t) de 145,8; 141,6 e 66,0 e para a seca 99,6; 150,0 e 141,6 (7).

(1) Este trabalho foi realizado em colaboragac com o Centro Nacional de
Pesquisa de Defesa da Agricultura (CNPDA/EMBRAPA). As autoras agradecem
a Dimas Soares Jr. e Paulo Franzin pelo levantamento das informagoes
econémicas,e a Cliudio Joaquim Poscidonio pelo auxilioc na informatizacaoc
dos dados. Recebido em 18/12/87. Liberado para publicagao em 14/06/88.

(3 Pesquisadora colaboradora do Centro Nacional de Pesquisa de Defesa da
Agricultura (CNPDA/EMBRAPA,
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Apesar das condigdes climéticas serem mais favoraveis a biologia
da planta no cultivo das aguas, ocorre com frequéncia queda na produtividade
devido a excessos de chuva na colheita. Por outro lade, na seca, condigoes
mais adversas no ciclo vegetative, sao compensadas "por menor umidade e
portantc menores ocorréncias de moléestias na fase da colheita.

0 municipio de Itararé localizado na DIRA de Sorocaba, e grande
produtor de Ffeijdo, respondia em 1980 por 5,5% da area plantada no Estado
(16.806ha} e 4,8% da quantidade produzida (193.225t). 4 produgac paulista,
esta baseada, principalmente, em produtores com areas de até 100ha. Nesse
estrato foi cultivado cerca de 74% do total do Estado, correspondendo a
227.508ha {(2). Em que pese a recente modernizagao da cultura, principalmente
em Sic Paula, o feijio "capitalista™ (8), cultivado em grandes areas e com
insumos modernas, nio conseguit ainda se impor, cabendo a maior parte da

oferta aos agricultores considerados pequenos.

1.2 - Objetivos

A preocupagao begsica centrou-se na analise da viabilidade
econdmica dos produtores de feijdc, do municipio de Itararé, em dois niveis.
Primeiro para aqueles representativos des principais sistemas e estruturas
de produgas encontrados a partir da sua tipificagdo global, ou seja, da
propriedade como um todo, e em segundo lugar detalhar essa anzlise aos
niveis do cultivo apenas do feijao da seca. Com isso pretendeu-se estudar os
aspectos economicos da propriedade agricola, dentro de uma nova abordagem
metodolégica, onrde s3o particularmente importantes as estratégias de
ampstragem e 0% métodos de levantamento e tratamento dos dados.

Para as analises econdmicas, foram feitos levantamentos
especificos com os produtores previamente amostrados. Objetivou-se para cada
‘agricultor representativo dos diversos sistemas de produgao:

a) quantificar os niveis tecnoldgicos empregados através das
exigéncias fisicas de insumos produtivos, e dos coeficientes técmicos de
operagao;

b) calcular os custos operacicnais de produgao;

¢) determinar a produtividade e a receita bruta;

d) analisar a rentabilidade economica dos agricultores.



2 - MATERIAL E METODO

0 material basico empregado teve origem no projeto Econamia da
Produgdc, financiade pelo ' Centro Internacional de Investigaciones para el
Desarrolle (CIID), executado pelo Centro Nacional de Pesquisa de Defesa da
Agricultura da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (CNPDA/EMBRAPA) ©
pela Coordenadoria da Pesquisa Agropecuaria da Secretaris da Agricultura do
Estado de Sio Paulo (CPA/SASP), de julho de 1985 a junho de 1986 (6}. Os
resultados encontrados constituiram etapas no desenvolvimento de novos
trabalhos, caracterizando uma estrutura integrada de pesquisa voltada ae
desenvolvimento rural. Segundo a concepgdo de interagdo entre a pesquisa e a
extensdc rural, com a participagdo dé agricultor, ¢ preciso em uma primeira
fase definir as situagoes agricolas e as amostras, para posteriormente
conduzir novas investigacdes ac nivel dos agricultores. Tendo como ponto de
partida os diversos tipos de sistemas produtivos, houve o detalhamento
através de acompanhamento sistemitico das diferentes tecnologias de cultivo
empregadas no feijdo da seca, obtendo-se nova tipologia para os agricultores
da regido (11).

O material e os dados utilizados est3o descritos quanto as agoes
desenvolvidas em relacao a primeira etapa da pesquisa, diretamente
interligada ao projeto Economia da Produgao (9,10), e quantoc aos passos

desenvolvidos para os objetivos do presente estudo.
2.1 - Caracteristicas da Area Estudada

A Divisdoc Regional Agricola de Sorocaba, formada per 62
municipios, foi escolhida por ser a wmais representativa das regides do
Estado, no cultivo do feijao. Dentro da DIRA, 19 municipios da grande regiao
produtora de feijao foram analisados como potenciais objetos de estudo. A
partir do A&mbite de atuagao dos escritorios regionais de governo (ERGs),
selecionou-se Itapeva por incluicv os principais municipios produtores, entre
eles Itararé, segunde predutor da leguminosa na regiao, com 12,5% da
produgiac reglonal (2). A importancia da cultura nesse municipio pode ser
visnalisada em termos de produgdo fisica, e pela estrutura fundiaria local,
de pequencs e médios produtores, geralmente principais fornecedores de

alimentos & populagao urbamna.
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Os trabalhos iniciais envolveram estudes no  sentido  de
caracterizar e diferenciar o wmunicipio, baseados em condicionantes
socio-econdmicas, morfoclimaticas e pedoldgicas. Foram feitas
caracterizagdes dos quadros natural, agrario e agricola, para Se obter
situagdes onde o0s aspectos ambientais, tecnoldgicos e soécio-econdmicos
fossem os mais homogeneos possiveis. Isto possibilitou uma agregagdo das
condi¢des locais, qualificande os problemas existentes, que em tese,
exigiriab a¢oes diferenciadas nos passos seguintes da pesquisa.

Entende-se por caracterizacao do quadro natural, o levantamento
preliminar dos recursos naturais atraves de mapas, fotos e imagens de
satelite ou radar, para classifica-los em Aareas assemelhadas quanto aos
aspectos edafoclimaticos e de produgio agricola. Todas essas fontes de
informagaa, e mais as observagoes de campo, permitiram o cruzamento das
varias classes de solo com a sua ocupagdo efetiva, para se.constituir as
unidades de paisagem locais. Em Itararé, a partir dos quadros de unidades
morfoclimaticas, foram detectadas 12 unidades de paisagem.

0 quadro agrario foi caracterizade também com informagoes
secundarias, no sentide de se obter parametros sécic-econdmicos da
organizagao social local. %o dados importantes que refletem a taxa de
urbanizagaoc, o wuso do solo, a estrutura agraria, os niveis de concentragao
fundiaria, predugao e produtividades médias das atividades, entre outros. No
municipio de Itararé, pode-se observar por exemplo, um crescimento em pumero
e adrea dos estabelecimentos agricolas com menas de 50ha, refletindo-se tal
fendmeno no aumento da area ocupada com culturas temporarias, que se elevou
de 11,3% em 1960, para 21,5% em 1980,

Para a elaboragao do quadro agricola,trabalhou-se com dados
primarios, obtidos junto aos pequenos agricultores, com a finalidade de se

delimitar o seu perfil agro-sdcio-econdmico.

2.2 - Determinagac da Amostra Inicial

Todos agriculteres com area propria menor ou igual a 5Cha,
constituiram ¢ universo pesquisado. 0 gquadro agrarie, forneceu 1.445
estabelecimentos agropecuiarios nessa condigao, e foram sorteados 20% desse
total para as entrevistas. Houve também a preocupacac de se distribuir os
produtores amostrados, espacialmente,nde acordo com as concentragdes nas
unidades morfopedoldgicas, abrangende assim as paisagens definidas pelo
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quadro natural. O plano de amostragem aleatdérioc-estratificado, — foi
distribuido, considerando-se como estratos as unidades de pafsagem. Porém,
como nac se localizaram produtores em trés delas, o resultado em
questionarios aplicades foi de 231 do total previste de 290, resultando em
amostra de 15,9% do universo pré-estabelecido. Se o universo dos
agricultores que se quer estudar nao estiver bem representado, pode-se
comprometer os passos seguintes da pesquisa. £ portante fundamental que a
amostra das propriedades esteja baseada na realidade dos agricultores.

0 questionario aplicado considerou descritores de localizagio, usc
do solo, tecnoiogias agricolas, estruturas de produgdo, relagoes socials e
economicas, cobrindo todas as atividades da propriedade, sendc agregados

para formar o quadte agricola e os sistemas de produgzo.

2.3 - Determinagao e Caracterizacao da Subamostra

Pado que as variaveis que influenciam a produgdo, espelham a
natureza de um meio rural complexo e polivalente, principalmente dos
pequenos agricultores, € essencial identificar blocos mais homogeneos. Esses
grupos constituem unidades semelhantes, e portanto podem ter tratamento de
pesquisa e solugdes tecmologicas  aproximadas. Com as informagoes
sistematizadas e  homogeneizadas, foram caracterizados dez tipos
representatives dos sistemas de produgac dos pequenos agricultores do
municipio, através de métodos de analise multivariada, especificamente
Analise Fatorial de Correspondéncia e Classificagao Hierarquica Ascendente.
0s métodes de dados nultivariades, minimizam a variancia interna das
varidveis, tornande possivel a generalizagio dos resultados para aqueles
individuos que pertengam ac mesmo grupo. A definigide de uma tipologia para
esses agricultores, a partir das suas diferenciagdes, permite ccm o sorteio
de uma subamostra representativa dos diversos tipos, prosseguir o estudo em
detalkes dos problemas detectados na primeira fase. Nesse caso, os tipos de
agricultores levantados representam categorias assemelhadas nc comportamenta
das atividades agropecuarias desenvolvidas e na estrutura funcional da
propriedade. Resultados obtidos do estudo desses grupos, sio passiveis de
generalizagbes, fato que os diferencia dos resultados e conclusgces dos
chamados estudeos de caso.

Uma segunda amostra, ou subamostra, representativa dos diversos

tipos e das situacoes agricolas encontradas, foi portanto definida com base
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na caracterizagio dos sistemas de produgdo. A finalidade fol representar
significativamente o conjunto de agricultores anteriormente circunst .neiado,
em fungac dos seus sistemas de produgdo, para se prosseguir em pesquisas
mais aprofundadas relativas ao sistemas de cultivo do feijao da seca.

Dentre os agricultores cujo sistema de produgac incluia o feijao
da seca (186), encontraram-se 3 situagoes agricolas distintas: 38% eram
agricultores que gSe caracterizavam pele uso intenso de tecnologia no
cultivo, mas sem aplica-las de forma adequada; 52% que intensificavam pouco
a cultura n3o empregande insumos modernos nem sementes fiscalizadas; e
finalmente LO% desse total que aplicavam tecnologia intensificadamente e de
forma adequada.

Desse wuniverso, foram escolhidos aleatoriamente para 05 6
principais tipos que compunham os sistemas predominantes , 19 elementos, ou
seja, 10% do total (quadro Al.2, Anexo 1}. Considerou-se também a
participagde proporcional das propriedades em unidade de paisagem vis a vis
as duas primeiras situagdes agricolas, com 12 produtores da segunda situagio
agricola e 7 da primeira. A ultima situag3o agricola ndo teve representantes
porque aleéem da pouca significaticia, constituiu-se de wum  grupo  que
aparentemente nao necessitava de ajustes tecnologices no processo produtivo,

Os trabalhos de acompanhamento sistematico das propriedades
iniciaram-se em meados de novembro de 1985 com o preparo do terreno para os
primeiros plantios do feijao da seca. STEINBERG e SOARES JUNIOR (11),
descrevem as etapas do trabalho de campe que resultaram na identificagao
detalhada dos sistemss de cultivo e na implementagac de experimentos
agronomicos nas propriedades. Os—agricultores foram visitados semanalmente,
e 0s prinecipais itens levantados na defini¢io dos sistemas de cultivo foram:
fertilidade do solo, textura, declividade, porcentagem de' assentamento,
rendimento, situagdo precedente, preparoc do solo, semeadura e ccrescimento

vegetal.

2.4 - Levantamento das Informagdes Econdmicas

Em meados de abril de 1986, apds a éafra da seca, iniciaram-se os
trabalhos para a obtengde de dados econdmicos. Como via de regra, os
pequenos e medios agricultores ndo possuem escrituragio agricela, as
informagdes foram coletadas através de questionario, adaptado as condigoes

locais. Este foi elaborado em blocos para registro da exigéncia fisica e
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preco das operagdes, material consumido, animais, maquinas e equipamentos,
combustiveis e manutencio de maquinas, alimentagdo e sanidade de animais de
trabalho, despesas gerais, comercializacdo, areas, produgdo, arrendamento, e
outros. Depreciagac e juros fizeram parte dos custos, na medida em que
maquinas e financiamentos foram empregados na cultura do feijao.

E caracteristica dos agricultores cultivar o feijao em diferentes
campos, com variedades e tecnologias diversas. O nimers de campos varia
conforme as condigbes topograficas da propriedade, sendo frequente também o
arrendamento de areas para aumentar o total cultivade. As informagoes foram
levantadas para a tecnclogia dominante na "propriedade"”, considerada no
caso, como area do nimero total de campos do agricultor, mais as areas
arrendadas.

O preenchimento dos questionarios se deu através de perguntas ao
proprietario ou ac responsivel efetive pela exploragao. Do total dos 19
agricultores, 17 puderam ser acompanhados regularmente em trabalhe de campo,

sendo essa a amostra final relativa aps levantamentos economicos (Anexo 2}.

2.5 - Tratamento dos Dados

Com as informagoes dos questionafios foram calculados os
coeficientes Fisicos e custos de produgdo para um hectare de feijic. As
necessidades de wado de-cobra estdo representadas em dias-hemem (DH), ou seja,
a quantidade de homens ou fracdes que se emprega por dia para se trabalhar
um hectare da cultura. Para animais de trabalho, maquinas e equipamentos em
geral, as quantidades fisicas estdo em dias-animal {(pa), e dias-magquina
{DM}, com significado similar a DH.

A metodologia utilizade no trabalho foi a de Custos Operaciomais,
desenvolvida e atualmente adotada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA}.
Este método procura reselver questdes praticas na determinagao de custos de
produgde, principalmente no curto praze, em razio da subjetividade com que
normalmente se  atribuem valores a alguns itens, na tentativa de
remunerd-los. Por exemplo, ao se remunerar terra e trabalho do empresirio,
incorre-se em arbitrariedades, que muitas vezes, nao refletem a realidade.

A hipotese basica que fundamenta os custos operacionais, € que 0§
agricultores continuarao produzindo, no curto prazo, se ¢ prego do produto
for igual ou superier ap custo operacional efetive médio.Os custos

operacionais compdem-se de Custo Operacional Efetive (COE) e demais despesas
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que resultarao no Custo.Dperacional Total (COT) (5).

0 COE tem uma estrutura composta pelos itens de custo chamados
variaveis, representados com despesas efetivas em dinheiro. Nessa categoria
estio incluides mio-de-obra contratada, insumos, combustiveis e manutengao
de mwaquinas, alimentagdc e sanidade animal, arrendamentos, juros, etc. O
COT, é o acréscimo ac custo efetivo correspondente a parte da depreciagao
dos bens duraveis, mdveis ou imoveis, e da mio-de-obra familiar empregada na
produgao. Da diferenga da renda bruta obtida com a venda do produto e
subprodutos, e o COT, resulta um residuo que, Sse positivo, temunera  terra,
capital e o produtor.

Foram construidas medidas de eficiéncia fisica e econdmica, para

se mensurar e comparar os resultados encontrados.
a) Uso dos Fatores

- area total da propriedade {AT);

- Area total com feijao (ATF);

- produtc/unidade de area {PROD.);

- n? total de homens dias (THB);

- THD/ATF;

- n® total de dias animal e equipamentas (TDA};
- n? total de dias miquinas e equipamentos(TDM);
- TDA/ATF;

- TDM/ATF;

~ quantidade total de adubos e corretivos;

- quantidade total de agrotoxicos;

- quantidade de sementes/ha;
b} Rentabilidade

Para se detectar a viabilidade economica da produgiao foram
calculados os resultados econdmicos. Da receita bruta (RB), deduziu-se o
COE, e as despesas com comercializagdo e arrendamento quande ocorreram,
originando-se o resultado econdmico efetivo (REE) ou a receita efetiva (RE).
0 resultade econdmico total (RET) foi obtide da mesma forma, porém
subtraindo-se o T, e originando a receita 1liyguida (RL}. A margem de
rentabilidade fornece a participagao relativa da rentabilidade no prego da
unidade produzida, indicando o wvalor que remunera os fatores fixos de

produgdo, nAie computadoes no custo operacional total. Os indices de

-8 -



rentabilidade {IRE, IRL), reptesentam o retorno de cada unidade monetaria

despendida na produgao.

- (RB - COE - outras despesas} = RE
RE/ATF = RE/ha
- (RB - COT - outras despesas) = RL

RL/ATF = RL/ha

- margem de rentabilidade = MR

MR = RL por unidade/prego por unidade

- indice de rentabilidade efetiva = IRE
IRE = RE/{COE + outras despesas)

- indice de rentabilidade liquida = IRL
IRL = RL/(COT + outras despesas)

3 - ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Ao se analisar os resultados obtidos, & importante ndo esquecer
que os agricultores amostrades representam grupos internamente homogereos
quanto ao comportamento das variaveis que definitam os seus sistemas de
produgde e cultive. Em termos gerais, as medias encontradas, englobaram os
agricultores com Area prépria menor ou igual a 50ha, para o municipio como
um todo, e dentre das situagdes agricolas definidas.

A tipificagdao dos agricultores, ao nivel dos seus sistemas
técnicos de produgdc, compreendeu todas as atividades desenvolvidas na
unidade produtiva. Esses sistemas tiveram sua limitagdo, na ocupagdo
espacial da area explorada, dada pelas quantidades disponiveis de terra,
mio-de-obra e capital. A produgdo agricola foi entio definida como resultado
da combinagao dos fatores entre os diversos subsistemas, sob a egide ‘do
conjunto de técnicas e operagoes agricolas a disposigdo do agricultor. Uma
das maneiras de se interpretar os valores médios & caracterizar os
agricultores, por exemplo, do grupe 7 como aqueles que cultivaram feijdo das

aguas, feijao da seca, milho, arroz, utilizaram agroquimicos, com boas
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produtividades, além de possuirem em média, o maior efetivo de bovinos
(20,6 cabecas), de suinos (24,5 cabegas) e de aves (85,1 cabegas). Foi por
isso  também que apresentaram alta produgac de grdos por oumero de
trabalhadores da familia. Observou-se ainda, que o uso de calcario nao foi
pritica muito utilizada, mesmo em outros grupos {Anexo 1).

0s resultados encontrados refletem a riqueza de detalhes que se
pode obter ap se trabalhar com tipologia de produteres. Os quadros sao
apresentados por hectare {numeracdc impar}, e tambefn para a area total dos
campos cultivados {numeragio par}. 0% quadros finais resumem dados com a
finalidade de se estabelecer relagoes e comparagoes entre os individuos
pesquisados. Tanto as matrizes de coeficientes fisicos, como receitas,
custos e resultados economicos individualizados por tipe de agricultor e
para a unidade de area, tiveram a finalidade metodologica de sistematizar as
informagdes, padronizar os calculos e facilitar eventuais comparagdes com
outros produtores de feijao, ou com valores médios regionais.

Como os agricultores cultivaram o feijao em varias campos, ndo
ocorred, via de regra, uma uniformidade de técnicas para a afea total.
Geralmente combinaram quantidades de insumos e métodos de maneiras
diferentes nas varias dreas plantadas. Nem todas as operagoes foram
executadas de forma idéntica em todas as areas, e as vezes, diferentemente
dentro de um mesmo campo. O0s valores por hectare, corresponderam a uma
estrutura basica de técnicas empregadas, refletindo a tecnologia de produgao
predominante na "unidade praodutiva"™. Ao se expandir os dados da unidade de
area para o total cultivado, porém, levou-se em conta tal procedimento do
agricultor, uma vez que poderia ocorrer acréscimos nos valores totais ao se
homogeneizar a técnica para toda a area. Nesse caso aumentos nos custos,
além de irreais poderiam induzir a inviabilizagae da permanencia do
agricultor ma produgao de feijao, no curto e medio prazos. Assim, os valores
totais foram os realmente praticados pelo produtor, considerando a exata
area onde aplicou de forma diferenciadz os recursos produtives, e portanto
nao representaram a simples multiplicagic dos resultados por hectare pela
area total. Por varios motives, nao houve uma total compatibilidade entre os
agricultores acompanhados nos trabalhos agrondmicos, e os considerados para
analise economica. Os agricultores 150 e 216 fizeram parte dos primeiros
levantamentos, sendo substituidos pelos de numeros 89, 213 e 228, quando do
estudo da rentabilidade econdmica.

Como a finalidade do trabalho foi  possibilitar analises
econdmicas, através de uma nova abordagem metodologica a nivel _da

propriedade rural, levando em consideragie a diferenciagic tecnoldgica de
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produgio entre os agricultores, os resultados ndo seraoc discutidos em
p-oiundidade para nao estende-los em demasia. Alguns aspectos o entanto,

serfo ressaltados para se apreender as possibilidades do método.

3.1. Exigéncias Fisicas de Fatores de Produgan

Do acompanhamente de campo, obtiveram-se os principais sistemas de
cultivo empregados na cultura. Sistema de cultivo, & a semelhanga do sistema
de produgio, modos diferentes de combinar fatores produtivos. Porem, e
considerado um subsistema do sistema de produgao, ja que se reporta a um
cultivo especifico , circunscrito a uma atea da propriedade considerada mats
apta para aqela atividade. E portanto um conceito mais restrito que o
sistema de produgao.

Com a definigdo das variaveis especificas para o feijdo, nova
tipologia foi estabelecida, obtendo-se dez novas categorias de agricultores,
com caracteristicas semelhantes em relagdo a tecnologia de cultivo do feijao
da seca no municipio {quadro Al.3, Anexo 1).

Do total de 19 agricultores inicialmente amostrados, conecluiram-se
trabalhos de levantamento de campo para 16, peis houve antecipagao da
coltheita por 3 deles, perdendo-se as informagoes agronomicas. Para a
definigio dos tipos considerou se além dos elementos estaticos de
caracteriza¢ao e desempenho dos solos, as praticas agritolas relacionadas ao
preparo do solo, semeadura, crescimento vepetativo, & equagdo do rendimento
(Anexoc 3).

Com relagdo ao uso do solo, ao se analisar os valores médios do
municipio, cbservou-se que a Area propria total da propriedade, foi de cerca
de 20ha, com a amplitude de 6,00 a 38,72ha (guadro 35). A media encontrada
para a cultura do feijao da seca (propria mais arrendada) foi de 14,91lha.
Desse total, cerca de 6,89 foram cultivados em drea propria e 8,09 em area
arrendada. A wutilizagao de terra arrendada foi frequente, gerando um
acréscime significativo na afea plantada. O maior arrendatario, agricultor
64, foi também o de maior irea propria, totalizando 96,80ha plantados com
feijdo. Caracterizou-se como um monccultor. No outro extremn 08 agricultores
196 e 186 arrendaram 1007 da terra que cultivaram com a legumincsa, com a
diferenca que o primeiro n3a possuia terra, constituindo-se num pequeno
arrendatatio, e o segunda tinha a area total de 33,88ha onde nao cultivou
feijdo.
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Da relagHo atea propria com feijao e drea total da propriedade,
nota-se gque a maioria cultivou outra cultura além do feijao. Do t tal de
produtores, 76% utilizaram 50% ou meros da area propria para o plantic do
feijao, e apenas um, 6%, usou toda terra para essa cultura.

A média porcentual de hectares arrendados, foi de 41%,e da relacdo
Area propria com feijao/area total da propriedade 32%. Esses valores
sugerem, por um lado, certo grau de diversificacao da unidade produtiva. Por
outro lado, em que pese a topografia acidentada da regiao, Sugerem que a
quantidade de terra possivel de ser cultivada, por esses agricultores e suas
familias, foi insuficiente, havendo, em cerca de 65% dos casos, a
necessida{e de se arrendar mais terra para se produzir feijac. Fato que pode

'também'séi observado pelo numero de campos cultivados, entre 2 e 6, com a
média de 3 campos por agricultor no municipio. As produtividades encontradas
variaram‘entre 360 e 1.500kg/ha, com o valor medio de 840kg/ha.

Analisando-se algumas medidas da eficiencia fisica da mao-de-obra,
animais, maquinas e egquipamentos, e insumos empregados no processo
produtive, tem-se que a maior quantidade de homens dias (DH)}, 1.834,75, foi
empregada pelo agricultor 64, que se caracterizou como o maior arrendatario
da tegido. Utilizou também bastante tragao animal e mecanica, e empregou as
maiores quantidades de adubos quimicos, cerca de 32t, e agrotoxicos, 40
litros e 60kg (quadro 36)}. Com os agricultores 215 e 74, constituiu um grupo
que além das trés formas de tragao, manual, animal e mecanica, usou todos 03
outros insumos assinalados, representando produtores empenhados, e com
recurses suficientes, para aplicar o paéote recomendado pela tecnologia,

0 emprego da maquinaria restringiu-se a tipos representados por um
grupo de 8 agricultores, onde excluindo-se os 3 mais tecnificados, o uso de
DM caiu para 31,30. Quso da forga humana foi grande, e o agricultor que
menos & -empregou, gastou cerca de 27HD durante a safra. Permeando estes dois
extremos, foi generalizado e intenso a utilizagdo da forga animal. A excegao
do agricultor 122, todos utilizaram animais na produgao, isoladamente, ou em
combinacac com o trator.

0s coeficientes por hectare, também foram variados entre os
diversos tipos de agricultores. Para a mao-de-obra empregou-se de 45,02 a
3,85HD/ha. Durante a safra, agricultores representados pelo nimera 89, por
exemple, talvez tivessem empregado a mao-de-obra de forma menos eficiente do
gue o0s representados pelo 213, ja que ambos nado se utilizaram da forga
mecznica como tragdo e empregaram o animal com valores proximos por hectare.

0Os 1insumcs qQuimicos, considerados modernos, tiveram pouca

participacao na producao. Para as sementes, foi generalizado o uso de
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quantidades iguais ou acima do limite minimo aconselhade tecnicamente. Como
s pesquisa recomenda de 50 a 60kg de sementes por hectare, na pratica, dado
o métode de coleta de dados empregado, 49kg equivale ao limite inferior
indicado. Nesse caso, cerca de 13 agricultores ceolocarsm se acima de
recomendade. Apenas ¢ agricultor 196 usou quantidade muito abaixe desse
valor. As variedades utilizadas, porém, nem sempre foram as indicadas pela
pesquisa. Apareceram com maior frequéncia segundo as denominagoes locais:
bico rosade, carioquinha, rosinha, zebra pitoco, jale, ragude, zebrianha,
bolinha, bico de outo e bico branco. A variedade cariocca B0 foi plantada por

apenas 3 agricultores.

3.2, - Estrutura dos Custos Operacionais de Produgao

Foram calculados os custos operacionais efetive e total
discriminados por operagac, tragao, equipamentos e insumos empregados, para
lha, ¢ os valores ecoundmicos agregados em grupos componentes dos custos,
pars a unidade de 4area e para o total, além da participagdo relativa dos
Gltimos no custo operacional total (COT)(quadros 1 a 34}.

A participagdio porcentual dos diversos grupos que compdem os
custos, fornece a estrutura dos gastos efetuados com o feijdo. A maioria das
propriedades se caracterizaram como Eamiliares, uma vez que, onze delas
apresentaram gastos acima de 20% do COT com a mao-de-obra da familia . Oito
propriedades tiveram despesas acima de 45%. O emprego do trabalho familiar,
¢ portanto gemeralizado entre esses agricultores (quadro 37).

Por outrs lado, A excegdo dos agricultores 186 e 160, gastos com o
trabalho contratado, (menos a empreita) nunca excederam 30%72 do @T. As
despesas com eampreits, geralmente utilizada na colheita e beneficiamento
foram importantes na definigdo dos custos, embora incluissem além da
mao-de-obra, gastos com trator e implementos.

As operagles com majuinas e equipamentos a tragao mecanica, exceto
as realizadas por empreita, apareceram em oito propriedades, e com
participagio  porcentual pequena, ocorrendo com maior intensidade nos
agricultores 227 e 215. Quando utilizada, essa forma de tragio nunca excedeu
45% da participagac relativa mo COT. Somente 3 agricultores gastaram mais de
20% em operacbes a tragao motomecanizada.

A tragao animal, por sua vez, teve baixa participagdo nos custos.

Exceto o produter 228, os demais apresentaram gastos na faixa de 0,03 a
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4,93% do COT. O uso dessa tragao foi bastante comodo para os agricultores,
em funcdo da topografia local e dos custes baixissimos de manutenguo.

Os gastos com insumos modernos, adubos e insaticidas tambhém nao
foram elevades, quando computados para o total dos custos, porgue nio foi
comum a adubagao e o tratamento qpimico de todos os campos. Existiu certa
restrigac por parte dos agricultores, quanto ao uso intensc desses insumos,
principalmente devido aos elevados pregos. Varios deles usaram financiamento
de custeio, e nesses casos, com o congelamento dos jurcs, o peso relative
oscilou em tormo de 8% .Alguns tiveram ainda gastos significatives com a

depreciagio de maquinas e animais de trabalho.

3.3 - Analise dos Custos Operacionais e da Rentabilidade

Os wvalores monetarios totais para receita bruta, custoes
operacionais e resultados econolicos, alem das rentabilidades por area e de
indices, sac usados para aferir o desempenho econoiico das propriedades
(quadro 38).

A variacao de rentabilidade entre os agricultores foi grande,
havendo mesmo aqueles com valores liquidos negatives. De qualquer forma,
parte deles tiveram rentabilidades superiores a média da Divisiae Regional
Agricola (DIRA) de Sorocaba. Segundo o Instituto de Economia Agricdla, a
receita liquida/ha (receita bruta - COT) para a safra da seca, em 1985/86,
foi de Cz$2060,92 para tragaoc mecanizada e animal, e Cz$1.468,80 para tracao
mecanica (7). £ interessante observar que todos os agricultores obtiveram
resultados economicos efetives (REE) positivos.

A tipologia de agricultores em que se baseou a pesquisa econdmica,
originou-se fundamentalmente de variaveis ligadas a produgdo. Na tentativa
de se interpretar os resultados integrando aspectos técnicos de producao e
economicos, construiu-se uma tabela de contingeéncia agrupando os
agricultores segundo o grau de tecnificagdoc e as rendas efetivas
(quadro Al.4, Anexo 1). No emprego de tecnologia moderna, os produteres que
se¢ caracterizaram pelo wuso relativamente intenso de tracao mecanica e
agroquimicos, foram classificados c¢omo os mais tecaificados. Os com
tecnologia média, empregaram, via de regra, traciac mecanica ou adubos e
inseticidas; eos de baixa tecnificagdo, nenhuma das duas técnicas. 0s trées
grupos ficaram assim constituidos:

a) agricultores mais tecnificados: 64, 74, 122, 160 e 215;
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b) agricultores medianamente tecnificades: 89, 97, 131, i76, 196
227 e 228;

c)} agricultores menos tecnificados: 93, 112, 186, 204 e 213.

Para a rentabilidade, foram classificados, também em trés grupos:

a) agricultores mais lucrativos (RE/ha maior que Cz$3.000,00):

64, 74, 93, 97 e 112;

b) agricultores medianamente lucrativos (RE/ha menor que
Cz$3.000,00 e maior que Cz$1.000,00)}: 89, 122, 131, 186, 196,
204, 213 e 227;

c) agricultores menos lucratives (RE/ha menor que Cz$1.000,00):
160, 176, 215 e 228B.

0 grupo dos mais tecnificados empregou na predugao pouca ou
nenhuma tragac animal. A excegdo do 160, a baixa utilizacic da mao-de -obra
familiar também foi comum. Apresentaram em termos totais, as maiores
receitas e custos, mas fiem por 1930 obtiveram as melhores receitas efetivas
por unidade de area cultivada.

0 agricultor 215 apresentou o pior desempenho economico efetivo
por hectare, em fyngao principalmente da sua baixa produtividade e dos altos
custos de produgac. Apresentou area total de 38,72ha e 31,46ha cultivados
com feijado, sendo que deste, 24,20ha foram arrendados. Usou 12,49HD/ha una
safra, junto com tragdo animal, 78,02DA, e mecanica, 134,68DM. Empregou
agroquimicos na fertilizagao e no controle de pragss e doengas, 49,59%kg de
sementes por unidade de area e pouca mac de obra familiar. Compartilha o
grupo com o agricultor 160, que usou wmedidnamente os insumos modernos,
empregando mao de obra familiar e contratada de forma intensiva, e com uma
das mais baixas produtividades observadas. Ao nivel da receita liquida,
ambos apresentaram rentabilidades negativas, apesar do 160 ser aparentemente
menos tecnificado que o 215. A maior produtividade fisica nesse grupo foi a
do agricultor 74, com 253c.60kg/ha.

No outro extremo, o agricultor 112 apresentou a maior
rentabilidade efetiva por hectare, de todos os tipos, sem ter no entanto,
valores muito grandes para a receita bruta. A area total da propriedade foi
menor que 10ha, com apenas 3,63ha de feijao. Quando comparado com oz demals,
utilizou bastante m3o-de-obra por hectare cultivado, sem tragac mecanica,
com 128,52DA por ano na cultura, sem insumos modernos e empregou 41,32kg de
sementes por hectare, quantidade considerada baixa frente ao recomendado
pela pesquisa agronomica. Apresentou uma estrutura de gastos baseada
fundamentalmente na mao-de-obra familiar e empreita, e teve alta

produtividade, 24sc.60kg/ha. O produtor 93, a semelhanga do parceiro de
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grupo, baseia sua produgdo na mdo-de-obra da familia, na tragdo animal, com
pequena area cultivada de feijao, sem insumos modernos e boa produtividade,
21lsc./ha.

' 0s demais produtores constituiram um bloco intermediario quanto a
atuagao das variaveis renda e tecmificagdo. Representando o grupo de média
teénificagﬁo, mas entre os mais rentaveis, esta’ o produtor 97. As
caracteristicas desse grupe estaoc no use da tragiao animal, adubos e
inseticidas, mao-de-obra da familia usada de forma intensa, 50% da irea
propria com feijdo, e 25% da area total com feijao arrendada. A
produtividade foi de 13sc./ha.

0 grupo de média lucratividade e média tecnologia @ o que possul
mais representantes, destacando-se entre eles ¢ agricultor 89 que apresentou
a menot receita total efetiva (Cz$1.4853,76). Apesar de usar adubos e
inseticidas, tem uma estrutura de producdc tipicamente familiar, empregando
quase que somente tragzo humana nas operagoes de cultivo. Além disso, possui
a mencr area cultivada com feijdo, e produziu somente 10sc.60kg/ha. Nesse
grupo esta também o agricultor 196, com os maiores gastos de mao- de-obra
familiar, cerca de 72% do COT.

Os produtores menos tecnificades e com tentabilidade media
empregaram também muita forg¢a humana na produgdo, tanto familiar quante
contratada ou em empreita. Apesar disso, usaram-na com relativa eficiencia,
ja’que os consumos de HD/ha ndo foram dos mais elevados comparativamente acs
demais.

0 grupo mediano tecnicamente e menos rentavel tem dois
representantes. 0 agriculter 228, com area tatal de 9,68ha e 4,84ha

" eultivados com feijdo. Usou 18,60HD/ha na safra, juntec com tragae animal,
145,970A. Empregou agroquimicos apenas no controle de pragas e doengas e
74 ,38kg de sementes por hectare. Obteve o menor rendimente do conjunto de
agricultaores, 6sc.60kg/ha. Os dois representantes desse grupo utilizaram,
relativamente, pouca mao-de-obra da familia.

Como observacoes gerais, os agricultores menos tecnificados
(93, 112, 186, 204 e 213), ou seja, com estruturas de produgdo simples,
tiveram como caracteristicz comum, boa rentabilidade por hectare, ndo
acusando nenhum dos seus elementos valores abaixo de €z5$1.000,00/ha. Para os
menos lucratives, os tragos comuns feram as baixas produtividades variando
de 6 a llsc.60kg/ha, apesar de pertencerem aocs grupos de media e alta
tecnificagao.

Analisando-se os indices de rentabilidade, confirmou-se a boa

performance dos agricultores 33 e 112. © primeiro com tindice de
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rentabilidade efetiva (IRE)} igual é 10,42 teve para cada cruzado aplicado na
produgdo um retorno de Cz$10,42. 0O segundo teve também alto iIndice de
retorno. Observe-se que os trés maiores indices de rentabilidade efetiva
couberam aos produtores cém as menores arcas cultivadas e com baixas
tecnificagoes. Os agricultores, 64, 74 e 215, apesar das maiores receitas,
obtiveram indices de rentabilidade apenas sofriveis devido ms seus altos
custos operacionais. Por unidade monetaria efetivamente investida, tiveram
retornos de 1,26, 1,45 e 0,05 respectivamente.

Em termos de indice de rentabilidade liquida (IRL), ocorreram
valores negativos para alguns agricultores em fungdo das receitas liquidas
negativas decorrentes seja de despesas efetivas elevadas, seja de altos
gastos com mao-de-obra familiar. Para alguns, como o 215, que apresentou a
menor receita gfetiva do conjunte, custos altos foram agravades pela baixa
produtividade. Ele recebeu no total Cz$100.100,00, e deveria teoricamente
dispor de mais 7% desse valor para cobrir todos os gastos, uma vez que sua
receita 1liquida foi negativa. Foi porém, o que apresentou memor prejuizo em
termos de IRL entre os de rentabilidade negativa.

0s comentatics para os indices de rentabilidade, se acentuam ac se
analisar as margens de rentabilidade. As maiores participagdes relativas da
receita 1liquida no prego unitario de venda, ficaram com os agricultores
93 (70%) €112 (73%). A seguir vem o 122 com 53%, o 64 com 48% e o 74 com
46%. 0 agricultor 215 apresentou uma perda de¢ 8% em cada unidade vendida, ou
ainda, para ter rentabilidade nula, o preg¢o da unidade vendida deveria ter

sido cerca de 8% mais elevado.

4 -~ CONCLUSOES

Analises econpmicas a partir da tipificagdn dos agricultores,
mostraram-se viaveis, possibilitanto explorar em profundidade os diferentes
aspectos da questdo, para um conjunto menor de individuaos. Como sdo
elementos representatives de grupos internamente homogeneos; pode-se
privilegiar pontos de interesse, economizando recursos e agilizando as
intervengdes quer sejam na politica agricola, pesquisa ou extensao.

Atraves das matrizes de coeficientes fisicos e das medidas de
eficieficia, destacou-se uma grande diversidade entre o5 pequencs

agricultores de feijdo do municipie de Itararé, desde a intensidade do uso
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dos fatores até a receita efetiva obtida. Dos sistemas de produgao
evidenciou-se a importancia que a cultura tem dentro da unidade produtiva, a
variagao no use de insumos, equipamentos e instalagoes, a quantidade de
trabalho humano absorvido, os repndimentos obtidos, etc., informande de
antemde o grau tecnolofico dos agricultores vepresentados por cada tipo.
Muito embora a definigde das varidveis na tipologia dos sistemas de cultive
do feijdo nac tenha sido dirigida para uma abordagem economica, foi possivel
num primeirc momento, via emprego da tecnclogia, delinear as potencialidades
fisicas de cada grupo.Para uma tipificacdoc voltada apenas as caracteristicas
econdmicas, seria necessario a redefini¢do das variaveis e a adogdo de
critérios econdomicos na construgZo dos tipos. Nesse caso, a interpretagao
ficaria circunscrita ao comportamento economico dos agricultores.

Na estrutura dos gastos efetuados, sobressaiu-se o0 emprego intenso
de mdc-de-obra. A maior parte das propriedades caracterizou-se como de base
familiar, ou seja, utilizou forga de trabalho da familia em porcentagens
elevadas do custo. Os dois produtores com as maiores rentabilidades
apresentaram nitidamente uma estrutura familiar de produgao, embora
empregassem tambéem mao-de-obra contratada. 0 trabalho familiar generalizadé,
por se refletir em custos efetivos mais baixos, muitas vezes € o elemento
que viabiliza & permaneéncia desses pequenos agricultores na produgao a
longo prazo.

A maioria dos produtores apoiou-se nas operagdes com animais, seja
como Gnica forma de tragio no preparc deo solo e cultive, seja como
complemento & tragao mecdnica. A participagio relativa desses gastos, porem,
foi pequena, dado os seus baixos custos de operagis ¢ manutengdo.

As despesas com operagio a tragao mecanica ¢ com agroquimicos, por
nao serem praticas generalizadas, apresentaram, via de regra,pouca
importancia relativa. 0 pequeno uso de insumos modernos parece nio ter
influenciado as produtividades encontradas, e salvo excecoes, foram
empregados em carater emergencial, principalmente para garantir a lavoura do
ataque de doengas e pragas.

As exploragdes que constituiram o universo da pesquisa
mostraram-se viaveis economicamente, dentro das especificidades dos sistemas
produtivos e socic-econdmicos inerentes a cada tipo. Embora a variagac da
rentabilidade economica tenha sido grande, todos apresentaram renda efetiva
positiva.0s produtores de menor gqualificagio técnica foram os que obtiveram
altas produtividades e receitas por area. No entanto, por ser uma analise
estatica, parte dessa performance pode ser atribuida aos nijveis

satisfatdrios dos pregos recebidos pelos produtores, apds a decretagio do
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Plano de Estabilizagac Econdmica em 01/03/87 (1).

De um modo geral ndo houve correlagic positiva entre os gastos
efetuados e as rentabilidades por hectare. As propriedades mals réitaveis,
ao contrarie, apresentaram custos operacionais efetivos mais baikxos. Por
outro lado, nenhuma propriedade teve menor rentabilidade por area, ligada a
menor tecnificagio.

Agricultores mais tecnificados, e com custos operacionais maiores,
nao apresentaram comportamento homogenec com relagdoe a0  desempenho
econdmico. Apesar das altas receitas brutas, os rendimentos efetivos por
unidade de ates nem sempre foram os melhores. Alguns deles poderiam diminuir
custos sem comprometer o rendimento fisico.

Parte da explicacdo desse desempenho esta ligada as condigdes
ambientais e de uso da tecnologia. Em primeiro lugar, existem agricultores
assentados em terras de alta fertilidade, e ndo houve necessidade do uso
intense de insumos, mantendo-se alta produgao apemas com um manejo adeguado
dos recursos existentes na proprieda&e. Em segundo lugar, aqueles c¢om
maiores custos, muitas vezes também com alta produtividade fisica,
utilizaram a tecnologia de forma inadequada. Segundc 0 esquema amostral da
pesquisa, os agricultores que usaram tecnologia intensiva, aplicaram-na de
forma erronea, em pelo menos uma fase do ciclo da cultura, acarretando com
isso danos fisicos e prejuizos econdmicos a produ¢io. Alguns produtores, por
exemplo, nao fizeram calagem para correggo de solas acidos, e poderiam ter
reduzido a adubagdo quimica no plantio. Para eles, pequenos sjustes
tecnologgicos aumentariam a produgdo e a produtividade {9). Por fim, baixas
produtividades de grupos menos rentaveis, mas que empregaram tecnclogia
moderna, poderiam ser resultade deo mau uso da tecnica associada a solos
pobres em fertilidade.

A pequena produgac, na sua diversidade e dentro dos seus padraés
histotico-econdmicos de dinamica funcional e de reprodugao (4), demonstra
alta capacidade de sobrevivéncia dentro de um sistema que a todo instante
nega a sua eficiéncia. 0 fato de permanecer produzindo, sem o emprego macigo
de agroquimicos e  equipamentos sofisticados, torna-a parcialmente
independente da estrutura de pregos relatives do mercado. Com a fertilidade
do sole e padroes tradicionais de cultivo, consegue sobreviver
a4 modernizacidc conservadora brasileira. No municipio de Itarare os
sgricultores, cujo perfil médio se caracteriza pela base familiar, uso
generalizado de tragdo animal, pouco emprego de insumos modernos e pequenc
capital, tem com os sistemas de produgac adotados, receitas efetivas

positivag que lhes garantem continuar produzindo a wmedio e longo prazos.
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0s resultados da pesquisa indicaram que teécnicas uniformes de
produgdc ndo deveriam ser generalizadas entre esses agricultores, uma vez
que dependem das condigbes ecologicas e sociasis, e da viabilidade
tecnologica e econdmica para produzir em diferentes escalas. A pesguisa
agronomica tal qual a realizada atualmente, encontra ressonancia para
segmentos da agricultura comercial moderna e capitalizada, mas nem sempre
atende as necessidades concretas dos pequenos agricultores. Ao tratar todos
apricultores como se fossem iguais, e reduzir as regides do pals a uwma mesma
situagdo agroecoldgica, o modelo tecnologico admite iguais condigdes de
acesso dos seus beneficios, generalizande e uniformizando seus usuarios.

A padronizagdo de situagdes rezis que permeia o pacote tecnelégico
vigente na regido, reflete-se 1nos resultudos econdmicos encontrados. Os
pequenos agricultores ao tentar se modernizar, muitas vezes o fazem de forma
inadequada, pelo acesso diferenciado que tém aos resultados de pesquisa.
Nessas propriedades prevalecem metodos tradicionais de produgao muito
ligados a subsistencia da familia. Isto porém, nac impede que se
identifiquem suas demandas e necessidades tecnologicas para que possam  ter
opgdes quando do seu processo de tomada de decisac. Emister um tratamento
diferenciado no atendimento a esses agricultores, em estoque de tecnolegias,
politica agricola, e extens3o. Para eles, a eficiéncia do sistema esta em
oferecer técnicas e politicas diferenciadas e adaptadas i sua realidade. Seu
progresso técnico tem que estar inserido na sua dindmica, que muitas vezes
transcende os argumentos meramente de racionalidade econdmica e do uso
otimizado dos fatores de produgio.

Finalmente, algumas limitagees devem ser registradas.
Primeiramente, como a tipologia, base da pesquisa, nao caracterizou de Fforma
dinamica a diferenciagdo dos produtores, a analise da rentabilidade adquiriu
tambem wma natureza estatica, Ffato que eventualmente pode refletir nos
resultados encontrados maior participacao dos pregos relativos do que das
relagbes sociais e econdmicas de pradugdc. Em segundoe lugar, a ndo inclusio
dos agricultores que utilizavam corretamente o pacote tecnologico
recomendado pela pesquisa agrondmica. Apesar da porcentagem ser pequena, e
nao alterar significativamente os resultados, sem a introdugac da situagao
agricola que representam no municipio, o quadro geral da eficiéncia
econdmica da técnica, no universo estudado, fica incompleto. E por fim, um
estude que relativizasse os estratos de area seria mais adequado, pois o
limite dos estabelecimentes com areas proprias menores ou iguais a 50ha,
restringe as conclusdes da pesquisa, uma vez que o conceito de pequenc

produtor definido pela area é bastante discutivel.
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RESUMO

Como objetivo principal procurou-se analisar economlcamente
propriedades representativas de diversos sistemas de produgdo e de cultiveo
mo municipio de Itararé. Para captar as diferenciagdes existentes entre ops
sistemas produtives, foi feita a tipificacao dos agricultores através de
metodos multivariades de tratamento de dados, configurando uma nova
abordagem metodolégica para a pesquisa a nivel da propriedade rural. A
partir da amostra inicial, que privilegiou a interagao entre aspectos
agroecolégicos e sofio-ccondmicos da propriedade, obteve-se categorias
aésemelhadas de agricultores, internamente homogéneas, que subamostradas
constituiram objetos da pesquisa em sistemas de cultive e andlises
econdmicas. Os resultados indicaram grande diversidade entre os agricultores
de feijdo da seca, com area propria igual ou menor que 50ha. Apesar de
bastante wvariaveis, o perfil medic desses agricultores m municipio, se
caracterizou pela base familiar, uso generalizado de tragdo animal, pouco
emprego de insumos modernos e pequeno capital, e obtiveram com os sistemas
de produgdo adotados, receitas efetivas positivas. Nac houve de um modo
geral, correlagao direta entre os gastos efetuados e as receitas por
hectare. Ao contrario, as propriedades mais rentdveis por unidade de 4rea
tiveram custos operacionais efetivos mais baixos. Parte da explicagdo desse
desempenho fai associada as condigoes de fertilidade do sole, ac emprego da
mao-de-obra familiar e ao uso inadequado da tecnologia wo cultive do fei jao.
Mostrou-se fundamental um tratamento diferenciado no atendimento a essas
diferentes categorias de agricultores, seja em estoque de tecnologias,

politica agricola e extensio.

- 22 -
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QUADRO 1.- Cuato QOperscionsl e Exig
da 20,6ec. da 60kg. Produtor 186,

A - Operacoes

Aracaoc (2X)

Gradeacao (1X}
Rigcacao/Coveananto

Flantio

Capinag Manuaisg

Capinas Animsle

Tranap. Internc Insumzoms
Colhelts e Debulha

Transp. Interno Producso (1)

Tot.el de Diss
Custo Diario

Desp. cosm Operacoes
Degpanas Garais

B - Kateri!al Consusido

Sewentes (propria)
Sescaria (propria)

Doepeaas com Material
Jurcs Bancarlcs: Cuatalo

CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

denslo op

MO contratada

5,79 -
1,03 -
- 6,20
9,30 6,20
63,00 80,00

604,50 496,00

Quantidade

49.59 kg
24,00 u

Depreciacac de Animal de Trabalho

Depreciacao de Maquinag
Mag-de-Obra Familtar

CUSTO OPERACIDHAL TOTAL

(1) Incluido nas despesas de comerciallzaceo, transportsdo com trator

{2) Componentes do cuatc operacional total.
{3) Preco vigente no mercadc a epece do plantie, Cz86,67/kg.

Fonte: TEA e CHPDA/EMBRAPA.

Hunteiplo de

MO familiar

2,72
0,414

9,41
0,41
1,03
0,10

0,21

6,29

‘68,00

23

colheita Anlmal

coihoita denalsa op,

encia Flelca de Fatoras de Producao da Cultyra do Fai joo da Seca,
Itsrsre, Estade de Sec Paulo,

1985786

Arado

{ Dia de adrvico )

Preco (Czé)

L=

3,72
0,41
0,83

Valor (Cze)

3,72

Grade
Dentes

0,41

————

alugade a Czd41,32/ha.

2,89

Tracac Antmal,

2,06

FEOL b

2,06

0,10

tha, Producao

1138%,95
11,13

1147,09
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QUADRO 2.- Resultado Economico e Pnrt.lcipicao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Feijao da Seca,

Trocso Animsl, Producso de 20, 68c,

de BOkg/ha, Produtor 186, Huniciplo da Itarare, Estado de Saa Paulo, 13a85/8%

tha Area Total (4,84¢hn) (1)

Itee e e ———— e . wmaa- e —— e m———
Coef. Fislco Valor Coef. Flalco Valor XCoT

{dia/serv.) {Czs) (dia/gerv.) (Cze)}

1 =~ Recelta - 6033, 06 - 29200,00 -
Operacac Maq. e Equip. TH 2,06 - 9,97 - -
Operacaoc Maq. e Equip. TH - - - - -
Operacac Maq. e Equip. TA 14,24 35,46 68,92 171,63 1,98
Kao de Obra Contratada 15,%0 1100, 50 75,02 5326 ,42 61,45
Despesos Garals - 11,13 - 53,87 0,62
Adubos e Inmeticidas - - - - -
Haterlal Consum./Outros Insusmos - - - - -
Jurce de Cuateio - 289,26 - 700,00 8,08
Empreita - - - - -

I - CUSTD CPERACIOHAL EFETIVO (COE) - 1436,38 - 6251 ,92 72,13
Deprecincac Maquinag & Anlmalwe - 37,56 - , 278,59 3,21
Hac de Qbra Familiar 6,70 441,65 29,38 2137,589 24,66

111 = CUSTO OPERACIOHAL TOTAL (COT) - 1935, 56 - : 86648,10 160,00

IV - Despecas com Comercializacac - 41,32 - 200,00 -

v -~ Despasas conm Arrendamento/Parceria - 3016,53 - 14600,00 (2 -~

RESULTADD ECONOMICO EFETIVO (l=1]-]1V-V) - 1538,886 - 8148,08 -

RESULTADO ECOROMICO TOTAL (1-111-(V¥-v) - 1039,658 - 5731,90 -

(1) Producea total de 100,00ac, de 60kg.

(2) 30% do valor da producao ds area arrendada, plantada com Carioca BO (4,84hal.
Fonte: IEA e CHPUA/EMBRAPA.
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QUADRO 3.- Custo Operacional e Exigencia Figica de Fatoraes de Péoducao da Cultura do Foijao da Seca, T A
13,2ac. de 60kg, Produtor 97, Wunicipio de ltarare, Egtado de Sac Pasulo, 1985/86 4 oce recae Animal. iha,Producso de

K0 contratads MO familiar I
______ e s s cammm— e Grade Riaca Semoad. Pulver,
1temn denale op. colheita demaie op. colheita Aniwal Arado Dentes dor animal costal Carroca Cze
A - Oparacoes (Dia de marvice) o TTTTTTTTTTmTmTTEssoos
Aracac (2X) 0,82 - 3,30 - 4,12 4,12 - - - -
Gradeacaa (1X} - - 0,4t - 0,41 - 0,41 - - -
Riascacao/Cavesnento - - 0,83 - 0,83 - - Q,83 - - _
Plantic . - - ¢,a3 - 0,83 - - - 0,83 - -
Pulverizacao - - 0,41 - - - - - - 0,41 -
Capinas Manuals 8,26 - 3.10 - - - - - - -
Capinag Animals - - 1,E5 - 1,65 - - 1,65 - - -
Transp. Inter. Insumos - - 0,41 - 0,41 - - - - - 0,41
Colheita (Henual) - 1,55 - 6,20 - - - - - :
Batecao (1) - - - - - - - - - - -
Benafic./Exbal agen 0,52 - - - - - - - - _
Transp, Inter. Producec - - 0,21 - - - - - 0,21
Total de Dias 9,60 1,55 6,20 8,46 4,12 0,41 2,48 0,83 0.;; a:;;
Custo Diario 50,00 70,00 70,00 8,43 - - - - - -
Desp. com Operacoeas 480,00 108, 50 2y 71,32 - - - - - - 59,82
Empraite 264,496
924,28
B - Materiel Consumido Quant idade Preca (Cz#) Valor (Czeé)
Sementes (propris) 49,59 kg €33 -
Ingeticida i G,41 | 138,00 /1 56,58
Ineeticide 11 0,41 } 70,00 /1 28,70
Fungicida 0,31 xg . 66,67 kg 20,67
Secaria {propria}l 14,00 u - -
Despenas com Material 105,958
Jurca Bancarios: Custalo 123,97
CUSTO OPERACICHAL EFETIVO (A+R) 1154,20
Depreociacae de Animal de Trebalho ’ 14,15
Depreclacao de Haquines 34,40
Mec da Obra Familliar 109%,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 2297.,75%

{1} Operacao por empreita.

(2) Componantes do custo operacional total.

{3} Preco vigente no mercado a spoce do plantia, Cz#6,67/kg.
Fonte: JEA  CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 4.- Resultado Econonico & Partici

Tracao Animal,

pacac Porcentual dos Componentes do Custo da Cultupra do Feijao da Seca,
de ltarare, Eatado de Sao Paulo, 1985/86

Producac de 13,2sc. de 60kg/ha, Produtor 97, Huniciple

itha Area Total (9,68ha}r (1}

Tteme e m——e mma e ————————— e
Coel. Fislco Valor Ceoef. Fleico vValor xCOT

{dia/Berv.) (Cza} (dia/sery.) (Cze)

; - Receita - 3823,69 - 42080,00 -
Operacac Maq. e Equip. TH 0,41 3,97 - -
QOperacao Maq. e Equip. TH - - - - -
Operaceo ¥Xaq. e Equip, TA 16,92 71,32 163,79 690,38 3,10
Hao de Obra Contratedas 11,15% 588,50 107,493 5696 ,68 25,80
Despesag Geratls - - - - -
Adubog e Ilnpeticidag - 105,958 - 1032, 00 4,64
Material Copeum./Outros Insumos - - - = -
Juroa de Cuateio - 123,97 - 1200,03 5,39
Empreita - 264,46 - 2560,00 11,51

Il - CUSTO QPERACIONAL EFETIVO (CODE) - 1154 ,20 - 11179,09 50, 24
Depreciacac Maquinas @ Anlnails - 48, 55 - , 469,96 2,11
Moo de Obra Familiar 19,42 1035, 00 187,99 10559 60 47,65

i1l - CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 2297,75 - 22248,65 100,00

IV - Despeeas com Comerclalizacao - - - - -

v = Degposass con Arrendamento/Parceria - 694,21 - 1680,00 (2} -

RESULTADO ECONOMICO EFETIVO (1-11-1V-v) - 1875,28 - 29220,91 -

RESULTADO ECONRQMICO TOTAL (I-1tI-iV-V} - 81,73 - 16151,3% -

(1) Producao total de 128,008c. de &0kg.

{2y 25X do valor da producao da araea arrendada,

Fonte: IEA & CHPDA/EMBRAPA.

plantada com Bico Rasado (2,4Zha),
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QUADRO 5.- Custo OperRcicnal e Exigen

cia Fieica de Fatoeres de Producao da Cultura do Fetl jao da Seca, Tracao Animal
de 14,48sc. de 60kg, Produtor 131, Municlpioc de Itarare, Eastado de Sac Paule, 1985/86 J ®

1ha, Producao

HO {u}
1temn contrat. famil.
& — Operacoas
Limpezas do Terrsno (1) - -
Aracac (2X) 2,70 2,70
Gradeacao (2X} ¢,82 0,82
Riscacao - 0,83
Adubacao {(a lanco} 0,41 0,41
Plantie 2,07 2,07
Capinaa Menuais 4,13 1,38
Capinas Animals 1,10 1,10
Transp. lnterno lnsumos - 0,14
Colheita (manual) (1} - -
Beneflc./Epbalagsm (13 . 1,36 .68
Tranap. Interno Producao - 0,14
Total de Dias 12,59 10,27
Custo Diarlo 40,00 40,00
Desp. com Operacoes 303,60 2]
Empraeita
Despesas Gorals
B - Material Coneusido Quant |dade
Sementes (proprial 57,85 kg
Adubo Formulado (4-14-8) 0,25 ¢
Sacarla 15,00 u

Despesas com Material
Jurog Bencarios: Cuatejo

CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Depreciacao de Animal de Trabalho
Depreciacac de Kaquinaa
Mao-de-Obra Familtar

CUSTO OPERACIONRAL TOTAL

t1) Operacoes por empréeita.
(2) Componente do ¢usto operaciona

(3) Preco vigente no nercado a epoca do plantio,

Fonte: IEA ¢ CHPDA/EMBRAPA.

1 total.

Animal Arado

3,40
9,38 2,22

96,77

1,93

Preco (Cz#)
(3}

1793,33 /t
7,50 /u

C285,00/kg.

Grade Riaca
Dantes dor
1,64 -
- ©,83
1,64 0,83

Valor (Cze)

448, 33
112,50

Matre Cultl
ca vador Carrocs Czs
4,14 - -
- 2,20 -
- - 0,14
- - 0,14
4,14 2,20 0,28
0,25 - 1,39
1,04 - Q,39 613,79
1022,71
7,58
1644,08
563,83
237,81
2442,72
13,49
30,31
410,80
2897 ,32
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QUADRO 6.~ Reaultado Economico e Partici
Tracae Animal, Producsa de 14,4mc. de

1w -

v -

pacac Porcentual dee Componentes do Custo da Cultur
60kg/ha, Produtor 131, Huniciplo de ltarare,

a do Feijac da Seca,
Estado de Sao Paule, 1585/86

1ha Area Total (7,26ha) (1)
itom e e === emeeeeo e
Coef. Figslco Valor Coef. Fiaico Valor xCOT
(dia/gerv.) {Cze) (dia/Berv.) (Cz9)
Receita - 4637 ,22 - 32976,10 -
Operacac Mag. ® Equip. TH 4,14 1,04 30,06 7,52 Q0,04
Uperacao Meq. o Equip. TM - - - - -
Operacaoc Maq. & Equip. TA 20,70 109,15 107,84 546,88 2,87
¥po de Dbra Contratada 12,59 503,60 89,77 3530, 80 18,82
Despoegas Cerals - 7,58 - 55,03 0,29
Adubcs e lnaeticidas - 446,33 - 3228,00 16,91
Raterie)l Consum./Outros [neumcs - 112,80 - 450,00 2,36
Juros do Custeio - 237,81 - 1151,00 6,03
Empreitas - 1022,71 - 6819,75% 353,74
CUSTO OPERACIOMAL EFETIVD (COE) - 2442,72 - 15848, 98 83,06
Depreciacoo Maquinas e Animaie - 413,80 - , 317,99 1,66
Raoc de Obra Fomiilar 10,27 410,80 72,21 2917.20 15,28
CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 2897, 32 - 19084, 17 100,00
Deapeass com Comerclalizacao - - - - -
Degpesns com Arrendesmento/Parceris - 618,38 - 4224,54 (2) -
RESULTADO ECONOXICO EFETIVO Ci-11-f{v-y) - 1513,12 - 12902, %8 -
RESULTADD ECOROMICO TOTAL <1-11i-1¥-¥) - 1739,90 - 9667,39 -

(1) Produceo totsl de 104,5%c. da 60ky.

£2) 13% do valor da producao da sres arrendada,

Fonte: IEA e CNPDA/ENEBRAPA.

plantada con Zebrs (6,20ha).



QUADRO 7.- Custo QOperacional & Exigencia Flaica de Fateres de Producse da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Motomecanizad
f 8
Aniwal, 1ha, Preducao de 11,isc. de 6Okg, Produtor 215, Municiplo de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985786 * °

A - Operacoes
Conservacac do =olo/
Curvag de HNivel

Aracac (2X)
Gradeacso (3X)

CanJ.{(Risca/Adub/Plant}

Adubacao em Cobertura
Pulverizacac (2X}
Capinae Manuais
Capinas Animailg
Combate a Formiga
Colhetta (12

Benefic. e Embalagem
Trangp. Interno Prod.

Total de Dias
Custo Diarie

Desp. com Operacoew
Empreita
Deapesas Geraime

B - Materisl Consumido
Sementes {(propria)l

Trator,
faml |,

0,41
a,03
2,77

50,00

€2)

Adubo Forwmulado (4-14-8)

Adubo Cobertura
Inpeticida
Formiclda
Sacarta

Despasas com Material

Jurea Bancarios: Custalo

CUSTO OPERACIQNAL EFETIVO (A+B)

Depreclacac de Animal
Hao-de-Obrs Famtlilar

CUSTO DPERACICHAL TOTAL

(1) Oparascac por empreiba.
(2) Componentes do cuato operacionsl total.
Fonte: [EA e CHPDA/EMBRAPA.

KO (o]
contrat. famil.

0,83 -
- 0,20
4,96 -
1,24 -
- 0,0%
2,89 -

9,92 0,33
350,00 89,00

496,00 2

Quantidade
49,59 kg
0,25 ¢
85,77 kg
o,83 1
0,2% kg
12,00 u

de Trabalheo
Depreciacac de Naguinas

Aniual

1,24
5,13

6,36

Trator

2,74
378,76

1037, 80

Preco (Cz8)

1600, 00
5,80
80,00
9,00
3,60

Plant/ Car Pulve Culti Bate Caminho
Arado Grade Adub. reta riz., vador deira nete Czs
¢ Dia de servico > o oTmmmTTTTTTTRR
0,19 - - - - - - -
0,82 - - - -
- 0,73 - - - - -
- - 0,21 - - - - -
- - - 0,10 - - - -
- - - ¢,28 - -
- - - - 1,24 - -
- - - - - 0,41 -
- - - - - - 0,03
1,01 0,73 0,21 0,10 0,28 1.2¢ 0,41 0,03
8,33 - 33,33 - - - - 95,87
8,41 - 7,00 - - - - 2,88 1538,45
297,52
. 2,15
1858,12
Valor (Cz#)
’t 400,00
kg 212,38
/1 66,40
kg 2,2%
fu 43,20
724,23
254,29
2836,64
0,57
285,85
165,00
3282,06
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QUADRQ 8.~ Resultada Economice ¢ Participacao Paorcentusi dos Componentes do Custo da Cultura do Feljac da Seca,Tracac Motomeca-
nizada e Animal, Produceo de 11,ipc. de 60kgs/ha, Produtor 215, Nunicipio de ltarare, Estado de Sao Paula, 13985/86

1ha Area Total (31,48ha) (i)
itew e —mmmmmmm— = e o ———————
Coof. Filalco Valor Coef. Fleice Valor %COT
idia/aerv.} {Cza) (diasserv.) (Cze)

1 -~ Receitan - 3502, 17 - 100100, 00 -
Operacaoc Meq. e Equip. TH - - - - -
Oparecaso Mag. e Equip. TR 5,51 1056, 09 134,68 28263,20 29,18
Qperaceo Kaq. @ Equip. TA 2,48 5,36 78,02 200,09 Q,21
Maoc de Obra Contratada 9,92 496,00 312,08 15604,00 16,12
Deopészs Gerais - 2,15 - 67,64 Q,07
Aduboe e Inegeticidams - 681,03 - 21634,00 22,33
Material Consum./Outros Ineumos - 43,20 - 540,00 C,56
Juroas da Custelo - 254,29 - 8000,00 8,25
Empreita - 297,52 - 9359,98 9,66

11 - CUSTQ OPERACIDNAL EFETIVO (COE) - 2836, 64 - B3668,91 86,38
Depreciacao Maquinae o Animale - 290,42 - 9136,61 9,43
Mac de Obra Fam!itar 3.10 155,00 a1,00 4050,00 4,19

111 - CUSTO DPERACIOHAL TOTAL (COT} - 3282,06 - 96855,52 100,00

1V - Deapesas com Comercializacae - - - T -

Vv -~ Despenas com Arrendamento/Parceris - 467,31 - 11308,92 (2 -

RESULTADD ECOHOMICO EFETIVO (I1-11-1V-V¥) - 156,22 - 5122,17 -

RESULTADO ECONOMICO TOTAL (I-T1i-jV-V) (3) - (247,200 - (8064,44) -

(1) Producso totol de 350,00ac. de &Qkg.

{2) 15% do valer da produceo do ares arrendads, plantads com Bico Rogado (24,20hal,
{3) 2w valorees entre parenteses Indicam resultadoa negativos.

Fonta: 1EA o CHPDA/ENDRAPA.
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QUADRO 9.- Cueto Operaclional e Exigencia Fisica de Fatores de Producao da Cultura do Feijac da Seca,Tracao Motomacanizada & Animal,

(1) Operacao por empreita.

(2) Componantes do custo operacional total.
(3) Preco vigenta no mercado a epoca do plantio, Cz95,00/kg.
(4) Aproveltamento de Lngsticids da safra snterior.

Fonte:

1EA @ CNPDA/EMBRAPA.

1ha, Producao de 9,3ac. de 60kyg, Produtor 227, Xuniclpio de [tarare, Estado de S5aoc Paule, 1985/86
MO famitiee o TTTTTTTTTTTTTTTmmmmmmmmmmmmmmmmmmme TTTTTTTTETTTTT -
______________________ Grade Grade Risca/ Pulve Bate
Ler trator. dem. op. colh. Animal Trator Arado Dentea Disco Planta. riz. Carroca daira Cze
A - Operacces { Dia de Servico } o et o
Aracac (2X) - 2,07 ~ 2,07 - 2,07 - - - - - -
Gradeacao Animal (1X) - 0,83 - 0,83 - - 0,83 - - - -
Gradeacas Mecanica (1X} 0,23 - - - 0,25 - - 0,28 - - - -
ConJ. (Riec/Adub/Plant) - 1,65 - 1,65 - - - - 1,68 - - -
Pulverizacao - 0,83 - - - - - - - 0,83 - -
Capinas Nanuais (1X) - 1,32 - - - - - - - - - -
Capinas Animals (2X) - 3,32 - 3,30 - - - - 3,30 - - -
Colhetta {1} - - G,30 - - - - - - - -
Benef iciamento 4,59 - - - 0,59 - - - - - - 0,59
Trangp. Inter. Prod. - 0,18 - 0,18 - - - 0,18 -
Total de Diae ©,84 10,18 0,30 8,03 0,84 2,07 0,83 0,25 4,9% 0,83 0,18 0,53
Cuato Diario 50,00 30,00 60,00 6,858 1013,73 1,43 - - - - - B0, 00
Deap. com Dperacoes {2y {2) 2 52,84 851,33 2,96 - - - - - 47,20 954,53
Empreita 177,10
Deaopegas Gerals 0,22
1131,85
B - Materlal Congumido Quent ldede Preco (Cz8} Valor (Cze)
Sementes {(proprial 49,59 kg {3) -
lnaet.lcida (4} - - -
Sacaria 10,00 u 4,00 /u 40,00
Deegpeang com Material 40,00
Juroe Bancarios: Cuatelo -
"CUSTO OPERACIDHAL EFETIVO (A+B) 1171,85
Depreciacao de Animal de Trebalho 189,75
Deprecliacao de Maqulnas 3,61
Hao-de-Obra Famillar 569,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 1934,21
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QUADRO 10.- Reeuitado Economico e Participacac Porcentual dos Companentes do Custo da Cultura do Foljao da Seca, Tracee Motomoca-

nizada e Animal, Produceo de 3,9mc. de 6O0kg/ha, Produter 227, Hunlicipic de lterare, Estado de Bao Psulo, 1985/86

iha Araea Total {(16,%4hs) (1)
ftem  eemeemdecmtmdmcmeiee . mmmmeeccvaea e ——eee o
Coef. Finico Valor Coef. Fislco Vator XCOT
{dis/mperv.? {Cz#) {diasaerv.)} {Cz%)

1 - Receita - 2957 ,07 - 54450,00 -
Operacec Mag. o Equip. TH ¢,83 - 1,00 - -
Operacac Maq. e Equip. TN 1,68 898,73 23,00 12457 ,10 43,55
Operacac Mag. o Equip. TA 16,06 83,80 262,02 912,19 3,18
Mao de Obra Contratada - - - ~ -
Despesas Gerails - 0,22 - 3,68 ©,02
Adubcs e Inpeticidanm - - - - -
Material Consum./0Outros Ingumos - 40,00 - 360,00 1,26
Juroa de Custalo - - - - -
Empreita - 177.10 - 3000,00 10,48

11 -~ CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 1171,8% - 14732,97 84,498
Depreciacac Maguinag e Animais - 193, 30 - 3275.52 11,43
Nao de Obra Familiar 11,32 569,00 170,95 8898, 30 30,06

L1l - CUSTD OPERACIQNHAL TOTAL (COT) - . 1934, 21 - 28606,79 100,00

IV - Desposas con Comsrcializacao - - - - -

v - Despesss com Arrendemento/Parceris - 640,24 - 10077 .38 (2> -

RESULTARD ECOHOMICO EFETIVO (I-11-IVv-¥) - 1144,38 - 27639,565 -

RESULTACQ ECOHOMICO TOTAL (I-111-tv-¥v) - 382,62 - 158765,83 -

(1) Produceo total de 167,00sc. de 60kg.

{2} 25% do valor da producec de area arrendada,

Fonte: 'EA e CHPDA/EMBRAPA.

plantada com Cerioquinha (i1,68he) e Racudo {4,06ha).
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QUADRO 11.- Custo Operacional e Exigencia Filsica de Fetores de Producao
Producac de 6,4sc. de 60kg, Produtor 213, Municipio de Itarare, Estad

HO familjer

[tem demale op. culhalta

A - Operacoces

Aracao (2X} 9,92 -
Gradeacao (2X) 4,96 -
Conj.(Ripca/Aduba/Plantio) 1,24 -
Capinss Manuals (1X) 2,27 -
Capinas Animalas (1X) 1,24 -
Transp. [nterne Ineunce C,83 -
Colheita e Embandeiram. - 3,10
Benefician. @ Embalagems (1) - -
Total de Dias 20,46 3,10
Custo Diarte 50,00 . 80,00
Desp. con Operacoes {2) 2)
Emprelta

Despenas Gerais

B - Materlwsi Congumide Quantidade
Sementes (propria) 74,38 kg
Sacaria 7,00 u

Degpeaas com Haterial
Jurvs Bancarios: Custeio

CUSTO OPERACTONAL EFETIVO (A+B)
Depreciacac de Animal de Trabalhe
Deptreac!acac de Maquinas

Mpo+de-Obra Femlliar

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

(1) Operacac por empreita.

{2} Componentes do custo operaclional total.

(3) Preco vigente no mercado a epocs do plantio,
Fonte: 1EA e CHNPDA/EMBRAPA.

da Cultura do Feijac da Seca, Tracac Animal, iha,
a de Sao paulo, 1985/86

Risca Planta Cultiva
Animal Arado Grade dor deira deor Carroca Cze
( Die de eervico ) T
19,84 9,92 - - - - -
4,96 - 4,96 - - - -
2,48 - - 1,24 1,24 - -
1,24 - - - - 1,24 N
1,66 - - - - - 0,83
30,18 9,92 4,96 1,24 1,24 1,2; 5:;5
0,28 2,92 - - - - 4,00
a,45 28,97 - - - - 3,32 40,74
199,49
0,48
240,71
Preco (Cz8?} Yalor (Cz@)
L§< 3] -
3,50 /u 24,50
24,50
78,51
343,72
41,28
29,29
1178,00
1592,29
Cz86,67/kg.



QUADRO 12.- Resultado Economice e Participacso Porcentual dos Componentae do Custo da Cultura do Feljao da Seca,
Tracao Animal, Producsoc de 6,4#c. de 60kgsha, Produtor 213, Municipio de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985786

1 -

nr -

v -

v -

itha Aren Total (4,84ha) (1}
tem  mesmesaeaen——n= “mmmmmmmeee | s dmmmme———e———--—a= ——————
Coef. Flelco Valor Coef., Fislco Valor %COT
(dia/merv.} (Cz#) {dia‘eserv.) {Czs)
Recelts - 2092,51 - 10280, 00 -
QOperaceac Meq. ¢ Equip. TH - - - - -
Operscac Mag., = Equip. TH - - - - -
Operacao Magq. e Equip. TA 49,61 40,74 130,04 95,29 1,58
Mac de Obra Contratada - - - - -
Desgpesas Garale - 0,48 - 2,30 9,04
Adubos e Inseticidam - - : - - -
Haterial Conpum./Outros [noumce - 24,50 - 108,50 1,81
Juroe de Custelo . - 78,51 - 380,00 6,34
Eopreita - 199,49 - 965,53 16,11
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (CODE) - 343,72 - 1551,62 25,88
Depreciacaoc Maquinap @ Animals - 70,57 - - ;941,56 5,70
Mao de Obra Famlltar 23,56 1178,00 82,01 4100, 50 68,42
CUSTO OPERACIONAL TOQTAL (COT) - 1592,29 - 5993,18 100,00
Doppepgnap com Comercializacao - - - - -
Despesss com Arrendamento/Parceria - 259,96 - 478,32 2y -
RESULTADO ECOROMICO EFETIVO (i-11-{V-V¥} - 1488,63 - 8250,06 -
RESULTADO ECONOMICO TOTAL (I-ITI-1V-V) - 240,26 - 3808, 50 -

(1) Producao total de 31,008c. de 60kg.
{2) 20X do valor da producsc da area arrendeda, plantads com BoiInha (0,71ha), Zebrinha (0,48ha) e Bico Ronad9

{0,65nha).

Fonte: 1EA e CHPDA/EMBRAPA,
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QUADRO 11.- Cuetc Operacional e Exigencia Figica de Fatoree de Producso da Culturs do Feljao da Seca, Tracao Animal, 1iha,
Producac de 6,4ec. de 60kg, Produtor 213, Municipio de Itarare, Estado de Sao paulo, 1983/86

MO famlllar

Risca
Item depala op. colheita Animal Arado Grade dor
A - Operacoces ( Dis d& a@ervico )
Aracao (2X) 9,932 - 19,84 9,82 - -
Gradeacao (2X} 4,96 - 4,96 - 4,96 -
Conj.{Riacas/hdubasPlantio) 1,24 - 2,48 - - 1,24
Capinae Manuais (1X) 2,27 - - - - -
Capinaa Animais (1X) 1,24 - 1,24 - - -
Tranap. internc Insumos 0,83 1,66 - - -
Cotheita e Embandairam. - 3.10 - - -
Beneficlam. o Embalagen (1) - - - - -
Total de Dtas 20,46 3,10 30,18 9,92 4,96 1,24
Custoc Diorio 50,00 50,00 0,28 2,92 - -
Dasp. con Operacoee (2) [$-3] 8,45 28,97 - -
Expreita
Degpeaas Gerais
B ~ Materlal Consumido Quant idode Prece (Cz8) Yalor (Cz®)
Sementes (proprial 74,38 kg t3) -
Sacarta 7,00 u 3,50 /u 24,30

Despesas com Material
Juros Bancarios: Cugteio

CUSTO OPERACTONAL EFETIVO (A+B)
Depreciacec da Animal de Trabalho
Depreciacac de Maguinas
Mao-de-Obra Fomiliar

CUSTO GPERACIONAL TOTAL

(1) Operaceso por emprelts,

(2) Componentes do cuato operacional total.

t3) Preco vigente no wmercado 8 epoca do plantic, Cz86,67/kg.
Fonte: IEA @ CNPUDA/EMBRAPA.

Planta Cultiva
deira dor Carroca Cze
1,24 - -
- 1,24 -
- - 0,83
1,24 1,24 ©,83
- - 4,00
- - 3,32 40,74
199,49
9,48
240,71
24,50
78,51
343,72
41,28
29,29
1178, 00




QUADRO 12.- Resultade Economice e Perticipacao Porcentual dos Cozponentes do Custo da Cultura do Feijmo da Seca,
Trucao Anlaal, Producao de 6,4sc. de 60kg/ha, Produtor 213, Municipio de ltarare, Estado de Sac Paulo, 1983/86

1 - Raeceits

Qperacao Neq. @ Equip. TH
Operacac Mag. e Equip. TH
Operacac Maq. e Equip. TA

Kao de Obra Contratads

Dowpesaa Gerats

Adubos e Inseticidans

Material Conaum./Outros [neusos
Jureg de Custalo

Empreita

1! -~ CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COK}

Depreciacao Naquinag @ Animals
Mao de Obra Famijlar

11t - CUSTO OPERACIONAL TQTAL (COT}

1¥ - Deepesas com Comerclalizacao

v - Despesas com Arrendamento/Parcerie
RESULTADO ECONOMICO EFETIVO (I-11-1V-¥V)
RESULTADO ECONOMICO TOTAL <(1-111-IV=-V)

tha Arsa Total (4,84ha) (1)
Coaf. Fimico Valor Coef. Figlco Valapr XCOoT
{diasaerv.) {Czé) {dia/serv,) (CzH)
- 2092 ,5¢ - 10280,00 -
49,61 40,74 120,04 95,29 1,58
- 6,48 - 2,30 0,04
- 24,%0 - 108, 50 1,81
- 78,51 - 380,00 6,34
- 199, 49 - 263,53 16,11
- 343,72 - 1551,62 25,88
- 70,%7 - p 341,36 3.70
23,%6 1478,00 82,01 4100,30 68,42
- 1592,29 - 5993,18 100,00
- 253,96 - 478,32 2y -
- 1488,83 - 8280,06 -
- 240,26 - 38048, 30 -

(1) Producso totws]l de 31,00sc. de 60kg.

(2} 20X do valor da producep da srea srrendsds, plsntads com Bolinha (0,71ha), Zebrinha (0,48ha) e Bico Rosad?

<0,65ha) .
Fonte: [EM @ CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 13.- Custo Operacional e Exigencia Fiaica de Fatores de Producao da Cultura do Feijao da S5eca, Tracae

Animal, tha,

A - Operacoes

Aracao (2X)

Gradencao (2X)
Riscacao/Plantio

Capinae Wanuaie (17
Captnas Aninais

Colhelta

Beneficiam. « Embalages (1)

Total de Dias
Cuato Diario

Desp. com Operacoes

Empreita
Desppepan Gerais

B - Materisa]l Consumido

Seoentes (proprial
Sacarla

Despesas com Material
Juros Bancariod Custele

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Producac de 8,3sc. de

MO

3,33
40,00

133,20

9

Depreciucao de Animal de Trsbalho

Depreciacac de NHaquinas
Mac-de-Obra Familiar

CUSTD OPERACIONAL TOTlL

(1) Operaccea por enpre:ta

GOkg, Produtor 204,

Huniclple de [tarare,

Animal

¢ Dia de sarvico )

4,38 - 9,16
2,08 - 4,16
1,04 - 1,04
1,04 ~ 1,04
- 6,25 -
8,74 6,25 15,40
40,00 150,00 2,23
113 2) 34,34
uant ldade Preco {(Cz8)
56,25 kg -
9,00 u 3,00 /v

Arado Grade
4,98 -

- 2,08

4,58 2,08

Yalor {Cz@&)

27,00

Eestado de Sac Paulo,

Risca
dor

2,08

1985786

Matra

ca Cza
3,33
3,33
3,00

9,99 177,53

824,49

1002,02

27,00

1029, 02

152,50

106,94

1287,10

257%,36

(2) Conpononho- do custo operacionsl total.

Fonte) IEA & CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 14.- Resultads Economlco ¢ Partici

pacao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Feijaoc da Seca,
Tracaa Aniasl,

Producao de 6,3sc. de 60kg/ha, Produtor 204, Munic¢ipto de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985/86

iha Area Total (4,80ha

)

(1)
Item e B L T —— - - e ————————

' Coef. Fistco Valor ’ Coef. Fislco Valor XcoT
{(dia/servy,) {Czx®) (dia/serv.) (Cz8}

1 - Recaita - 22%0,00 - 10800, 00 -
Operacac Magq. e Equlp. TH 3,33 9,99 15,98 47,85 0,39
Uperaceo Mag. & Equip. TH - - - - -
Operacac Raq. e Equip. TA 24,14 34,34 115,87 164,83 1,34
Mso de Obre Contratada 3,33 133,20 15,98 639,36 5,17
Docpegae GCerealm - - - - -
Adubog e Inoeticidss - - = - -
Material Consum,/Outros Insumoa - 27,00 - 120,00 0,97
Juros de Custelo : - - - - -
Empreits - 824,49 - 3957,5% 32,03

Il - CUSTD OPERACIORAL EFETIVO (COE) - 1029,02 - 4929,69 39,90
Depreciacac Magquinae e Anikaig - 259,44 - - ,1245,31 10,08
Rao de Obra Femliliar 14,99 1287,10 71,85 6178,08 50,02

Il ~ CUSTD OPERACIONAL TOTAL <(cot) - 2575,06 - 12353,08 104,00

{V -~ Deapesas con Comerciulizacao - - - - -

v - Degpesas com Arrendamento/Parceria - - - - -

RESULTADO ECONOMICQO EFETIVO (I-11-1V-¥} - 1220,98 - 2870,31 -

RESULTADO ECONORICO TOTAL (1-111~1V¥=V) {2) - {325, 56) - (1553,08) -

{1} Producao total de 40,00ec. de 60kg. '

(2) D3 valores entre parenteses indigcam resultados negstivos.
Fonte: [EA o CNFDA/ENBRAPA.
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QUADRO
de 21,5pc.

A - Operacoes

Limpeza do Terrenc
Aracao (2X2

Gradeacao (2X2
Riscacao/Coveanento
Plantlo

Pulverlzacao

Capinsa Manuails

Caplinas Anjmais

Tranap. Internc Ingumcs
Colheita
Debulha (1)
Beneficlas. o Embslagem
Total de Diaw
Cupto Diaric

Desp. com Operacoes

Enpreitas
Degpesos Gorain

B - NMaterial Coneumido
Sementer (proprial
Acaricida
Sacaria {(propria)l

Despeaas com Material
Juros HBancartlos: Custelo

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO

- 6,67
- 6,62
= 2,20
- 1,66

2,21
80,00

110,%0 (2}

Quant idade
49,72 kg

1,10
22,00 u

(A+B)

Depreciacan de Animal de Trabalho

Depreciacao de Maquinase
Kao-de-Obra Famillar

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

.1) Operacac por empraeita.

contrat. demais op

3,31
50,00

(23

Preco (Czé)

15.- Custo Operacional e Exigencia Fielica de Fatores de Producac da Cultura do Fel jac da Seca, Tracao Animal,
de 60kqg, Produtor 93, Municiplo de ltarare. Estado de Sac Paulo, 1985/86

: Grade Rigca
Animal Arado Denteu dor
{ Dis de aorvlco ) B o
6,62 s,sz - -
2,20 - 2,20 -
1,66 - - 1,66
1,66 - - 1,66
0,28 - - -
12,42 6,62 2,20 3,32
5,94 2,50 - -
73,77 16,58 - -

¥alor (Cze)

(£ ] -
4} -

() Copponentes do custo cperacional total.
{1 Preco vigente no mercado a opocs de plantio, Cz63,00/kg.

m) Doscaa.

fonte: 1EA o CNPDA/ENBRAPA.

5,52

iha, Producas

. zador

1,66

826,92

74,59
4,02
152%, 50
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QUADRO 16.- Reaultado Economico e Participacac Porcentual doas Componentes do Custo da Cultura do Faljao d» Seca,
Tracao Animal, Producac de 21,5mc. da 60kg/ha, Produter 93, Municipio de itorare, Eetado de Sao Paulo, 3985/86

tha Area Total (1,8fhe) (1)
Tten TTTESSSommmmmrosswse—mems meeemmm it Tmmm e
Coef. Figlco Valor Coef. Fimico Valor xcaT
(dia/gerv.) {Cz®) tdiasgerv.) {Cz#)

I = Receitn - £015,93 - 108849, 20 -
Cperacac Meq. e Equip. TH 7,18 - 13,00 - -
Operaceo Maq. e Equip. TM - = - = -
Operacac Maq. e Equip. Ta 24,84 90,32 44,96 163,48 4,93
Haoc de Obra Contratada 2,21 110,50 4,00 200,01 6,04
Despeesae Gerale - 3,72 - 6,73 0,20
Adubop o Inseticidaa - - - - -
Msterlal Conaum./Outros lnsumce - - - - -
Jurce de Custetio - - - - -
Empreita - 322,38 ~ 583,35 17,59

I1 ~ CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 526,92 - 433,57 28,76
Depreciacac MHaguinae @ Animals - 78,61 - , 142,28 4,30
Xao de Obra Famlljar 37,3 1525,50 59,47 2218,80 66,94

111 - CUSTO QPERACIGHAL TOTAL (COT) - 2131,03 - 314,80 100,00

IV - Deopesas com Comercializaceo - - - - -

v - Daspesas com Arrendamento/Parceria - - - . - -

RESULTADO ECOMOMICO EFETIVO (I-11-1v-V) - 3489,01 - 9935,863 -

RESULTADO ECOHOMICG TOTAL {(!-II1{-1V-¥) - 3884,90 - 7374,40 -

(1)} Producaoc total de 38,B%ac. de 60kg.
Fonte: 1EA e CNPDA/ENBRAPA.
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QUADRG 17.- Cupto Operscional e Ewigencia Fisice de Fatores de Proeducas da Culture de éoi 30 da Secs, Trac
Anlmal, Lha, Producao de 15,9sc. de 60kg, Produtor 196, Municipio de Ttarare, Eptado di Sao Paulo: 15;5:gsﬁotonncanlzada ®

Trater.
ltem contrat.

A - Dperacoes

l.impeza de Terrenc -
Aracaoc {(1X) -
Gradeacao (1X} 0,19
Riscacac/Coveanento -
Plantio -
Capinas Manuais -
Caplinas Animaig (2X} -
Colheite (1) -
Beneficien. & Enbslagea (1) -
Total de Dias 0,18
Cuato Disric 30,00
Desp. coa Operacoess 7,30
Empreits

Deapenaw Gereis

{8}

contrat.

P - Material Consumido Quent idade

Sementens {propria) 18,18 kg

Sacaria (proprial 16,00

Déapeeau com Material
Jurog Bancarlios: Custelo

CISTO OPERACIONAL EFETIVQ (A+B)
leprecl|acao do Animal de Trubalho
I'spreclacac de Maguinag
KRuo-de-Obra Famillar

CUSTD DPERACIONAL TOTAL

(.} Operacces por empreita.

u

(2} Conponantes do cugto coperacionsl total.

{3) Custo dierio do aluguel do trator.
Fonter 1EA & CNPDA/EMBRAFA.

Riaca Planta

demaia op. colh. Animal Trator  Arade Grade dor deira Cze
{ Dia de servico } T Tt T T
6,76 ~ - - - - - -
1,67 - 3,33 - 1,67 - - -
= - - 0,15 - 0,15 - -
0,91 - ©,91 - - - 0,91 -
0,91 - 0,91 - - -
3% - . - o - - °,91
3,04 - 3.04 - - - 3,04 -
'_ o'qs : - - : -
18,77 0,4% 8,19 0,15 1,67 0,15 3,85 O:;i
50,00 52,00 2,17 376,00(3) 14,09 - - . -
(2) 2) 17,77 36,40 23,53 - - T 150,70
124,21
’ 271,91
Preco (Cz&)} Valor (Cz#)
271,91
17,85
22,34
811,00
112310
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QUADRD 8.~ Resultado Economico e Participacao Porcentual daa Componentes do Custo da Cuitura do Feijao da Seca, Tracao Motomeca~
nizada e Antwal, Produceo de 15,9asc. de 60kysha, Produtor 196, Municiplo de itarsre, Eatado de Sao Psulo, 1985/86&

1ha Area Totail (6,6Chal (i}
Ttem e a e ——————
. Coef. Figico Vaior Coef. Fisico Vaior XCOT
(diasaerv.} (Czg) (diasserv.)} (Cz8)

1 - Recelta - 4613, 64 ~ 30450, 00 -
Operacac Hag. o Equip. TH - - - - -
Operacac Magq. e Equip. THK 0,30 56,40 1,58 372,24 5,13
Operacao Mag. e Equip. TA 14,72 41,30 97,15 272,58 3.75
Nac de Okra Contratada 1,06 53,00 7.00 349,80 4,83
Dagpesas Gerals - - - - -
Aduboa @ Ingeticidas - - - - -
Material Consum./Outros |nsumog - - - - -
Juroe de Custelo - - - - -
Empreita - 121,21 - 800,00 11,03

11 - CUSTO OPERACIQHAL EFETIVO (COE) - 271,91 - 1794,82 24,74
Depreciaceo Maqulnas e Anluasism - 40,19 - 265,25 3,65
Mao de Obra Famillar 16,22 811,00 103,88 5194,00 7L,6¢

ill - CUSTOD QPERACIONAL TOTAL (COT) - 1123, 10 - 7253,87 100,00

IV - Despesas com Comerclallzacao - - - - -

v ~ Despesas con Arrendamento/Parceria - 2306 ,82 - 15225,00 (2} -

RESULT!DO ECONOMICO EFETIVO (I-1[-1V-V) - 2034,91 - 13430,38 -

RESULTADD ECOHQHICO TOTAL ¢l-11l-1v-¥) - 1183,72 - 7871,13 -

(1) “roducao total ds 105,008c. da 60kg.

{27 50X do valor da producao da srea arrendada, plantade com Bice Rosado (6,Gha).
Fonl.e: lEA @ CNPUDA/EMBRAPA.
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QUADRD 18.~ Custc Dperacional @ Exigencia Fisica de

Fatorea de Producao da Cultura ¢o Feljaoc da Saca,

Tracao Animal, lha, Producan de 6,28c. de 60kg, Produtor 228, Kunlcipio de ltarare, Eatado de Sao

Paule, 1985/86

PO e e ———— e —m——————

A - Operacoes

Aragac (2X)
Gradeacao {2X)

Capinas Hanuaie (1X)
Capinae Animale (1X)
Colheita

Toto)l de Dias
Custe Diaric

Desp. com Operacoes
Enproits
Deapesns Gerals

B - Material Consumide

Sementes (proprial
Inseticida
Secarla (propria)

Degpesag com Naterial
Juros Bancarloz: Custelo

Depreciacao de Maguinas
Mao-de-Qbra Famlltar

1] HQ Ptanta Rieca
contret. famil. Animal  Arade Grade deira cador Cazd
¢ Dia de wservico )
- 4,96 9,92 4,96 - - -
_ - 3,30 6,60 - 3,30 - -
CanJ. {Rieca/AdubasPlantio) - 1,24 2,48 - - 1,24 -
- 3,31 - - - - -
- 0.83 0,83 - - - 0,83
4,96 - - - - - -
Beneficiam. o Embalagem (1} - - - - - - -
4,96 13,64 19,83 4,96 3,30 1,24 0,83
50,00 50,00 7.12 33,33 - 100,00 -
248,00 ' (D 141,19 165,32 - 124,00 - 675,51
199,49
878,00
Quant idade Preco {(Czd) Yalor {(Cz@)
74,38 kg (3 -
8,26 1 13%,00 /1 1115,10
7,00 u - -
1115,10
£85,95
CUSTO OPERACIONAL EFETIVG (A+B) 2179,05
Depreaciscac de Aniwmal de Trabalhg 72,89
286,60
682,00
3220,64

CUSTO OPERACIOHAL TOTAL

{1} Operacao por empreita.

{2} Componente do custo operacional totaj.
(3) Preco vigente no mercado a epoca do plantio Cz#5,83/kg.

Fonta: 1EA & CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 20.- Reeultado Economico @ Participacac Porcentual dog Componentes do Custo da Cultura do Feijao da Seca,
Tracao Animal, Producao de 6,2ec. de 60kg/ha, Produtor 228, Municipio de ltarasre, Estado de Sac Paulo, 1985/86

tha Area Total (4,84ha} (1)
Ttom i e e T mrm e, e, — o ——————————
Coef. Fislca Valor Coef. Figico Valor xXcoT
{dia/sorv.) {Cz@) {dia/serv.) (Czo}

1 - Raceita . - 1643, 28 - 81006,00 -
Operecao Nag. e Equip. TH - -~ - : - -
QOperacac Haq. @ Equip, TX - - - - -
Oparacao Maq. e Equip. TA 30,16 430,51} 145,97 2083,67 18,06
Hao de Obra Contratada 4,9 248,00 24,01 1200, 32 10,40
Despenasg Geraimp - - - - -
Adubos & insetlicidas - 1115,10 - 1350, 00 11,68
Natertal Consum./QOutros Inpumos ~ - - - - -
Juros da Custelo } - 18%,95 - 900,00 7,79
Enprelta - 199,49 - 965,83 8,37

11 = CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 2179,05 - 6439, 52 56,314
Depreciacec Maquinas e Animals - 358,39 - /1740, 42 15,09
Mac de Dbra Famllier 13,64 682,00 66,02 2360,88 28,60

[Il - CUSTO OPERACIORAL TOTAL (COT) - 3220,64 - 11540,82 100,00

IV - Deapesgas com Comercializacao - - - - -

v - Despesas con Arrendomento/Parceria - - - ’ - -

RESULTADO ECONOMICO EFETIVO ([I-11-IV-V) (2) - (535,77 - 1600, 48 -

REGILTADO ECONOMICO TOTAL (1-111-IV-¥) ({2} - {1877, 36) - (3440,82) -

{1) Producac totsl de 30,00sc. de &0kg.
(2} Os valores entre parenteses Indicam resultados negetivoe.
Fo.ite: IEA o CHPDA/EHBRAPA.
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QUADRQ 21.~ Cuato Operaclonal e Exigencla Fisica de Fatores de Producao da Cultura do Feljao da Seca, Tracac Animal, iha, Producaa
de 24,¢ec. de BOkg, Produtor 112, Municiplo de ltarore, Estado de Sac Paulo, 1985/86

KO contratads MO Familiar
____________ _—— e —— Grade Riesca Planta
Iten demais op. c¢eolh, demale op. colh. Animal Arado Daentes dar deira Matraca Carroca Cz#&
A - Opgracces ( Dia de mervica ) o oTTTTTTmmTTTmTTTTYTTT "
Aracao (3X) - - 9,93 - 9,93 9,93 - - - - - -
Gradeacao (2X) - - 2,26 - 2,20 - 2,20 -~ - - -
Riscacaos/Covaeanento - - 1,63 - 1,65 - - 1.65 - - -
Plantle 2,48 - 1,63 - 1,65 - - - 1.6 2,48 -
Capinag Manuals - - 2,75 - - - - - - - -
Capinas Aninais - - 4,13 - 4,13 - - 4,13 - - -
Tranap. Inter. Iinsum. - - 0,07 - 0,07 - - - - - 0,07
Colhelta (Manual) I 1,65 - 4,96 - - - - - - -
Bataecao (1) - - - - - - - - - - -
Embalagem 0,41 - 1,24 - - - - - - -
Tranep. Int. Prod. (1} - - c,07 - - - - - - - -
Total de Diag 2,89 1,653 23,69 4,36 19,63 3,93 . 2,20 5,78 1,65 2,48 0,07
Custo Dtario 40,00 60,00 40,00 60,00 4,57 0,64 - - - - -
Desp. com Operacows 115,60 59,00 (2 ) 89,71 6,36 - - - - - 310,67
Enprelta . ! 498,62
Degpesas Gerale -
809,29
B - Materinl Consumlde Quant i dade Praco (Cz&) Valor (Czd)
Sementes (propris) 41,32 kg 3 -
Sacaria 23,00 u 5,00 /u 125,00
Despesas com Haterial 125,00
Juroe Bancarias: Custelo -
CUSTO QPERACIOHAL EFETIVOC (A+B) 934,29
Depreciacac de Animal de Trabalho . : 249,98
Depraciacac de Haguinas 19,44
Hac-de—0Obra Familiar 1245,20
CUSTO CPERACIONAL TOTAL 2219,91

(1) QOperacoes por emprelts.

(2} Componentes do custo operacional total.

(3} Preco vigente no mercado a epoca do plentio, Cz45,00/kg.
Fonte: I1EM e CHPDA/ENDRAPA.
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QUADRO 22.~- Resultado Economico e Partici
Tracae Animal, Producso do 24,20c. de 60kg/hs, Produtor 112, Nunicipio

I -

v -
v -
RESUL
RESUL

(1)

de ltarsre, Estado de Sao Paulo,

iha

pacao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Fei jao da Seca,

1985786

Area Total (3,83ha) (1)

Tten e ———————————— e ——————— —————————
Cocel, Flaico Valor Coof, Fisico vVator

{dia/merv.) (Cze) (diasgerv.} (Cza)}
Recaita - 8561,99 - 26140,00

Operacao Maq. o Equip. TH 2,48 3,00 -

Opsracac Maq. e Equip. TM - - - -
fperacao Maq. e Equip. TA 39,26 96,07 128,52 316,76
Mac de Obra Contratada 4,54 214,60 13,48 659,00

Despasas Geraig - - - -

Aduboa @ Inseticides - - - -
Naterlal Consun./Cutros Insumoe - 125,00 - 330,00

Jurog de Custeio - - - -
Enpreitsa - 498,62 - 1810.00
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) ~ 934,29 - 3135,76
Depreciacac Naquinas o Animals - 40,42 - , 146,72
Mac de Obra Familiar 28.65 1245,20 96,99 42392,60
CUSTO OPERACIONAL. TOTAL (COT> - 2219,91 - 7522,08

Despesas com Comerclalizacho - “ - -

Despaegas cow Arrendemento/Parcarisa - - - -
TADO ECONGMICO EFETIVO (1-11-1V-V)} - 7627.70 - 25004, 24
TADO ECORONICO TOTAL ([-111-1V=-V) - 6342,08 - 20617 ,92

Producae tots] de 88,00sc. de 60kg.

Fonte: IEA e CHPDA/EMDRAPA.

4,65

24,06

41,68

1,95
56,37

100,00
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QUADRO 23.- Custo Operacional e Exigencls Fieica de Fatorea de Producac da Cultura do Feol jac da Seca,Tracac Hotomecanizada e

Animal, ihs, Producas de 7,7sc.

e BOkg, Produtor 176, M

- Trator. HO L Arado Planta Riaca Semea Car Bate
Tten famil. contrat. Famil. Animal Trater Arado Diaco Grade deiras dor deiras reta daira
A - Operacoes ¢ Dia de gervico )
Aracao {2X) 0,82 1,68 - 1,65 Q,82 1,63 0,82 - - - - - -
Gradeacac (2X) 0,26 - - - 0,26 - - 0,26 - - - _
Riscacao/Plantio ¢,37 - - - .37 - - - 0,37 0,82 - _ .
Riecacao/Coveanento - 0,41 Q,41 0,82 - - - - - - 0,82 - -
Plantie - 0,41 0,41 0,82 - - - - - - - - -
Caplinaa Manuais - €,31 0,30 - - - - - - 2,48 - - -
Capinas Animais (2X) - 1,50 ,98 2,48 - - - - - - - - -
Combate o Formiga - - 0,09 - - - - - - - - - -
Transp. Int. Insumes 0,04 - - - 0,04 - - - - - - 0,04 -
Colheita (Manuaj) (1) - - - - - - - - - - - - -
Benef. & Epbalages 0,35 1,06 - - 0,35 - - - - - - - 0,33
Tranep. Int. Producac 0,04 - - - Q,04 - - - - - 0,04 i
Total de Dias 1,68 11,34 2,19 5,77 1,88 1,65 0,82 0,26 0,37 3,30 90,82 0,08 0,35
Custo Diario 60,00 60,00 60,00 6,08 327,82 7,33 26,87 10,00 - 0,18 - - 17,50
Desp. com Operacoes {2) 680,40 2) 35,08 616,30 12,09 21,87 2,60 - 9.59 - - 6,13

Emprelta
Despenaa Gerale

B - Material Consumido
Sementes
Formicida

Sacaria

Deapeszas com Material
Jurog Bancarios: Custelo

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD

Quant idade
49,59 kg

0,38 kg
8,00 wu

(A+B)

Depreciacao de Animal de Trabalha

Depreclacao de Maquinos
¥ao-de-Obra Familiar

CUSTO QPERACIONAL TOTAL

(1) Operaceo por empreita.
{2) Componéntes do cumsto operacional total.
{3) Corregponde as despesag cos 22,54kg/ha deo senentes compraodas. A diferenca (27,05kgshad @ propria.

{4) O comprador forneceu.

Fonte: {EA e CNPDA/EMBRAPA.

Preco (Cza)

5,50 /kg
10,00 /kg

i

Valor (Cz®)
123,97 (3>

Cze

1375,06
330,58
4,35

1702,99

13,87
308,87
244,20
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QUADRO 24.- Resultado Economico e Participacao Porcentual dos Compeonentes do Cueto da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Kotomeca-=
nizads o Animal, Producac de 7,7sc. de 60kg/ha, Produtor 175, Bunicipio de Itarare, Estade de Sao Paulo, 1985/86

1ha Area Teotal (13,3thad (1)

Mem 0 e mm—memm——w e mE———— -——
Coef. Floico Valor Coef. Fileico Valor xCOT

{dia‘/serv.) (Cz8}) tdiasgerv.} {Cz&)

1 - Receita - 2225,44 - 29620, 60 -
Operacso Mag. e Equip. TH - - - - -
Cperacao Meq. e Equip. TH 3,76 646,30 31,30 5365,48 17,26
Operacao Haq. e Equip. TA 11,54 47,76 117,80 460,43 1,48
Bao de Qbra Contratadas 11,34 680, 40 137,52 az251,20 26, 55
Deopesas Gerals - 4,35 - 57,94 ©,18
Adubos e Inseticidas - 3,80 - $Q,00 0,16
Natertal Consum,/Qutroa [nesuncs - 123,97 - 3630,00 11,67
Juros de Cuatelo . - 303,03 - 2200,00 7,08
Empreita - 330, %8 - 44900,00 14,15

Il - CUSTD QPERACIDHAL EFETIVO (COE) - 2140,79 - ’ 24415,05 78,53
Depreciacao Xaquinas e Animais - 322,74 - 4295,67 13,82
Hac de Obra Familiar 4,07 224,20 39,63 2377 ,80 7,65

11 - CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 2707,73 - 31088,52 100,00

.7 - Despeans com Comerclaltzaecac - - = - -

¥ - Despeusas cor Arrendanento/Parceria - 445,13 | - 2421,50 (2} -

RESULTADO ECONOMICO EFETIVD (1-11=1V~V) (3) - (360,48) - 2784,05 -

"IESULTADG ECUNGMICO TOTAL (I-[11-1¥-¥3 (@) - (927 ,42) - £3889,42) -

(1) Producac total de 102,14gc. de 6Ckg.

(2) 20X do valor da producao da arem arrendada, plantada com Carlocs 80 (3,44ha).
(3) Os valores entre parentvses Indicen rasultadod negativos.

Fonte: 1EA o CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 25,- Cueto Dperacional! e Exigencla Fieica de Fatores de Producac da Cultura do Feljac da 5eca,Tracac Motomecanizada e
Animal, 1ha, Preducao de 25,5sc. de 60kg, Produtor 74, Huniclpio de Itarare, Estado de Sao Paule, 1985/86

MO contrat.

Trator, ===mecamr=aee= Mo Plant/ Car Pulve Culti Bat.o
Ttem famil. dem.op. benef. fam!ll. Animal Trator Arado Grade Risca. reta riz. vador deira Cz#®

A - Operacoes ( Dia de pervico }

Cong. S5o0lo/Curvas de Hivel Q0,07 - - - - Q,07 0,07 - - - - - -

Aracao (1X) o,24 - - - - 0,34 0,34 - - -

Gradeacao (2X} ¢, 28 - - - - Q0,28 - 0,28 - - - - -
Rleca/AdubasPlantio 0,41 - - - - 0,41 - - 0,41 - - -

Adubacao em Cobertura 0,83 - - - - 0,83 - - - 0,83 - - -
Pulver/Aduba, ¢/ Ureia ©¢,07 - - - - 0,07 - - - - 0,07 - -

Capinas Manuala (1%} - 2.75 - 0,34 - - - - - - - - -

Capinas Anin./Amontoa (1X) - 0,21 - 0,5% 0,55 - - - - - - 0,55 -

Combate 2 Formiga - - - 0,07 - - - - - - _ . -

Transp. Internc Inaumce 0,03 - - 0,03 - 0,03 - - - 0,03 - - ~
Colhetts (1) - - - - - - - - - - - - -
Embandeir./Benef ./Enbalager 0,21 - 1,03 - - 0,21 - - - - - - 0,21
Total de Diae 2,24 2,96 1,03 0,99 0,55 2.24 0,41 0,28 0,41 0.86 0,07 0,55 0,21
Custo Diario 30,00 30,00 100,00 30,00 1,38 210,88 153,85 - - - 1300,00 0,43 -
Degp. com Qperacoos {27 88,80 103,00 {27 0,76 472,37 63,08 - - - 91,00 0,24 - 813,25
Enpretta ‘ 475,21
Despesns Gerals 5,81

1300,27

B - Material Consumide Quant idade Precc (Cz®) Valor (Czo?

Sementes (prepria? 42,32 kg - -

Adubo Fermulade (4-14-8) 482,09 kg 1,20 /kg 576,51

Adubo Cobertura (Ureia) 103,31 kg 2,40 /kg 247,94

Ineeticida 0,69 1 170,00 71 117,30

Ureia 3,44 kg 2,40 /kg 8,26

Ezpalhante 0,14 1 36,00 /1 5,04

Formiclida 0,14 kg 9,00 /kg 1,26

Sacaria (propria) 26,00 u - -
Deeperes com Material 958,131
Jures Bancarioe: Custeic 1446,28
CUSTD OPERACICNAL EFETIVO (A+B} 3704,86
Depraciacac de Animal de Trabalho 14,97
Depreciacac de Maquinae 929,54
Mao-de-Obra Familiar 141,70
CUSTO DPERJ\CIDNAL TUTAL 4791,07

(S 0] Dperacao por emprelt.a.
t2) Componentes do custc operacicnal total.
Fonte: 1EA e CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 26, - Resultado Economico e Partic

ipacac Porcentual doe Componentes

do Custo da Culturs do Feljac da Seca, Tracao Motomeca-

. nizada @ Anlmel, Producao de 25,5zc. de 60kg/ha, Produtor 74, Municipic de ltarare, Estado de Sao Paulo, 1985786
iha Arga Total (14,5Z2ha) (1)
ltem m——m——— amr—————— _——————— - memeemewmac e c——— e m——
Coef. Fintco Valor Coaf. Filsico Valor xcoT
{(dia/merv,) {Cza) {dia/gerv.) (Cz8)

I - Receita - 85026 ,86 - 116350, 00 -
Operacaoc Maq. e Equip. TH - - - - -
Operacaoc Maq. e Equip. TH 4,48 626,45 48,98 8318,47 16,04
Operacao Hag. e Equlp. TA 1,10 1,00 . 15,97 14,32 0,03
Mao de Obra Contratada 3,99 191,80 37,93 2784,94 5,36
Despeaan Gerals - 5,81 - 84,40 0,186
Adubos ¢ Ingeticidas - 953,27 - 11318,00 21,83
Haterial Congus./Cutrog !naumos - 5,04 - 72,00 0,14
Juros de Custelo - 1446, 28 - 7000,00 13,49
Empraita - 475,21 - €900,00 13,31

11 - CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 3704 ,86 - 36492,33 70,36
Depreciacao Naquinas e Animaisg - 944,51 - 13714.,29 26,4%
Mao de Obra Fanmtliar 3,23 141,70 38,86 1655, 60 3,19

1.1 - CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 4791,07 - 51861,62 100,00

1¥ - Deapeaas com Comercializacac - - - - -

v - Despesas con Arrendamentos/Parceris - 1138,95 - 11025,00 (2) -

RESULTADO ECOKOMICO EFETIVO (1-11-1V-V) - 3183,05 - 69032,67 -

REEULTADD ECORUMICO TOTAL ¢I-T111-1V-¥) - 2096, 84 - 33663,38 -

(1) Producac total de 370,008c. de 60kg.

(2) 20% do valor da

Fome: 1EA e CNPDAIEEBRAPA.

roducao da area arrendada, plantada com Carioca 80 (9,68ha).
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QUADRO 27.- Custo Operaclonal e Exigencia Flaica de Fatores de Producae da Cultura do Feljao da Seca,Tracac Molomecanizada o

Anima!, tha, Producac de 18,6sc. de GOkg, Produtor 64, Municipio de ltarare, Egtade de Sao Paulo, 1985/86

Trator. clu] O . Plants Pulve Rleca Car Bate
[ten famil. contrat. fanil. Anioal Trator Arado Grade  Aduba. riz. dor reta deira Cz8
A --Operacoes ¢{ Dia de servico ?
Limpeza do Terreno - 0,41 - - - - - - - - - -
Congery.5cla/Curvas Nivel 0,08 - 0,05 0,05 0,08 - - - - - -
Aracae {1X) 0,41 - 0,41 - 0,41 0,48 - - - - - -
Gradeacao (2X} ¢, 40 - - - 0,40 - G, 40 - - - - _
Rigca/Aduba/Plantio 0,17 - 0,17 - 0,17 - - G,17 - - - -
Aduba. em Cobert./Pulver. 0,08 0,08 - - 0,08 - - - 0,08 - -
Capinap Nanuaip - 8,26 - - - - - - - - - -
Capinas Animaie - 1,24 - 24 - - - - - 1,24 - -
Transp. [nterno Inaumos 0,19 0,06 - - 0,19 - - - - - 0,19 -
Colheits (Arrancem.} (1) - - - - - - - - - - - _
Enband,/Benef iclamento 0,41 6,20 0,46 - 0,41 - - - - - - 0,41
Tranep. Interne Producse 0,1% - - - 0,15 - - - - - 0,1% -
Total de Dias 1,86 16,23 1,09 1,24 1,86 0,46 0,40 0,17 0,08 1,24 0,34 0,41
Cuato Dliario . 50,00 50,00 50,00 - 3,70 317,82 21,67 116,67 - - 1,67 81,43 100,00
Desp. con Dperacoes i) 812,50 2} 4,59 591,19 9,97 46,67 - - 2,07 10,69 61,50 1539,14
Empreita 619,83
Dewpoepae Gerais 4 3,31
2162,28
B - Material Consumide Quentidade Preco (Cz®9) Valeor {(Cze)
Sementes {(proprial 61,98 kg 3y -
Adubo Formulade (4-14-8) 0,33 t 1430,00 /t 478,30
Adubo Cobertura 4,36 kg 2,40 /kg 11,50
Inseticida I 0,41 1 138,00 /1 58,58
lngeticida 11T 0,62 kg 87,75 /kg 42,00
Sacaria {(propria) 19,00 u - -
Doopesas com Haterial 588,98
Jurcs Bancarios: Custeio 79,29
CUSTO DPERACIONAL EFETIVOD (A+B} 2830,55
Depreciacac de Animal deo Trabslho 4,02
Depreciacac de Maguinas 376,87
Mao-de-Obra Famlliar 147,50
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 3358, 94

(1) Operacac por emproita.
(2) Componentez do custo operacional totasl.

{3) Preco vigente no mercade .a epoca do plantie, Cz#3,33/kg.

Fonte: 1EMN @ CHPDA/ENBRAPA. *
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QUADRO 28.- Resuitado Economica e Participacao Porcentuasl dos Com
nizada @ Animal, Producso de 18,6ac. de 60kg/ha, Produtor 64, ﬁ:

Area Total (86,B8ha) (1)

Ttew  maas —————— - wm—m—— mmmm—a— ————————— mm————
Coef. Fiaico Valor Coef. Flsico Valer XCoT
(dia/serv.) (Cz&) (dia/earv,} {Czg)

1 - Recelts - 6694,14 - 656000, 00 -
Operacao Maq. e Equip. TH - - - - -
Operacac Mag, e Eguip. TM 3,72 719,98 334, 30 68709, 58 21,31
Operacao Magq. e Equip. TA 2,48 6,66 240,06 644,69 0,19
Xao de OQbra Contratada 16,25% 812,50 1549,19 77459,50 24,03
Deopesas Gerals - 3,31 - 320,00 0,09
Adubos e Inseticidas - 588,98 - 57013,26 17,69
Haterial Consum,/Outrog lneumog - - o - -
Juros de Custelo - 79,29 - 7096 ,80 2,20
Enprelta - 619,83 - 6000, 00 18,62

[T - CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 2830,55 - 271243,83 04,13
Depreciacec Naquinae e Animale - 380,09 - 36870,15 11,44
Mao de Obra Familiar 2,95 147,50 285,56 14278,00 4,43

111 ~ CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) - 3358,94 - 322391,98 100,00

IV - Dempesas com Comercializacao - = - = -

v -~ Dempesad com Arrendasentos/Parceris - a3z, 23 - 19295,92 (2} -

RESULTADO ECONONICO EFETIVO (1-11-1V-¥) - 3531, 36 - 365460,25 -

RESULTADO ECONOMICO TOTAL (1-§I[-1V-¥) - 3002,97 - 314312,10 -

(1) Producao totai de 1800,00sc. de &0kg.

(2) 50X do valor da producaoc da area srrendada (38,08ha).
Fonte.

1EA ® CHPDA/ENBRAPA.

nentes do Custo da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Hotomeca-
nicipico de [tarare, Egtado de Saoc Paulo, 1985/86
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QUADRO 23.~ Cueto Operacional e Exligencia Fisica do Fatores de Producac da Cultura do Feljao da Seca, Tracao

Animal, lha, Producao de 1¢,0wvc. de 60kg, Produtor 89

A - Operaccee

Aracas (IX)

Gradeacao (3X)
Rlecacap/Coveasento
Adubacac (Manual)

Plantio

Pulverizacao (2X)

Capinas Manuals

Tranep, Int. Ingumox (Manual)
Cothelta (Hanual)

Tronep. Int. Prod. (Manyal}
Boneficiam. ¢ Epbalagem (1)

Total de Dias
Custo Dlario

Deop. com Operascoes
Empreita
Despesais Geralw

B - Materim! Consumido

Sepentes {propria}
Super Foefato Simplea
Sacaria

Despesas com Materlal
Jurce Bancarios: Custeloe

MO famillar

demale op. colheits

9,99

5,01

1,67 -
2,5%0 -
2,50 -
5,66 -
6,67 -
1,867 -

- 11,67
1,67 -
38,34 11,67
40,00 150,00
2) (§3]
Quant {dade
50,00 kg
83,33 kg

10,00 u

CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Depreclacao de Animal de Trebalho

Depreciacuo de Maquinas
Mao-de~0Oaora Familiar

CUSTO OPEILCICHAL TOTAL

Risca

Animal Arado Grade dor

( Dis de servico )

19,98 9,99 - -
5,01 - 5,01 -
1,67 - - 1,67

26,56 9,99 3,01 1,67
1,20 - - -

31,99 - - -

Prace (Cz#) Valor {Cz#}
7.50 /kg 624,98
4,00 /u 40,00

(1} Opericmo por empreoits.

{2) Compotentes do custo operacichal total.

Fonte: IEL @ CHPDA/EMBRAPA.

» Nunicipio de ltarare, Eatado d& Sao Psulo, 1385/86

Pulveri
zador cze

6,66

664,98

935,71

6,80
227,76
32684,10
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QUADRO 30.- Resultado Economico @ Partlel
Tracac Animal, Producac de 10,0sc.

1 -
v -

v -

Araea Total (4,84ha) {1}

pacao Porcentual dos Componentes do Custo da Cultura do Feijao da Seca,
de B0kg/ha, Produtor 89, Municipio de Itarare, Estado de Sao Paulo, 1985/86

itha

Ttan —— e ————— e ——— ————— = ———— e ———— v ———————
Ceoef. Fisico Vator Cowef. Fislco Valer

(diasaerv.) (Cz&) {dis/garv.) {Czs)
Receita - - 3400,00 - 2040,00

Operacaoc Mag. & Equip. TH 9,16 - 5,50 -

Cperacao Mag. e Equip, TH - - - =
Operscao Maq. e Equip. TA 43,33 31,99 17,01 12,00

Maoc de Obra Contratada - - - -
Despesas Gerais - 39,25 - 23,38
Adubos @ Inseticidas - 624,98 - 37%,00
Naterial Consum./Outros lneumos - 40,00 - 24,00

Jurog de Custelo - - - -
Enpreita - 199,49 - 119,69
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE} - 935,71 - 554,24
Depreciacac Haquinas & Animaie - 224,36 - ,. 140,62
¥ao de Obra Fanmillar 50,01 3284,10 27,01 1730, 40
CUSTO OPERACIUNAL TOTAL (COT) - 4454 ,17 - 242%,26

Despezaas com Comercializacac - - - =

Despesas com Arrendamento/Parceria - - - -
RESULTADO ECORQMICO EFETIVO (1=-]1-1V=-V) - 2464, 29 - 1485,76
RESULTEDQ ECOHOHICH TOTAL {I-I11-IV-¥) () - (1054,17) - (385, 26)

(1) Producao total de 6,008c. de 60kg.
{2} Us valores entre parentases Indicam resultados negatives.
Fonte: IEA e CNPDA/ENBRAPA.

XCoT

100,00
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QUADRG 31.- Custo Operacional e Exigencia Fisica de Fatores de Producao da Culturs do Feljao da Seca, Tracac
Motomecanizada , Ltha, Producao de 13,9p0c. de 6Qkg, Produtor 122, Municipio de Jtarare, Estado de Sao Paule,

1985/686
_______ [P ,———— . o - -—— — — ———
Trator. NO Ho
ttem gontrat. contrat. fomil. Tratac Cze
A - Operacces ¢ Dia de servico. }
Aracao (1} - - - -
Gradaacao (1) - - - -
Risca/Aduba/Plantlio (1) - - - -
Pulverizacao (17 - - - -
Capinas Nanuais - 3. 2,36 -
Capinas Macanices 0,06 0,89 - 0,06
Combate a Formiga - - ©,08 -
Transp. Int. Insumos (1) - - - -
Calhelta (1) - - - -
Benel. @ Enbalagem (1) - - - -
Tetal de Dias 0,06 4,20 2,44 0,06
Custo Diarto 50,00 40,00 40,00 376,00 {3)
Deep. com Operacoes 3,00 168,00 (2} 22,36 193, 9%
Empreita 1190,98
Naopesas Gersle 41,19
1423,73
B - Naterial Consumido Quant idade Preco {(Cz#) Valor {(Cz®)
Semantes {propria) 42,%0 kg (4} -
Aduboc Foraulede (4-14-82 0,29 t 1350,00 7/t 391.%0
neeticlida 1,30 1 30,00 /1 65,00
Vormicida 0,12 kg 20,00 /kg 2,40
Sacaria 14,00 v 2,67 /u 37 .38
Despesas com Haterlal 496,28
Juroa Bancarios: Custoio 413,22
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 233%,23
Depreciacac de Animal de Trabalho -
Depreciacao de Naquinase -
Mao-do-Obra Familiar a7 .60
CUSTD OFERACILONAL TOTAL 2432,83

(1" Operacoes por empréaita.

{2) Componente do custo coperacional total.
(3) Custo diarto do aluguel do trator.

(4) Preco vigente no mercado a epocs do plantic, Cz63,00/kg.
Fonte: 1EA e CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 32.- Resultsdo Economico e Partici

pacso Porcentual des Componentes do Cupto da Cultura do Feijso da Seca, Tracao
Hotomecanizada, Producao de 13,%ac.

de 60kg/ha, Produtor 122, Hunicipio de Itarare, Estado de Sao Pasulo, 1985/86

itha Araa Total {16,94ha) (1)
ftem e Tmmamsrame——— et
Coef. Flaico Valor Coaf. Fisica Valor XCOT
{dlafearv,) {(Cza) (diasperv.} {Cz#)

! = Raceita - 4179,46 - 70800,00 -
Operaceso ¥aq. e Equip. TH - - - - -
Operacac Magq. e Equip, T# Q0,06 22,56 1,02 82,17 1,16
Operacao Haq. e Equip. TA - - - - -
Hac de Obra Contratada 4,26 171,00 44,14 1775,80 5,38
Despesas Geralp - 41,19 - 597,72 2,11
Adubos e Inseticidam .- 458,90 - 7753,00 23,439
Material Congum./Qutros Insumos - 37,3a - 400,00 1,21
Juros de Custelo - 413,22 . 1800, 00 3,02
Empreita - i1390,.98 - 20175.00 61,09

Il = CUSTD OPERACIONAL EFETIVO (COE} - 233%,23 - 32185,69 97,45
Dopreciacao Maguinas e Anieale - - - . - -
Bao da Obra Famillar 2,44 97,60 21,05 842,00 2,55

I11 - CUSTD GPERACIONAL TOTAL (COT) - 2432,83 - 33027,69 100,00

1V~ Daspesas com Comercislizacao - - - - -

v - Deppopas com Arrendamento/Parceris - - - - -

RESULTADO ECONOMICD EFETIVO (I=-1I-1V-V) - 1844,23 - 38614, 31 -

RESULTADG ECONOMICO TOTAL (iI=-111-1V-¥) - 1746,63 - azzzz,. -

(1) Producso total de 236,00ec. de 60kg.
Fonte: 1EA e CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRO 33.- Custc Operaclonsl e Exigencia Fisica de Fatores de Producao da Cultu-

Animal,

Trat.
fan.

celh, dem.op. dew.op.

A - Operacoes
Linpeza dé Terrenc -
Aracas (2X7 -

Gradeacac (1X) (1) Q,31
Riocacao/Coveamnonto -
Adubacao (Manual) -
Plantie -
Trilhagen -
Aduba, Cobert./Pulv. =
Capinas Manuaisg -
Capinas Aninate -
Transp. Int. lngum. ©,28
Colhelits (Manual} -
Bonef. @ Embalagen 0,41
Tranep. Int., Prod. 0,03
Total de Dias 1,03
Custo Dlarie 50,00
Deap. com Operacces 2y

Deopegag Geraia

E -~ Hstoriel Conoumido
Sementaes (propria}

Adubo Foraulado (4-16-8)
Adubo Cobertura (Ca-B)
ingeticlida

Fungicida

Espathante Adewsivo
Sacaria (proprlal
Degpesas com Materlal
Juros Bancarlos: Custeio

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (
Depreociacec de Animal de T
Depreciacao de Maquinae
Rac-da~Obra Familiar

CUSTO OPERACIONRAL TOTAL

(1) Siptema misto trator-a
{2) Componentes do custo o

1ha, Producao de 7,4smc. de $0kg, Produter 160, Municlpto de I!tarare, Ea"

Tra

- 3,31 - - -
2,068 2,06 4,12 -
- - 0,41 - 0,41 0,3
- 0,83 0,83 - 1,66 -
- - 2,22 - - -
- 0,83 0,83 - 1,66 -
- - Q0,41 - 0.41 -
- 2,48 2,48 - - -
- 1,72 4,89 - - -
- 6,83 0,83 - 1,66 -
- - - - - 0,28
3.3 - - 3,31 - -
- 2,07 1,66 - - 0,41
- - 0,03 - - 0,03
3,31 10,82 19,96 3,31 9,92 1,03
150,00 40,00 40,00 1%0,00 7,90 73,15
496,50 432,80 (4] (2) 78,37 75,34
Quant idade Praco (0zo}
61,25 kg (3
5,17 kg 1,60 /kg
1,04 1 112,28 /1
0,55 | 87,00 71
0,41 kg 75,00 /kg
c,10 1 42,00 /1
8,00 u -

A+B)
rabalho

.22 da S5eca,Tracao Motomecanizada @
1585/86

Grade Grade R.aca Semea
colh. Animol tor Arado Disco Dentes dor

( Dia de service )
4,12 - -
0,31 0.41

I I I B |
LEo

H

4,12 0,31 o.41
1,08 - -

4,49 - -

Valor (Cz@)
a.27
117,00
36,83
30,7%
4,20

1,66

1,66
0,31

0,51

deira

-
14t 11

[-13

1,66

.0 de Zao Pauio,

Pulve Tri Culti Car Bate

riE.

| I N I O I

4.96

4,96

Iho vador reta deira Cze
- - - 0,41
1,66 - - -
- 0,28 - -
- - 0,48 -
- 0.03 -
1,66 0,31 0,41 0,41
0,9¢ - 37,% -
1,% - 15,38 - 1104,93
1,43
1106,38
137,07
1303,45
9,91
12,85
1345 40
672,61

nimal.
peracional total.

(3} Preco vigente no mercado a epoca do plantic, Cz95, aS/kg

Fonte: 1EA o CHPDA/EMBRAPA.

[
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QUADRO 34.- Reeultado Economico e Part
ntzada o Animal,

i1t
v

Y

icipacso Porcentual dos Camﬁ
Producao de 7,48c. de &0kg/ha, Produtor 160, Municlipio de ltarare, Estado de Sac Paulo, 1983/86

onontes do Custo da Cultura do Feljao da Seca, Tracao Motomeca-

tha Aroa Total €14,52ha) ¢1)
Itea e T e e T e ————
Coef. Fileico Yalor Coef. Flglco Vator XCOT
(dia‘aerv.) (Czé) (dia/garv.} {Cz8)
- Receita - 3579,74 - 30800, 00 -
x
Operacao Kag. e Eguip. TH 4,96 - 72,02 - -
Operacac Maq. e Equip. TH 2,06 Q0,72 23,91 1098,00 3,13
Operacso Mag, o Equtp. TA 19,84 84,93 249,18 1080, 56 3,01
¥ao de Obra Contratada 14,13 929,30 196,44 13144, 20 37,43
Despogas Geraie - 1,43 - 20,76 0,06
Aduboe @ Ingeticidas - 192,95 - 2806, 00 7,98
Hoteriol Conpum./Outrom [heumos - 4,20 - 53,00 a, 18
Jurcs de Cugtelo - - - - -
Empreita - - - - -

- CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) - 1303,53 - iB1g2,52 51,79
Depreciacaoc Maguinas e Aninals - 22,76 - - 330,48 0,94
Naoc de Obra Famlliar 24,30 1346, 40 279,85 16600,16 47,27

- CUSTO OPERACIGHAL TOTAL <com) - 2672,69 - 35123,16 100,00

- Desposas com Comercializacae - - - - - -

— Despesas com Arrendamento/Perceria - 464,88 - 112%,00 (2) -

RUSULTADO ECONOM!ICO EFETIVO (1-11-1V-¥) - 1814,33 - 11482, 48 -
EESULTADO ECONOMICO TOTAL C(I-[li-iV-¥) (D) - 442,17 - (5448,16) -

{1) Producao Lotal de 107 ,00ac. de &0kqg.

{2) 25X do valor da
{3) O valorea entre

Fonte: IEM @ CHPDA/EMBRAPA.

producao do orea srrendada, plantada com Zebra (Z,42ha).
perentesop indicen resultados negat ivon.,
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QUADRO 33.- Condicoes do Uso do Sole @ Produtividade da Culturs do Feijao da Seca, pera ce Produtores Amostradoa, Nunicipio
de itarare, Eatado de Sac Paulo, 1985/86

Huaerc do Ares Tot.da Area Tot.c/ Caopos Ares Propria Area Arrend. Area Propr.Fetjan/ Area Arrend./ Produtividade
Produt.or Propr.(ha) Feljao (ha) ¢/ Faljeo c/Feljactha} c/Feljeothe) Area Tot.da Propr. Area Tot.Feljso oc.60kg/ha
CA) B tnum.) ) (41))] c/a  (X) D/B (X))
186 33,88 4,84 03 - 4,84 - 100 21
a7 14,52 9,68 Q3 7.26 2,42 20 25 13
131 7.26 7,26 05 1,06 6,20 15 a5 14
21% 38,72 31,460 03 7,26 24.20 19 77 11
227 16,94 16,94 03 1.20 15,74 oz 93 10
213 11,49 4,84 04 3,00 1,84 26 3s 06
204 6,00 4,80 04 4,80 - 8o - 08
33 9,68 1,81 02 1,01 - 17 - 21
196 6,60 6,60 02 - 6,60 - 100 1]
228 9,68 4,84 o1 4,84 - 50 - 06
112 3,07 3,83 04 3,63 - 40 - 24
176 30,25 13,31 03 7,86 3,44 26 41 fo]:]
74 24,20 14,32 oz 4,84 9.68 20 &7 28
-1 38,72 96,80 03 8,72 58,08 100 80 19
89 . 9,68 Q,60 o1 0,60 - [+]-3 - 10
122 3,69 16,94 03 16,94 - 47 - 14
160 29,04 14,52 06 12,10 2,42 42 ‘ 17 o7
Hedta 19,50 14,91 03 6,89 8,09 32 41 14

Fonte: [EA o CHPDA/ENBRAPA.
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QUADRO 36.- Medidas de Eficiencia Fisica da Trabalha,

Animals, Hsquinag e lnsumos doB Produtores de Feijso Amestrados,Safra da Seca,
Municipio de ltarare, Estedo de Saoc Paulo, £985.85

Trabalho Animaie e Magquinas Ingumon

Numero do Total MO THD/Area Tot. FGIJ(ATF) Total de Antm. Total de Maq. TDA/ATE TOM/ATF Quant. Total GQuant. Total Quant.
Produtor {THD) B e et @ Equipamentos Equipamentom (DA/hal (DM/ha) Adubos Agrotoxicos Sementes
(HD/ha) ¢TDA) TDH) kgl $E] (kg _tka/had

186 104,40 21,57 68,92 - 14,24 - -~ - - 49,59

97 295,92 30, 37 163,79 - 16,92 - 8,00 7,00 43,59

131 161,98 22,31 107,84 - 14,85 - 1800 - 57.8%
215 393,08 12,49 78,02 134,68 2,48 4,28 10730 26, Q0 8,00 19,59
227 170,95 10,09 262,02 23,00 13,47 1,36 -~ - - 49,59
213 82,01 16,94 13C,04 26,87 - - - 74,38
204 87,93 18,32 115,87 - 24,14 - - - - 56,25

93 59,47 3z,886 44,96 - 24,84 - - 2.09 - 49,72

196 110,88 16,890 97,15 1.58 14,72 0,30 - - 18,18
228 90,03 18,60 145,97 - 30,16 - - 10,00 - 74,36
112 110,47 30,43 128,52 - 35,40 - - - ol 41,32
176 177,15 13.31 117,80 31,30 a,85% 2,35 - - 5,00 49,59

74 96,79 6,67 15,97 48,38 1,10 3,37 7550 10,00 2,00 41,32

64 1834,725% 18,95 240,06 334,30 2,48 3,66 32480 40,00 60,00 &1,98

a9 27,01 45,02 17,01 - 28,35 - 250 - - 3G,00

122 65,19 3,85 - 1,02 - 0,06 4300 22,00 2,00 42,50
160 476,29 32,80 249,18 23,9 17,16 1,65 1500 8,00 6,00 61,25
Redia 255,85 20,68 123,95 77,40 17 .38 2,13 8459 15,75 12,29 51,59

Fonte: [EA o CHPDA/EMBRAPA.
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QUADRC 37.- Participaceao Porcentual dog
Safra de Seca, Kuniciplo de ltarare,

Oporaeao de !nq e Equip. (1)

Humero do ------ e ————— Ehhaeb DLt Ll
Produtor TH T™ TA
1885 - - 1,98
97 - - 3,10
131 0,04 - 2.87
215 - 29,18 0,21
227 - 43,5% 3.18
213 - - 1,58
204 <,39 - 1,34
o3 - - 4,93
196 - 5,13 3,75
228 - - 18,06
112 - - 4,21
176 - 17,26 1,48
74 - 15,04 0.03
64 - 21.91 0,19
a9 - - G, 49
122 - 1.48 -
160 - 3.13 3,01

I1tens Conponentes do Custo Operacional

Egtade de Sas Paulo, 1985/86

Total para os Produlores de Feljao Mostradoa,

Mao~de~-0bra
Contrat. Famillar
61,45 24,66
25,60 47,65
18,82 13,28
16,12 4,19

- 30,06

- 68,47
5,17 30,02
6,04 66,94
4,83 71,61
10,40 28,60
8,76 56,37
26.5%5 7,65
5,36 3,19
24,03 4,43
- 71,35
5.38 2,55
37 43 47,27

Cutroa Deprac,

Desposss Adubos @ HNMateriaie Juroce Emproits  Mag. e

Gerats Insetic, Consun idoa Cupteic Animate
0,62 - - 8,08 - 3.21
- 4,64 - 5,39 14,51 2,11
0,29 16,91 2,36 6,03 35,74 1,66
0,07 22,33 a, 3% 8,25% 9,66 9,43
0,02 - 1,26 - 10,48 11,45
0,04 - 1,81 6,34 16,11 3,70
- - 0,97 - 32,03 10,08
0,20 - - - 17,%9 4,30
- - -~ - 11,03 3.65
- 11,69 - 7,79 8,37 15,09
- - 4,65 - 24,06 1,93
0,18 0,16 11,67 7,08 14,14 13,82
0,16 21,83 0,14 13,49 13,31 26,43
0,09 17,69 - 2,20 18,62 11,44
0,97 15,47 0,98 - 4,94 3,80

2,11 23,49 1,21 3,02 61,09 -

Q,06 7,98 0 18 - - 0,94

{1) TH = Tracae Humana: TH = Tracso lotonocanlzada 1 TA = Tracao Animal.

Fonte: IEA e CNPDA/ENBRAPA.
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QUADRD 38.- Medides de Resultado Econenico para a Area Total, Indices e Margens de Rontabilidade dos
Amostradons, Safra da Seca, Hunleipio de ltarare, Estado de Sac Paulo, 1985786 (1)

Produtores de Fei jao

Custo Operaclonal Resultado Economico indice Rentab Preco ¥argem
Humero do Recelta  ——m——meeeecma 77 O EE TS ST e Hedlo Renda Unlt. Rent.{X)
Produtor Bruta(RB) Efetive(COE} Total(COT) Efetivo(RE) Total(RL) RE/ha Ri/ha Efet. Liquid. Venda {(RL/Prod.Tot){lucr.u.r

{Czg) (Cz®) (Cze) {Cz#) {Czg®) (Czs/ha) (Cxe8/ha) {Cz8/ge)(Cz8/u.prod.} prece)

186 29200, 00 6251,92 8668,10 B814u,08 5731,90 16683, 49 1:184,28 0,39 0,24 292,00 57,32 20

97 42080,00 11179,09 22248,65 29220,91 18151,35 3018,59 1a75,14 2,27 0,75 328,73 141,81 43

131 32976,10 15848, 38 19084, 17 12902, 58 3667, 39 1777, 21 1331,60 0,84 0,41 315,29 92,43 29
215 100100,00 B83668,9% 96855, 52 5122,17 (8064, 44} 162,82 (236,34) 0,05 (0,07 266,00 123,04) car

227 54450,00 16732,37 28606,79 27638,65 15785, 83 1749,68 930,69 1,03 0,41 325,05 94,41 29

213 10280,00 1551,62 59932,18 8250,06 3908, 50 17904.,56 786,88 4,06 0,59 331,61 122,85 37
204 10800, 00 4929,69 12353,08 3870,31 (1553,08) 1222,98 (323,56) 1,19 (0,139} 270,00 (38,83 14)

23 10889, 20 933,57 3314,80 3935,63 7374.40 5489,2% 4184,75 10,42 2,29 280,00 194,76 70

196 30450,00 1794,82 7253,87 13430, 38 7371,13  2034,91 1207.,75 0,79 0,35 290,00 75,32 26
228 8100,00 €499, 52 11540,82 1600,48 (3440,82) 330,68 (710,91) 0,25 (0,30) 270,00 (114,69} (32

112 268140,00 3135,76 7522,08 25004,24  20617,92 &@83,22 5679,87 7,97 2,74 313,77 234,29 73
17 29620,60  24415,05 31088,52 2764,05 (3889,42) 209,17 (232,223 0,10 {0Q,12) 250,00 (38,08) €137

75 116530,00 36492,33 B51861,62 69032,67 53663,38  479%4,32 3635,83 1,45 0,B5 315,00 143,04 46

64 656000,00 271243,82 322391,98  365460,25 314912,10 3773,42 3247,03 t,26 0,32 364,44 174,81 43

89 2049,00 554,24 2425,26 1485,76 {385,260 2476,27 {642,107 2,68 (0,16) 240,00 (64,213 €19

122 70800,00 32185,69 33027,69 38614, 31 772, i 2279,48  222%8,77 1,20 1,14 300,00 160,05 53
160 ' 30800,00 18192,52 35123,18 114862,48 (5448, 167 790,80 (375,22) 0,59 (0,13) 287,85 (50,92) [§3:3]
Fedia 74310,34  31507,66 41138,78 37410,82  27779,70  2373,41 1397,24 2,13 0,57 306,28 68,45 21,17

(1} Os valores entre Barentea.a indlcen resultados negativas.
Fonte: IEA o CHPDA/EMBRAPA.



ANALISE DA RENTABILIDADE DO FEIJAO PARA 08 PEQUENOS AGRICULTORES A PARTIR DA
TIPIFICAGAD DOS SEUS SISTEMAS DE PRODUCA® E DE CULTIVO, SAFRA DA SECA,

MUNICIPIO DE ITARARE, SAD PAULO, 1986

ANEXO 1

QUADRO Al.1- Caracterizagdo dos Principais Sistemas de Produgaa, Valores

Médios das Variaveis, Municipio de Itarare, Estado de Sao Paulo, 1985

{continua}

Variavel Sistemas

02 03 05 07 08 09
Area total (ha) 20,2 10,3 13,3 37,2 16,7 27,5
Area cultivada (ha) 13,2 8,2 7,6 19,9 13,3 15,6
Area pastagem (ha) 3,0 0,9 2,0 10,3 1,4 5,2
Ativo agricela
{n® pessoas) 3,2 2,2 3,4 2,6 1,7 3,3
Feijao aguas
area cultivada {ha) 8,7 4,4 z,8 11,3 7,2 7,7
Feijao seca
area cultivada (ha) 8,6 4,1 2,5 5,2 6,1 7,0
Milho
area cultivada (ha) 4,5 3,3 2,7 13,7 8,2 7,1
Artoz
idrea cultivada (ha) 0,3 0,5 0,2 0,2 0,6 0,7
feijao aguas
adub. plantio
(kg/ ha} 128,0 122,3 12,6 262,9 282,7 277,0

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO Al.1- Caracterizagso dos Principais Sistemas de Produgao Valores

Médios das Variaveis, Municifio de Itararé, Estado de 53c Paulo, 1985

(continua)

Variavel : Sistemas

02 03 05 07 08 09
Feij?o seca
adub. plantio
(kxg/ha) 117,2 99,2 12,6 149,1 197,0 215,0
Milho
adub. plantio
{kg/ha) 27,4 59,0 3,7 215,6 188,6 142,8

Arroz

adub. plantio

{kg/ha) 1,7 1,9 0,0 0,0 133,3 44,8
Feijao aguas .

adub. cobertura

{kg/ha) 19,2 22,1 2,2 50,1 66,6 124,6
Feijdo seca

adub. cobertura

(kg/ha) 19,2 20,2 0,0 15,1 46,1 89,1
Milho

adub, cobertura

(kp/ha) 3,5 16,1 0,0 76,9 69,2 60,0
Arroz

adub, cobertura

{kg/ha) . 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Feijdo aguas

quant. calcario

{(t/ha) 0,1 0,1 0,0 0,4 0,2 1,0
Feijdo seca -

quant. calcario

{t/ha) 0,0 0,1 0,0 40 0,2 0,6

Fonte: 1IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRC Al.1- Caracterizacdo dos Principais Sistemas de'VProddgﬁo, Valores

Médios das Variaveis, Municipia de Itararé, Estado de Sio Paulo, 1985

(continua}

Variavel Sistemas

0z 03 05 a7 08 09
Milho
quéﬁt. calcario .
(t/ha) 0,0 0,0 0,0 0,5 0,1 0,9
Arroz
quant. calcario
{t/ha) 0;0 a,0 0,0 0,0 0,1 Q,5
Feijao aguas
produgida (kg) 5267,0 3118,8 1359,1 9974,8 7556,0 4886,3
Feijdo seca
produgao (kg) 5272,5 2805,0 1174,2 4293,9 5791,2  4575,1
Milho ’
produgio (kg) 9380,3 6219,4 3815,5 46023,1 32491,2 13950,4
Arroz A
produqso (kg) 307,1 999,5 435,5 221,3 1512,0 1000,3
Feijdo aguas - '
rendimento (kg/lha) 671,4 732,2 477,6 787,9 1000,7 666,1
Feijao seca
rendimento {kg/ha) 619,4 619,9 377,7 454,68 627,8 543,3
Milho
rendimentoa {(kg/ha) 1687,2 1825,6 1191,3 3178,8 4010,6 2153,3
Arroz
rendimento (kg/ha) 260,6 718,6 235,7 174,3 1349,3 1060,1
Bovinos total
(nimero) 2,7 0,6 1,4 20,6 4,0 3,1
Bovinos leite
(numero) 1,0 0,1 0,3 5,3 0,3 1,1
Fente: I1EA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRC Al.l- Caracterizagao dos Principais Sistemas de Produgdo, Valores

Médios das Variaveis, Municipio de Itararé, Estado de Sao Paulo, 1985

{conclusao)

Varidvel Sistemas

02 03 05 07 08 09
Suinos
(nimero) 6,6 3,4 3,8 24,5 8,4 8,7
Aves
(nimero) ‘ 42,7 32,3 34,0~ 85,1 43,3 48,8
Equinos
{nimero) 3,7 2,0 2,0 3,1 2,0 4,0
C;;Ejnos
(nfmero) - o,1° 0,1 0,5 1,1 0,5 0,1
Area cultiv./ativo
(ha/n® pes.) 5,1 4,5 2,7 11,2 9,1 6,2
Prod. graos/ativao
(kg/n® pes.) 9109,3 7077,7 °2203,0 30471,6 30591,5 9893,9

Fonte: IEA e CNEBpA/EMBRAPA.
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QUADRO Al.2- Amostra de Agricultores Representativos dos Principais Sistemas

de Produgio, Municipic de Itararé, Estado de Sdo Paulo, 1985

Sistema de ] Nimero do Total de
produgdo agricultor agricultores

0z 97,131,186,215 23
03 204,213,227 53
05 93,112,165,176,196,228 45
07 74 16
08 64,89,122,150 21
09 160 28
. Subtotal ' 19 186
Qutros - 45
Total 19 231

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO Al.3- Tipificacao dos'Agricultores Segundo o5 Sistemas de Giltive do

Feijao da Seca, Municipio de ltararé, Estado de 5ap Paulo, 1985/86

Tipo Famero do Agricultor

160
131
122
33
64
74, 215
97, 112, 186, 196, 204, 216
227
176
150

MW@ s o B W N e

—~
=

Fonte: IFA e CNPDA/EMBRAPA.

QUADRO Al,4~ Classificagaoc dos Agricultores de Feijdc -da Seca, Segundo a
Tecnologia de Produgdo e ¢ .Resultado Econdmico Efetivo por Hectare,
Municipio de Itararé, Estado de $io Paulo, 1985/86

Resultado Econémico Efetivo por Hectare

maior de Cz$53000 menor
Tecnologia C€z253000 a Cz$1000 Cz51000
maior tecnificagao . 64,74 - 122 160,215
média tecnificacao 97 89,131,196,227 176,228
menor tecnificagio 93,112 186,204,213 -

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA. - 66 -



ANEXO 2

Coleta e Elaboragao dos Dados

1 - Calculo das Exigéncias Fisicas dos Fatores de Produgido

- operagoes

a) area em hectare, correspondente a cada operagao;

b) dia de servigo despendido a cada operaghdc pela
mao-de-obra comum ou especializada, nas'categorias temporaria e familiar;

c) dia de servigo de animzl e implementos a tragao animal;

d} dia de servigo de maquinas e implementos a tragao
mecanica;

e} no caso de empreitas nao se calculou os coeficientes

fisicos.

- material consumido na safra

a) quantidade.total de sementes;

b) quantidade de agroquimicos e corretivos;
¢} sacaria;

d) outros materiais.

- gnimais, maguinas e equipamentos

al especifiqagao;

b) idade/duragao;

¢} dias trabalhados na propriedade e na cultura.

2 - Calculo dos Pregos dos Fatores de Produgdo

- mao-de-obra .

a) comum ou especializada temporaria: calculado em Cz$/dia
de trabalho de 8 horas, diferenciado entre colheita/debulha, e demais
operagoes;

b) familiar: considerpu-se idéntica a diiria do trabalhador
temporarioc, para os dias de trabalhe efgtivamente empregados na cultura deo

feijao. - b7 -



- animais e equipamentos d tragao animal
a) animal: computou-se no custo diidrio do animal, os gastos
com alimenta¢dc com graos e forragens, e despesas na manutengio de pastos
;o
proprio cu alugado;
b) equipamentos: gastos com manutengde e reparos anuais

dividido pelo nimerc de dias trabalhados durante o anc agricola.

- miquinas e equipamentos a tragio mecanica

a) trator e veiculos: despesas de manutencido e reparos
anuais dividido pelo numero de dias usados na propriedade mais despesas com
combustiveis e lubrificantes dividide pelo nyhero de dias usados na cultura;

b) equipamentos: manutengdo e reparos anuais em cruzados

dividido pelo nimero de dias trabalhades na propriedade.

- valores empreitados
Esses valores foram obtidos para a atea total em que foi

realizada a empreita.

- despesas gerais

Nesse item foram computados gastes com impostos, taxas,
energia elétrica, FUNRURAL e licenciamento de veiculos, distribuidas na
proporgdo da drea dos campos de feijio em relacde a 4rea total da
propriedade. Esse valor foi ainda diluido em termos de irea total com feijdo

(profpria + arrendada).

- material consumido

0 wvaler com gastos de insumos foi obtido diretamente
multiplicando-se a quantidade utilizada pelo prego no caso destes terem sido
adquiridos no mercade. Quando o material empregado eca propric nic foram

computados os custos.

- empréstimos bancarios

0s juros bancarios foram calculados a partir do valor total
do empréstimo, empregando-se a taxa de mercado fixada em 10% aa, que vigorou
durante © Plano Cruzado 1, quando o entrevistade nao soube precisar o

porcentual cobrado pelo bance.

- depreciacao

Foi empregado o método linear no calculo da depreciagao.
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Esse método ndo considera a existéncia de juros na amertizagio das bems, ou
seja, nao considera a presenga da'variaéao do valor do dinheirc no tempo. A
taxa anual de amortizacdo é calculada dividindo-se o valor imicial do bem
pela respectiva vida dtil por unidade de tempo. Ou ainda ¢ quociente entre o
valor do bem em seu estado de conservagao atual e a duragac adicional por
unidade de tempo.

a) maguinas, veiculos e equipamentos: €& o resultado da
divisdc entre o valor atual dos bens considerados e a duragao adicional
estimada em anos, multiplicada pela raz3o entre o numerc de dias utilizados
na produgdo de. feijio e o total de dias de uso na propriedade, durante o
ano. .

0 valor da depreciagdo de maquinas corresponde a soma do
total de maquinas, veiculos e equipamentos motomecanizadoes empregados no
cultive do fei jio.

b) animais de trabalho e equipamentos a tragao animal: ¢
calculadoe & semelhancz da depreciagdo de maquinas, veiculos e equipamentos,
substituindo-se pelos valores de investimento e vida atil dos animais e
equipamentos a tragdo animal. A adigao de todas amortizagoes & contabilizada

como depreciacdce de animal de traballio.

- arrendamento
0 valor do arrendamento foi calculado com o porcentual
declarade pelo agricultor, geralmente aplicado sobre o valor total da

produgao.

- comercializagao

Considerou-se como custo de comercializagao, wno caso do
produto ser vendide fora de propriedade, as despesas efetuadas a partir de
sua retirada do estabelecimento, tais como, transporte, FUNRURAL/ICM, entre

outros. Sé foram computados gastes efetivados pelo produtor.

- receita

Dado que o agricultor cultiva diferentes variedades, o valor
total da receita bruta foi calculade pela somatdéria dos pregos das
variedades multiplicado pelas respectivas quantidades. Para o valor medio,
considerou-se a média aritmética simples das receitas por hectare de cada

variedade.
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ANEXO 3

Descrigio das Variaveis dos Sistemas de Cultivo

para os Agricultores Amostrados

1) Quanto as caracteristicas e desempenho do solo

a} Fertilidade

Classifi fndices de pH % Saturagac Bases
cador
1. pH < 5,5 V <« 50%
2. pH < 5,5 V <« 50%
3. 5,% > pH < 6,0 502 > V ¢ 70%
4, 5,3 > pH < 6,0 50% > V < 70%
5. pH > 6,0 : V> 70%
b) Textura

1. arenosocs
2. areno~argilosos
3. argilo-arenocsos

4. argilosos

¢) Declividade

1. 3- 6%
2. 6-10%
3. 10-20%
4, > 20%

4 Porcentagem de Assentamento (n% de plantas colheita/n® de plantas na

segunda semana de plantio)
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Teor de Fosforo

P{resina)
P(resina)
P(resina)
P{resina)

P(resina)

< 15ppm
> 15ppm
< 15ppm
> 15ppm
>

15ppm



1. 55-70%

2. 71-80%
3. 81-90%
4. » 90

e) Rendimento {(kg/ha}

1. > 1.300
2. 1.299 -1.000
3. 999 - 700 )
4. 699 - 500
5. < 500

2) Quanto ao prepato do solo

. Conservagdo do sola
Tragao motomecanizada
Tragao animal

. Aracac como l* pratica
Gradagem como 1° prética
. Calagem

® aragac (pos-gradagem)

. Gradagem animal

A - T == - R T I R " B B

. Gradagem mecanica

—
[}

. 3% aragao (pds-gradagem)

11. 3® gradagem fp65—29 aragdo)
3) Quanto & semeadura

Plantic entre 25/0%f e 09/02
Plantio apos 05/03

Semente propria

Semente tratada

Semente certificada
Semeadura manual

. Semeadura animal

[« B I NG - S

. Semeadura motomecanizada

9. Espagamento entre liphas menor que 50 ¢m
10. Espacamento entre linhas igual a 50 cm
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Il.
12.
13.
14,
i3,
16,
17.

Espagamento entre linhes maior que 50 cm
Espagemento entre plantas menor que 20 cm
Espagamento entré¢ plantas igual a 20 cm
Espacamento éntré plantas maior que 20 cm
Adubacao quimica

AdubagZo quimica {20-40kg de P/ha)
Adubagao quimica (41-60kg de P/ha}

4} Quanto ao crescimento vegetal

1.
2.

Incidéncia de pragas e doengas
Maior incidéncia de pragas e doengas antes do florescimento

Maior incidéncia deé pragas e doengas no florescimento

4. Maior incidéncia de pragas e doengas depois do florescimento

5. Controle do mato

6. Controle do mato nos primeiros 15 dias

Controle do mato entre 15-40 dias

8. Controle do mato no florescimento

9. Adubagao de cobertura de sclo

10.
11.
12.
13.
14.

Adubagés de cobertura foliar

Contrale fitossanitario

Controle fitossanitério antes do florescimento
Controle fitossanitario no florescimento

Controle fitossanitirioc depois do florescimento

5} Quanto a equacao de rendimento

Rendimento {R) = n? plantas/ha {NP) x n? de vagens/planta (NVP)

aumentando o grau de intensidade

x n? grao/vagem (NGV) x peso médio do gric (PMG}

Para cada elemento da eguagdo foi atribuido valores de 1

de cultivo variando de 70 mil a 310 mil plantas/ha, NPV de 3 a 27;

3 a 6 e peso médio de grac de 0,097z a4 0,250g. Esses sistemas

distribuidos da seguinte maneira:
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com o aumente dos numeros. Existem sistemas

NGV de

estao



NP NVP NGV - PMG

1. 70.000- 94.710 3,00- 4,32 3,00-3,43 0,097-0, 154
2. 94.710-133.409 4,32- 9,05 3,43-4,23 0,154-0,181
3. 133.409-172.108 9,05-13,78 4,23-5,04 0,181-0,205
4. 172.108-310.000 13,78-27,00 5,04-6,00 0,205-0,250

QUADRO A3.1- Tipificagao Agronomica dos Agricultores Amostrados, Segundoe os
Sistemas de Cultive do Feijde da Seca, Municipio de Itararé, Estado de
Sao Paulo, 1985/86

(continua)

Tipos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Variavel

A-Carac. solo e desemp.

fertilidade 5 3.1 1 2z 4 5 1 1 2
textura 2 2 2 3 2 2 2 i 1 3
declividade 2 3 2 ‘l 3 2 3 3 1 3
% assentamento 4 4 2 2 3 2 3 2 1 1
rendimento 4 4 3 1 3 1 2 3 5 5
B-Preparo do sclo

conservacgac - - - - 1 - - =1 =
aragdo 3 3 2 3 2 2 3 3 303
gradagem 9 8 9 9 9 9 B 8 9 B8
29 aragao(pos-grad.) - - 7 - - - 71 .- - -
gradagem(pos 2* aragio) -1 - 11 - - - - - -
3% aragac 7 - - 10 - - - - - -

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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QUADRO A3.1- Tipificagdo Agrondmica dos Agricultores Amostrados, Segundo 03
Sistemas de Cultivo do Feijdo da Seca, Municipio de Itararé, Estado de
S&o Pauvlo, 1985/86

{conclusao)

Tipos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

.4
Variavel

C-Semeadura . .
plantic 1 1 1 1 1 1 1

1 1 2
semente 3 3 3 3 3 131 3 3 3 13
semeadura . 7 6 8 6 8 B8 7 1 7 6
espac/o entre liphas - 11 1t 11 10 10 10 11 9 & 9
espac/o entre plantas 12 12 12 12 12 12 12 14 12 12
aduba;io_qufnica 16 16 16 - 17 16 - - - -
D-Cresc. Vegetativo
ineid. pragas/doencas 2/3 2 2 2 2 2z 2 2 2 4
controle mato 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5
aduba¢do cobertura 10 - -.109/109/10 -~ -~ - -
contr. fitossanit. 12/13/0% - 12 12 12 12 - - - -
E-Equagao ;endimento
n? de plantas 2 2 2 3 3 3 3 4 2 3
n? de vagens/planta 3 2 2 3 2 3 3 2 1 1
n? de graos/vagem 2 1 3 3 2 3 3 2 3 1
peso médio do grac 1 4 3 4 2 3 3 1 3 1

Fonte: IEA e CNPDA/EMBRAPA.
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