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AGRICULTURA ALTERNATIVA FRENTE A AGRICULTURA QUIMICA: ESTRUTURA DE CLSTC £
RENTABILIDADE ECONDMICA PARA DIVERSAS ATIVIDADES (])

Maristela Simdes do Carmo (2)
Yaleria Comitre (3)
Richard Domingues bulley (2)

7 - INTRODUGAQ

" Desde que o movimento ¢hamado alternativo surgiu no Brasil, ques-
tionando o desenvolvimento a qUalquér custo, muitos pesquisddores e agricul
tores se perguntam se no campo da agricultura existe alguma vantagem economi
ca em se produzir alternativamente. Produzir “a moda antiga® & vidvel ‘teend
camentemas pergunta-se sea produtividade dessa agricultura seria compativel '
com as necessidades atuais de alimentos; & nesse caso se o produtor teria Tu
cratividade suficiente.

A poiTtica de modernizagdo do setor agricola, baseada nog proces
sos tecnoldgicos quimico-mecanicos em prejuizo dos bioldgica-vegetativos,fez
os agricultores acreditarem que ao adotarem agueles processos °tornar-se-iam
"modernos”, solucionando de vez seus problemas de produgao e produtividade.

0 conceito de moderno refere-se ao que a Revolucio Verde conven -
cionou chamar de uso de insumos moderfos na producdo agricola. Ou seja, pas
sa pela adog3o maciga de adubos formulados soliveis, e agrotdxicos, associa
dos ao trabalhe de maximo revolvimento do solo. As consequéncias 20 meio fi
sico e ao homem, advindas do uso indiscriminado desses insumes, nao fbram ob
jeto de preccupacdo daguela "Revolugac®. N

Apesar das politicas agricolas dos @#ltimos v1nte anos estarﬁm to.
talmente voltadas para a modernizacao, muitos produtores mantiveram ou pro
curaram desenvolver, de modo consciente, sistemas de produgac que ndo se ba
seavam no usc crescente desses insumos. Com meétodos de cultivo que  substi

( ) Este traba]ho foi realizade com a colaboragao do Centro Nacional de Pes
quisa de Defesa da Agricultura {CNPDA/EMBRAPA) . Os autores agradecem ao
Claudio Joaquim Poscidonio, pelo auxilio na informatizacao dos dados. Re
¢ebido em-09/06/87. Liberado para pubiicacas em 14/06/88,

( ) Pesquisador CientTfico do Instituto de Economia Agricola (IEA).

(3) Pesquisadora.colaboradora do Centro Nacional de Pesquisa de Defesa da . A
- gricultura {CNPDA/EMBRAPA).



tuiam a adubacio quimica pela organica, diminuiam o revolvimento do solo, €
Timinavam ou reduziam a utilizac3o de agrotDxicos e procuravam integrar de
modo racional as atividades de um estabelecimento agricola, esses produto
res continuaran trabalhando e produzindo mediante sistemas agricolas chama
dos organicos, bioldgicos, biodinamicos, naturais e ecologicos, entre ou
tros , DULLEY & CARMO(2).

E semelhanca desses agricultores, muitos pesquisadores da rede ofi
cial de pesquisa tem procurado atuar nas brechas que ¢ sistema apresenta, de
senvolvendo pesquisas que comprovam a eficiéncia das praticas alternativas.
Este trabalho constitui mais um esfor¢o neste sentido, ao mesmo tempo gue
pretende atender a constantes solicitagdoes para que sejam feitas compara
coes de aspectos econdmicos entre Agricultura Alternativa (AA) e Agricultura
Convencional {AC). Deve-se, no entanto, ressaltar as dificuldades e limita
¢es existentes em tal comparacdo, uma vez que esses sistemas s3c em sua es
séncia e objetivos bastante diferentes. Ao mesmo tempo & necessario levar
em consideracdo as discrepancias relativas ao estagic de desenvolvimente de
cada tipo de agricultura. Enguanto o sistema quimico esta amadurecido e & a
poiado pela politica agricola oficial, o alternativo estd em seu inicio de
desenvoivimento teécnico, e nao conta com tal apoio em nivel significative.

Considera-se que os sistemas alternativos de produgao representam
o emprego melhorade e eficiente de algumas técnicas presentes no meio rural,
antes da introduc3o dos insumos quimicos. Indicam também aos pesquisadores ,
diversas linhas inovadoras na pesquisa agricela, tais como alelopatia, técai
cas de Mulching, o uso da flora no manejo da fauna predadora, o controle big
togico, e a energia solar na agricultura.

2 - OBJETIVOS

0 objetivo basico do trabalho foi analisar comparativamente os as
pectos econdmicos de atgumas atividades agropecuarias produzidas no sistema
agricola qﬁTmico-convenciona], vis a vis os sistemas de produgdc organico ,
biodinamico e bioldgico. Foram bomparados 0s custos dé produgdo e a rentabi
lidade por atividade e por tipo de agricultura.

Como objetivos especificos lTevantaram-se os coeficientes tecnicos
de producdo de cada atividade, que forneceram com bastante clareza a matriz
tecnologica do produtor. O calculo dos custos se deu a partir de planilhaspa
ra -cada atividade e para os diversos tipos de agricultura e respectivas pro
dutividades.

Para fins de analise, ontou-se par agrupar as atividades produti
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vas em duas categorias apenas. fs diversas escolas de agricultura alternati

va estao reunidas em mEdias represéntativas de um grupo mais compacto. Sob a

denominacio geral de Agricultura Alternativa, as variaveis sdo representadas

por média simples e compGem um sistema geral de produgao, tedrico, que capta

BM sua esséncia os varios sistemas de agricultura naoconvencional. Como os
dados da agricultura quimica tamb@m so valores médios, n3o h3 maiores incan
venientes neste artificio. A finalidade basica foi fornecer elementos e para
metros, para que interessados possam produzir na forma altermativa adotan

do como comparacio custos e precos da agricultura convencional. N3o teve a

conotacao competitiva de demonstrar a superioridade de um sistema sobre o

outro. ' .

Trabalhou-se com as atividades: arroz irrigade, arroz de sequeiro,
: fe1Jao das aguas , milho, soja, ovos, Teite B e Jeite C.

3 - MATERIAL E METODO

Da pesquisa, "viabilidade Economica do Sistema de Producio na Agri
cultura Alterndtiva” , DULLEY & CARMD (2) desenvelvida pele Instituto de
Economia Agricola (IEA), foram utilizados dados obtidos junto a produtores
(estudo de caso} nas safras 1981/82 e 1982/83, e calculados os custos de pro
ducdo e as receitas. Pelo Tndice 2 da Fundagio Getilio Vargas (FGY), os da
dos de valores monetarfos foram inflacionados e transformados em Cz$, atua
Tizando-os para a safra 1985/86. 0 método de levantamento foi idéntico ao 2
dotado pelo IEA, consistindo em coleta de dados junto aos agricultores, Togo
apds a safra agricola, através de questionirios.

Adnitiu-se que a base tecnica de produgdo desses agricultores nao

tenha se alterado substancialmente. A hipotese € de que os produtores ainda
.estejam produzindo médiante tais matrizes tecnologicas. Deve-se notar que
nos sistemas altemmativos existem produtores que ainda est3o passando por u
ma transigac entre as duas agriculturas. Nesse casoe adotaram parcialmente os
sistemas nao convencionais, e em situagbes criticas ainda se utilizaram de
produtos de origem quimica,

Pbo lado da agricultura convencional,foram utilizados coeficientes
tecnicos e custos operacionais levantados e calculados pelo IFA, que repre
sentam a média dos produtores de diversas regides do Estado de S3o Paulo. Es
ses dados e os pregos médies foram extrados da Revista Informacoes Econami
cas (6) do IEA, e também atualizades para 1985/86 pelo indice

2 da FGV.
Muito embora de objetives diferentes, pois a AA investe na fertili
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dade do sole, e a AC na nutricdo da planta e em tecnicas com retorno maximo
de produtividade economica ﬁo curto prazo, para efeitos comparativos foi uti
lizada em ambos os casos, a metodologia de Custos Operacionais do IEA, des
crita suscintamente a sequir  MATSUNAGA (8),

A estrutura do Custo Operacional Efetivo (COE)} e composta por 1o
dos os itens de custo considerades variaveis, representados pelos dispendios
em dinheiro com mao-de-obra, sementes, fertilizantes, agrotoxices, combusti-
veis, reparos, alimentacao animal, vacinas e medicamentos, arrendamentos ,des
pesas gerais, juros de emprestimos bancarios, etc... Ao se adicionar ao Cus
to Operacional Efetivo as parcelas dos custos fixos representadas pela de
preciagao dos bens duraveis empregados no processo produtivo, pela deprecia
gdo das benfeitorias e instalagtes e pelo valor da mao-de-obra familiar, que
apesar de nao remunerada realiza servigos na produgao, chéga-se ao que se de
nomina Custa Operacional Total (COT). Dado que este representd sempre um va
tor maior que o custo variavel medio, e que o produtor tem condigoes de con
tinuar produzindo no curto prazo sempre que o precod do produto for maior que
0 custo variavel medio, a indicagdo do COT oferece maior margen de seguranga
na analise.

Na agricultura quimica, mao-de-obra familiar & incluida junto com
a contratada, ficando dificil separa-las na analise. A partir de metodologia
descrita, porem, tais itens alem de separados compoe diferentemente os cus-
tos, o que pode viesar um pouco os resultados. Quando possivel, como no caso
de aves de postura, esse fato foi corrigido e as anaiises dos resultados eéco
nomicos foram compatibilizadas. Os custos calculados peto IEA, n3o inc1ui
ram despesas gerais e depreciagao de benfeitorias, prejudicando as compa
ragoes nos casos em que tais itens foram muito elevados na produgaec alter-
nativa. '

Nzo foram estimados os lucros puros do empresario (Receiéa Bruta -
Custo Total), uma vez que ndo foram calculados os custos totais das ativida
des. 0 custo total inclui os itens teoricos do custo fixo, representada pelo
juro sobre o capital investido em maguinas, equipamentos, animais de traba
lhe e produgao, juro sobre capital circulante proprio, juro sobre benfeito
rias e instalag0es e renda sobre o valor da terra. Tampouco foi computade a
remuneracac do empresario pela sua atividade gerencial ,HOFFMANN et alii
(5). | _

Para a agricultura convencional, os precos de venda devidamente in
flacionados, variaram conforme a atividade. As culturas tiwram precos médios cor
respondentes ac periode da colheita ecomeréia!izagio,e os produtos animais

" pregos correspondentes ao més de levantamento das propriedades alternativas,
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ao nivel do produtor para o Jeite e de varejo para ovos, dependende das ca
racteristicas de comercializagido do produto alternativo.

A receita bruta dos produtores alternatives foi obtida a partir
dos precos de venda declarados, corrigidos pelo ndice de inflagde. Quando o
produto foi usado como insumo de outras atividades dentro da propriedade
gricola, como por exemplo o milho e o leite, o5 precos foram calculados
partir do COT o gque, evidentemente, conduz a uma receita 1iquida nula,
presentou-se tambem uma analise do comportamento dos sistemas alternativos ,
se seus produtos nao fossem colocados em mercado diferenciado. Nesse caso os
pregos atribuides foram idénticos ac do mercado convencional, inclusive para

[z @ |m

aqueles utilizados como insumos.

Nao foi possivel uniformizagdo nas tracbes empregadas para as cul
turas, uma vez que depende do produtor e das suas condigoes de cultivo. u
sou-se portantd, indistintamente tragdes mecanicas (TM), animal (TA) e meca
rizada e animal (TMA}, na comparagdo dos resultados.

Todas as matrizes de coeficientes fisicos, assim como os custos e
receitas estao em unidade de area ou em 1.000 unidades de producio, para evi
dentemente facilitar a comparagdo da performance das varias agriculturas.Nos
quadros finais encontram-se tambem custos e receitas por unidade produzida.

Os resultados economicas foram obtidos a partir das rendas em rela
¢ao ao COE, originando o Resultade Economico Efetivo {REE) ou Receita Efeti
va, e em relagdo ao COT gerando o Resultado Economico Total {RET) ou  Recei
ta Liquida, para cada atividade e por tipo de agricultura.

4 -~ CONCEITUACAO E TIPOS DE AGRICULTURA ALTERNATIVA

0 conceito de agricultura alternativa utilizada na presente pesqui
5a envolve a concepgao da agricuitura em bases auto-sustentaveis para o . au
mento da produtividade do solo. Refere-se a sistemas de produgdao que tém en
tre suas caracteristicas fundamentais, o uso intensivo de matéria organica ,
a diversificagdo da propriedade, a minimizagio do uso de energia fossil, in
sumos e tecnologia importados, as praticas de cultivo minimo e a integracac
producao vegetal produ¢ac animal.

Por isso agride menos o ecossistema, utiliza mais intensivamente a
mao-de-obra e pressupGe a melhoria substancial dos gastos em energia fossil,
quando comparados com o Sistema convencional de produgao.

Essa agricultura procura constantemente assegurar a manutengao e
o aumento da fertilidade do solo, como pré-condigdo para o desenvolvimento e
crescente produtividade das atividades agropecuarias. Para isso o nove para
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digma da pesquisa cientTfica e da produgdo deve enfocar a "saude” do so 2 pa
ra se obter a “"salide" das plantas e consequentemente dos animais e do homem.

Dentro dos sistemas de produgdo da agricultura alternativa, exis
tem varias Vinhas de trabalho, em diferentes estdgios do conhecimento prati
co. Como objetivos comuns todas elas procuram tratar ¢ solo come um organis
mo vivo, identificar sistemas autOctones e energeticamente auto-sustentados a
Tongo prazo, e obter alimentos nutritivamente equilibrados,

Neste trabalho, as comparagoes feitas com a agricultura quimica
compreendem trés escolas ou tinhas de pensamento de agricultura alternativa:
organica, biodinamica e biolggica.

As conceituagbes & sequir sao baseadas em alguns autores que em
pregaram essas terminologias na caracterizagao dos sistemas, e que apesar de
objetivos comuns apresentam algumas diferenciactes. Para essas escolas tais
diferencas sio fundamentais, porém a maioria do publico interessado as empre
ga indiferentemente. E dificil em poucas palavras, expressar com clareza con
ceitos tio complexos, contudo, a finalidade dessas conceituagoes e ressaltar
alguns aspectos mais caracteristicos de cada linha de trabalho na agricultu-
ra para que se pgssa interpretar melhor os resultados obtides.

Agricultura Organica: segundo o Departamento de Agricultura dos Es
tados Unidos - "agricultura organica & um sistema de produgdo que evita, ou
exclui ampfamente o usa de fertilizantes, pesticidas, reguladores de cresci
mento e aditivas para a alimentagdo animal, compostos sinteticamente. Tanto
quanto possivel os sistemas de agricultura organica baseiam-se na rotagao de
culturas, residuos de culturas, esterco animal, leguminosas, aduba¢3o verde,
1ixo organico de fora de fazenda, cultivo mecanico, rochas ricas em mine
rais e aspectos de controle bioldgico de pragas para manter a produtividade
e estrutura do selo, fornecer nutrientes para as plantas e controlar  inse
tos, ervas daninhas e outras pragas® { 3). 0 enfodue biasice e a' re
ciclagem dos resduos organicos, independente da origem, no controle b{o1agi

_¢o de pragas e doengas e em um sistema de rotagdo de culturas.

Agricultura Biodindmica: baseia-se no ciclo de nutrientes, nos mi
nerais lentamente sollveis, na matéria organica e na ragdo produzidas prefe-
rencialmente na propria fazenda, no controle de plantas invasoras pelo culti
vo mecanico, na rotagao de culturas e controle témico, no manejo adequa
do para controle de pragas e doengas, na integragao vegetal-animal, entre ou
tros. '

' 0 movimento biodinamico prioriza o método de dinamizacao dos prg'
cessos biolagicos ,potencializando as forgas vitais de todoo sistemasolar nas r_e_
lagdes solo-planta-ambiente. Seus métodos sdo ampliados a partir dos conheci
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mentos de Antroposofia,'que possibilitam an3lises e conhecimentos adicionais

"0 efeito dos adubos sabré tolos e plantas & aperfeicoado atraves
dos preparados biodinamicos. Estes consistem em substdncias vegetais e ani
mais selecionadas, submetidas durante o anc, ou parte de um ano, a um proces
so fermentativo. A fim de favorecer a vida do sclo e estimular o aproveita
mento da Tuz pelas plantas, boriifam-se preparados” , KOEPF et alii {7 ). 0Os
preparados sao parte do sistema empregado e tem a funcdo de potencializar a

producdo atraves das forgas naturais envolventes. SHo usados varios mate
riais na sua confec¢do, cono a §7lica, esterco, casca de carvalho e urtiga ,
sendo obtidos com tecnicas especiais e empregados em doses homeopaticas. A
gualidade dds alimentos & também resultado da "otima relag3o entre os fatg
res de crescimento do solo e as influencias atmosfericas e cosmicas. Para

tal contribuem amplamente o$ preparados e a observancia das inter-relégﬁes
ritmicas®, KOEPF et alii (7). . .

No seuinter-relacionamento com a vida, alem dos preparados, os bio
dindmicos trabalham com estimulos, hamonizagdo, integragdo no meio  ambien
te, procura dos ritmos e do equilibric dos fatores de crescimento. A meta @
formar na fazenda, un orgahismo harmoniose e equilibrade, a partir dos pro
cessos e das formas de organizagao adotados.

Agricultura Biologica: esta agricuTtura estd associada a  peguena
produgaoe de base familiar, mais comumente praticada na Franga. 0 setor campo
nes frances de hojé & modernizado, possuindo meétodos e instrumentos de traba
Tho adequados a sua regiao.

A agricultura bioldgica se assenta no tripé da fertilizagao, da ro
tacdo cultural e do trabalhe do solo ,AUBERT (1 ). A fertilizagao do solo
tem como base a matéria organica, fonte de humus, mas sao também empregados
fertilizantes minerais naturais, basaltos e calcarios. Come ponto cha
ve, existe a questdo do sistema de rotagdo de cultura, que inclui a prody
¢do de matéria organica com ‘fixacdo de nitrogénio atmosferico. 0s  aspectos
das culturas assaciadas, sao tambem relevantes, pois existem plantas que se
beneficiam ao ser cultivadas junto aideterminadas especies.

0 desafio das pragas e doengas ndo se coloca como a substituigindo
controle quimico pelo bioldgico; o objetivo & se abter uma planta tdo sadia
que © parasita nde consiga causar danos expressivos a colheita. Isto se con
segue tendo como base o terceiro ponto que € a guest3e do trabalho dé seole.
"0 principic € éempre o mesmo, isto &, de se fazer um trabalho no solo de
tal maneira que a vida biologica possa se desenvolver dentro das melhores
condigdes", AUBERT (1). A meta final da agricultura biologica & a quali
dade dos produtos alimentares; e conseguir alimentos mais completos, nut(l
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tivos e biologicamente equilibrados.

Existe ainda outra corrente importante conhecida como Agricultura
Natural. Os dados a ela referentes ndo foram utilizados nesse trabalho, pe
las caracteristicas de comercializacae muito peculiares associadas aos seus
adeptos. Porem, apenas para registro salienta-se a seguir algumas particula-
ridades desse tipo de agricultura. A Agricultura Natural concentra os esfor
¢os produtivos na potencialidade da natureza. Assim, “"utilizando-se correta-
mente as forgas e a energia da natureza, g possivel obter-se nas colheitas ,
produtos suficientes, sem a necessidade de usar inseticidas, nem fertilizan-
tes. Baseado no exemplo da natureza, se cultivames a terra somente lhe acres
centando ervas e folhas caidas, poderemos obter colheitas abundantes, 5a
dias, saborosas e nutritivas”, (4). Através da manisfestacao das for
cas vitais da natureza, e possivel produzir-se sem o uso de qualquer aduba-
¢30, ainda que animal. E no potencial da fertilidade da terra que esta a cer
ne da producdo naturaf. A pratica de rotac3o de cultura nao e usyal nessa a
gricultura, sendo muitas vezes recomendado o cultivo repetido da mesma culty

rd.
5 - ANALISE DOS RESULTADOS

Nos quadros 1 a 20 encontram-se os coeficientes fisicos e os  cus
tos operacionais de produgao das atividades, Na matriz tecnologica dos agri
cuTtores constam as exigencias fisicas de fatores para se produzir um hecta-
re ou 1.000 unidades de produto animal. As necessidades de mao-de-obra sdo
dadas em dias-horas (DH), ou seja, quantos homens ou fracdes se precisa por
dia para se produzir Tha ou 1.008 unidades de predugio animal. Para maquinas,
equipamentos e animais de trabalho, as necessidades fisicas estao em Dias-ma
guina (DM) ou Dias-animal (DA}, com o mesmo significado de DH. Apresentam
tambem as despesas com operagdes, com material, despesas gerais e deprecia
goes que somadas indicam os custos operacionais efetivo e total. )

No quadro 21 encontram-se ag{upados os itens componentes dos  cus
tos operacionais, separados em mao-de-obra, maguinas e equipamentos, opera-
gbes com animais e equipamentos, insumos quimicos /despesas com alimentagdo e
medicamentos, insumos organicos/calcario, outros (sementes, despesas gerais,
et...), empreitas, alem da depreciagdo e juros. ]

A an3lise desse quadro, por envolver muitas categorias de agricul
tura e atividades torna dificil observar a direcio do desenvolvimento da a
gricultura alternativa, no que tange ao uso dos varios fatores de produgao.
Por tras de cada produto estao agricultores que embregam sistemas de  culti
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vos diferentes e tambem produzem em situacoes agro-sdcio-economicas diferen
tes, sendo tal multiplicidade um fator compfcador da analise. -

Para se poder comparar e tirar conclusdes entre pares de ativida
des/agricultura; analisa-se o quadro 23 que apresenta as médias de cada jtem
componente dos custos operacionais, agrupando-se os tipos n3o gonvencionais
de agricultura na denominacao AA, obtidas do quadro 21.

Pode-se observar agera que ndc houve uma preferéncia quanto ao uso
da mao-de-cbra, nem o emprego intensivo do trabalho da famTiia, da AA em re
lacdo a convencional. As propriedades entrevistadas tinham mais caractem’sti
cas de empresas do que propriedades do tipo familiar.

0 item operacbes com maquinas, tanto T, como TA, apresentou-se bem
equilibrado em relagao ao COT entre as duas agriculturas. No caso de  arroz
irrigado porém, notou-se a nitida superioridade do uso de miquinas na AC -,
27,2% comparada a apenas 1,0% na AA,

A maior diferencga esta,como era de se esperar, no uso dos insumos
quimicos, Para as culturas, o percentual de despesas com o uso de  produtos
quimicos na AC foi sempre maior que 20% do COT, enquanto para a AA tais valg
res foram baixos, a excecdo da soja onde o produtor. aplicou mais insumos.
Nas atividades animais esses percentuais corresponderam 3 alimentagdo e gas
tos com sanidade, e as participacdes relativas foram equivalentes, ja que
esse item & dos mais onerosos no processo produtivo animal.

0 uso de insumos organicos e corretivos, foi insignificante, a ex
cecao da soja {(AA) e milho grao (AA). O item outros, englobou gastos corres-
pondentes a sementes, sacaria, despesas gerais e impostos. A participagadas
empreitas, depreciacao e juros constam das ultimas colunas do quadro.

0 quadro 22 resume o Resultado Economico de todas atividades dis
criminadas por tipo de agricultura, Pelas mesmas razoes expostas anteriormen
te, fica mais facil a analise do quadro 24, onde, os custos e as receitas fo
ram contabilizados nos dois tipos. Os dados foram elaborados, também como 'm§
dias simples para os itens discriminados no quadro 22.

As produtividades na AC foram mais elevadas para o feijaoc das é
guas € a soja, ficando abaixo da AA, no arroz irrigado, de sequeiro, e foram
iguais para o milho.

Quanto aos custos operacionais efeti'vos/érea, producan, a AA  mos
trou-se mais dispendiosa do que a AC em quatro das oito atividades analisa-~
das. Para o arroz de sequeiro, feijao das aguas, aves e leite C seus custos
foram menores, inclusive por unidade produzida. 0s custos operacionais to
tais seguiram mais ou menos a mesma direcao, porem nesse €aso, a soja e a pe
cuiria de leite B apresentaram custos/area inferiores a AC. Por unidade pro .
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duzida houve inversdes nos custos do feijdo das aguas e leite B.

As receitas no entanto, apresentaram quadro mais favoravel para a
AA. As receitas efetivas cobriram os gastos efetivamente computados na produ
¢do, ou seja, o que foi dispendido em dinheiro. fis receitas 1iquidas, corres
pondem os resultados encontrados apds a remuneracac dos gastos efetivos mais
as despesas tecricas de depreciagdo e mao-de-obra familiar.

0 arroz irrigado e de sequeiro, ¢ a avicultura, apresentaram altas
rentabilidades na AA. Observando-se a margem de fucrg (lucro unitario/prego
de produto), que & a participacdo relativa do ldcro no prego do produta, o
arroz irrigado apresentou come lucro 72% de seu pre¢o unitario, enguanto na
AC a participacdo foi de 29%, e a de sequeiro teve 26%, contra 58% na AC. Os
altos lucros da AA, nesse caso, estavam associados a venda de arroz inte
gral, no varejo, para consumidores de maior renda.

No feijao das aguas, a margem de lucro da AA foi negativa, mostran
do com isso que 0 prego do produte ndoe cobriu as despesas totais da produ
cao. 0 mitho gridp, o leite, e a soja, n3o apresentaram receita por unidade
produzida (e portanto, tiveram margem de lucro zero) porgue n3o foram comer
cializados no mercado, mas usados como insumos (milho e leite) em outras ati
vidades, ou nem chegaram a ser colhidos {soja).

Para a produgac de ovos,a margem da AA foi de 28%, enquanto para a
AC foi T0%. Para o leite B foi negativa na AC, e o Teite C teve resultados
mais vantajosos na AA (23%), frente a -43% da AC. E interessante ressaltar
que de todas as atividades, apenas o arroz irrigado AA obteve uma rentabili-
dade acima de 100%. Isto &, para cada cruzado empregado na produgio' obteve
un retorno de €z$ 2,53 (RL/COT), o que Yhe confere uma rentabilidade de
153%.

Dado que o bom desempenho da AA estd associado ds  possibilidades
de mercado diferenciado, propiciado por seus produtos, questionou-se sua -ren
tabilidade frente a exaustdo da capacidade de tal mercado para uma futura ex
pansac da produgac. Obviamente seus produtos deverao concorrer em um merca-
do geral, voltado ao grande consumo, e associado a producao convencional. No
sentido de se exercitar_ta1 situacdo, e se dispor de parametros para 0 - com
portamento econtmico das agriculturas biodinamica,biolbgica e organica, em
relagao a quimica elaborou-se o quadro 25 com as receitas calculadas a par
tir dos pregos de mercado dos produtos convencionais.

Verificou-se que para o arroz irrigado, o sistema organico, conse
guiu um bom resul tado econﬁmico por unidade produzida, Cz§ 74,86, acima do
sistema convencional que manteve os Cz§ 43,64, o que ndo ocorreu no biologi-
cg, cujo valor fei de Cz$ -48,01. Nesse caso, foram as altas participagﬁes_
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Has-itens despesés gerais e depreciagao de benfeitorias no COT que inviabiii
zaram economicamente a produ¢ao. Em relagdo ao arroz de sequeiro, os siste
mas convencional e biadinimico deram resultados positives, Cz$ 25,39/sc. e
Cz$ 80,48/5¢c. 0 feijdo das aguas tambem apresentou resultado positivo para a
queles sistemas, respectivamente Cz$ 47,65/sc.e Cz$ 82,81/5c.de receita li
quida, enquanto que o sistema organico teve resultado negative Cz$ -19,85.
Para a receita efetiva entretanta, o resuitado foi positive, Cz$§ 47,36/sc.
Na cultura do milho grao ocorreram résultados positivos de receita _1qu1
da para os sistemas convenciona) e érganice, Cz$ 14,39/sc.e (2% 38,60/sc. Ja
o mitho biodinamico apresentou resultados negativos, o que o inviabilou eca
nomicamente. A soja por sua vez, teve resultados positivos tanto para o sis
temd convencional, C2$ 53,56/sc.como para o biodinamico Cz§ 37.03/sc.

Quanto aos produtos animais, os resuTtados foram, positivos na avi
cultura de postura, tendo sido mais favoravel 3 producio organica, e nha _ pg
cuiria de leite C para os sistemas alternativos. 0 leite B, economicamente de
sinteressante para ambos os casos, teve o dobro de prejuizo no sistema con-
vencional. .
Novamente as an3lises para cada tipo de agricultura, torna 'dispeg
sa a interpretagio dos resu]tados,.ficando mais abrangente as comparacdes pa
ra apends duas categorias, conforme o quadro 26. Em termos gerais, verifi
cou-se que apenas o milho grao e o leite B, no sistema alternativo, tiveram
resultados negativos de receita 1iquida por unidade produzida, Cz$ -21,26 e
Cz$ -0,60. As observacoes para a agricultura quimico-convencional permanecem
as mesmas do quadro anterior. As receitas 1iquidas por area do arroz 1rfiga-
do, milho grad, seja e leite B, favoreceram o sistema convencional, _enquan-
to que as do arroz de sequeiro, feijdo das aguas, ovos, e leite C, favore-
ceram o alternativo. Para as margens de lucro, ocorreram inversdes entre as
duas agriculturas para o feijio das aguas e leite B. No geral, em nimero de
atividades, existe um equilibric quanto aos resultados economicos dos dois
sistemas de producae.

6 - CONCLUSDES, LIMITAGUES E SUGESTUES

Pelos resultades apresentados conclui-se que a AA, ainda que em es
tagio inicial de desenvalvimento e discutida a nTvel de estudos de caso, @
viavel técnica e economicamente para determinados segmentos comerciais da a
gricultura. As produtividades ndo diminuiram sistematicamente com o decrésci
mo do uso de insumos quimicos, Ao contrario, em alguns casos, foram conside-
ravelmente superiores. Portanto, ne memento e nas atuais condigdes da  agri
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cultura, os sistemas alternativos de produgdo tem-se apresentado eficientes,

As produt1V1dades encontradas na AA, se deveram ao conjunto de pra
ticas adotadas, uma vez que ndo se corstatou uso infenso de insumos organl
cos. Foram praticas como rotagao, adubagdc verde, incorporacdo de restos de
cultura, entre outras, que no seu cofijunto fornéceram boas produgoes e i
gualmente ajudaram a manter e aumentar a fertilidade do solo.

Os custos de produgac nao foram invariaveélmente mais baixos na AA,
como poderia ser esperado. Isso ocorreu de um lado, em fungao dos pregos re
lativos dos fatores, e de outro por razoes metolagicas. Os produtores alter-
nativos apesar de custos mais altos, tiveram grande Tucratividade gragas a
esquemas proprios de comercializacdo, o que nao faz parte das caracteristi-
cas da AC, ou lhe € muito dificil criar mercado diferenciado para seus produ
tos.

Ainda que se adnita iguais precos, no mercado convencional, para a
comercializacao das duas agriculturas, fol boa a performance da AA, alias ,
bastante equilibrada com a AC. Isto €, se houver uma expansac futura na pro
dugdo alternativa, serd possivel pela anatise das suas receitas, a comercia
lizacdo no mercado consumidor nao diferenciado. '

Cabe ressaltar algumas limitacdes de ordem metodologica encontra
das, Os custos de produgao para a AA, foram feitos, atraves de um Tevantamen
to especial, conduzido ac nivel de campo, diretamente com os agricultores.
Portanto, nao sao estimativas, sap dados reafs, obtidos a partir das matri
zes técnicas de cada agricultor. Por outrg lado, os custos da AC, obtidcs das
planilhas do IEA, sdo estimativas para a safra agricola, e refletem aspec
tos tedricos represertativos de um comportamento medio dos produtores. Exem-
plificando, um valor elevado, em qualquer item seria diluido rios valores mE
dios, enquanto que no levantamentc da AA, por tratar-se de estudo de casos ,
qualguer gasto a mais determina uma elevacio real dos custos finais. Ade
mais, o aumento dos custos na AA, deve-se em alqumas propriedades ao item
despesas gerais, onde nommalmente se computam impostos, taxas e gastos excep
cionais, que ndo foram incluidos nos custosoperacionais do IEA, mas  foram
parte integrante dos estudos de caso. Em fungao desses aspectos metodolagi
cos, acredita-se que alguns resultades podem nao refletir exatamente as  si
tuagoes estudadas.

0s precos utilizados também apresentaram diferengas de origem. Na
AA, foram pregos reais, efetivamente ocorridos naquela atividade. Para AC .
foram médias, o que pode levar a certa incompatibilidade temporal entre o
custo e 0s pregos de venda. ATgumas atividades usadas como insumo na AA, ti
veram seus pregos estimados a partir do Custo Operacional Total, com Recei
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ta Liquida zero, impedindo uma analise direta dos rendimentos. Os beneffciog
nesse cado, seriam indiretos, e explicitados na atividade principal.  Todos
os resultados obtidos, portanto nao sac absolutos nas expiicagbes dos feno
menos que contem,

Percebe-se que a produgdo baseada nos processos produtivos ditos
alternativos, apesar de desassistida oficialmente pelos sistemas oficiais de
pesquisa e crédito, tem condicdes concretas, no momento, dada & sua viabili-
dade de acupar espagos dentro de determinados segmentos da agriculturd co
merciaT em que predominam os processos qﬁmico-convencionais.

Produzir alternativamente ndo significa, obrigatoriamente, produ
zir @ "moda antiga" enem "criar galinhas em fundo de quintal”. A pesquisa
na 3rea das alternativas, pelo contrario, & bastante complexa, pois tem como
meta produzir e preservar a vida, ao contraric da AC, cujo objetivo f1nal 8
produzir apenas com maximizagao do lucro.

0s resultados apresentados constituem indicacdes concretas para
que o agricultor interessado possa dentro de suas praticas; racionalizar seu
comportamento & o uso relativo dos fatores na produgdo. De lado da politica
agricola, os insumos organicos, por exemplo, empreqgados em apenas algumas
atividades, carecem de maiores estimulos para seu uso macigo, que  poderiam
partir da pesquisa agricola e de politicas especificas de apoio tecnico-fi
nanceirg ao incremento e disseminagdo dessa pratica.

Se a agricultura alternativa hoje, tem condigbes de viabilidade ¢
conomica, & bastante provavel, que ao ser devidamente assistida pelos or
gaos oficiais consiga se desenvolver plenamente, contribuindo n3o so para o
aumento da produgac de alimentos, mas também para a maior preservacgio do
meio ambiente. Se a AA ainda apresenta timitagdes por outro lado tem a vanta
gem de poder ser facilmente assimifada também pelo pequenc e médio predutor
familiar, base atual da produgao alimentar no Brasil. Desenvolvé-la e aper
feigoa-la significa melhorar as condigoes té€cnicas e economicas para ¢ maior
agente produtor de alimentos do pais.

Uma politica agricola de pesquisa que se preocupe efetivamente com
a2 economia dos recursos naturais, passara obrigatoriamente pela analise das
técnicas alternativas de producdo. B pesquisa cabe explicitar cientificamen-
te os conceitos e principios originados das experiéncias praticas dos  agri
cultores.

Considerando que no atual estado das artes, a AA ja tem possibili-
dades economicas de se desenvolver, & possivel pelo potencial expansivo que
apresenta, visualizar rapido crescimento, se 'he forem dadas as mesmas opor
tunidades da AC nas politicas de pesquisa e de desenvolvimento agricola,

RES
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QUADRG

TH, tha,
MO
ltem contr.
A - Operacao
Limpeza Terreno -
Aracao -
Gradeacao (3X) -
Nivelamento -
Adub/Plant Con) -
Adub. em Cobert. 0,92

Carpas Quimtca -
Aplic. Defens. -

Irrigecas (2X) 2,63
Catacac Manual 14
Transp. Int.Ins. -
Transp. Int. Prod 6,17
Colheita/Batecac -
Sacagem 2,50
Total de Dianm 9,36
Custo Diario 23,10
Desp. ¢/ Operacoee 309,82

B - Katerial
Senentoe
Adubc Formulado (4-14-8)

Conmumido

1.- Eptimativa de Custo Operacional

Sulfato de Amonio en Cobert.

Herbictda:
Herbicida:
Insaticida
Sacartia

Fre-Plantio
Pre-Piantio

Despesas com Materis!

Trator,
contr. Trator
0,12 0,12
0,35 0,35
0,56 0,56
0,57 0,57
0,33 0,33
0,08 0,08
0,06 0,06
0,30 0,30
0,37 0,37
Q,12
2,86 2,74
45,09 245,23
128,96 671,93
Quantidade
30,00 kg
0,25 t
o,10 ¢
2,00 1
7,00 |
a,60 1
33,00

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (A+B)

Depreciacao de Maquinas
Juroe Bancarios: Custelo

investimentos

Toxa de Poider

CUSTO DPERACIDNAL TOTAL

Arado

1985786 (1).

Semead/
adubad.

0,56
30,31

Q,57
15,63

8,91

Q0,33
48,94

16,15

Preco {Cz#&)

3,11 /kg
1280,29 /t
1432,40 /t
120,18 /)
86,69 /1
55,97 /1
4,88 /u

9 Exigencia Fisica d9o Fatores da Cultura do Arroz
33 ac. de 60 kg, DIRA Vale, Eatado de Sao Paulo,

Irrigade, Preducas Convencional,
Roca- Car- Conj./” Colhe
deira rata pulwv deira Czeg
0,12 - -
- - 0,08 -
- - 0,06 -
- 0,30 - -
- 0,37 - -
- - 0,12
0,12 0,67 0,14 0,12
t8,27 13,7% 17,38 475,88
2,19 9,21 2,43 57,1t 1228,49
Valor(Cz@)
279,90
1320,07
143,24
240,36
606,83
33,58
190,32
1814,30
3042,79
203,11
548,22
55,95
380, &4
4230,91

(1) Dados ds gafra 1982/83, corrigides pelo indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100.

_ Fonte,
£

Instituto de Economis Agricels.
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QUADRO 2.~ Exigencia Filei

Tten
A - Oparacso

Prep. Terreno (2)
Gradencas (0,50he)
Plantio Manual
Capina Mon. (30
Colhalta Nanusl
Transp. Intar. (2)
Benef|lcienento {2}
Ravoiv/Sacagem

Total de Diane
Custe Disrlo
Empreits

Despesas cos Operacoss

B = Haterial Consumside

Sementag
Despesas com Katerial
Despesss Garals I
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO
Depreciacac dea Kaquinas
Depreciaceo de Benfeitori

Hao-de-Obra Faplliar

CUSTO OPERACIOHAL TOTAL

ca de Fatores e Custo Operacional do Arroz de Varzea, Prod
TH, the, 64 sc. de 60 kg en caacs, Estado de Minas Geraia, 1985786 (1),

MO Trator. Micro
contrat. Fami]lar trator
( Dio de servico }
- 0,56 0,36
8,00 - -
28,00 - -
21,50 - -
a,so - 1,50
61,00 0,5 2,06
26,04 45,57 73,76
1580, 44 (3) 191,98
Quant 1 dade Preco (Cz#) Valor (Cze#)
145 kg 2,18 /kg 316,10
(A+B)
en (4)

ucao Organica,
Cas

1740,39
1673,07

3413,46

/

(1) Dados das safrs 19682/83, corriglidos pelo indice 2 de FGV, buse marco de 13986 = 100.

{2) Operacoss por eapreit

(3) Componente do custo opsracional totail.
(4) Inclui a depreciacao de banfeitoriss ¢

Fonte: Institutc de Economia Agricola.

ingtelacoes gerais ds proprisdade o espacificas dn; culturaa.
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QUADRO 3.~ Exigencias Figica de Fatores e Custo Operacional da Cultura do Arroz Irrigade,

TA, 1ha, 50 sc. de 60 kg, DIRA de Campinas, Estado de Sac Paulo, 1985/86 (1}.

O
1ten contrat. Animail

A - Operacoes

Aracao 5,00 3,00
Gradeacac 2,00 2,00
Calagem 1,00 1,00
Plantio 2,00 2,00
Aplic. Blofsrtiliz. 1,50 1,%0
Capins Man. (2X) 10,00 -
Capina Animal 2,00 2,00
Colhelte a Batacao 36,00 -
Tranop, Interno 0,50 0,50
Tot.al de Dias 60,00

Custe Diario

Arado

Grade Carroca

Samead. Cultiv.

Producao Biologica,

( Dia de eervico }

5,00 - -
- 2,00 -
- - 1,00
- - 1,50
- - 0,50

Dascezcsmento por Ewprelits (Cz8 6,51 p/ saco)

Despocas con Operscoes

B - Material Consumido Quantidede
Sementes 120 kg
Biofertilizonte 12000 |}
Sacaria 50 9w

Despesas com Mataria)

Deapesns Cersin (2)

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+E}
Depreciacao de Naquinee #
Aninsleg de Trabalho

Depreciscao de Benfeltorias (3}

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

¢1Y Dados da safrs 1982/83, corrigidos palo Indice 2 ds FGV, bage marco de 1986 = 100.
(2} Inclui smlartio do admintstrador.

Prece (Cze8)
3,09 /kg

4,88 /u

2,00
11,1t

22,22

370,80

244,00

[ I B

2,00

2,00
0,73

1,46

Valor (Cze)

{3) Inclul depreciacoes gersis do propriedade maia ag dos blodigestores.

Fonte: Instituto de Econamia Agricoels.

—

o

3804,21

614,80
4028,39

8772,90

188,23
1044,70

10006,53
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QUADRO
MO
Ites contr.
A = Operacces
Rocada -
Aracao E -
Dietrib, Calcarile 0,20
Gradeacao (2X) -
Adub./Plant. Conj. -
Cap. Hec. (2X) e
Adub. Cebert. (1X) -
Pulverizacpo (2¥) 0,04
Carpa Manual 1,65
Tranap. [nterno 0,37
Combate s Formiga 0,53
Total de Dias 2,79
Custo Diario 36,78
Deap. com Operacaas 102,62

Colheita por Enpreits

B - Materla! Conaumido

Sementes

Calcarieo

Adubo Formulado {(4-30-10)
Sulfato do Amonic em Cobert.
Fungicida

Formicida

inseticids

Sacaria

Dasposas com Material

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B)
Depreclacao de Haquinaa

WJurea Bancarlos: Custetlo

Inveat imentos

CUSTQ OPERACIONAL TOTAL

{1) Dados d= safra 1982/83, corrigidos pelo indice 2 da

Fonte: Institute de Economlia M

Trator.
contr,

0,22 0,22
0,48 0,48
G,10 0,10
0,39 0,39
0,26 0,26
0,66 0,66
0,15 0,15
0,41 0,41
2,67 2,87

48,30 245,23

129,80 ©54,76

Quant idade

24,70 kg
1,00 t
0,26 t
0,06
1,00 &
0,80 kg
0,10 kg

23,00 u

gricola.

4.- Estimativa de Custo Uperacional @ Exigencias Figica de Fatores da Cultura d
TH, lha, 23 ac. do 60 kg, DIRA Ribelirac Preto, Estade de Saoc Paulo, 1985/88 (13,

Roea

Trator deira

0,22

LIS B S A

LI I I §

Q, 22
18,28

Semeas/ Conj./ Cultiv/ Car

Arado  Grade  Adub. Pulver. Adubad. reta
{ Dia de servico

0,48 - - - - -

- 0,39 - - - -

- - 0,26 - - -

- - - - 6,66 -

- - - 0,15 - -

- - - - - 0,41
0,48 0,39 Q9,26 0,15 0,66 0,41
13,73 30,31 48,94 21,62 14,22 13,75
&,59 11,82 12,72 3,24 9,32 8,64

Preco (Cza)

Vator (Cz#)

3,11 /kg 76,82
130,20 /t 130,20
2047,95 /t 832,47
1432,40 7t 85,94
131,78 /1 131,78
6,71 /kg 5,37
83,84 /kg 8,35
4,88 /u 112,24

< Arroz Sequelro, Producao Convenclonatl,

Distr./
Calg, Cze
0,10
Q.10
22,13
2,21 942,44
254,54
11%6,98
1083,20
2280.18
176,66
" 410,45
a7, 44
2914,73

FGV, bage marco de 1986 = 100,
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QUADRO 5.~ Exigencia Fleica de Fstores a

com Uoo Hinimpo de Fertilizantea, TH,

]
ltem contp.
A - Operacoes
Aracao -
Gradeacao {(2X) -

Aplte. Preparado 5090 0.06

Riecasidub. e Plantlo 0,39
Capina Manual 1,62
Total de Diam 2,07
Cuata Diarioc 35,12

Deep. com Operacosa
Colheita por Empreita

B - Material Consumtdo
Sementes

Preparado 500
Cloreto de Potasslo

Despesas com Material
Daspesaz GCeralg

CUSTO OPERACIOHAL EFETIVO (A+B}

Depreciaceo de Maquinse
Depraciaceo de Benfeitorias

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

{1} Dodos da safra 1981/82, corrigidos pelo indice 2 da FGV, bagse marco da 1386 = 100.

Tretor.
cantr. Trator Arado Grade
{ Dia de servico)
0,42 0,42 0,42 -
0,42 0,42 - Q0,42
0,06 Q,06 - -
0,39 0,39 - -
1,29 1,29 0,42 C,42
61,25 339,94 43,09 46,13
79,01 438,52 18,94 19,37
Quant.idade Preco (Cz#)
EB kg 2,31 /kg
80 kg -
50 kg 2,53 /kg

Fonte: Inetituto de Economia Agricels.

Custo Operacicnal da Cultura do Arroz Sequeiro,
lha, 34,4 #c. de 60 kg, DIRA de Sorocaba,

Pulve Plant./

Producaoc Biodinamica,
Estado da Sao Psulo, 198%/86 (1),

rizador Adubad. Cze
0,06 -
- 0,39
Q,C6 0,39
33,84 13,97
2,03 5,45 677 .42
‘525,03
1202, 45
Valor (Cza)
157,08
126,50
283,58
322,18
1808,21
126,92
523,30
2464.43



..6'_..

QUADRD 6.- Eatimstivas de Cuato Operacional e Exigencta Figlea de Fatoree da Cultura do Feljac das Aguae, Producac Convencicnal,
THA, 1ha, 16 me. de 60 kg, DIRA Sorocabs, Eatado de Sag Paulo, 1985786 (1),

¥o Trator, Roca Plant/ Cultiy Pulve Car Bate .
[ten contr. contr. Trator reira Arade Grade Animal Adub, Animat riz. reta deira Cza
A - Qperacoces ( Dia de servico }
Rocada ©¢,05 0,23 0,23 0,23 - - - - - - - -
Aracao - €, 40 0,40 - 0,40 - - - - - - -
Gradeacao {(2X) - 0,42 0,42 - - ! 0,42 . - - - - - -
Riec/Adub/Plant. Con). ©,80 - - - - - 0,80 0;80 - - - -
Carpa Nanual 4,77 - - - - - - - - - - -
Carpa Hecanica (2X) 1,98 - - - - - 1,98 - 1,98 - - -
Transp. Int. [neuxcs 0,06 0,10 0,19 - - - - - - 0,10 -
Tranep. Int. Produceo - C,16 0,16 - - - - - - - 0,16 -
Putverizacao {3X} 8,04 - - - - - - 2,22 -
Combate o Formigs ¢,05 - - - - - - - - - - -
Celhaita Manual 3,28 - - - - - - - - - -
Baneficiamento C,49 0,13 9,13 - - - - - - - - 0,12
Total de Diss 16,52 1,44 1,44 0,23 0,40 0,42 " 2,78 0,80 1,98 2,22 0,26 0,13
Custe Dlarto 42,57 44,72 234,06 23,23 18,87 38,49 5,13 6,72 1,34 36,70 20,23 33,%
Desp. c/ Operacoes 703,26 64,40 337,05 5,34 7,55 16,17 14,26 5,37 2,63 125,87 3,26 4,36 1291,54
’
P - Materia! Consumido Quantidade . Preco (Cze) Valor (Cze)
Sementes 50,00 kg 10,38 /kg 519,00
Calcario 1,50 ¢t 127,37 /t 191,36
Adube Forsulado (4-14-8) 0,40 1803,78 /t 721,51
Fungiecida 4,50 kg 44,38 /kg 200,61
inpeticida Fosforade 3,60 | 106,73 /1 384,23
Foraictda 1,00 kg 3,01 /kg 9,01
Sacer!s 14,00 u 8,04 su 112,56
Despeoas com Material 2138,28
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO {A+B? 3429,82
Depraciaceo de Maquinae 113,81
Jurog Bancarios: Cuatelo 357,24
inveat imentos 53,70
CUSTO OPERACIQRAL TOTAL 3965, 57

(1) Dados da eafra 1981/82, corrigidoa palo indice 2 da FGV, base marco de 1586 = 100.
Fonte: Institute de Eccnomia Agricola.
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QUADRO 7.- Ewigencia Fielca de Fatoreg e

de B0 kg, DIRA de Sorocaba, Estado de
[ Tratar.
Iten contr. contr. T
A - Dparacoes
Aracso - 0,48
Aplic. de Componte - 0,75
Gradeacao {(2X) - 0,42
Aplic. Preparado 500 0,09 0,09
Adubacaso & Plantio Q.43 G,33
Capina Aninal 1,62 -
Colheits Kanual 3,80 -
Beneficlemento 0,61 0,16
Transp. Int. Prod. 0,36 0,12
Total do Dise 6,91 2,3%
Cugto Diarto 85,12 61,28 33
Deap. &/ Operacoces 380,88 143,94 79
B - Materiai Coneumido Quan
Sementes =,
Feafato Hatural 19
Compeoato . 413
Preparado 500 8
Sacsria 1

Deppesac cor Naterial
Deapesaa Cerainm

CUSTO OPERMCIONAL EFETIVD (A+B)

Deprec. de Magq., ¢ Anim. de Trabalho (2)
Deprecliachne de Benfeltoriasm

Custo Operacicnal da Cultura

do Feljao dag Aguas, Producaoc Biodinamica, TM, lha, 18,6 sc.

Sao Paulo, 1985786 (1).
Senea Cultl Carreta/ Bate Pulve Car=
rator Arado Grade deira Animal vader Eapalha. daira rizador reta Czg
{ Dia de gervica )
0,48 0,48 - - - - - - - -
0,75 - - - - - 0,73 - - -
0,42 - ¢, 42 - - - - - - -
0,09 - - - - - - - 0,09 -
0,33 - - 0,33 - - - - - -
- - - - 1,62 1,62 - - - -
0,16 - - - - - - 0,16 - -
0,12 - - - - - - 0,12
2,35 0,48 0,42 0,33 1,62 1,62 a,75 0,16 0,09 0,12
9,94 45,09 46,13 13,97 &.78 1,61 24,27 40,13 33,84 24,27
8,06 21,64 19,37 4,61 10,98 2,61 18,20 6,42 3.0% 2,91 1413,47
ti1dade Preco (Czg} Vator (Cz®)}
0 kg 10,38 fug 519,00
8 kg 1,14 /kg 225,72
2 kg 0,06 /kg 247,92
0 g - -
9 u 8,04 /u 152,76
1145,40
349,35
2908,22
480,58
%68, 36
3957,16

CUSTO OPFFACIOMAL TOTAL

(1) Dadae da safrs 1981/82, corrigidoe p
(2} Inciuil Cz¢ 33,29 correspondente = de
Fonte: [nstituto de Economias Agricola.

elo indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100,
preciacac de maquinas ut|ljzadas ne preparo de copposto.
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QUADRO 8,.- Ewigencia Fieica de Fateores ¢ Cuabtse Operacional da Cultura do Fal jac das Aguas,

Preducae Organjca,
THA, tha, 8 ec. de 60 kg DIRA Sorocaba, Eatado de Sao Paulo, 1985/B6 (1).

1] Trator, ) Plants cCar Culhl Bate
1tean contr, contr. Trater Arade Grade Animal deira reta vador deira Cz8
A - Operacoeas . { Dia de mervico)d
Aracao - 9,47 0,47 0,47 - - - - -
Gradancao (2X) - 0,31 0,31 - 0,34 - - -
Transp. Composto e .
Adubacao 2,32 0,82 0,82 - - - - 0,82 - -
Ptantlio 1,66 - - - - 1,66 0,83 - -
Capins Manual 6,61 - - - - - - - - -
Capina Aniwal 0,83 - - - - 0,83 - - 0,83 -
Colhaita 6,67 - - - - - - - - -
Benefliciemento 2,89 - Q0,41 - - - - - 0,41
Trangp. Int. Prod, - 0,10 0,10 - - - - 0,10 - -
Tota! de dias 20,98 1,70 2.11 0,47 0,31 2,49 0,83 9,92 0,83 0,44
Custc Dierio 21 16 31,74 224,68 58,80 54,37 4,14 1,92 13,61 1,92 50,52
Desp. ¢/ Dperacaes 443,94 53,96 474,07 27,64 16,85 16,312 1,59 12,82 1,59 20,71 1063, 18
/
B - Material Consumido Quant idade Preco (Czeé) Valor (Cze)}
Sementes 41,00 kg 4,73 fug 193,93
Camposto 4,13 ¢ 69,98 /t 289,02
Sacaria 8,00 u - -
Degpesas com Material 482,95
Deaposaa Gerals 439,43
CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (A+B) 1385, 56
Deprec. de ¥uy, e Anim. de Trabslho 466,82
Depreciacao de Benfeitor|as 76,83
CUSTD DPERACIDMAL TOTAL 2523, 26

(1) Dados da esfrs 1982/83, corrigides pelo Indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100.

{2) Inclul Cz0 213,06 correspondente a depreciacac de maquinas e anlasls de trabalhe utilizados no prepsro de compoato.
Fonte: Instituto da Economina Agricolas.
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QUADRD  3.- Eetimative de Custo Operacional e Exigencia Fisica de Fatoreas da Cultura do Milho, Producse Convencional,
THA, Lha, 37 ec. de 6O kg, DIRA Soracaba., Estado de Saoc Pauto, 1985/86 (1),

MD Trator, Semead. Cult. Car Debulha
Ttem contr. contr. Trator Animal Arado Grade Adukagd., Anim. reta delira Czs
A - Operacoes ( Dia de sarvico )
Rocada 2,93 - - - - - - - - -
Aracao - 0,51 0.51 - 0,51 - - - - -
Gradeacao - a,21 0,21 - - Q,21 - - - -
Riec/Adub/Plant.. Cong. 0,43 0,24 Q,24 - - - 0,24 - = =
Carpa Mecanleca 0,93 - - 0,99 - - - G,.99 - -
Carpa Hanual 2,44 - - - - - - - - -
Transp. Int. Inaum. 0.23 G, 10 0,10 - - - - - 0,10 -
Tranep. Int. Prod. C,28 G,28 0,28 - - - - - 9,28 -
Colheita Manual 4,39 - - - - - - - - -
Debulhamenta C,36 9,14 o, td - - - - - - 0,14
Combate a Formigas 0,02 - - - - - - - - -
Total de Diea 13,17 1,48 1,48 0,99 0,51 0,21 0,24 0,99 0,38 0,14
Custo Diario 36,03 46,09 245,23 3,93 13,73 30,31 11,11 0.89 13,75 L 17,48
Dasp. ¢/ Opersacoesn 474,52 68,21 362,94 3,89 7,00 &,37 2,67 0,88 5,23 2,44 934,15
B - Materiail Conaumido Quant 1dade Praeco (Cze) Valor (Cze)
«Senentea 17,83 kg 2,16 /kg 38,51
Adubo Fermuledoc (4-14-8} 0,32 t 12080,29 /t 40%,69
Formicida 0,67 kg 6,71 skg 4,50
Sacarla A7,00 u 4,88 /u 180, 56
Despezas com Material 633,26
CUSTO OPERACIGNAL EFETIVO (a+B) 1567,41
Depreciacac de Eaguinas 95,46
Juroa Bancario: Custelo 352,75
Invest inentos 25,88
CUSTO OPERACIORAL TOTAL 204t ,50

(1) Dadog da safra 1382/83, corrigldos pelo ladice 2 da FGV, bage marce de 1986 = 1Q0.
Fonte: Inatituto de Economia Agricols.
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QUADRO 10.- Exigencie Fieica da Fatoras e Cust

TMA, Lha, 41 s8¢,

A - Qperacoea

Aracao

Gradeacno (2X}

Tranap. Estarco e
Adubacao

Riscacao e Plantio

Capins Manual

Capina Antmal

Colhaita

Trangp. do Prod.

Total de Dims
Custo Diario

Desp. </ Operacces

de 60 kg, DIRA Sorocaha,

‘B - Matertal Conaumtdo

Semantes (propria’
Esterce Curtlido
Sacaria

Despesas com Naterlsl

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Depreciaceo de Maquinas

CUsTOD DPERACIONAL TOTAL

1) Dldou de safra

1982/83,

Trator.
contr. Tratol
0,47 0,47
0,31 0,31
1,23 1,23
0, 50 0,50
2,581 2,51
31,74 224,68
79,67 %63,95
Quantidade
16,00 kg
6,20 &
41,00 u

Estado de Sao Psulo,

r Arado Grade
( Ditas de servi
47 -
- 0,31
0,47 ¢,31
58,80 54,37
27.64 16,85

1985/86 (1>,

Car

Antmali reta
[

- 1,23
0,82 -
G,.83 -

- 0,50
1,65 1,73
4,14 13,61
6,83 23,55

Preco (Cxé)

© Operactonal da Cultura do Milhe,

Producao Organica,

Risca/ Cult.

Plant. vador
G,41 -

- 0,83
0,431 0,83
1,32 1,92
0,79 1,59

Valar (Cz6)

corrigidos pelo lndlco 2 da FGY, basa marco de 1986 = 100.
Fonte: Instituto de Economta Agricola.

1099, 42

1033,42

170,25
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QUADRO 1:,- Ewigencia Figica de Fatores e Custo Operactonas)
DIRA Sorocabae, Estade de Sao Pauloa,

A - Operacoes
Aracao

Gradescao (2X)

Terraceamento (refor.}

Aplic. de Comp. (2)

Aplicacaso de Preparade

Apligacas de Calcario
Riscas/AdubsPlant,
Capilna Animal

Trangp, Int. Ingum.
Colheita Nenya)
Tranep. int, Prod.

Totail de Dias
Custo PDrario

Ho

0,43
1,62
0,40
3,92
0,40
6,77

55,12

373,16

Capina Manual (por Empretita}

Uespesnse com Operacoes

B - Materiel Consumide
Sementea

Foef ato Netural
Superfosfato

Calcario

Cemposto

Preparado 500
Preparado 501

Desposas com Katerial

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (A+B)

1385786 (1),

reta

/kg
kg
rg
kg
kg

Trator Carr.
contr. Trator Eapalh, Arado
{
0.48 0,48 - 0,48
0,42 0,42 - -
0,24 0,24 - 0,24
1,12 1,12 1,12 -
0,09 0,049 - -
0,34 0,34 - -
0,24 0,24 - -
0,23 0,23 - -
G235 0,25 - -
3,44 3,44 1,12 0,72
61,25 339,94 24,27 45,03
210,09 1165,93 27,18 32,46
Quantidade Praco (Cz8)
186,50 kg 5,94
732,00 kg 1,14
509,00 kg 1,38
2548,00 kg 0,13
6198,00 kg 0,06
80,00 g -
5,00 g -

Deprectacac de Kequinae ¢ Animats de Trabaiho (3}
Depreciacac de Benfeltoriam (4)

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Grade Anlmal

0,42 -

- 1,62
0,42 1,62
46,13 6,78

Cult.
vador

1,62
1,61

2,61

Vator (Cz@&)

98,01
834,48
702,42
331,24
374,88

(1) Dades da eafra 1981/82, corrigidos pelo Indice 2 da FGV, bese marco de 1986 = 100.
(2) Incluil ecarregamento da carreta-eapalhadeira com pa carregadeira.

(3} Inclul Cz& 49,94 corree
{4) Depreciacac do paiol

Fonteg:s Inmbtitintms da Treomoss | m Bt f oo 1 o

pondente a depreciacao de maquinag no preparc do conposto.
incluido no custo do gado de corte.

Pulve

¢,09
33,84

3,05

da Cultura do Milhe, Producaa Biodinamicn, TMA, lha, 33 gec. de 60 kg,

Easpalh.
Calear.

Dia de sorvico )

0,24
13,94

1942,17

4284, 20

692,73

4972,93
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QUADRQ 12.- Eotimative de Cuoto Operacional e Exigencia Figica de Fatores da

de €0 kg, DIRA Ribelirao Preto, Estado de Saoc Paulo, 1985/86 (1).

Cultura da SOJn. Producao Convencional, TH, 1ha,35 sc.

o Trator. Cultiv. Semead. Distr, Cunj. Car Calhe
{tem contr. eontr. Trator Arado Crade Hecan., Aduba. Calc. - Pulver. reta delira Cza
A ~ Operacoee ( Dia de servico ) T
Reforme de Terraco - G, 20 0,20 0,20 - - - - -
Aracao (2X) - 0,58 0,58 0,58 - - - - - - -
Gradeacao (3X? 0,33 0,33 - £,33 - - - - - -
.Calagem 0,13 0,09 0,09 - - - - 2,09 - - -
Adub/Plantie Con}. 0,24 C,13 0,13 - - - ¢, 13 - - - - -
Carpa Mecanice (2N} - 0,09 0,09 - - 0,09 - - - - -
Carpa Quimtcs 0,08 0,08 ¢,08 - - - - 0,08 -
Pulvertzacao (2X) 0,08 0,08 0,08 - - - - - 0,08 - -
Colheita @ Benef. 6,32 0,10 - - - - - - - - 0,10
Tranap. Int. Prod. 0,20 0,11 0,11 - - - - - - 0,11 -
- ——— - - - - - - e T = — v e oy - - ———
Total de Dias 1,07 1,79 1,69 0,78 0,33 0,09 0,13 Q0,09 0,16 0,11 0,10
Cusate Diario 40,96 52,64 234,08 18,89 38,49 7,14 45,31 19,47 13,23 20,23 621,1%
Desp. c/ Operacoes 43,83 94,23 395,56 14,73 12,70 0,64 5.8% 1,75 2,12 2,23 62,12 635,80
+
B - Materisl Conasumido Quant idade Preco (Czé) Valor (Cze)y
Sementos 70,57 kg 2,92 /kg 206,086
Inoculante 217,50 g 0,01 / g 2,18
Calcario 1,07 ¢ 80,87 / ¢ B6,21
Adubo Formuledo (0-168-6) 0,36 t 1735,90 7/ ¢ 624,92
Inseticida Foaforado 1,91 1 106,73 7 1 203,88
Herbicida 2,10 1 108,50 / 1 227,85
Sacarloe. 35,00 u - -
Depgpamas con Materiel 1351,07
CUSTQ OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 1986,87
Depreciacao de Hequinas 131,62
Juroe Bancariog: Cuatelo 289,85
Investlmentoe 74,16
CUSTO OPERACIORAL TOTAL 2482,50

(1) Dadce da safra 1981/62, corrigldoe pelo indice 2 ds FGV, bage narco de 1986 = 100.

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.



_92..

QUADRO 13.~ Exigencia Figica de Fatorea ¢ Custo Operacional da Cultura de Soja, Producao Biodimamica, THA., lha,
Producao Estimnada de 26 sc. de 60 kg, DIRA Sorocaba, Estado de Sao Paulo, 1985/86 (1).

MD Trator. Ditrib. Planta Culti Car
lten contr. contr. Trator Anlaal Ar-ado Grade Calcar. deira vadeor rata Czg

A - Gperacoes ( Dia de aservico )
Aracao - ©,34 0,34 - 0,34 - - - - -
Gradeacao {2X) - 0,26 0,26 - - 0,26 - - - -
Aplicacao de Fosfato 0,11 0,13 c,13 - - - 0,13 - - -
Aplicacac de Calcarie 0,08 0,10 0,10 - - - G,10 - - -
Plantic 0,18 G, 13 G,13 - - - - 0,13 - -
Captna Animal 1,62 - - 1,62 - - - - 1,62 -

Tranep. Int. Insumos 0,10 Q,05 0,05 ~ - - - - - 0,05
Colheitn (2} - - -

Total de Dias 2,09 1,01 1,01 1,62 0,34 0,23 0,13 1,62 0,05
Custe Diarijo 553,12 61,25 339,94 6,78 45,09 23,36 13,97 1,61 24,27

Deap. ¢/ Operacoes 115,20 £1,86 343,34 10,98 158,33 5,37 1.82 2,61 1,21 569,71
B - Material Consumido Quant idade Preco (Czd) Valor {Cz9 .

Sementes 50,00 kg 3,89 /kg 194,50

Fosfateo Hatural 660,00 kg 1,14 /kg 752,40

Caleario 1388,00 kg 0,13 /kg 180,44

Superfosfato 280,00 kg 3,38 /kg 386,40

Despesas con Materlal 15i3,74
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 2083,45
Deprec. de Maq. @ Anim. de Trabalho 190,44

CUSTO OPERACIONAL TOTAL 2273,89

(1} Dadog da asfra 1981/82, corrigidos pelo indice 2 da FGV, bege marce de 1986 = LOO.
(2) Perda total por slagsmento,
Fonte: Inotituto de Eccnooins Agricola.
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QUALRGO 14.- Eatimativa de Custo QOperacionai de Ovoa, Preducao Convencional, 1000 Aves, Media
Egtimada de 19.470 Durzlass, Egtado de Sao Paulo, 1985/86 (1),

Custo Qparacional
Hag-de-Obra

Al imentaceo

Vacines s« Medicamentos
Compra de Avea

Reparo de MNaquinaws

Reparo de Benf.

Despesag c/ Avicultura (2}
Jurog Bancarlos

CUSTO OPERACIDNAL EFETIVD

Nao-de-Obras Famillar
Depreciacac de Maquinas
Depreciacao de Henfeltorias
FUNRURAL

'CUSTO OPERACIONAL TOTAL

16435, 9)
140344, 46
3810, 40
5760,34
405,81
736,06
2033,14
5911,96

171206,47
4291 ,62
344,97
7328,10
3669,47

186840,62/

(1) Estudo de cascs. Dsdos de Junho de 1981, corrigidos
1986 = 100.

(2) Energin eletrica, cama & Gag.

Fonte: instituto de Economis Agricols.

pele indice 2 da FGV, base marco do
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QUADRA 15.- Exlgancia Filoica de Foatores da:-Producao Organica de Ovos, 1000 Aves, 18.3431 Duzias,
Estade de Sao Paula, 1985/86 (1).

Aquigicac de Pintos de Um Dia (1000 pintos X Czé 3,71) 3710,00
Al lmentacao
Partodo de Crescimente (2)

{ 0- 8 aenanag = 1,92 kg X 935 aves X Cz® 2Z,35) 4308,196

( 9-14 gemonas = 2,49 kg X 955 aves X Cz8 2,13 5112,59

{15-20 semanag = 4,30 kg X 955 aves X Cz6 2,15} 8828, 38

Peri1odo de Postura (3}

(20-72 sewanas = 0,12 kg X 385 dias X 815 (3) aves X Cz8 2,15) 76748, 55
Mao-de-Obra Contratada (1,5 homem-die/18 noges) 4273B,55
Energia Eletrica {17 mesgea) 2014,20
Embalagen (12 meges) 3542,98
Despesas Gerals (manut.,ssdicem.,etc/17 soses) 1561,01

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO 148565 ,82
Depreclaceo de Equipementos ==
Depraciacac des Iinstalacoes -

CUSTO OPERACIGNAL TOTAL 148565,82

(1) Dados de outubro de 1882, corrigidoa pelo indlce 2 ds FGV, base merce de 1986 = 100.
(2) Humero medio eetinado da aves om creacimento no periodo p/ 1000 aves,

¢3) Numero medio estimado de sves em postura no periodo p/ 1000 sves.

Fonte: Ingbtituto de Economia Agricola.
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QUADRO 16.- Estimativa de Custo Operactonal o Ext
1000 Litros, Municipio de Guaratingueta,

____________________ R e e A e m e mst e e maG e . m——a

Regfri

MO

ltem contir,

A - Dparacoes
Ordenhar 2,10
Praparo de Alim, 0,45
Limpeza de Eatabuloc 0,44
Pulv. de Animals ©,01
Transp. de Alim. 1,42
Manutencao de Pasto 5,73
Total de Ding 10,18
Cuato Diario 94,55
553,68

10,34

Transp. Leite {Cz8 143,09/percursc)

Desp, ¢/ Operacoea
B - Material Consumide
Canz Forrasgeira
Napier p/ Forrageam
Silagen de Nilho
Concentr, de . de Algodao
Concentr. de r. de Trigo
Racao Balanceada
Sal Comum
Sal Mineral
Nedicamentos: Vermifuge
Hedlcomentos: Antiblotico
Medicamentos: Carrapatie.
Vacinag
ina. p/ Man. de Paato:
Adubo (14-4-10)

Despesaz com Matertal

CUSTO OPERACLONAL EFETIVO (A+B)
Depraciacao de Maquinas
Juros Bancarlosg: Custelo
Invest lmentos
Depreciacao de Bonfeltorias

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Quantid
2536,70
2808,25
1174,85
129,33
246,00
439,00
19,62
6,91
2,32
1,91
0,10

0,08

Fonte: Inatituto de Economia Agricola.

ador

Pica Pulve
deira rz.

( Dia de eervico )

2,87
5,79

16,62

ade

0,22 -

- 0,01
0,22 0,0t
72,88 119,85

Preco (Cze)

0,07

0,05

0,13
2,79
2,54
2,64
1,06
11,61
11,18
18,63
327,91

2482, 72

gencia Fialca de Fatores do Leite Ti
Estado de Sao Paule, 1985/86 (1.

Animal Carraca

1,42 1,42
1,42 1,42
11,38 4,7%

16,18 .89

kg
/kg
kg
kg
kg
kg
/kg
kg
/00
mi
s 1

/ t

(1) Ladoa de junho de 1981, corrigidos pelo indige 2 da FGV, hame

Valor (Czs)

1

177,57
140,44
152,73
362,50 ’
624,84
597,36
20,80
80,23
25,94
35,48
32,79
18,51
92,93
174,14

marco de 1986 = 100.

pe B, Producac Convencional,

620,83
143,09

763,92

43200,85
60,75
810,52
22,15
174,84
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QUADRQ 17 .- Extgencla Figicas de Fatoreos e Custo Operacional do Leite Tipo B, Producae Bicdinamica, 100C Litros,

Estado de Sao Paulo, 189B5/86

MO
lten contr

A - Cperacoes
Ordenha 3,42
Preparo de Alim. 0,73
Ltmpeza de Estabulo 0,72
Trensp. de Aiilm. Z.32
Tratam. Sanitario 0,06
Manut. de Poato 9,40
Total da Diae 16,653
Custo Diario 42,50
Desp. c/ Operacoes 707,63

B - M¥aterial Consumido

Farelo de Trigo

Torta de Algodac

5al

S1leagem -~ Milho

Silagem - Haepler

Miihao Grao

Bagaco de Ferment. de Cavada
Vacina: Aftona

Berniclida

Vernifuge

Anaplasmoee (Homeopatia)

Despesas com Material
Despeaas (erajs {2}

CUSTC OPERACIOHAL EFETIVO (A+B)

Deprectacas de Maquines (3)

Deprec.icap de Benfeiltorias (2)

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Resfrt Pilca
adeira delra

( Dia de servico

4,51 2,87 -

Quantidade

0,99
0,09
0,08
2,74
0,55
0,24
6,58
€,85 DI
0,09
2,93 DO

Ll = Ll L ol ol gl od

Anjmal

Preco (Czg}

1230,30
2148, 48
2210,92
131,48

B8t,45
635,61
209,681

2,95
266,88

2,62

Carroca

=]
Q=g oo oo

T T T e T M N T 8

[=]

Valor (Cze)

1218, 59
193,36
176,87
360, 26

44,80
152,55
1380, 55
20,21
24,02
10,30

972,68

4766,19

(1) Dwos de agomte de 1982, corrigidos pelo indice 2 da FGV, bage marco de 1986 « 100,
(2) Inclulde noa produtos derivados do leite.
(3) Dwmees total, Czé 118,05 correspondas as daprec. de maq. @ lnplem. utilizadoa na prod. propria dos insumos.
Fonte: Institute de Economia Agricela.
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QUADRD 18.- Estimstive de Custe Operncional e Esxt
1000 Litros, Municipio de Guarabingueta,

MO
Item conum

A - Operacoes
Ordanhar 3,71
Preparo de Alim. 0,67
Limpeza de Estabulo 2,78
Pulv. da Animsis 0,27
Tranep. de Alim. i,82
Hanutencao de Paato 8,83
Tetal de Disnm 18,08
Custo Diartlo 45,46

21,92

32,39

B8
Tranap. Leite (Cz# 119,83/percursoc}

Doep. ¢/ Operacoes
8 - Material Conaumido

Cana Forrageira

Hapier ps Forragem
Concentr. de f. de Algodao
Concentr. de f. de Trige
Racao Balanceada

Sal Comun

Sal Hineral

Madicamentoa: Verxifugo
Medicamentoa: Antiblotice
Maedicamentoa: Carrapatic.
Vacinae -

Ine. p/ Hen. de Pasto

Despeaas com Xaterial

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+E)

Depreciacac de Haguinaa

Jures Bancarioe: Custelo
Investimentos

Deprecliacao de Benfaitoriae

CUSTD OPERACIONAL TOTAL

Quantid

1495,70
215%,84
139,08
421,00
138,01
25,79
2,39
3,56
1,91
0,09

0,16
2.62

0,42

ade

kg

Animal

1,82
6,21

11,30

Carracs

Lt

1,82

1,82
2,30

4,19

1385786 (1).

Prece (Cze)}

0,10
0,07
1,51
0,92
1,69
0,78

10,17
2,01
7,46

204,43

/kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
/D0
/ml
71

Yalor (Cz®)

149,57
150,91
210,01
367,32
233,24
20,12
24,31
7,16
14,25
18,40
16,82
101,22

genclis Figica de Fatores do Leite Tipo ¢, Produgac Convan:lonal
Eatado da Sac Paule,

870,22
119,83

950,03

1333,33

2323,38
25,49
187,42

2596, EO

(1} Dados de Junho de 1982, corrigidos pelo indice 2 da FGV. bage marco de 1986 = 1040,
Fonte: Instituto de Econowis Agricoia.



QUADRO 18.- Exigencia Fiaica de Fatoree @ Custo 0O

DIRA de Sorocaha, Eetedo de Sao Paulo, 1985/86 (1).

peracional do Leite Tipo C, Producao Organica, 1000 Litres,

MO Roca
Iten fanii. Trator deira Animal Carroca Czo
A - Operacces { Dia de mervico )
drdenha 4,11 - - - -
Preparo de Alim. 2,14 - - -
Manaejo e Qutras 6,25 - - -
Apite, de Comp. na
Pastagen Q,29 - - 0,29 0,29
Rocada de Pasto (2) 0,12 0,12 0,12 - -
Repare de Cercas a - - - -
Total de Dias 12,94 0.12 0,12 0,29 0,29
Cugto Diario 22,73 139,08 65,10 12,48 8,14
Desp. c/ Qperacoes 3 16,69 7,81 3,62 2,36 30,48
B - Material Consumido Quantidade Preco (Czg&) Valor (Cz&)
Conpogto (33,8 t ¢/ 2 anos) 1,16 ¢ 24,47 /bt 28,39
Milho 0,07 ¢ 183,63 7t 12,83
Mandioga 0,09 t 94,29 /t 8,43
Sal 0,04 t 1071.,87 7t 42,87
Vacinag: Carbupcule 2,47 DO Q,13 /D0 ¢,32
Aftoea 10,27 DO 1,43 /DO 14,69
Arone, Grampo e Mouroes - - -
Despesas con Material 107,61
Despesas Gersie 189,40
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 327,49
Deprec. de Maq. e Anlm, de Trabalho 13,07
Deprec, de Benfeitorias 324,42
Mao~de-Obre Familiar 294,30
Hao-de-0Obra Familiar da Prod. de [nsumos &7 ,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 1032,88

{1) Dados de feveralre de 1983, corrigidos pelo indice 2 da FGV, base mareco de 1586 = 100,
{2) A rocada de pasto e intenclonalmente reduzidas, visando ¢ dedenvelvimenioc do pasto apicola.

{3) Companente do custo operacional total.
Fonte: Inatitute de Economia hgricela,
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QUADRO 20.- Exigencias Fisica de Fatoraes & Custo Operactional do Laite
DIRA de Sorocabs, Estado de Sac Paulo, 1985/B6 (1),

L {n} Trato Roca
ttem comun Flata Trator deira Animal Carroca
A - Operacoes ( Dis de gervico ¥
Ordenha 4,31 - - - - -
Prepsrc » Trensp. de
Al imentos 2,03 - - - 1,29 1,29
Limp. de Estabule 1,74 - - - - -
Manejo do Gado 1,20 - - - - -
Manut.. do Pasto
Faormada (170ha) - G,45 0,45 0,45 - -
Manut. do Pasto
Katural (36ha) - ¢,08 ©,09 ¢,09 - -
Total de Dies 9,88 ¢, 54 0,54 0,54 1,29 1,29
Custo Diario 24,16 31,74 224,68 14,34 4,14 3,44
Deap. ¢/ Operacpes 209,06 17,14 121,33 7,74 5,34 4,44
B - Haterial Consumido Quant idade Preco (Czs)
Sal Minerai 2,40 kg 11,16 /kg
Sal Comun 25,00 kg 0,93 /kg
Cana Ferragelra 0,48 ¢ 26,21 /¢
Hilho (Espiga Deaintegr.) 0,24 ¢ 218,91 /t
Miitho Quirera 0,21 ¢ 446,89 /¢
Racao Balanceada 0,20 & 1083,68 st
Silagem Milho,Guandu,Lab-Lab 3,22 ¢ 71,42 st
Abobora 0,83 ¢ 34.02 st
Nandioca 0,03 ¢ 47,69 /t
Fareleo de Trigo 38,81 kg 0,87 /ug
Farelo de Algoedee 38,81 kg 1,09 /kg
Vacinas - -
Bernlc. o Carrapstic. ¢,11 kg €30,96 /kg

Despenas com Naterial
Deaapeaas Garaie

CUSTO OPERACIONAL EFETIVDO (A+®)

Deprac. de Meg. e Anim. de Trabalho (2}
Deprec. de Pastagee Formada (170ha)

Deprec, de Benfeitorias (3

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

{3) Incluida se depreciaccas geraslz & as eapecificas da pecuarias.
Fonte: Instituto de Economis Agriccla.

Tipe €, Producao Biodinamica, 1000 Litres,

Tritu
rador Cze
0,74
0,74
52,46
38,82 403,87
Valor {(Cz#)
26,78
23,58
12,58
32,54
93,85
218,74
229,37
28,24
1,43
33,78
42,30
25,89
47 .41
B36,44
134,39
. £1374,70
122,76
115,99
41,57
1634,12

(1) Dados de favereiro de 1983, corrigidos pelo indice 2 da FGV, base marce de 1986 = 100.
(2) Desee Lotal, Cz¢ 1686,71 corresponds & deprec. de mag. @ anim.

do trab. utiliz. na prod. de alim. p/ o gado.
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QUADRG 2f .- Componentes dos Custos Operacionsig de Producac para Diversas Atlvidedes e Tipos'de Agricultura, por Hectare
8 Unldade de Producao, Estados de Sao Paulo e Minoas Gerala, "1983/86 (1)

Tipo MO "o Op. Maq. Anim. e Op. Ine. Quiw., Ins. Organ. Deprec.
Atividade Traceo  Agric Contr. Famil. (TH) Inplen. {TA} Alim. e Hed. e Corret. Outros  Empreltae  Juraa

{ Em cruzado }

Arroz Irrigado (TM) . AC 78,19 - 1150,30 - 1344,08 - 470,22 - 1188,12
Arroz lrrigado (TH) AD  1588.44 25,52 151,95 - - - 499.42  1673,07 1008, 28
Arroz irrigadeo (TA) ABl  3711,00 - - 93,21 - - 4643,19 325,50 1233,63
Arroz Sequelra (TH) AC 232,12 - 710,32 - B34, 14 - 189,06 254,54 634,55
Arroz Sequeiro (TH) ABd 193,11 - 484,31 - 126,50 - 479,26 525,03 656,22
FeiJao Aguas (THAY AC 767,66 - 50t,60 22,28 1506,72 - 631,56 - 535,75
FalJao Aguas (THA) ABd 524,82 - 875,06 13,59 - 473,64 102t,11 - 1048, 94
Fetjac Aguas {THA) AD 437,90 - 551,79 13,49 - 2n4,02 633,36 - - 537,70
Hilho Grao (THA) AC 842,73 - 386,65 4,77 414,19 - 219,07 - 474,09
Milhe Grao {THA) AD 458,22 - 631,99 3,21 - - - - 170,25
Milho Grao {THA) AB4 583,25 -~ 1271,48 13,59 702,42 1537,60 98,01 73,85 692,73
Sojm (TH) AC 138,086 - 497,74 - 1145,01 - 206,06 - 495,63
So)a (THA) ABd 116,37 - 439,75 13,59 866,84 752,40 134,50 - 190,44
Aves Postura (2) AC 844,20 220,40 53,60 - 7403, 90 - 403,40 - 886, 20
Aves Postura AO0  2330,20 - 109, 80 - . 5179,60 - 480,56 - -

Pec. Leite B AC 553,68 - 44,19 22,96 3536,93 - - 143,09 1668, 26
Pec. Leite B ABd 707,63 - 108,98 156,07 3501, 5¢ - - - 212,00
Pec. Lette C AC 812,92 - 32,81 18,49 1333,33 - - 119,83 273,22
Pec. Leite C A0 - 361,80 24,50 5,98 79,22 28,39 189,40 - 343,49
Pec. Lette C ABd 226,20 - 167,89 9,78 836,44 - 134,39 - 279,42

(1) Dadoe de safras enterioree, corrigideoes pelo indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100. TH = Tracao Mecanizada: THA = Tracao
Mecanizada o Animal; TA = Tracao Animal: AC = Agr. Convencional/Quimica; AQ = Agr. Organica: ABl = Agr. Blologica: ABd = Agr.
Biodinamica.

(27 Compve o ltem Op. c/ Waguinaa, © reparc de mag. @ benfoitoriss. O item Qutros, compra de aves o ocutrap despeaan.

Fonte: Instituto de Eccnomls Agricols.
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QUADRG 22.~- Resultedo Economico per Hectars, Unidade de Producao Animal, @ Unidade Produzida, pars Dj At
Agriculture, Estados de Sao Peulo e Hinss Gerais, 19085/86 (1) P veraes fvidedes o Linhas éﬁ

Produtividade Custo Op. Efet. Custc Op. Total Raceits Efativa Receita quutdi
. Tipe - -—— Prace/ 00— -————— s S mmmsms e ——— - mm—m—— S ws o ———— ittt E L L LT
Atividade Tracao Agric ha,Prod. Unid. Unidade. Receits ha,Prod. U.Pdz. ha,Prod. U.Pdz. ha,Prod. U.Pdz. ha,Prod. U.Pdz.

(- Em eruzado. >

Arroz Irrigado-TX AC 39,00 gc 60 kg 152,12 (2y %932,68 304279 7B;Oé 4230,91 108,48 2809,89 74,10 1701,77 43,64

Arroz Irrigado-TH AO E4,00 - 520,80 33331,20 3912,88 61,14 4944,68 77,26 2341832 459,66 28386,5%2 443,54
Arroz Irrigado-TA A8l 50,00 " 390,60 19520,00 8772,90 175,46 10006,33 200,13 10757 ,10 215,14 9523,47 190,47
Arroz Sequeiro-TH AC 23,00 " 152,12 (2) 3498,76 2280,18 99,14 2914,73 126,73 1218,58 52,38 584,03 25,39
Arroz Sequelro-TM ABd 34,40 " 169,19 5620,1¢ 1808,21 52,36 2464,43 71,64 4011,93 116,63 3358,7¢ 97,58
Feijac Agqusa ~-THA AC 16,00 - 295,56 (2) 4728,96 3429,82 214,36 3966,57 247,91 1299,14 - 81,20 762,39 47 .65
Feljao Aguas ~-THA ABd 18,60 " 337.,1% €270,99 2508,22 156,36 3957,16 212,7% 3362,77 180,79 - 2313,83 124,40
Fe!jao Aguas -THA A0 8,00 il 130,20 1041,60 1985,%6 248,20 2523,26 315,41 (543,96) (118,00) (1481 ,66)(185%,21)
Milho Grac ~THA AC 37,00 " 69,57 (2) 2574,09 1867,41 42,36 2041,50 53,18 1006,68 27,21 532,589 14,39
#Hithe Grao -THA AD 41,00 " 30,87 (3) 1269,77 1099,42 26,82 1269,67 30,97 170,35 4,137 0,10 0,00
‘Milhe Greo -THA ABd 33,00 " 150,89 (3) 4972,77 4280,20 129,70 4972,93 180,6% 692,57 20,99 {0,167 0,00
Seja -TX AC 35,00 - 124,49 (2) 4357,1% 1986,87 86,77 2482,%0 7C,93 2370,28 67,72 1874,65 32,56
Soja ~THA ABd 26,00 " 87,46 (3) 2273,96 2083,43 80,13 2273,89 87,46 190,51 7,33 Q,07 0,00
Avea Posturae AC 1000, 00 Dz 16,66 (4) 10660,00 8793,30 8,79 19596,30 9,60 1866,70 1,87 1063,70 1,06
Aves Pogtura AD 1000, 00 Dz 11,28 (5) 11280,00 8100,20 8,10 8100,20 8,10 3179,80 3,18 3179,80 3,18
Pec. Lelte B AC 1000, 00 l 4,17 (5) 4170,00 4300,85 4,30 35369,26 5,37 (130,85} (0,13 {1198,280 (1,200
Pec. Leite B ABd  1000,00 1 4,77 (3) 4770,00 4534,19 4,55 4766,19 4,77 215,81 0,22 3,81 ©,00
Pec. Leite C AC 1000, 60 1 1,82 (5) 820,00 2323,38 2,32 2596,60° 2,60 (503,38) (0,507 (776,607 - (0,78)
Poc. Leite C AD 1000,00 1 1,74 (3> 1740,00 327,49 0,33  1032,88 1,03 1412.,51 1,41 707 .12 0,71
Pec. Leite C ABd 1000,00 1 1,74 (5) 1740,00 1374,70 §,37 1634,12 1,6% 365, 30 0,37 85,88+ 0,09

(1) Dados de safraeg snteriores, corrigides pelo Indice 2 da FGV, base marco de: 1986. = 100 TH = Treaceo Hacanizeda; TMA = Traceo
Mecanizada @ Animaly TA = Tracao Animal; AC = Agr. Convenntanal/Quimica; AD = Agr. Organtcw: ABl = Agr. Biologica; ABd = Agr.
Biodinemica; Prod. = Producac; U.Pdz. = Unidade Produzida. Os valores OHQFO*P&r.ht-q.lmtndlcjn_rq.u]t.do.:n.g.t;vog_

(2) Hedia aimplee para o Estado de Sec Paulo nos meses de marco, abril, osio- & junho.

{3) Obtido m» poertir do Custo Cperacional Total.

(4) Preco no varejo, correspendente ao mes do {evantamento.

t5) Praco recebido pelo produteor, correspondents ac nes do levantumsnto.

Fonte: Instituto de Econosia Agricola.
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QUADRO 23.- Componentes dos Custos QOperacionaia de Producao e Participacac Porcentual, Agricultura Convencional e Alternativa,
Diversas Atividades, por Hectare ¢ Unidade de Producac, Estados de Sac Paulo e Minaz Gerats, 1985786 (1}

Tlpo HO X MO X Op. Haq. X An. Op. X% ing.Quim. X Ins. % X Emprel X BDeprec. X
Ativ. Agric Contr. COT Famil. COT T CO7 lmp{TAY COT Allm;Med. COT Corr. COT Outros COT tas’ COT  Juroe co

{ Em cruzado }

Arroz  AC 78,19 3150,30 27,2 -

1,9 - 0,0 0,0 1344,08 31,8 - 0,0 470,22 11,1 - - 1i88.,12 28,0

Irrig. AA 2649,72 35,4 12,76 0,2 75,98 1,0 46,861 0,6 - ¢,0 - 0,0 2571,31 34,4 999,29 13,4 1113,96 15,0
Arraz AC 232,12 8,0 - 0.0 710,32 24,4 - 0,0 894,14 30,6 - 0,0 188,06 6,5 254,54 8,7 634,55 21,8
Seq. A 193,14 7,8 - 0,0 484,31 19,7 - 0,0 126,50 5.1 - 0,0 479,26 19,5 652%,03 21,3 656,22 26,6
Faitac AC 767,66 19,4 - 0,0 501,60 12,6 22,28 0,6 1506,72 38,0 - 0,0 631,55 15,9 - 0,0 536,75 13,5
Aguas AA 511,36 15,8 - 9,0 713,43 22,0 13,54 0,4 - 0,0 381,33 11,8 827,24 25,5 - 0,0 793,42 24,5
Kllhe AC 542,73 26,7 - ¢.0 386,65 18,9 4,77 0,2 414,19 20,3 - ¢,0 219,07 10.7 - ¢,0 474,09 23,2
Grao Al 520,74 16,7 - ©,.0 951,74 30,5 15,40 0,4 351,20 11,3 768,80 24,6 49,00 1,6 36,93 1,2 431,49 13,7
Soja AC 138,06 5,5 - Q,0 497,74 20,1 - 0,0 1145,01 46,1l hd 0,0 206,06 8,3 - 0,0 495,63 20,0
A 116,37 5,1 - 0.0 439,75 19,3 13,59 0,6 566,84 24,8 732,40 33,1 194,50 8.6 - Q0,0 190,44 8.4

Aves AC 844,20 8,8 220,40 2.3 58,60 [ - g,0 7403,%0 77,2 - 0,0 403,40 4,2 - 0,0 886,20 9,2
Poat. AR 2700,0a  n.An a,0 109, R0 1,4 - 0,0 5179,60 63,9 - 0,0 480,58 5,9 - o,0 - 0.0
Leite AC 853,68 10,3 - 0,0 44,19 ¢,8 22,96 0,4 3336,93 65,9 - ¢.0 - 0,0 143,09 2,7 1068,26 20,0
-1 AA 707.63 14,8 - Q.0 108,98 2,3 156,07 3,3 3581,51 73,1 - 0,0 - 0,0 - o,0 212,00 4,5

Leite AC 812,92 31,3 - 0,0 32,61 1,3 15,49 ¢,6 1333,33 51,4 - 0.0 - c,0 112,83 4,6 272,22 10,5
~oe NA $13,1Q 8,4 180,95 13,3 96,20 7,2 7.88 0,6 457,83 34,0 14,20 1,1 161,350 12,0 = ©,0 311,46 23,2

(1) Dados de aafras anterlored, corrigidos pele indice 2 da FGY, bese narco de 1986 = 100. TM = Tracao Heceanlizada; TA = Tracao
Animal; AC = Agr. Convencional/Quiatca; AM = Agr. Altepnativa; COT = Cugto Qp. Total.
Fonle: Instituto do Economia Agricotla.
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QUADRO 24.- Reaultado Economico Comparative por Hectasre, Unidade de Producao Animal e Unidade Produzida, Entre Agricultura
Convencional @ Alternative, Diversas Atividades, Estados de Sac Pauic e Minas Gerais 1985/86 (1)

COE coT Rec. Efetiva Rac. Liquida
Produt, =00 mmmemeeem—mmme memree—mec—mes v edmea——a *—= | memmmme———e— - Margen
Atlvidadee Tipe sc 60 kg Preco/ ha,Prod. Unid. ha,Prod. Unid. ha,Prod. Unid. ha,Prod. Unid. Lucro
Agric dz, 1 tUnid, Receita Pdz. Pdx. . Pdz. Pdz. (X}
{ Em cruzado »
Arroz Irrigado AC 3s,0 182,12 5932,60 3042,79 78,02 4230,91 108,48 2889,89 74,10 1701.,77 43,64 29
AN 57,0 455,70 26430,60 6£342,89 118,30 7475,61 138,70 20087,7%1 337,40 1B955,00 317,01 72
Arroz Sequsira AC 23.0 152,12 34%8,76 2280,18 99,14 2914,73 126,73 1218,58 52,98 584,03 25,39 17
: .Y, 4,4 169,19 5820,14 16C8,21 52,56 24%4,43 71,64 4011,93 116,63 3338,71 97,55 58
Fei jao Aguae AC 16,0 295,56 4728,96 3455,82 214,36 3966,57 247,91 1299,14 81,20 762,39 47,68 16
A 13,3 233,68 3656,30 2446,89 202,85 3240,21 264,08 1209,41 31,40 416,09 (30,41) {(13)
Hilho Grao AC 37.0 69,57 2374,09 1567,4% 42,36 2041,50 55,16 1006,68 27,21 532,59 14,38 21
AN A/, WAL et s PRAG, 8L 78,26 3121,30 80,83 431,46 12,37 ({0,031} 0,00 o]
Soja AC 35,0 124,49 4357,15 1986,87 56,77 2482,50 70,93 2370,28 67,72 1874,65 383,56 42
AA 26,0 87,46 2273,96 2083,43 80,13 2273,88 87,46 19¢, 51 7,33 0,07 <, 00 [+]
Aves Postura AC 1000,0 19,66 10660,00 8793,30 8,73 9536, 30 9,60 1866,70 t.87 1083.70Q 1,06 10
AA 1Q00C,0 11,28 11280,00 8100,20 8,10 81060,20 8,10 3179,80 3,18 3179,.80 3,18 78
Pec. Lelta B AC 1000,0 4,17 4170,00 4300,85 4,30 5368,26 5,37 (130,853 (Q,13) (1198,26) (1,200 {29;
AX 1000,0 4,77 4770,00 4554,19 4,55 4766,19 4,77 215,81 0,22 3.81 G, 00 0
Pec. Lelte C AC 1000,0 1,82 1820,00 2323,38 2,32 2596,60 2,60 (503,38) (0,850) (776,60) (0,78) (43)
AA 1000,0 1,74 1740,00 851,10 0,85 1343,50 1,24 888,91 4,89 396,50 0,40 23

{1) Dados de gafrasa anteriores, corrigides peilo indice 2 da FGV, bese marco de 1986 = 100. AC = Agr. Convencional/Quinica;
A\ = Agr. Alternatlva; COE = Cugte Op. Efetivoy COT = Custo Op. Total; Prod. = Producac: U. Pdz. = Unidade Produrida.
Das velores entre parenteses indicam resultedos negativos.

Fonte: lnatituto de Economia Agricoia,
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QUADRO 23.- Resultado Econcmico por Hectare,

Unidade de Producao Animal e Unidade Produzida,
Agricultura, para Precos no Mercado Convencglional, Estadoc de Sac Paulo e Minas Gerais,

1985766 (1)

Divergas Atividades & Linhap de

Tipo
Atividade Traceo Agric
Arroz Irrigado-TH AC
Arroz Irrigado-TH AD
Arroz Irrigado-TA AB1
Arroz Sequeliro-TH AC
Arroz Sequeiro-TH ABd
Fatjec Aguas -THMA AC
Feijao Aguas -THA ABd
FaiJso Aguas -~THA AD
Milho Grao -THA AC
Kilhe Grao ~THA AD
Mtlho Grao -THA ABd
SoJa -TH AC
SoJm -THA ABd
Aves Poaturas . AC
Avesa Postura AQ
Pac. Leitte B AC
Pac, Leite B ABd
Pec. Leite C AC
Pec. Leite C AQ
Pac, Leite © ABd

Produtividade

ha,Prod. Unid.

Praco/
Unideade

( Es ¢ruzado )

339,00 sc 60 kg 152,12

64,00
50,00
23,00
34,40
16,00
18,60
8,00
37,00
41,00
33,00
a%,00
26,00
1000, 00
1000,00
1000, 00
1000,00
1000, 00
1000,00
1000, 00

"

2 ¥ 3 1 ¥ 3TF I XTT

[ - ]

152,12
152,12
152,12
152,12
295, %6
295,56
295,56
69,57
89,57
69,57
124,43
124,49
10,66
10,66
4,17
4,17
1,82
1.82
1,R?

(2}
(2
(2}
(21
(2}
(2
(21
(2}
2y
{23
(2
2)
{2)
{3
3
i
{4)
{4y
4
14}

Roceita

5332, 68
9734, 68
7606, 00
2498,76
5232,93
4728,96
5497, 42
2364 ,48
2574,09
2852,37
2295,81
4357,15
3236,74

10660, 00

10660, 00
4170,00
4170,00
1820,00
1820, 00
1820,00

Cugto Op, Efet.

ta,Prod.

3042,79
3912,88
errez,30
2280,18
1808,21
3429,82
2908, 22
1983, 36
1567,41
1099,42
4280, 20
1986,87
2083,495
A, 00
n1oa, 2o
4300, 85
4554,19
2323,389
327,49
1374,70

U.Pd=z.

78,02
61,14
175,46
99,14
32.56
214,36
156,36
248,20
42,36
26,82
129,70
56,77
80,13
W, 7'
8,10
4,30
4,55
2,32
0,33
1,37

Custo Dp. Total

na,Prod. U.Pdz.

4230,91
4944,68
10008, 53
2914,73
2454,43
3966, 57
3957, 16
2523, 26
2041, 50
1269,67
4972,93
2482,50
2273,89
“546, 30
8100,20
5368, 26
4766,19
2596, 60
1032,88
1654,12

108,48
77.26
200,13
126,73
71,64
247,91
212,75
315,41
55,18
30,97
150,65
70,93
87,46
9,60
8,10

8,37

4,77
2,60
1,03
1,65

Receita Efetiva Rocaeita Liqu:da

ha,Prod.

2889,89
5azz, 80
{1166,30)
1218,58
3424 ,72
1299, 14
2589, 20

aze, 92
1006 ,68
1732,95
{1984,397
2370,.28
1153,29
18&6, 70
2389,80
(130,85)
(384,19
(503, 38)
1412,51

445,30

U,Pdz. ha,Prod. U.Pdz.

74,10 1701,77 43,64
90,98 4791,00 74,86
(23,34)(2400,83> (48,01)
32,968 584,03 25,39
99,56 2768,50 80,48
81,20 762,39 47,65
139,20 1540,26 82,81
47 .36 1{158,78) (19,85}
27,21 532,59 14,33
42,75 1582,70 8,60
(60,13)(2677,12) (81,122
67,72 1874,85 53,56

44,36 362,8% 37,03
1,87 063,70 1,06
2,56 2559,80 2,56

(0,13>¢1498,26) (1,20)
(0,3B8) (596,19) (Q,50)
(0,50 (776,60 (0,78
1,49 707,12 Q.79
Q,45 165,88 0,17

{1) Dados de eafrag anteriores, corrigldes pelo indice 2 d4a FGY, bage marco de 13986 = 100, TM = Tracac Mecanlzada; TMA = Tracao
Mecanizada e Animal; TA = Tracac Anlmal; AC = Agr. Convenclonal/Quintca; A0 = Agr. Organica; ABlI = Agr. Bioleglca; ABd = Agr.

= linldade Preduzida. GOs valoraes entre parenteses indicam resuitados negativos.

Media elnplee para o Eotado de Sac Paulo nos meses de marco, abril, malo @ Junho na Agriculturs Coenvencional.

(3) Preco no varejo, correspondente ac mes do levantamento da Agricultura Convencional.

Praco recebido pelo produtor convenclonal, corregpondente a0 mes do levantamento.

Biadinamica:

2)

{4}
Font

Prod.

= Producao:

u. paz

Instituto de Economia Agricoia.



QUADRQ 26.- Resultado Economico Comparative por Hectare, Unidade de

Convenciconal e Alternativa,

1985/86 (1}

Atividades

Tipo

Produtiv.

#c 60 Kg Preco/

Agric dz, |

Unid.

Arroz Irrigadoe
Arroz Sequeiro
-FQIJIO Aguas
Kilho Grao
Soja

Aves Postura
Leite B

Pec.

Pec. Leite C

Dadee de aafras anteriores,

(3 8]

2>
(3}
(4}
Fonte:

AC
A

AC
AN

-AC
AA

AC
AR

AC

AA

AC
AA

AC
AR

AC
AN

valores éntre parenteses

16,0
13,3

37,0
37,0

an,o
26,0

1000, 0
1000,0

1000, 0
1600,0

1000,0
1000,0

152,12

152,12

152,12
152,12

295,56
295,586

69,587
69,57

124,44
124,49

10,66
10,66

4,17
4,17

1,82
1.82

cerrigldos

(2}
(23

(23
(2

(2)
2)

2)
23

[0
(2}

3}
{3

(4}
4)

{41
ta)

Recetta

$932,68
8670,84

3498,7&
5232,92

4728,96
3930,95

2874,09
2574,09

ARR7 15
3236,74

10660, 0O
10660, 00

4170,00
4170,00

1820,00
1820,00

para Preccs nho Mercada Convenciconal,

Producac Animal e Unidade

CQE
ha,Prod. Unid.
Pdz.
3042.79 78,02
£342,89 118,30
2260,18 99,14
1808,21 52,56
3429,82 214,36
2446,6% 202,85
1567 ,41 42,36
2689,81 78,26
1986,87 56,77
2083,45 80,13
B8733,30 8,79
8100, 00 8,10
4300,85 4,30
4554,19 4,55
23232,38 2,32
831,10 0,85

ha,Prod. Unid,
Pdz.

¢ Eo ¢ruzado )

4230,91 108,48
747%,61 138,70
2914,73 126,73
2464,43 71,64
3966,57 247,91
3240,2t 264,00
204,50 55,18
3121,30 90,83
2482,50 70,93
2273,83 87,46
9836,30 9,60
8100,00 8,10
5368,26 8,37
4766,19 4,77
2596,60 2,60
1343,50 1,34

Produz:da, Entre Agricultura
Diversas Atividadea, Estados de 5ao Paulo e Minas Gerais

ha,Prod. Unid.

2689,89
2327,95

1218,58
3424,72

1299,14
1484,06

1006,68
(115,72}

2370,28
1153,29

1866,70
25%9,80

Pdz.

74,10
33,82

52,98
93,56

81,20
92,71

27,2t
8,69

67,72
44,36

1,87
2,36

1701,77
1135,23

384,03
276B,30

762,39
£90,74

532,59
(547,21)

1874 ,65
962,85

1063,70
2559,80

(130,85} (0,13)(1198,26)
(0,38) (586,19

(384,19
{503,38) (0,50}

368,90

0,37

(776,607
476,50

" ha,Prod. Unid.
Paz.

43,64
13,42

25,39
80,48

47,63
31,48

14,38
{21,26)

53,56
37,03

1,08
2,56

{1,202
{0,860}

(0,78}
©,40

Margem
Lucro

(%3]

29
9

17
53

i6
i1

21
(312

43
30

10
24

29
{14}

(43}
26

pele tndice 2 da FGV, base marco de 198BE = 100, AC = Agr. Convencional/Quimica:
Ak = Agr. Alternativa: COE = Custo Op. Efetlvo: COT = Custo Op., Tetal: Prod = Producao; U. Pdz. = Unidade Produzida. Os

tndican resultados negativoa.
Media simples para o Estado de Sao Paulo nos weses de merce, sbril, malo e Junho na Agricultura Convencional.
Preco no vare)o, correspondente ao mes do levantamento da Agricultura Convencional.
Preco recebido pelo produtor convencional, corresspondente ac meas do levantamento,
Ingtitute de Economia Agricolas.
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RESUMD

A presente pesquisa objetivou atraves da estrutura de gastos na
producac, e da rentabilidade de diversas atividades, analisar e fornecer pa
rametros comparativos entre o5 sistemas de producao na Agricultura Alternati
va e na Quimico-Convencional. Utilizando a metodelogia de custos operacio
nzis, dados do 1EA ede Tevantamento de campo, pade-se estabelecer paralelos
entre 05 aspectos economicos dos dois tipos de agricultura, considerando os
precos de comercializacdo dos produtos alternativos em mercado diferenciado
e nao diferenciado.

Pelos resultados apresentados conclui-se que as alternativas, ain
da que em estagio inicial de desenvolivimento e discutidas a nivel de estudos
de caso, sao viaveis tecnica e economicamente para determinados segmentos co
merciais da agriculTtura, onde predominam atualmente os métodos quimico-—-con-
vencionafs. Foram boas as produtividades encontradas na Agricultura Alterna-
tiva, resultado de um conjunto de praticas adotadas na producdo. 0 uso de
mao-de-cbra nio foi intenso, e os custos invariavelmente mais baixos, como
se poderia esperar. Porem as rentabilidades foram altas, fruto dos seus esque
mas proprios de comercializagac. Ainda que se admita precos iguais ao do
mercado consumidor convencional, no geral, quanto aocs resultados econdmicos,
a Agricultura Alternativa apresentou-se equilibrada com a quimica.

Apesar de algumas limitacoes, existem indicaghes concretas para o
desenvoivimento pleno das alternativas, se devidamente assistidas pelos ﬁr
gdos oficiais de pesquisa e econdmico-financeiros. Com as mesmas oportunida
des da agricuTtura quimico-convencional, a alternativa tera condicdes de se
desenvolver, contribuinde nao st para o aumento da produgdo, mas também para
a maior ‘preserva¢ae do meic ambiente.

-41-
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AGRICULTURA ALTERNATIVA FRENTE A AGRICULTURA QUIMICA: ESTRUTURA DE CLSTC £
RENTABILIDADE ECONDMICA PARA DIVERSAS ATIVIDADES (])

Maristela Simdes do Carmo (2)
Yaleria Comitre (3)
Richard Domingues bulley (2)

7 - INTRODUGAQ

" Desde que o movimento ¢hamado alternativo surgiu no Brasil, ques-
tionando o desenvolvimento a qUalquér custo, muitos pesquisddores e agricul
tores se perguntam se no campo da agricultura existe alguma vantagem economi
ca em se produzir alternativamente. Produzir “a moda antiga® & vidvel ‘teend
camentemas pergunta-se sea produtividade dessa agricultura seria compativel '
com as necessidades atuais de alimentos; & nesse caso se o produtor teria Tu
cratividade suficiente.

A poiTtica de modernizagdo do setor agricola, baseada nog proces
sos tecnoldgicos quimico-mecanicos em prejuizo dos bioldgica-vegetativos,fez
os agricultores acreditarem que ao adotarem agueles processos °tornar-se-iam
"modernos”, solucionando de vez seus problemas de produgao e produtividade.

0 conceito de moderno refere-se ao que a Revolucio Verde conven -
cionou chamar de uso de insumos moderfos na producdo agricola. Ou seja, pas
sa pela adog3o maciga de adubos formulados soliveis, e agrotdxicos, associa
dos ao trabalhe de maximo revolvimento do solo. As consequéncias 20 meio fi
sico e ao homem, advindas do uso indiscriminado desses insumes, nao fbram ob
jeto de preccupacdo daguela "Revolugac®. N

Apesar das politicas agricolas dos @#ltimos v1nte anos estarﬁm to.
talmente voltadas para a modernizacao, muitos produtores mantiveram ou pro
curaram desenvolver, de modo consciente, sistemas de produgac que ndo se ba
seavam no usc crescente desses insumos. Com meétodos de cultivo que  substi

( ) Este traba]ho foi realizade com a colaboragao do Centro Nacional de Pes
quisa de Defesa da Agricultura {CNPDA/EMBRAPA) . Os autores agradecem ao
Claudio Joaquim Poscidonio, pelo auxilio na informatizacao dos dados. Re
¢ebido em-09/06/87. Liberado para pubiicacas em 14/06/88,

( ) Pesquisador CientTfico do Instituto de Economia Agricola (IEA).

(3) Pesquisadora.colaboradora do Centro Nacional de Pesquisa de Defesa da . A
- gricultura {CNPDA/EMBRAPA).



tuiam a adubacio quimica pela organica, diminuiam o revolvimento do solo, €
Timinavam ou reduziam a utilizac3o de agrotDxicos e procuravam integrar de
modo racional as atividades de um estabelecimento agricola, esses produto
res continuaran trabalhando e produzindo mediante sistemas agricolas chama
dos organicos, bioldgicos, biodinamicos, naturais e ecologicos, entre ou
tros , DULLEY & CARMO(2).

E semelhanca desses agricultores, muitos pesquisadores da rede ofi
cial de pesquisa tem procurado atuar nas brechas que ¢ sistema apresenta, de
senvolvendo pesquisas que comprovam a eficiéncia das praticas alternativas.
Este trabalho constitui mais um esfor¢o neste sentido, ao mesmo tempo gue
pretende atender a constantes solicitagdoes para que sejam feitas compara
coes de aspectos econdmicos entre Agricultura Alternativa (AA) e Agricultura
Convencional {AC). Deve-se, no entanto, ressaltar as dificuldades e limita
¢es existentes em tal comparacdo, uma vez que esses sistemas s3c em sua es
séncia e objetivos bastante diferentes. Ao mesmo tempo & necessario levar
em consideracdo as discrepancias relativas ao estagic de desenvolvimente de
cada tipo de agricultura. Enguanto o sistema quimico esta amadurecido e & a
poiado pela politica agricola oficial, o alternativo estd em seu inicio de
desenvoivimento teécnico, e nao conta com tal apoio em nivel significative.

Considera-se que os sistemas alternativos de produgao representam
o emprego melhorade e eficiente de algumas técnicas presentes no meio rural,
antes da introduc3o dos insumos quimicos. Indicam também aos pesquisadores ,
diversas linhas inovadoras na pesquisa agricela, tais como alelopatia, técai
cas de Mulching, o uso da flora no manejo da fauna predadora, o controle big
togico, e a energia solar na agricultura.

2 - OBJETIVOS

0 objetivo basico do trabalho foi analisar comparativamente os as
pectos econdmicos de atgumas atividades agropecuarias produzidas no sistema
agricola qﬁTmico-convenciona], vis a vis os sistemas de produgdc organico ,
biodinamico e bioldgico. Foram bomparados 0s custos dé produgdo e a rentabi
lidade por atividade e por tipo de agricultura.

Como objetivos especificos lTevantaram-se os coeficientes tecnicos
de producdo de cada atividade, que forneceram com bastante clareza a matriz
tecnologica do produtor. O calculo dos custos se deu a partir de planilhaspa
ra -cada atividade e para os diversos tipos de agricultura e respectivas pro
dutividades.

Para fins de analise, ontou-se par agrupar as atividades produti

-2-



vas em duas categorias apenas. fs diversas escolas de agricultura alternati

va estao reunidas em mEdias represéntativas de um grupo mais compacto. Sob a

denominacio geral de Agricultura Alternativa, as variaveis sdo representadas

por média simples e compGem um sistema geral de produgao, tedrico, que capta

BM sua esséncia os varios sistemas de agricultura naoconvencional. Como os
dados da agricultura quimica tamb@m so valores médios, n3o h3 maiores incan
venientes neste artificio. A finalidade basica foi fornecer elementos e para
metros, para que interessados possam produzir na forma altermativa adotan

do como comparacio custos e precos da agricultura convencional. N3o teve a

conotacao competitiva de demonstrar a superioridade de um sistema sobre o

outro. ' .

Trabalhou-se com as atividades: arroz irrigade, arroz de sequeiro,
: fe1Jao das aguas , milho, soja, ovos, Teite B e Jeite C.

3 - MATERIAL E METODO

Da pesquisa, "viabilidade Economica do Sistema de Producio na Agri
cultura Alterndtiva” , DULLEY & CARMD (2) desenvelvida pele Instituto de
Economia Agricola (IEA), foram utilizados dados obtidos junto a produtores
(estudo de caso} nas safras 1981/82 e 1982/83, e calculados os custos de pro
ducdo e as receitas. Pelo Tndice 2 da Fundagio Getilio Vargas (FGY), os da
dos de valores monetarfos foram inflacionados e transformados em Cz$, atua
Tizando-os para a safra 1985/86. 0 método de levantamento foi idéntico ao 2
dotado pelo IEA, consistindo em coleta de dados junto aos agricultores, Togo
apds a safra agricola, através de questionirios.

Adnitiu-se que a base tecnica de produgdo desses agricultores nao

tenha se alterado substancialmente. A hipotese € de que os produtores ainda
.estejam produzindo médiante tais matrizes tecnologicas. Deve-se notar que
nos sistemas altemmativos existem produtores que ainda est3o passando por u
ma transigac entre as duas agriculturas. Nesse casoe adotaram parcialmente os
sistemas nao convencionais, e em situagbes criticas ainda se utilizaram de
produtos de origem quimica,

Pbo lado da agricultura convencional,foram utilizados coeficientes
tecnicos e custos operacionais levantados e calculados pelo IFA, que repre
sentam a média dos produtores de diversas regides do Estado de S3o Paulo. Es
ses dados e os pregos médies foram extrados da Revista Informacoes Econami
cas (6) do IEA, e também atualizades para 1985/86 pelo indice

2 da FGV.
Muito embora de objetives diferentes, pois a AA investe na fertili
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dade do sole, e a AC na nutricdo da planta e em tecnicas com retorno maximo
de produtividade economica ﬁo curto prazo, para efeitos comparativos foi uti
lizada em ambos os casos, a metodologia de Custos Operacionais do IEA, des
crita suscintamente a sequir  MATSUNAGA (8),

A estrutura do Custo Operacional Efetivo (COE)} e composta por 1o
dos os itens de custo considerades variaveis, representados pelos dispendios
em dinheiro com mao-de-obra, sementes, fertilizantes, agrotoxices, combusti-
veis, reparos, alimentacao animal, vacinas e medicamentos, arrendamentos ,des
pesas gerais, juros de emprestimos bancarios, etc... Ao se adicionar ao Cus
to Operacional Efetivo as parcelas dos custos fixos representadas pela de
preciagao dos bens duraveis empregados no processo produtivo, pela deprecia
gdo das benfeitorias e instalagtes e pelo valor da mao-de-obra familiar, que
apesar de nao remunerada realiza servigos na produgao, chéga-se ao que se de
nomina Custa Operacional Total (COT). Dado que este representd sempre um va
tor maior que o custo variavel medio, e que o produtor tem condigoes de con
tinuar produzindo no curto prazo sempre que o precod do produto for maior que
0 custo variavel medio, a indicagdo do COT oferece maior margen de seguranga
na analise.

Na agricultura quimica, mao-de-obra familiar & incluida junto com
a contratada, ficando dificil separa-las na analise. A partir de metodologia
descrita, porem, tais itens alem de separados compoe diferentemente os cus-
tos, o que pode viesar um pouco os resultados. Quando possivel, como no caso
de aves de postura, esse fato foi corrigido e as anaiises dos resultados eéco
nomicos foram compatibilizadas. Os custos calculados peto IEA, n3o inc1ui
ram despesas gerais e depreciagao de benfeitorias, prejudicando as compa
ragoes nos casos em que tais itens foram muito elevados na produgaec alter-
nativa. '

Nzo foram estimados os lucros puros do empresario (Receiéa Bruta -
Custo Total), uma vez que ndo foram calculados os custos totais das ativida
des. 0 custo total inclui os itens teoricos do custo fixo, representada pelo
juro sobre o capital investido em maguinas, equipamentos, animais de traba
lhe e produgao, juro sobre capital circulante proprio, juro sobre benfeito
rias e instalag0es e renda sobre o valor da terra. Tampouco foi computade a
remuneracac do empresario pela sua atividade gerencial ,HOFFMANN et alii
(5). | _

Para a agricultura convencional, os precos de venda devidamente in
flacionados, variaram conforme a atividade. As culturas tiwram precos médios cor
respondentes ac periode da colheita ecomeréia!izagio,e os produtos animais

" pregos correspondentes ao més de levantamento das propriedades alternativas,
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ao nivel do produtor para o Jeite e de varejo para ovos, dependende das ca
racteristicas de comercializagido do produto alternativo.

A receita bruta dos produtores alternatives foi obtida a partir
dos precos de venda declarados, corrigidos pelo ndice de inflagde. Quando o
produto foi usado como insumo de outras atividades dentro da propriedade
gricola, como por exemplo o milho e o leite, o5 precos foram calculados
partir do COT o gque, evidentemente, conduz a uma receita 1iquida nula,
presentou-se tambem uma analise do comportamento dos sistemas alternativos ,
se seus produtos nao fossem colocados em mercado diferenciado. Nesse caso os
pregos atribuides foram idénticos ac do mercado convencional, inclusive para

[z @ |m

aqueles utilizados como insumos.

Nao foi possivel uniformizagdo nas tracbes empregadas para as cul
turas, uma vez que depende do produtor e das suas condigoes de cultivo. u
sou-se portantd, indistintamente tragdes mecanicas (TM), animal (TA) e meca
rizada e animal (TMA}, na comparagdo dos resultados.

Todas as matrizes de coeficientes fisicos, assim como os custos e
receitas estao em unidade de area ou em 1.000 unidades de producio, para evi
dentemente facilitar a comparagdo da performance das varias agriculturas.Nos
quadros finais encontram-se tambem custos e receitas por unidade produzida.

Os resultados economicas foram obtidos a partir das rendas em rela
¢ao ao COE, originando o Resultade Economico Efetivo {REE) ou Receita Efeti
va, e em relagdo ao COT gerando o Resultado Economico Total {RET) ou  Recei
ta Liquida, para cada atividade e por tipo de agricultura.

4 -~ CONCEITUACAO E TIPOS DE AGRICULTURA ALTERNATIVA

0 conceito de agricultura alternativa utilizada na presente pesqui
5a envolve a concepgao da agricuitura em bases auto-sustentaveis para o . au
mento da produtividade do solo. Refere-se a sistemas de produgdao que tém en
tre suas caracteristicas fundamentais, o uso intensivo de matéria organica ,
a diversificagdo da propriedade, a minimizagio do uso de energia fossil, in
sumos e tecnologia importados, as praticas de cultivo minimo e a integracac
producao vegetal produ¢ac animal.

Por isso agride menos o ecossistema, utiliza mais intensivamente a
mao-de-obra e pressupGe a melhoria substancial dos gastos em energia fossil,
quando comparados com o Sistema convencional de produgao.

Essa agricultura procura constantemente assegurar a manutengao e
o aumento da fertilidade do solo, como pré-condigdo para o desenvolvimento e
crescente produtividade das atividades agropecuarias. Para isso o nove para
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digma da pesquisa cientTfica e da produgdo deve enfocar a "saude” do so 2 pa
ra se obter a “"salide" das plantas e consequentemente dos animais e do homem.

Dentro dos sistemas de produgdo da agricultura alternativa, exis
tem varias Vinhas de trabalho, em diferentes estdgios do conhecimento prati
co. Como objetivos comuns todas elas procuram tratar ¢ solo come um organis
mo vivo, identificar sistemas autOctones e energeticamente auto-sustentados a
Tongo prazo, e obter alimentos nutritivamente equilibrados,

Neste trabalho, as comparagoes feitas com a agricultura quimica
compreendem trés escolas ou tinhas de pensamento de agricultura alternativa:
organica, biodinamica e biolggica.

As conceituagbes & sequir sao baseadas em alguns autores que em
pregaram essas terminologias na caracterizagao dos sistemas, e que apesar de
objetivos comuns apresentam algumas diferenciactes. Para essas escolas tais
diferencas sio fundamentais, porém a maioria do publico interessado as empre
ga indiferentemente. E dificil em poucas palavras, expressar com clareza con
ceitos tio complexos, contudo, a finalidade dessas conceituagoes e ressaltar
alguns aspectos mais caracteristicos de cada linha de trabalho na agricultu-
ra para que se pgssa interpretar melhor os resultados obtides.

Agricultura Organica: segundo o Departamento de Agricultura dos Es
tados Unidos - "agricultura organica & um sistema de produgdo que evita, ou
exclui ampfamente o usa de fertilizantes, pesticidas, reguladores de cresci
mento e aditivas para a alimentagdo animal, compostos sinteticamente. Tanto
quanto possivel os sistemas de agricultura organica baseiam-se na rotagao de
culturas, residuos de culturas, esterco animal, leguminosas, aduba¢3o verde,
1ixo organico de fora de fazenda, cultivo mecanico, rochas ricas em mine
rais e aspectos de controle bioldgico de pragas para manter a produtividade
e estrutura do selo, fornecer nutrientes para as plantas e controlar  inse
tos, ervas daninhas e outras pragas® { 3). 0 enfodue biasice e a' re
ciclagem dos resduos organicos, independente da origem, no controle b{o1agi

_¢o de pragas e doengas e em um sistema de rotagdo de culturas.

Agricultura Biodindmica: baseia-se no ciclo de nutrientes, nos mi
nerais lentamente sollveis, na matéria organica e na ragdo produzidas prefe-
rencialmente na propria fazenda, no controle de plantas invasoras pelo culti
vo mecanico, na rotagao de culturas e controle témico, no manejo adequa
do para controle de pragas e doengas, na integragao vegetal-animal, entre ou
tros. '

' 0 movimento biodinamico prioriza o método de dinamizacao dos prg'
cessos biolagicos ,potencializando as forgas vitais de todoo sistemasolar nas r_e_
lagdes solo-planta-ambiente. Seus métodos sdo ampliados a partir dos conheci
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mentos de Antroposofia,'que possibilitam an3lises e conhecimentos adicionais

"0 efeito dos adubos sabré tolos e plantas & aperfeicoado atraves
dos preparados biodinamicos. Estes consistem em substdncias vegetais e ani
mais selecionadas, submetidas durante o anc, ou parte de um ano, a um proces
so fermentativo. A fim de favorecer a vida do sclo e estimular o aproveita
mento da Tuz pelas plantas, boriifam-se preparados” , KOEPF et alii {7 ). 0Os
preparados sao parte do sistema empregado e tem a funcdo de potencializar a

producdo atraves das forgas naturais envolventes. SHo usados varios mate
riais na sua confec¢do, cono a §7lica, esterco, casca de carvalho e urtiga ,
sendo obtidos com tecnicas especiais e empregados em doses homeopaticas. A
gualidade dds alimentos & também resultado da "otima relag3o entre os fatg
res de crescimento do solo e as influencias atmosfericas e cosmicas. Para

tal contribuem amplamente o$ preparados e a observancia das inter-relégﬁes
ritmicas®, KOEPF et alii (7). . .

No seuinter-relacionamento com a vida, alem dos preparados, os bio
dindmicos trabalham com estimulos, hamonizagdo, integragdo no meio  ambien
te, procura dos ritmos e do equilibric dos fatores de crescimento. A meta @
formar na fazenda, un orgahismo harmoniose e equilibrade, a partir dos pro
cessos e das formas de organizagao adotados.

Agricultura Biologica: esta agricuTtura estd associada a  peguena
produgaoe de base familiar, mais comumente praticada na Franga. 0 setor campo
nes frances de hojé & modernizado, possuindo meétodos e instrumentos de traba
Tho adequados a sua regiao.

A agricultura bioldgica se assenta no tripé da fertilizagao, da ro
tacdo cultural e do trabalhe do solo ,AUBERT (1 ). A fertilizagao do solo
tem como base a matéria organica, fonte de humus, mas sao também empregados
fertilizantes minerais naturais, basaltos e calcarios. Come ponto cha
ve, existe a questdo do sistema de rotagdo de cultura, que inclui a prody
¢do de matéria organica com ‘fixacdo de nitrogénio atmosferico. 0s  aspectos
das culturas assaciadas, sao tambem relevantes, pois existem plantas que se
beneficiam ao ser cultivadas junto aideterminadas especies.

0 desafio das pragas e doengas ndo se coloca como a substituigindo
controle quimico pelo bioldgico; o objetivo & se abter uma planta tdo sadia
que © parasita nde consiga causar danos expressivos a colheita. Isto se con
segue tendo como base o terceiro ponto que € a guest3e do trabalho dé seole.
"0 principic € éempre o mesmo, isto &, de se fazer um trabalho no solo de
tal maneira que a vida biologica possa se desenvolver dentro das melhores
condigdes", AUBERT (1). A meta final da agricultura biologica & a quali
dade dos produtos alimentares; e conseguir alimentos mais completos, nut(l
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tivos e biologicamente equilibrados.

Existe ainda outra corrente importante conhecida como Agricultura
Natural. Os dados a ela referentes ndo foram utilizados nesse trabalho, pe
las caracteristicas de comercializacae muito peculiares associadas aos seus
adeptos. Porem, apenas para registro salienta-se a seguir algumas particula-
ridades desse tipo de agricultura. A Agricultura Natural concentra os esfor
¢os produtivos na potencialidade da natureza. Assim, “"utilizando-se correta-
mente as forgas e a energia da natureza, g possivel obter-se nas colheitas ,
produtos suficientes, sem a necessidade de usar inseticidas, nem fertilizan-
tes. Baseado no exemplo da natureza, se cultivames a terra somente lhe acres
centando ervas e folhas caidas, poderemos obter colheitas abundantes, 5a
dias, saborosas e nutritivas”, (4). Através da manisfestacao das for
cas vitais da natureza, e possivel produzir-se sem o uso de qualquer aduba-
¢30, ainda que animal. E no potencial da fertilidade da terra que esta a cer
ne da producdo naturaf. A pratica de rotac3o de cultura nao e usyal nessa a
gricultura, sendo muitas vezes recomendado o cultivo repetido da mesma culty

rd.
5 - ANALISE DOS RESULTADOS

Nos quadros 1 a 20 encontram-se os coeficientes fisicos e os  cus
tos operacionais de produgao das atividades, Na matriz tecnologica dos agri
cuTtores constam as exigencias fisicas de fatores para se produzir um hecta-
re ou 1.000 unidades de produto animal. As necessidades de mao-de-obra sdo
dadas em dias-horas (DH), ou seja, quantos homens ou fracdes se precisa por
dia para se produzir Tha ou 1.008 unidades de predugio animal. Para maquinas,
equipamentos e animais de trabalho, as necessidades fisicas estao em Dias-ma
guina (DM) ou Dias-animal (DA}, com o mesmo significado de DH. Apresentam
tambem as despesas com operagdes, com material, despesas gerais e deprecia
goes que somadas indicam os custos operacionais efetivo e total. )

No quadro 21 encontram-se ag{upados os itens componentes dos  cus
tos operacionais, separados em mao-de-obra, maguinas e equipamentos, opera-
gbes com animais e equipamentos, insumos quimicos /despesas com alimentagdo e
medicamentos, insumos organicos/calcario, outros (sementes, despesas gerais,
et...), empreitas, alem da depreciagdo e juros. ]

A an3lise desse quadro, por envolver muitas categorias de agricul
tura e atividades torna dificil observar a direcio do desenvolvimento da a
gricultura alternativa, no que tange ao uso dos varios fatores de produgao.
Por tras de cada produto estao agricultores que embregam sistemas de  culti
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vos diferentes e tambem produzem em situacoes agro-sdcio-economicas diferen
tes, sendo tal multiplicidade um fator compfcador da analise. -

Para se poder comparar e tirar conclusdes entre pares de ativida
des/agricultura; analisa-se o quadro 23 que apresenta as médias de cada jtem
componente dos custos operacionais, agrupando-se os tipos n3o gonvencionais
de agricultura na denominacao AA, obtidas do quadro 21.

Pode-se observar agera que ndc houve uma preferéncia quanto ao uso
da mao-de-cbra, nem o emprego intensivo do trabalho da famTiia, da AA em re
lacdo a convencional. As propriedades entrevistadas tinham mais caractem’sti
cas de empresas do que propriedades do tipo familiar.

0 item operacbes com maquinas, tanto T, como TA, apresentou-se bem
equilibrado em relagao ao COT entre as duas agriculturas. No caso de  arroz
irrigado porém, notou-se a nitida superioridade do uso de miquinas na AC -,
27,2% comparada a apenas 1,0% na AA,

A maior diferencga esta,como era de se esperar, no uso dos insumos
quimicos, Para as culturas, o percentual de despesas com o uso de  produtos
quimicos na AC foi sempre maior que 20% do COT, enquanto para a AA tais valg
res foram baixos, a excecdo da soja onde o produtor. aplicou mais insumos.
Nas atividades animais esses percentuais corresponderam 3 alimentagdo e gas
tos com sanidade, e as participacdes relativas foram equivalentes, ja que
esse item & dos mais onerosos no processo produtivo animal.

0 uso de insumos organicos e corretivos, foi insignificante, a ex
cecao da soja {(AA) e milho grao (AA). O item outros, englobou gastos corres-
pondentes a sementes, sacaria, despesas gerais e impostos. A participagadas
empreitas, depreciacao e juros constam das ultimas colunas do quadro.

0 quadro 22 resume o Resultado Economico de todas atividades dis
criminadas por tipo de agricultura, Pelas mesmas razoes expostas anteriormen
te, fica mais facil a analise do quadro 24, onde, os custos e as receitas fo
ram contabilizados nos dois tipos. Os dados foram elaborados, também como 'm§
dias simples para os itens discriminados no quadro 22.

As produtividades na AC foram mais elevadas para o feijaoc das é
guas € a soja, ficando abaixo da AA, no arroz irrigado, de sequeiro, e foram
iguais para o milho.

Quanto aos custos operacionais efeti'vos/érea, producan, a AA  mos
trou-se mais dispendiosa do que a AC em quatro das oito atividades analisa-~
das. Para o arroz de sequeiro, feijao das aguas, aves e leite C seus custos
foram menores, inclusive por unidade produzida. 0s custos operacionais to
tais seguiram mais ou menos a mesma direcao, porem nesse €aso, a soja e a pe
cuiria de leite B apresentaram custos/area inferiores a AC. Por unidade pro .
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duzida houve inversdes nos custos do feijdo das aguas e leite B.

As receitas no entanto, apresentaram quadro mais favoravel para a
AA. As receitas efetivas cobriram os gastos efetivamente computados na produ
¢do, ou seja, o que foi dispendido em dinheiro. fis receitas 1iquidas, corres
pondem os resultados encontrados apds a remuneracac dos gastos efetivos mais
as despesas tecricas de depreciagdo e mao-de-obra familiar.

0 arroz irrigado e de sequeiro, ¢ a avicultura, apresentaram altas
rentabilidades na AA. Observando-se a margem de fucrg (lucro unitario/prego
de produto), que & a participacdo relativa do ldcro no prego do produta, o
arroz irrigado apresentou come lucro 72% de seu pre¢o unitario, enguanto na
AC a participacdo foi de 29%, e a de sequeiro teve 26%, contra 58% na AC. Os
altos lucros da AA, nesse caso, estavam associados a venda de arroz inte
gral, no varejo, para consumidores de maior renda.

No feijao das aguas, a margem de lucro da AA foi negativa, mostran
do com isso que 0 prego do produte ndoe cobriu as despesas totais da produ
cao. 0 mitho gridp, o leite, e a soja, n3o apresentaram receita por unidade
produzida (e portanto, tiveram margem de lucro zero) porgue n3o foram comer
cializados no mercado, mas usados como insumos (milho e leite) em outras ati
vidades, ou nem chegaram a ser colhidos {soja).

Para a produgac de ovos,a margem da AA foi de 28%, enquanto para a
AC foi T0%. Para o leite B foi negativa na AC, e o Teite C teve resultados
mais vantajosos na AA (23%), frente a -43% da AC. E interessante ressaltar
que de todas as atividades, apenas o arroz irrigado AA obteve uma rentabili-
dade acima de 100%. Isto &, para cada cruzado empregado na produgio' obteve
un retorno de €z$ 2,53 (RL/COT), o que Yhe confere uma rentabilidade de
153%.

Dado que o bom desempenho da AA estd associado ds  possibilidades
de mercado diferenciado, propiciado por seus produtos, questionou-se sua -ren
tabilidade frente a exaustdo da capacidade de tal mercado para uma futura ex
pansac da produgac. Obviamente seus produtos deverao concorrer em um merca-
do geral, voltado ao grande consumo, e associado a producao convencional. No
sentido de se exercitar_ta1 situacdo, e se dispor de parametros para 0 - com
portamento econtmico das agriculturas biodinamica,biolbgica e organica, em
relagao a quimica elaborou-se o quadro 25 com as receitas calculadas a par
tir dos pregos de mercado dos produtos convencionais.

Verificou-se que para o arroz irrigado, o sistema organico, conse
guiu um bom resul tado econﬁmico por unidade produzida, Cz§ 74,86, acima do
sistema convencional que manteve os Cz§ 43,64, o que ndo ocorreu no biologi-
cg, cujo valor fei de Cz$ -48,01. Nesse caso, foram as altas participagﬁes_
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Has-itens despesés gerais e depreciagao de benfeitorias no COT que inviabiii
zaram economicamente a produ¢ao. Em relagdo ao arroz de sequeiro, os siste
mas convencional e biadinimico deram resultados positives, Cz$ 25,39/sc. e
Cz$ 80,48/5¢c. 0 feijdo das aguas tambem apresentou resultado positivo para a
queles sistemas, respectivamente Cz$ 47,65/sc.e Cz$ 82,81/5c.de receita li
quida, enquanto que o sistema organico teve resultado negative Cz$ -19,85.
Para a receita efetiva entretanta, o resuitado foi positive, Cz$§ 47,36/sc.
Na cultura do milho grao ocorreram résultados positivos de receita _1qu1
da para os sistemas convenciona) e érganice, Cz$ 14,39/sc.e (2% 38,60/sc. Ja
o mitho biodinamico apresentou resultados negativos, o que o inviabilou eca
nomicamente. A soja por sua vez, teve resultados positivos tanto para o sis
temd convencional, C2$ 53,56/sc.como para o biodinamico Cz§ 37.03/sc.

Quanto aos produtos animais, os resuTtados foram, positivos na avi
cultura de postura, tendo sido mais favoravel 3 producio organica, e nha _ pg
cuiria de leite C para os sistemas alternativos. 0 leite B, economicamente de
sinteressante para ambos os casos, teve o dobro de prejuizo no sistema con-
vencional. .
Novamente as an3lises para cada tipo de agricultura, torna 'dispeg
sa a interpretagio dos resu]tados,.ficando mais abrangente as comparacdes pa
ra apends duas categorias, conforme o quadro 26. Em termos gerais, verifi
cou-se que apenas o milho grao e o leite B, no sistema alternativo, tiveram
resultados negativos de receita 1iquida por unidade produzida, Cz$ -21,26 e
Cz$ -0,60. As observacoes para a agricultura quimico-convencional permanecem
as mesmas do quadro anterior. As receitas 1iquidas por area do arroz 1rfiga-
do, milho grad, seja e leite B, favoreceram o sistema convencional, _enquan-
to que as do arroz de sequeiro, feijdo das aguas, ovos, e leite C, favore-
ceram o alternativo. Para as margens de lucro, ocorreram inversdes entre as
duas agriculturas para o feijio das aguas e leite B. No geral, em nimero de
atividades, existe um equilibric quanto aos resultados economicos dos dois
sistemas de producae.

6 - CONCLUSDES, LIMITAGUES E SUGESTUES

Pelos resultades apresentados conclui-se que a AA, ainda que em es
tagio inicial de desenvalvimento e discutida a nTvel de estudos de caso, @
viavel técnica e economicamente para determinados segmentos comerciais da a
gricultura. As produtividades ndo diminuiram sistematicamente com o decrésci
mo do uso de insumos quimicos, Ao contrario, em alguns casos, foram conside-
ravelmente superiores. Portanto, ne memento e nas atuais condigdes da  agri
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cultura, os sistemas alternativos de produgdo tem-se apresentado eficientes,

As produt1V1dades encontradas na AA, se deveram ao conjunto de pra
ticas adotadas, uma vez que ndo se corstatou uso infenso de insumos organl
cos. Foram praticas como rotagao, adubagdc verde, incorporacdo de restos de
cultura, entre outras, que no seu cofijunto fornéceram boas produgoes e i
gualmente ajudaram a manter e aumentar a fertilidade do solo.

Os custos de produgac nao foram invariaveélmente mais baixos na AA,
como poderia ser esperado. Isso ocorreu de um lado, em fungao dos pregos re
lativos dos fatores, e de outro por razoes metolagicas. Os produtores alter-
nativos apesar de custos mais altos, tiveram grande Tucratividade gragas a
esquemas proprios de comercializacdo, o que nao faz parte das caracteristi-
cas da AC, ou lhe € muito dificil criar mercado diferenciado para seus produ
tos.

Ainda que se adnita iguais precos, no mercado convencional, para a
comercializacao das duas agriculturas, fol boa a performance da AA, alias ,
bastante equilibrada com a AC. Isto €, se houver uma expansac futura na pro
dugdo alternativa, serd possivel pela anatise das suas receitas, a comercia
lizacdo no mercado consumidor nao diferenciado. '

Cabe ressaltar algumas limitacdes de ordem metodologica encontra
das, Os custos de produgao para a AA, foram feitos, atraves de um Tevantamen
to especial, conduzido ac nivel de campo, diretamente com os agricultores.
Portanto, nao sao estimativas, sap dados reafs, obtidos a partir das matri
zes técnicas de cada agricultor. Por outrg lado, os custos da AC, obtidcs das
planilhas do IEA, sdo estimativas para a safra agricola, e refletem aspec
tos tedricos represertativos de um comportamento medio dos produtores. Exem-
plificando, um valor elevado, em qualquer item seria diluido rios valores mE
dios, enquanto que no levantamentc da AA, por tratar-se de estudo de casos ,
qualguer gasto a mais determina uma elevacio real dos custos finais. Ade
mais, o aumento dos custos na AA, deve-se em alqumas propriedades ao item
despesas gerais, onde nommalmente se computam impostos, taxas e gastos excep
cionais, que ndo foram incluidos nos custosoperacionais do IEA, mas  foram
parte integrante dos estudos de caso. Em fungao desses aspectos metodolagi
cos, acredita-se que alguns resultades podem nao refletir exatamente as  si
tuagoes estudadas.

0s precos utilizados também apresentaram diferengas de origem. Na
AA, foram pregos reais, efetivamente ocorridos naquela atividade. Para AC .
foram médias, o que pode levar a certa incompatibilidade temporal entre o
custo e 0s pregos de venda. ATgumas atividades usadas como insumo na AA, ti
veram seus pregos estimados a partir do Custo Operacional Total, com Recei
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ta Liquida zero, impedindo uma analise direta dos rendimentos. Os beneffciog
nesse cado, seriam indiretos, e explicitados na atividade principal.  Todos
os resultados obtidos, portanto nao sac absolutos nas expiicagbes dos feno
menos que contem,

Percebe-se que a produgdo baseada nos processos produtivos ditos
alternativos, apesar de desassistida oficialmente pelos sistemas oficiais de
pesquisa e crédito, tem condicdes concretas, no momento, dada & sua viabili-
dade de acupar espagos dentro de determinados segmentos da agriculturd co
merciaT em que predominam os processos qﬁmico-convencionais.

Produzir alternativamente ndo significa, obrigatoriamente, produ
zir @ "moda antiga" enem "criar galinhas em fundo de quintal”. A pesquisa
na 3rea das alternativas, pelo contrario, & bastante complexa, pois tem como
meta produzir e preservar a vida, ao contraric da AC, cujo objetivo f1nal 8
produzir apenas com maximizagao do lucro.

0s resultados apresentados constituem indicacdes concretas para
que o agricultor interessado possa dentro de suas praticas; racionalizar seu
comportamento & o uso relativo dos fatores na produgdo. De lado da politica
agricola, os insumos organicos, por exemplo, empreqgados em apenas algumas
atividades, carecem de maiores estimulos para seu uso macigo, que  poderiam
partir da pesquisa agricola e de politicas especificas de apoio tecnico-fi
nanceirg ao incremento e disseminagdo dessa pratica.

Se a agricultura alternativa hoje, tem condigbes de viabilidade ¢
conomica, & bastante provavel, que ao ser devidamente assistida pelos or
gaos oficiais consiga se desenvolver plenamente, contribuindo n3o so para o
aumento da produgac de alimentos, mas também para a maior preservacgio do
meio ambiente. Se a AA ainda apresenta timitagdes por outro lado tem a vanta
gem de poder ser facilmente assimifada também pelo pequenc e médio predutor
familiar, base atual da produgao alimentar no Brasil. Desenvolvé-la e aper
feigoa-la significa melhorar as condigoes té€cnicas e economicas para ¢ maior
agente produtor de alimentos do pais.

Uma politica agricola de pesquisa que se preocupe efetivamente com
a2 economia dos recursos naturais, passara obrigatoriamente pela analise das
técnicas alternativas de producdo. B pesquisa cabe explicitar cientificamen-
te os conceitos e principios originados das experiéncias praticas dos  agri
cultores.

Considerando que no atual estado das artes, a AA ja tem possibili-
dades economicas de se desenvolver, & possivel pelo potencial expansivo que
apresenta, visualizar rapido crescimento, se 'he forem dadas as mesmas opor
tunidades da AC nas politicas de pesquisa e de desenvolvimento agricola,

RES
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QUADRG

TH, tha,
MO
ltem contr.
A - Operacao
Limpeza Terreno -
Aracao -
Gradeacao (3X) -
Nivelamento -
Adub/Plant Con) -
Adub. em Cobert. 0,92

Carpas Quimtca -
Aplic. Defens. -

Irrigecas (2X) 2,63
Catacac Manual 14
Transp. Int.Ins. -
Transp. Int. Prod 6,17
Colheita/Batecac -
Sacagem 2,50
Total de Dianm 9,36
Custo Diario 23,10
Desp. ¢/ Operacoee 309,82

B - Katerial
Senentoe
Adubc Formulado (4-14-8)

Conmumido

1.- Eptimativa de Custo Operacional

Sulfato de Amonio en Cobert.

Herbictda:
Herbicida:
Insaticida
Sacartia

Fre-Plantio
Pre-Piantio

Despesas com Materis!

Trator,
contr. Trator
0,12 0,12
0,35 0,35
0,56 0,56
0,57 0,57
0,33 0,33
0,08 0,08
0,06 0,06
0,30 0,30
0,37 0,37
Q,12
2,86 2,74
45,09 245,23
128,96 671,93
Quantidade
30,00 kg
0,25 t
o,10 ¢
2,00 1
7,00 |
a,60 1
33,00

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (A+B)

Depreciacao de Maquinas
Juroe Bancarios: Custelo

investimentos

Toxa de Poider

CUSTO DPERACIDNAL TOTAL

Arado

1985786 (1).

Semead/
adubad.

0,56
30,31

Q,57
15,63

8,91

Q0,33
48,94

16,15

Preco {Cz#&)

3,11 /kg
1280,29 /t
1432,40 /t
120,18 /)
86,69 /1
55,97 /1
4,88 /u

9 Exigencia Fisica d9o Fatores da Cultura do Arroz
33 ac. de 60 kg, DIRA Vale, Eatado de Sao Paulo,

Irrigade, Preducas Convencional,
Roca- Car- Conj./” Colhe
deira rata pulwv deira Czeg
0,12 - -
- - 0,08 -
- - 0,06 -
- 0,30 - -
- 0,37 - -
- - 0,12
0,12 0,67 0,14 0,12
t8,27 13,7% 17,38 475,88
2,19 9,21 2,43 57,1t 1228,49
Valor(Cz@)
279,90
1320,07
143,24
240,36
606,83
33,58
190,32
1814,30
3042,79
203,11
548,22
55,95
380, &4
4230,91

(1) Dados ds gafra 1982/83, corrigides pelo indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100.

_ Fonte,
£

Instituto de Economis Agricels.
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QUADRO 2.~ Exigencia Filei

Tten
A - Oparacso

Prep. Terreno (2)
Gradencas (0,50he)
Plantio Manual
Capina Mon. (30
Colhalta Nanusl
Transp. Intar. (2)
Benef|lcienento {2}
Ravoiv/Sacagem

Total de Diane
Custe Disrlo
Empreits

Despesas cos Operacoss

B = Haterial Consumside

Sementag
Despesas com Katerial
Despesss Garals I
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO
Depreciacac dea Kaquinas
Depreciaceo de Benfeitori

Hao-de-Obra Faplliar

CUSTO OPERACIOHAL TOTAL

ca de Fatores e Custo Operacional do Arroz de Varzea, Prod
TH, the, 64 sc. de 60 kg en caacs, Estado de Minas Geraia, 1985786 (1),

MO Trator. Micro
contrat. Fami]lar trator
( Dio de servico }
- 0,56 0,36
8,00 - -
28,00 - -
21,50 - -
a,so - 1,50
61,00 0,5 2,06
26,04 45,57 73,76
1580, 44 (3) 191,98
Quant 1 dade Preco (Cz#) Valor (Cze#)
145 kg 2,18 /kg 316,10
(A+B)
en (4)

ucao Organica,
Cas

1740,39
1673,07

3413,46

/

(1) Dados das safrs 19682/83, corriglidos pelo indice 2 de FGV, buse marco de 13986 = 100.

{2) Operacoss por eapreit

(3) Componente do custo opsracional totail.
(4) Inclui a depreciacao de banfeitoriss ¢

Fonte: Institutc de Economia Agricola.

ingtelacoes gerais ds proprisdade o espacificas dn; culturaa.
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QUADRO 3.~ Exigencias Figica de Fatores e Custo Operacional da Cultura do Arroz Irrigade,

TA, 1ha, 50 sc. de 60 kg, DIRA de Campinas, Estado de Sac Paulo, 1985/86 (1}.

O
1ten contrat. Animail

A - Operacoes

Aracao 5,00 3,00
Gradeacac 2,00 2,00
Calagem 1,00 1,00
Plantio 2,00 2,00
Aplic. Blofsrtiliz. 1,50 1,%0
Capins Man. (2X) 10,00 -
Capina Animal 2,00 2,00
Colhelte a Batacao 36,00 -
Tranop, Interno 0,50 0,50
Tot.al de Dias 60,00

Custe Diario

Arado

Grade Carroca

Samead. Cultiv.

Producao Biologica,

( Dia de eervico }

5,00 - -
- 2,00 -
- - 1,00
- - 1,50
- - 0,50

Dascezcsmento por Ewprelits (Cz8 6,51 p/ saco)

Despocas con Operscoes

B - Material Consumido Quantidede
Sementes 120 kg
Biofertilizonte 12000 |}
Sacaria 50 9w

Despesas com Mataria)

Deapesns Cersin (2)

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+E}
Depreciacao de Naquinee #
Aninsleg de Trabalho

Depreciscao de Benfeltorias (3}

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

¢1Y Dados da safrs 1982/83, corrigidos palo Indice 2 ds FGV, bage marco de 1986 = 100.
(2} Inclui smlartio do admintstrador.

Prece (Cze8)
3,09 /kg

4,88 /u

2,00
11,1t

22,22

370,80

244,00

[ I B

2,00

2,00
0,73

1,46

Valor (Cze)

{3) Inclul depreciacoes gersis do propriedade maia ag dos blodigestores.

Fonte: Instituto de Econamia Agricoels.

—

o

3804,21

614,80
4028,39

8772,90

188,23
1044,70

10006,53
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QUADRO
MO
Ites contr.
A = Operacces
Rocada -
Aracao E -
Dietrib, Calcarile 0,20
Gradeacao (2X) -
Adub./Plant. Conj. -
Cap. Hec. (2X) e
Adub. Cebert. (1X) -
Pulverizacpo (2¥) 0,04
Carpa Manual 1,65
Tranap. [nterno 0,37
Combate s Formiga 0,53
Total de Dias 2,79
Custo Diario 36,78
Deap. com Operacaas 102,62

Colheita por Enpreits

B - Materla! Conaumido

Sementes

Calcarieo

Adubo Formulado {(4-30-10)
Sulfato do Amonic em Cobert.
Fungicida

Formicida

inseticids

Sacaria

Dasposas com Material

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B)
Depreclacao de Haquinaa

WJurea Bancarlos: Custetlo

Inveat imentos

CUSTQ OPERACIONAL TOTAL

{1) Dados d= safra 1982/83, corrigidos pelo indice 2 da

Fonte: Institute de Economlia M

Trator.
contr,

0,22 0,22
0,48 0,48
G,10 0,10
0,39 0,39
0,26 0,26
0,66 0,66
0,15 0,15
0,41 0,41
2,67 2,87

48,30 245,23

129,80 ©54,76

Quant idade

24,70 kg
1,00 t
0,26 t
0,06
1,00 &
0,80 kg
0,10 kg

23,00 u

gricola.

4.- Estimativa de Custo Uperacional @ Exigencias Figica de Fatores da Cultura d
TH, lha, 23 ac. do 60 kg, DIRA Ribelirac Preto, Estade de Saoc Paulo, 1985/88 (13,

Roea

Trator deira

0,22

LIS B S A

LI I I §

Q, 22
18,28

Semeas/ Conj./ Cultiv/ Car

Arado  Grade  Adub. Pulver. Adubad. reta
{ Dia de servico

0,48 - - - - -

- 0,39 - - - -

- - 0,26 - - -

- - - - 6,66 -

- - - 0,15 - -

- - - - - 0,41
0,48 0,39 Q9,26 0,15 0,66 0,41
13,73 30,31 48,94 21,62 14,22 13,75
&,59 11,82 12,72 3,24 9,32 8,64

Preco (Cza)

Vator (Cz#)

3,11 /kg 76,82
130,20 /t 130,20
2047,95 /t 832,47
1432,40 7t 85,94
131,78 /1 131,78
6,71 /kg 5,37
83,84 /kg 8,35
4,88 /u 112,24

< Arroz Sequelro, Producao Convenclonatl,

Distr./
Calg, Cze
0,10
Q.10
22,13
2,21 942,44
254,54
11%6,98
1083,20
2280.18
176,66
" 410,45
a7, 44
2914,73

FGV, bage marco de 1986 = 100,
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QUADRO 5.~ Exigencia Fleica de Fstores a

com Uoo Hinimpo de Fertilizantea, TH,

]
ltem contp.
A - Operacoes
Aracao -
Gradeacao {(2X) -

Aplte. Preparado 5090 0.06

Riecasidub. e Plantlo 0,39
Capina Manual 1,62
Total de Diam 2,07
Cuata Diarioc 35,12

Deep. com Operacosa
Colheita por Empreita

B - Material Consumtdo
Sementes

Preparado 500
Cloreto de Potasslo

Despesas com Material
Daspesaz GCeralg

CUSTO OPERACIOHAL EFETIVO (A+B}

Depreciaceo de Maquinse
Depraciaceo de Benfeitorias

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

{1} Dodos da safra 1981/82, corrigidos pelo indice 2 da FGV, bagse marco da 1386 = 100.

Tretor.
cantr. Trator Arado Grade
{ Dia de servico)
0,42 0,42 0,42 -
0,42 0,42 - Q0,42
0,06 Q,06 - -
0,39 0,39 - -
1,29 1,29 0,42 C,42
61,25 339,94 43,09 46,13
79,01 438,52 18,94 19,37
Quant.idade Preco (Cz#)
EB kg 2,31 /kg
80 kg -
50 kg 2,53 /kg

Fonte: Inetituto de Economia Agricels.

Custo Operacicnal da Cultura do Arroz Sequeiro,
lha, 34,4 #c. de 60 kg, DIRA de Sorocaba,

Pulve Plant./

Producaoc Biodinamica,
Estado da Sao Psulo, 198%/86 (1),

rizador Adubad. Cze
0,06 -
- 0,39
Q,C6 0,39
33,84 13,97
2,03 5,45 677 .42
‘525,03
1202, 45
Valor (Cza)
157,08
126,50
283,58
322,18
1808,21
126,92
523,30
2464.43
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QUADRD 6.- Eatimstivas de Cuato Operacional e Exigencta Figlea de Fatoree da Cultura do Feljac das Aguae, Producac Convencicnal,
THA, 1ha, 16 me. de 60 kg, DIRA Sorocabs, Eatado de Sag Paulo, 1985786 (1),

¥o Trator, Roca Plant/ Cultiy Pulve Car Bate .
[ten contr. contr. Trator reira Arade Grade Animal Adub, Animat riz. reta deira Cza
A - Qperacoces ( Dia de servico }
Rocada ©¢,05 0,23 0,23 0,23 - - - - - - - -
Aracao - €, 40 0,40 - 0,40 - - - - - - -
Gradeacao {(2X) - 0,42 0,42 - - ! 0,42 . - - - - - -
Riec/Adub/Plant. Con). ©,80 - - - - - 0,80 0;80 - - - -
Carpa Nanual 4,77 - - - - - - - - - - -
Carpa Hecanica (2X) 1,98 - - - - - 1,98 - 1,98 - - -
Transp. Int. [neuxcs 0,06 0,10 0,19 - - - - - - 0,10 -
Tranep. Int. Produceo - C,16 0,16 - - - - - - - 0,16 -
Putverizacao {3X} 8,04 - - - - - - 2,22 -
Combate o Formigs ¢,05 - - - - - - - - - - -
Celhaita Manual 3,28 - - - - - - - - - -
Baneficiamento C,49 0,13 9,13 - - - - - - - - 0,12
Total de Diss 16,52 1,44 1,44 0,23 0,40 0,42 " 2,78 0,80 1,98 2,22 0,26 0,13
Custe Dlarto 42,57 44,72 234,06 23,23 18,87 38,49 5,13 6,72 1,34 36,70 20,23 33,%
Desp. c/ Operacoes 703,26 64,40 337,05 5,34 7,55 16,17 14,26 5,37 2,63 125,87 3,26 4,36 1291,54
’
P - Materia! Consumido Quantidade . Preco (Cze) Valor (Cze)
Sementes 50,00 kg 10,38 /kg 519,00
Calcario 1,50 ¢t 127,37 /t 191,36
Adube Forsulado (4-14-8) 0,40 1803,78 /t 721,51
Fungiecida 4,50 kg 44,38 /kg 200,61
inpeticida Fosforade 3,60 | 106,73 /1 384,23
Foraictda 1,00 kg 3,01 /kg 9,01
Sacer!s 14,00 u 8,04 su 112,56
Despeoas com Material 2138,28
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO {A+B? 3429,82
Depraciaceo de Maquinae 113,81
Jurog Bancarios: Cuatelo 357,24
inveat imentos 53,70
CUSTO OPERACIQRAL TOTAL 3965, 57

(1) Dados da eafra 1981/82, corrigidoa palo indice 2 da FGV, base marco de 1586 = 100.
Fonte: Institute de Eccnomia Agricola.
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QUADRO 7.- Ewigencia Fielca de Fatoreg e

de B0 kg, DIRA de Sorocaba, Estado de
[ Tratar.
Iten contr. contr. T
A - Dparacoes
Aracso - 0,48
Aplic. de Componte - 0,75
Gradeacao {(2X) - 0,42
Aplic. Preparado 500 0,09 0,09
Adubacaso & Plantio Q.43 G,33
Capina Aninal 1,62 -
Colheits Kanual 3,80 -
Beneficlemento 0,61 0,16
Transp. Int. Prod. 0,36 0,12
Total do Dise 6,91 2,3%
Cugto Diarto 85,12 61,28 33
Deap. &/ Operacoces 380,88 143,94 79
B - Materiai Coneumido Quan
Sementes =,
Feafato Hatural 19
Compeoato . 413
Preparado 500 8
Sacsria 1

Deppesac cor Naterial
Deapesaa Cerainm

CUSTO OPERMCIONAL EFETIVD (A+B)

Deprec. de Magq., ¢ Anim. de Trabalho (2)
Deprecliachne de Benfeltoriasm

Custo Operacicnal da Cultura

do Feljao dag Aguas, Producaoc Biodinamica, TM, lha, 18,6 sc.

Sao Paulo, 1985786 (1).
Senea Cultl Carreta/ Bate Pulve Car=
rator Arado Grade deira Animal vader Eapalha. daira rizador reta Czg
{ Dia de gervica )
0,48 0,48 - - - - - - - -
0,75 - - - - - 0,73 - - -
0,42 - ¢, 42 - - - - - - -
0,09 - - - - - - - 0,09 -
0,33 - - 0,33 - - - - - -
- - - - 1,62 1,62 - - - -
0,16 - - - - - - 0,16 - -
0,12 - - - - - - 0,12
2,35 0,48 0,42 0,33 1,62 1,62 a,75 0,16 0,09 0,12
9,94 45,09 46,13 13,97 &.78 1,61 24,27 40,13 33,84 24,27
8,06 21,64 19,37 4,61 10,98 2,61 18,20 6,42 3.0% 2,91 1413,47
ti1dade Preco (Czg} Vator (Cz®)}
0 kg 10,38 fug 519,00
8 kg 1,14 /kg 225,72
2 kg 0,06 /kg 247,92
0 g - -
9 u 8,04 /u 152,76
1145,40
349,35
2908,22
480,58
%68, 36
3957,16

CUSTO OPFFACIOMAL TOTAL

(1) Dadae da safrs 1981/82, corrigidoe p
(2} Inciuil Cz¢ 33,29 correspondente = de
Fonte: [nstituto de Economias Agricola.

elo indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100,
preciacac de maquinas ut|ljzadas ne preparo de copposto.
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QUADRO 8,.- Ewigencia Fieica de Fateores ¢ Cuabtse Operacional da Cultura do Fal jac das Aguas,

Preducae Organjca,
THA, tha, 8 ec. de 60 kg DIRA Sorocaba, Eatado de Sao Paulo, 1985/B6 (1).

1] Trator, ) Plants cCar Culhl Bate
1tean contr, contr. Trater Arade Grade Animal deira reta vador deira Cz8
A - Operacoeas . { Dia de mervico)d
Aracao - 9,47 0,47 0,47 - - - - -
Gradancao (2X) - 0,31 0,31 - 0,34 - - -
Transp. Composto e .
Adubacao 2,32 0,82 0,82 - - - - 0,82 - -
Ptantlio 1,66 - - - - 1,66 0,83 - -
Capins Manual 6,61 - - - - - - - - -
Capina Aniwal 0,83 - - - - 0,83 - - 0,83 -
Colhaita 6,67 - - - - - - - - -
Benefliciemento 2,89 - Q0,41 - - - - - 0,41
Trangp. Int. Prod, - 0,10 0,10 - - - - 0,10 - -
Tota! de dias 20,98 1,70 2.11 0,47 0,31 2,49 0,83 9,92 0,83 0,44
Custc Dierio 21 16 31,74 224,68 58,80 54,37 4,14 1,92 13,61 1,92 50,52
Desp. ¢/ Dperacaes 443,94 53,96 474,07 27,64 16,85 16,312 1,59 12,82 1,59 20,71 1063, 18
/
B - Material Consumido Quant idade Preco (Czeé) Valor (Cze)}
Sementes 41,00 kg 4,73 fug 193,93
Camposto 4,13 ¢ 69,98 /t 289,02
Sacaria 8,00 u - -
Degpesas com Material 482,95
Deaposaa Gerals 439,43
CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (A+B) 1385, 56
Deprec. de ¥uy, e Anim. de Trabslho 466,82
Depreciacao de Benfeitor|as 76,83
CUSTD DPERACIDMAL TOTAL 2523, 26

(1) Dados da esfrs 1982/83, corrigides pelo Indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100.

{2) Inclul Cz0 213,06 correspondente a depreciacac de maquinas e anlasls de trabalhe utilizados no prepsro de compoato.
Fonte: Instituto da Economina Agricolas.
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QUADRD  3.- Eetimative de Custo Operacional e Exigencia Fisica de Fatoreas da Cultura do Milho, Producse Convencional,
THA, Lha, 37 ec. de 6O kg, DIRA Soracaba., Estado de Saoc Pauto, 1985/86 (1),

MD Trator, Semead. Cult. Car Debulha
Ttem contr. contr. Trator Animal Arado Grade Adukagd., Anim. reta delira Czs
A - Operacoes ( Dia de sarvico )
Rocada 2,93 - - - - - - - - -
Aracao - 0,51 0.51 - 0,51 - - - - -
Gradeacao - a,21 0,21 - - Q,21 - - - -
Riec/Adub/Plant.. Cong. 0,43 0,24 Q,24 - - - 0,24 - = =
Carpa Mecanleca 0,93 - - 0,99 - - - G,.99 - -
Carpa Hanual 2,44 - - - - - - - - -
Transp. Int. Inaum. 0.23 G, 10 0,10 - - - - - 0,10 -
Tranep. Int. Prod. C,28 G,28 0,28 - - - - - 9,28 -
Colheita Manual 4,39 - - - - - - - - -
Debulhamenta C,36 9,14 o, td - - - - - - 0,14
Combate a Formigas 0,02 - - - - - - - - -
Total de Diea 13,17 1,48 1,48 0,99 0,51 0,21 0,24 0,99 0,38 0,14
Custo Diario 36,03 46,09 245,23 3,93 13,73 30,31 11,11 0.89 13,75 L 17,48
Dasp. ¢/ Opersacoesn 474,52 68,21 362,94 3,89 7,00 &,37 2,67 0,88 5,23 2,44 934,15
B - Materiail Conaumido Quant 1dade Praeco (Cze) Valor (Cze)
«Senentea 17,83 kg 2,16 /kg 38,51
Adubo Fermuledoc (4-14-8} 0,32 t 12080,29 /t 40%,69
Formicida 0,67 kg 6,71 skg 4,50
Sacarla A7,00 u 4,88 /u 180, 56
Despezas com Material 633,26
CUSTO OPERACIGNAL EFETIVO (a+B) 1567,41
Depreciacac de Eaguinas 95,46
Juroa Bancario: Custelo 352,75
Invest inentos 25,88
CUSTO OPERACIORAL TOTAL 204t ,50

(1) Dadog da safra 1382/83, corrigldos pelo ladice 2 da FGV, bage marce de 1986 = 1Q0.
Fonte: Inatituto de Economia Agricols.
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QUADRO 10.- Exigencie Fieica da Fatoras e Cust

TMA, Lha, 41 s8¢,

A - Qperacoea

Aracao

Gradeacno (2X}

Tranap. Estarco e
Adubacao

Riscacao e Plantio

Capins Manual

Capina Antmal

Colhaita

Trangp. do Prod.

Total de Dims
Custo Diario

Desp. </ Operacces

de 60 kg, DIRA Sorocaha,

‘B - Matertal Conaumtdo

Semantes (propria’
Esterce Curtlido
Sacaria

Despesas com Naterlsl

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B)

Depreciaceo de Maquinas

CUsTOD DPERACIONAL TOTAL

1) Dldou de safra

1982/83,

Trator.
contr. Tratol
0,47 0,47
0,31 0,31
1,23 1,23
0, 50 0,50
2,581 2,51
31,74 224,68
79,67 %63,95
Quantidade
16,00 kg
6,20 &
41,00 u

Estado de Sao Psulo,

r Arado Grade
( Ditas de servi
47 -
- 0,31
0,47 ¢,31
58,80 54,37
27.64 16,85

1985/86 (1>,

Car

Antmali reta
[

- 1,23
0,82 -
G,.83 -

- 0,50
1,65 1,73
4,14 13,61
6,83 23,55

Preco (Cxé)

© Operactonal da Cultura do Milhe,

Producao Organica,

Risca/ Cult.

Plant. vador
G,41 -

- 0,83
0,431 0,83
1,32 1,92
0,79 1,59

Valar (Cz6)

corrigidos pelo lndlco 2 da FGY, basa marco de 1986 = 100.
Fonte: Instituto de Economta Agricola.

1099, 42

1033,42

170,25
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QUADRO 1:,- Ewigencia Figica de Fatores e Custo Operactonas)
DIRA Sorocabae, Estade de Sao Pauloa,

A - Operacoes
Aracao

Gradescao (2X)

Terraceamento (refor.}

Aplic. de Comp. (2)

Aplicacaso de Preparade

Apligacas de Calcario
Riscas/AdubsPlant,
Capilna Animal

Trangp, Int. Ingum.
Colheita Nenya)
Tranep. int, Prod.

Totail de Dias
Custo PDrario

Ho

0,43
1,62
0,40
3,92
0,40
6,77

55,12

373,16

Capina Manual (por Empretita}

Uespesnse com Operacoes

B - Materiel Consumide
Sementea

Foef ato Netural
Superfosfato

Calcario

Cemposto

Preparado 500
Preparado 501

Desposas com Katerial

CUSTO OPERACIONAL EFETIVD (A+B)

1385786 (1),

reta

/kg
kg
rg
kg
kg

Trator Carr.
contr. Trator Eapalh, Arado
{
0.48 0,48 - 0,48
0,42 0,42 - -
0,24 0,24 - 0,24
1,12 1,12 1,12 -
0,09 0,049 - -
0,34 0,34 - -
0,24 0,24 - -
0,23 0,23 - -
G235 0,25 - -
3,44 3,44 1,12 0,72
61,25 339,94 24,27 45,03
210,09 1165,93 27,18 32,46
Quantidade Praco (Cz8)
186,50 kg 5,94
732,00 kg 1,14
509,00 kg 1,38
2548,00 kg 0,13
6198,00 kg 0,06
80,00 g -
5,00 g -

Deprectacac de Kequinae ¢ Animats de Trabaiho (3}
Depreciacac de Benfeltoriam (4)

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Grade Anlmal

0,42 -

- 1,62
0,42 1,62
46,13 6,78

Cult.
vador

1,62
1,61

2,61

Vator (Cz@&)

98,01
834,48
702,42
331,24
374,88

(1) Dades da eafra 1981/82, corrigidos pelo Indice 2 da FGV, bese marco de 1986 = 100.
(2) Incluil ecarregamento da carreta-eapalhadeira com pa carregadeira.

(3} Inclul Cz& 49,94 corree
{4) Depreciacac do paiol

Fonteg:s Inmbtitintms da Treomoss | m Bt f oo 1 o

pondente a depreciacao de maquinag no preparc do conposto.
incluido no custo do gado de corte.

Pulve

¢,09
33,84

3,05

da Cultura do Milhe, Producaa Biodinamicn, TMA, lha, 33 gec. de 60 kg,

Easpalh.
Calear.

Dia de sorvico )

0,24
13,94

1942,17

4284, 20

692,73

4972,93
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QUADRQ 12.- Eotimative de Cuoto Operacional e Exigencia Figica de Fatores da

de €0 kg, DIRA Ribelirao Preto, Estado de Saoc Paulo, 1985/86 (1).

Cultura da SOJn. Producao Convencional, TH, 1ha,35 sc.

o Trator. Cultiv. Semead. Distr, Cunj. Car Calhe
{tem contr. eontr. Trator Arado Crade Hecan., Aduba. Calc. - Pulver. reta delira Cza
A ~ Operacoee ( Dia de servico ) T
Reforme de Terraco - G, 20 0,20 0,20 - - - - -
Aracao (2X) - 0,58 0,58 0,58 - - - - - - -
Gradeacao (3X? 0,33 0,33 - £,33 - - - - - -
.Calagem 0,13 0,09 0,09 - - - - 2,09 - - -
Adub/Plantie Con}. 0,24 C,13 0,13 - - - ¢, 13 - - - - -
Carpa Mecanice (2N} - 0,09 0,09 - - 0,09 - - - - -
Carpa Quimtcs 0,08 0,08 ¢,08 - - - - 0,08 -
Pulvertzacao (2X) 0,08 0,08 0,08 - - - - - 0,08 - -
Colheita @ Benef. 6,32 0,10 - - - - - - - - 0,10
Tranap. Int. Prod. 0,20 0,11 0,11 - - - - - - 0,11 -
- ——— - - - - - - e T = — v e oy - - ———
Total de Dias 1,07 1,79 1,69 0,78 0,33 0,09 0,13 Q0,09 0,16 0,11 0,10
Cusate Diario 40,96 52,64 234,08 18,89 38,49 7,14 45,31 19,47 13,23 20,23 621,1%
Desp. c/ Operacoes 43,83 94,23 395,56 14,73 12,70 0,64 5.8% 1,75 2,12 2,23 62,12 635,80
+
B - Materisl Conasumido Quant idade Preco (Czé) Valor (Cze)y
Sementos 70,57 kg 2,92 /kg 206,086
Inoculante 217,50 g 0,01 / g 2,18
Calcario 1,07 ¢ 80,87 / ¢ B6,21
Adubo Formuledo (0-168-6) 0,36 t 1735,90 7/ ¢ 624,92
Inseticida Foaforado 1,91 1 106,73 7 1 203,88
Herbicida 2,10 1 108,50 / 1 227,85
Sacarloe. 35,00 u - -
Depgpamas con Materiel 1351,07
CUSTQ OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 1986,87
Depreciacao de Hequinas 131,62
Juroe Bancariog: Cuatelo 289,85
Investlmentoe 74,16
CUSTO OPERACIORAL TOTAL 2482,50

(1) Dadce da safra 1981/62, corrigldoe pelo indice 2 ds FGV, bage narco de 1986 = 100.

Fonte:

Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 13.~ Exigencia Figica de Fatorea ¢ Custo Operacional da Cultura de Soja, Producao Biodimamica, THA., lha,
Producao Estimnada de 26 sc. de 60 kg, DIRA Sorocaba, Estado de Sao Paulo, 1985/86 (1).

MD Trator. Ditrib. Planta Culti Car
lten contr. contr. Trator Anlaal Ar-ado Grade Calcar. deira vadeor rata Czg

A - Gperacoes ( Dia de aservico )
Aracao - ©,34 0,34 - 0,34 - - - - -
Gradeacao {2X) - 0,26 0,26 - - 0,26 - - - -
Aplicacao de Fosfato 0,11 0,13 c,13 - - - 0,13 - - -
Aplicacac de Calcarie 0,08 0,10 0,10 - - - G,10 - - -
Plantic 0,18 G, 13 G,13 - - - - 0,13 - -
Captna Animal 1,62 - - 1,62 - - - - 1,62 -

Tranep. Int. Insumos 0,10 Q,05 0,05 ~ - - - - - 0,05
Colheitn (2} - - -

Total de Dias 2,09 1,01 1,01 1,62 0,34 0,23 0,13 1,62 0,05
Custe Diarijo 553,12 61,25 339,94 6,78 45,09 23,36 13,97 1,61 24,27

Deap. ¢/ Operacoes 115,20 £1,86 343,34 10,98 158,33 5,37 1.82 2,61 1,21 569,71
B - Material Consumido Quant idade Preco (Czd) Valor {Cz9 .

Sementes 50,00 kg 3,89 /kg 194,50

Fosfateo Hatural 660,00 kg 1,14 /kg 752,40

Caleario 1388,00 kg 0,13 /kg 180,44

Superfosfato 280,00 kg 3,38 /kg 386,40

Despesas con Materlal 15i3,74
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 2083,45
Deprec. de Maq. @ Anim. de Trabalho 190,44

CUSTO OPERACIONAL TOTAL 2273,89

(1} Dadog da asfra 1981/82, corrigidos pelo indice 2 da FGV, bege marce de 1986 = LOO.
(2) Perda total por slagsmento,
Fonte: Inotituto de Eccnooins Agricola.
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QUALRGO 14.- Eatimativa de Custo QOperacionai de Ovoa, Preducao Convencional, 1000 Aves, Media
Egtimada de 19.470 Durzlass, Egtado de Sao Paulo, 1985/86 (1),

Custo Qparacional
Hag-de-Obra

Al imentaceo

Vacines s« Medicamentos
Compra de Avea

Reparo de MNaquinaws

Reparo de Benf.

Despesag c/ Avicultura (2}
Jurog Bancarlos

CUSTO OPERACIDNAL EFETIVD

Nao-de-Obras Famillar
Depreciacac de Maquinas
Depreciacao de Henfeltorias
FUNRURAL

'CUSTO OPERACIONAL TOTAL

16435, 9)
140344, 46
3810, 40
5760,34
405,81
736,06
2033,14
5911,96

171206,47
4291 ,62
344,97
7328,10
3669,47

186840,62/

(1) Estudo de cascs. Dsdos de Junho de 1981, corrigidos
1986 = 100.

(2) Energin eletrica, cama & Gag.

Fonte: instituto de Economis Agricols.

pele indice 2 da FGV, base marco do
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QUADRA 15.- Exlgancia Filoica de Foatores da:-Producao Organica de Ovos, 1000 Aves, 18.3431 Duzias,
Estade de Sao Paula, 1985/86 (1).

Aquigicac de Pintos de Um Dia (1000 pintos X Czé 3,71) 3710,00
Al lmentacao
Partodo de Crescimente (2)

{ 0- 8 aenanag = 1,92 kg X 935 aves X Cz® 2Z,35) 4308,196

( 9-14 gemonas = 2,49 kg X 955 aves X Cz8 2,13 5112,59

{15-20 semanag = 4,30 kg X 955 aves X Cz6 2,15} 8828, 38

Peri1odo de Postura (3}

(20-72 sewanas = 0,12 kg X 385 dias X 815 (3) aves X Cz8 2,15) 76748, 55
Mao-de-Obra Contratada (1,5 homem-die/18 noges) 4273B,55
Energia Eletrica {17 mesgea) 2014,20
Embalagen (12 meges) 3542,98
Despesas Gerals (manut.,ssdicem.,etc/17 soses) 1561,01

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO 148565 ,82
Depreclaceo de Equipementos ==
Depraciacac des Iinstalacoes -

CUSTO OPERACIGNAL TOTAL 148565,82

(1) Dados de outubro de 1882, corrigidoa pelo indlce 2 ds FGV, base merce de 1986 = 100.
(2) Humero medio eetinado da aves om creacimento no periodo p/ 1000 aves,

¢3) Numero medio estimado de sves em postura no periodo p/ 1000 sves.

Fonte: Ingbtituto de Economia Agricola.
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QUADRO 16.- Estimativa de Custo Operactonal o Ext
1000 Litros, Municipio de Guaratingueta,

____________________ R e e A e m e mst e e maG e . m——a

Regfri

MO

ltem contir,

A - Dparacoes
Ordenhar 2,10
Praparo de Alim, 0,45
Limpeza de Eatabuloc 0,44
Pulv. de Animals ©,01
Transp. de Alim. 1,42
Manutencao de Pasto 5,73
Total de Ding 10,18
Cuato Diario 94,55
553,68

10,34

Transp. Leite {Cz8 143,09/percursc)

Desp, ¢/ Operacoea
B - Material Consumide
Canz Forrasgeira
Napier p/ Forrageam
Silagen de Nilho
Concentr, de . de Algodao
Concentr. de r. de Trigo
Racao Balanceada
Sal Comum
Sal Mineral
Nedicamentos: Vermifuge
Hedlcomentos: Antiblotico
Medicamentos: Carrapatie.
Vacinag
ina. p/ Man. de Paato:
Adubo (14-4-10)

Despesaz com Matertal

CUSTO OPERACLONAL EFETIVO (A+B)
Depraciacao de Maquinas
Juros Bancarlosg: Custelo
Invest lmentos
Depreciacao de Bonfeltorias

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Quantid
2536,70
2808,25
1174,85
129,33
246,00
439,00
19,62
6,91
2,32
1,91
0,10

0,08

Fonte: Inatituto de Economia Agricola.

ador

Pica Pulve
deira rz.

( Dia de eervico )

2,87
5,79

16,62

ade

0,22 -

- 0,01
0,22 0,0t
72,88 119,85

Preco (Cze)

0,07

0,05

0,13
2,79
2,54
2,64
1,06
11,61
11,18
18,63
327,91

2482, 72

gencia Fialca de Fatores do Leite Ti
Estado de Sao Paule, 1985/86 (1.

Animal Carraca

1,42 1,42
1,42 1,42
11,38 4,7%

16,18 .89

kg
/kg
kg
kg
kg
kg
/kg
kg
/00
mi
s 1

/ t

(1) Ladoa de junho de 1981, corrigidos pelo indige 2 da FGV, hame

Valor (Czs)

1

177,57
140,44
152,73
362,50 ’
624,84
597,36
20,80
80,23
25,94
35,48
32,79
18,51
92,93
174,14

marco de 1986 = 100.

pe B, Producac Convencional,

620,83
143,09

763,92

43200,85
60,75
810,52
22,15
174,84
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QUADRQ 17 .- Extgencla Figicas de Fatoreos e Custo Operacional do Leite Tipo B, Producae Bicdinamica, 100C Litros,

Estado de Sao Paulo, 189B5/86

MO
lten contr

A - Cperacoes
Ordenha 3,42
Preparo de Alim. 0,73
Ltmpeza de Estabulo 0,72
Trensp. de Aiilm. Z.32
Tratam. Sanitario 0,06
Manut. de Poato 9,40
Total da Diae 16,653
Custo Diario 42,50
Desp. c/ Operacoes 707,63

B - M¥aterial Consumido

Farelo de Trigo

Torta de Algodac

5al

S1leagem -~ Milho

Silagem - Haepler

Miihao Grao

Bagaco de Ferment. de Cavada
Vacina: Aftona

Berniclida

Vernifuge

Anaplasmoee (Homeopatia)

Despesas com Material
Despeaas (erajs {2}

CUSTC OPERACIOHAL EFETIVO (A+B)

Deprectacas de Maquines (3)

Deprec.icap de Benfeiltorias (2)

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Resfrt Pilca
adeira delra

( Dia de servico

4,51 2,87 -

Quantidade

0,99
0,09
0,08
2,74
0,55
0,24
6,58
€,85 DI
0,09
2,93 DO

Ll = Ll L ol ol gl od

Anjmal

Preco (Czg}

1230,30
2148, 48
2210,92
131,48

B8t,45
635,61
209,681

2,95
266,88

2,62

Carroca

=]
Q=g oo oo

T T T e T M N T 8

[=]

Valor (Cze)

1218, 59
193,36
176,87
360, 26

44,80
152,55
1380, 55
20,21
24,02
10,30

972,68

4766,19

(1) Dwos de agomte de 1982, corrigidos pelo indice 2 da FGV, bage marco de 1986 « 100,
(2) Inclulde noa produtos derivados do leite.
(3) Dwmees total, Czé 118,05 correspondas as daprec. de maq. @ lnplem. utilizadoa na prod. propria dos insumos.
Fonte: Institute de Economia Agricela.
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QUADRD 18.- Estimstive de Custe Operncional e Esxt
1000 Litros, Municipio de Guarabingueta,

MO
Item conum

A - Operacoes
Ordanhar 3,71
Preparo de Alim. 0,67
Limpeza de Estabulo 2,78
Pulv. da Animsis 0,27
Tranep. de Alim. i,82
Hanutencao de Paato 8,83
Tetal de Disnm 18,08
Custo Diartlo 45,46

21,92

32,39

B8
Tranap. Leite (Cz# 119,83/percursoc}

Doep. ¢/ Operacoes
8 - Material Conaumido

Cana Forrageira

Hapier ps Forragem
Concentr. de f. de Algodao
Concentr. de f. de Trige
Racao Balanceada

Sal Comun

Sal Hineral

Madicamentoa: Verxifugo
Medicamentoa: Antiblotice
Maedicamentoa: Carrapatic.
Vacinae -

Ine. p/ Hen. de Pasto

Despeaas com Xaterial

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+E)

Depreciacac de Haguinaa

Jures Bancarioe: Custelo
Investimentos

Deprecliacao de Benfaitoriae

CUSTD OPERACIONAL TOTAL

Quantid

1495,70
215%,84
139,08
421,00
138,01
25,79
2,39
3,56
1,91
0,09

0,16
2.62

0,42

ade

kg

Animal

1,82
6,21

11,30

Carracs

Lt

1,82

1,82
2,30

4,19

1385786 (1).

Prece (Cze)}

0,10
0,07
1,51
0,92
1,69
0,78

10,17
2,01
7,46

204,43

/kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
/D0
/ml
71

Yalor (Cz®)

149,57
150,91
210,01
367,32
233,24
20,12
24,31
7,16
14,25
18,40
16,82
101,22

genclis Figica de Fatores do Leite Tipo ¢, Produgac Convan:lonal
Eatado da Sac Paule,

870,22
119,83

950,03

1333,33

2323,38
25,49
187,42

2596, EO

(1} Dados de Junho de 1982, corrigidos pelo indice 2 da FGV. bage marco de 1986 = 1040,
Fonte: Instituto de Econowis Agricoia.



QUADRO 18.- Exigencia Fiaica de Fatoree @ Custo 0O

DIRA de Sorocaha, Eetedo de Sao Paulo, 1985/86 (1).

peracional do Leite Tipo C, Producao Organica, 1000 Litres,

MO Roca
Iten fanii. Trator deira Animal Carroca Czo
A - Operacces { Dia de mervico )
drdenha 4,11 - - - -
Preparo de Alim. 2,14 - - -
Manaejo e Qutras 6,25 - - -
Apite, de Comp. na
Pastagen Q,29 - - 0,29 0,29
Rocada de Pasto (2) 0,12 0,12 0,12 - -
Repare de Cercas a - - - -
Total de Dias 12,94 0.12 0,12 0,29 0,29
Cugto Diario 22,73 139,08 65,10 12,48 8,14
Desp. c/ Qperacoes 3 16,69 7,81 3,62 2,36 30,48
B - Material Consumido Quantidade Preco (Czg&) Valor (Cz&)
Conpogto (33,8 t ¢/ 2 anos) 1,16 ¢ 24,47 /bt 28,39
Milho 0,07 ¢ 183,63 7t 12,83
Mandioga 0,09 t 94,29 /t 8,43
Sal 0,04 t 1071.,87 7t 42,87
Vacinag: Carbupcule 2,47 DO Q,13 /D0 ¢,32
Aftoea 10,27 DO 1,43 /DO 14,69
Arone, Grampo e Mouroes - - -
Despesas con Material 107,61
Despesas Gersie 189,40
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (A+B) 327,49
Deprec. de Maq. e Anlm, de Trabalho 13,07
Deprec, de Benfeitorias 324,42
Mao~de-Obre Familiar 294,30
Hao-de-0Obra Familiar da Prod. de [nsumos &7 ,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL 1032,88

{1) Dados de feveralre de 1983, corrigidos pelo indice 2 da FGV, base mareco de 1586 = 100,
{2) A rocada de pasto e intenclonalmente reduzidas, visando ¢ dedenvelvimenioc do pasto apicola.

{3) Companente do custo operacional total.
Fonte: Inatitute de Economia hgricela,
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QUADRO 20.- Exigencias Fisica de Fatoraes & Custo Operactional do Laite
DIRA de Sorocabs, Estado de Sac Paulo, 1985/B6 (1),

L {n} Trato Roca
ttem comun Flata Trator deira Animal Carroca
A - Operacoes ( Dis de gervico ¥
Ordenha 4,31 - - - - -
Prepsrc » Trensp. de
Al imentos 2,03 - - - 1,29 1,29
Limp. de Estabule 1,74 - - - - -
Manejo do Gado 1,20 - - - - -
Manut.. do Pasto
Faormada (170ha) - G,45 0,45 0,45 - -
Manut. do Pasto
Katural (36ha) - ¢,08 ©,09 ¢,09 - -
Total de Dies 9,88 ¢, 54 0,54 0,54 1,29 1,29
Custo Diario 24,16 31,74 224,68 14,34 4,14 3,44
Deap. ¢/ Operacpes 209,06 17,14 121,33 7,74 5,34 4,44
B - Haterial Consumido Quant idade Preco (Czs)
Sal Minerai 2,40 kg 11,16 /kg
Sal Comun 25,00 kg 0,93 /kg
Cana Ferragelra 0,48 ¢ 26,21 /¢
Hilho (Espiga Deaintegr.) 0,24 ¢ 218,91 /t
Miitho Quirera 0,21 ¢ 446,89 /¢
Racao Balanceada 0,20 & 1083,68 st
Silagem Milho,Guandu,Lab-Lab 3,22 ¢ 71,42 st
Abobora 0,83 ¢ 34.02 st
Nandioca 0,03 ¢ 47,69 /t
Fareleo de Trigo 38,81 kg 0,87 /ug
Farelo de Algoedee 38,81 kg 1,09 /kg
Vacinas - -
Bernlc. o Carrapstic. ¢,11 kg €30,96 /kg

Despenas com Naterial
Deaapeaas Garaie

CUSTO OPERACIONAL EFETIVDO (A+®)

Deprac. de Meg. e Anim. de Trabalho (2}
Deprec. de Pastagee Formada (170ha)

Deprec, de Benfeitorias (3

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

{3) Incluida se depreciaccas geraslz & as eapecificas da pecuarias.
Fonte: Instituto de Economis Agriccla.

Tipe €, Producao Biodinamica, 1000 Litres,

Tritu
rador Cze
0,74
0,74
52,46
38,82 403,87
Valor {(Cz#)
26,78
23,58
12,58
32,54
93,85
218,74
229,37
28,24
1,43
33,78
42,30
25,89
47 .41
B36,44
134,39
. £1374,70
122,76
115,99
41,57
1634,12

(1) Dados de favereiro de 1983, corrigidos pelo indice 2 da FGV, base marce de 1986 = 100.
(2) Desee Lotal, Cz¢ 1686,71 corresponds & deprec. de mag. @ anim.

do trab. utiliz. na prod. de alim. p/ o gado.
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QUADRG 2f .- Componentes dos Custos Operacionsig de Producac para Diversas Atlvidedes e Tipos'de Agricultura, por Hectare
8 Unldade de Producao, Estados de Sao Paulo e Minoas Gerala, "1983/86 (1)

Tipo MO "o Op. Maq. Anim. e Op. Ine. Quiw., Ins. Organ. Deprec.
Atividade Traceo  Agric Contr. Famil. (TH) Inplen. {TA} Alim. e Hed. e Corret. Outros  Empreltae  Juraa

{ Em cruzado }

Arroz Irrigado (TM) . AC 78,19 - 1150,30 - 1344,08 - 470,22 - 1188,12
Arroz lrrigado (TH) AD  1588.44 25,52 151,95 - - - 499.42  1673,07 1008, 28
Arroz irrigadeo (TA) ABl  3711,00 - - 93,21 - - 4643,19 325,50 1233,63
Arroz Sequelra (TH) AC 232,12 - 710,32 - B34, 14 - 189,06 254,54 634,55
Arroz Sequeiro (TH) ABd 193,11 - 484,31 - 126,50 - 479,26 525,03 656,22
FeiJao Aguas (THAY AC 767,66 - 50t,60 22,28 1506,72 - 631,56 - 535,75
FalJao Aguas (THA) ABd 524,82 - 875,06 13,59 - 473,64 102t,11 - 1048, 94
Fetjac Aguas {THA) AD 437,90 - 551,79 13,49 - 2n4,02 633,36 - - 537,70
Hilho Grao (THA) AC 842,73 - 386,65 4,77 414,19 - 219,07 - 474,09
Milhe Grao {THA) AD 458,22 - 631,99 3,21 - - - - 170,25
Milho Grao {THA) AB4 583,25 -~ 1271,48 13,59 702,42 1537,60 98,01 73,85 692,73
Sojm (TH) AC 138,086 - 497,74 - 1145,01 - 206,06 - 495,63
So)a (THA) ABd 116,37 - 439,75 13,59 866,84 752,40 134,50 - 190,44
Aves Postura (2) AC 844,20 220,40 53,60 - 7403, 90 - 403,40 - 886, 20
Aves Postura AO0  2330,20 - 109, 80 - . 5179,60 - 480,56 - -

Pec. Leite B AC 553,68 - 44,19 22,96 3536,93 - - 143,09 1668, 26
Pec. Leite B ABd 707,63 - 108,98 156,07 3501, 5¢ - - - 212,00
Pec. Lette C AC 812,92 - 32,81 18,49 1333,33 - - 119,83 273,22
Pec. Leite C A0 - 361,80 24,50 5,98 79,22 28,39 189,40 - 343,49
Pec. Lette C ABd 226,20 - 167,89 9,78 836,44 - 134,39 - 279,42

(1) Dadoe de safras enterioree, corrigideoes pelo indice 2 da FGV, base marco de 1986 = 100. TH = Tracao Mecanizada: THA = Tracao
Mecanizada o Animal; TA = Tracao Animal: AC = Agr. Convencional/Quimica; AQ = Agr. Organica: ABl = Agr. Blologica: ABd = Agr.
Biodinamica.

(27 Compve o ltem Op. c/ Waguinaa, © reparc de mag. @ benfoitoriss. O item Qutros, compra de aves o ocutrap despeaan.

Fonte: Instituto de Eccnomls Agricols.




_SE-

QUADRG 22.~- Resultedo Economico per Hectars, Unidade de Producao Animal, @ Unidade Produzida, pars Dj At
Agriculture, Estados de Sao Peulo e Hinss Gerais, 19085/86 (1) P veraes fvidedes o Linhas éﬁ

Produtividade Custo Op. Efet. Custc Op. Total Raceits Efativa Receita quutdi
. Tipe - -—— Prace/ 00— -————— s S mmmsms e ——— - mm—m—— S ws o ———— ittt E L L LT
Atividade Tracao Agric ha,Prod. Unid. Unidade. Receits ha,Prod. U.Pdz. ha,Prod. U.Pdz. ha,Prod. U.Pdz. ha,Prod. U.Pdz.

(- Em eruzado. >

Arroz Irrigado-TX AC 39,00 gc 60 kg 152,12 (2y %932,68 304279 7B;Oé 4230,91 108,48 2809,89 74,10 1701,77 43,64

Arroz Irrigado-TH AO E4,00 - 520,80 33331,20 3912,88 61,14 4944,68 77,26 2341832 459,66 28386,5%2 443,54
Arroz Irrigado-TA A8l 50,00 " 390,60 19520,00 8772,90 175,46 10006,33 200,13 10757 ,10 215,14 9523,47 190,47
Arroz Sequeiro-TH AC 23,00 " 152,12 (2) 3498,76 2280,18 99,14 2914,73 126,73 1218,58 52,38 584,03 25,39
Arroz Sequelro-TM ABd 34,40 " 169,19 5620,1¢ 1808,21 52,36 2464,43 71,64 4011,93 116,63 3358,7¢ 97,58
Feijac Agqusa ~-THA AC 16,00 - 295,56 (2) 4728,96 3429,82 214,36 3966,57 247,91 1299,14 - 81,20 762,39 47 .65
Feljao Aguas ~-THA ABd 18,60 " 337.,1% €270,99 2508,22 156,36 3957,16 212,7% 3362,77 180,79 - 2313,83 124,40
Fe!jao Aguas -THA A0 8,00 il 130,20 1041,60 1985,%6 248,20 2523,26 315,41 (543,96) (118,00) (1481 ,66)(185%,21)
Milho Grac ~THA AC 37,00 " 69,57 (2) 2574,09 1867,41 42,36 2041,50 53,18 1006,68 27,21 532,589 14,39
#Hithe Grao -THA AD 41,00 " 30,87 (3) 1269,77 1099,42 26,82 1269,67 30,97 170,35 4,137 0,10 0,00
‘Milhe Greo -THA ABd 33,00 " 150,89 (3) 4972,77 4280,20 129,70 4972,93 180,6% 692,57 20,99 {0,167 0,00
Seja -TX AC 35,00 - 124,49 (2) 4357,1% 1986,87 86,77 2482,%0 7C,93 2370,28 67,72 1874,65 32,56
Soja ~THA ABd 26,00 " 87,46 (3) 2273,96 2083,43 80,13 2273,89 87,46 190,51 7,33 Q,07 0,00
Avea Posturae AC 1000, 00 Dz 16,66 (4) 10660,00 8793,30 8,79 19596,30 9,60 1866,70 1,87 1063,70 1,06
Aves Pogtura AD 1000, 00 Dz 11,28 (5) 11280,00 8100,20 8,10 8100,20 8,10 3179,80 3,18 3179,80 3,18
Pec. Lelte B AC 1000, 00 l 4,17 (5) 4170,00 4300,85 4,30 35369,26 5,37 (130,85} (0,13 {1198,280 (1,200
Pec. Leite B ABd  1000,00 1 4,77 (3) 4770,00 4534,19 4,55 4766,19 4,77 215,81 0,22 3,81 ©,00
Pec. Leite C AC 1000, 60 1 1,82 (5) 820,00 2323,38 2,32 2596,60° 2,60 (503,38) (0,507 (776,607 - (0,78)
Poc. Leite C AD 1000,00 1 1,74 (3> 1740,00 327,49 0,33  1032,88 1,03 1412.,51 1,41 707 .12 0,71
Pec. Leite C ABd 1000,00 1 1,74 (5) 1740,00 1374,70 §,37 1634,12 1,6% 365, 30 0,37 85,88+ 0,09

(1) Dados de safraeg snteriores, corrigides pelo Indice 2 da FGV, base marco de: 1986. = 100 TH = Treaceo Hacanizeda; TMA = Traceo
Mecanizada @ Animaly TA = Tracao Animal; AC = Agr. Convenntanal/Quimica; AD = Agr. Organtcw: ABl = Agr. Biologica; ABd = Agr.
Biodinemica; Prod. = Producac; U.Pdz. = Unidade Produzida. Os valores OHQFO*P&r.ht-q.lmtndlcjn_rq.u]t.do.:n.g.t;vog_

(2) Hedia aimplee para o Estado de Sec Paulo nos meses de marco, abril, osio- & junho.

{3) Obtido m» poertir do Custo Cperacional Total.

(4) Preco no varejo, correspendente ao mes do {evantamento.

t5) Praco recebido pelo produteor, correspondents ac nes do levantumsnto.

Fonte: Instituto de Econosia Agricola.
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QUADRO 23.- Componentes dos Custos QOperacionaia de Producao e Participacac Porcentual, Agricultura Convencional e Alternativa,
Diversas Atividades, por Hectare ¢ Unidade de Producac, Estados de Sac Paulo e Minaz Gerats, 1985786 (1}

Tlpo HO X MO X Op. Haq. X An. Op. X% ing.Quim. X Ins. % X Emprel X BDeprec. X
Ativ. Agric Contr. COT Famil. COT T CO7 lmp{TAY COT Allm;Med. COT Corr. COT Outros COT tas’ COT  Juroe co

{ Em cruzado }

Arroz  AC 78,19 3150,30 27,2 -

1,9 - 0,0 0,0 1344,08 31,8 - 0,0 470,22 11,1 - - 1i88.,12 28,0

Irrig. AA 2649,72 35,4 12,76 0,2 75,98 1,0 46,861 0,6 - ¢,0 - 0,0 2571,31 34,4 999,29 13,4 1113,96 15,0
Arraz AC 232,12 8,0 - 0.0 710,32 24,4 - 0,0 894,14 30,6 - 0,0 188,06 6,5 254,54 8,7 634,55 21,8
Seq. A 193,14 7,8 - 0,0 484,31 19,7 - 0,0 126,50 5.1 - 0,0 479,26 19,5 652%,03 21,3 656,22 26,6
Faitac AC 767,66 19,4 - 0,0 501,60 12,6 22,28 0,6 1506,72 38,0 - 0,0 631,55 15,9 - 0,0 536,75 13,5
Aguas AA 511,36 15,8 - 9,0 713,43 22,0 13,54 0,4 - 0,0 381,33 11,8 827,24 25,5 - 0,0 793,42 24,5
Kllhe AC 542,73 26,7 - ¢.0 386,65 18,9 4,77 0,2 414,19 20,3 - ¢,0 219,07 10.7 - ¢,0 474,09 23,2
Grao Al 520,74 16,7 - ©,.0 951,74 30,5 15,40 0,4 351,20 11,3 768,80 24,6 49,00 1,6 36,93 1,2 431,49 13,7
Soja AC 138,06 5,5 - Q,0 497,74 20,1 - 0,0 1145,01 46,1l hd 0,0 206,06 8,3 - 0,0 495,63 20,0
A 116,37 5,1 - 0.0 439,75 19,3 13,59 0,6 566,84 24,8 732,40 33,1 194,50 8.6 - Q0,0 190,44 8.4

Aves AC 844,20 8,8 220,40 2.3 58,60 [ - g,0 7403,%0 77,2 - 0,0 403,40 4,2 - 0,0 886,20 9,2
Poat. AR 2700,0a  n.An a,0 109, R0 1,4 - 0,0 5179,60 63,9 - 0,0 480,58 5,9 - o,0 - 0.0
Leite AC 853,68 10,3 - 0,0 44,19 ¢,8 22,96 0,4 3336,93 65,9 - ¢.0 - 0,0 143,09 2,7 1068,26 20,0
-1 AA 707.63 14,8 - Q.0 108,98 2,3 156,07 3,3 3581,51 73,1 - 0,0 - 0,0 - o,0 212,00 4,5

Leite AC 812,92 31,3 - 0,0 32,61 1,3 15,49 ¢,6 1333,33 51,4 - 0.0 - c,0 112,83 4,6 272,22 10,5
~oe NA $13,1Q 8,4 180,95 13,3 96,20 7,2 7.88 0,6 457,83 34,0 14,20 1,1 161,350 12,0 = ©,0 311,46 23,2

(1) Dados de aafras anterlored, corrigidos pele indice 2 da FGY, bese narco de 1986 = 100. TM = Tracao Heceanlizada; TA = Tracao
Animal; AC = Agr. Convencional/Quiatca; AM = Agr. Altepnativa; COT = Cugto Qp. Total.
Fonle: Instituto do Economia Agricotla.
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QUADRO 24.- Reaultado Economico Comparative por Hectasre, Unidade de Producao Animal e Unidade Produzida, Entre Agricultura
Convencional @ Alternative, Diversas Atividades, Estados de Sac Pauic e Minas Gerais 1985/86 (1)

COE coT Rec. Efetiva Rac. Liquida
Produt, =00 mmmemeeem—mmme memree—mec—mes v edmea——a *—= | memmmme———e— - Margen
Atlvidadee Tipe sc 60 kg Preco/ ha,Prod. Unid. ha,Prod. Unid. ha,Prod. Unid. ha,Prod. Unid. Lucro
Agric dz, 1 tUnid, Receita Pdz. Pdx. . Pdz. Pdz. (X}
{ Em cruzado »
Arroz Irrigado AC 3s,0 182,12 5932,60 3042,79 78,02 4230,91 108,48 2889,89 74,10 1701.,77 43,64 29
AN 57,0 455,70 26430,60 6£342,89 118,30 7475,61 138,70 20087,7%1 337,40 1B955,00 317,01 72
Arroz Sequsira AC 23.0 152,12 34%8,76 2280,18 99,14 2914,73 126,73 1218,58 52,98 584,03 25,39 17
: .Y, 4,4 169,19 5820,14 16C8,21 52,56 24%4,43 71,64 4011,93 116,63 3338,71 97,55 58
Fei jao Aguae AC 16,0 295,56 4728,96 3455,82 214,36 3966,57 247,91 1299,14 81,20 762,39 47,68 16
A 13,3 233,68 3656,30 2446,89 202,85 3240,21 264,08 1209,41 31,40 416,09 (30,41) {(13)
Hilho Grao AC 37.0 69,57 2374,09 1567,4% 42,36 2041,50 55,16 1006,68 27,21 532,59 14,38 21
AN A/, WAL et s PRAG, 8L 78,26 3121,30 80,83 431,46 12,37 ({0,031} 0,00 o]
Soja AC 35,0 124,49 4357,15 1986,87 56,77 2482,50 70,93 2370,28 67,72 1874,65 383,56 42
AA 26,0 87,46 2273,96 2083,43 80,13 2273,88 87,46 19¢, 51 7,33 0,07 <, 00 [+]
Aves Postura AC 1000,0 19,66 10660,00 8793,30 8,73 9536, 30 9,60 1866,70 t.87 1083.70Q 1,06 10
AA 1Q00C,0 11,28 11280,00 8100,20 8,10 81060,20 8,10 3179,80 3,18 3179,.80 3,18 78
Pec. Lelta B AC 1000,0 4,17 4170,00 4300,85 4,30 5368,26 5,37 (130,853 (Q,13) (1198,26) (1,200 {29;
AX 1000,0 4,77 4770,00 4554,19 4,55 4766,19 4,77 215,81 0,22 3.81 G, 00 0
Pec. Lelte C AC 1000,0 1,82 1820,00 2323,38 2,32 2596,60 2,60 (503,38) (0,850) (776,60) (0,78) (43)
AA 1000,0 1,74 1740,00 851,10 0,85 1343,50 1,24 888,91 4,89 396,50 0,40 23

{1) Dados de gafrasa anteriores, corrigides peilo indice 2 da FGV, bese marco de 1986 = 100. AC = Agr. Convencional/Quinica;
A\ = Agr. Alternatlva; COE = Cugte Op. Efetivoy COT = Custo Op. Total; Prod. = Producac: U. Pdz. = Unidade Produrida.
Das velores entre parenteses indicam resultedos negativos.

Fonte: lnatituto de Economia Agricoia,
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QUADRO 23.- Resultado Econcmico por Hectare,

Unidade de Producao Animal e Unidade Produzida,
Agricultura, para Precos no Mercado Convencglional, Estadoc de Sac Paulo e Minas Gerais,

1985766 (1)

Divergas Atividades & Linhap de

Tipo
Atividade Traceo Agric
Arroz Irrigado-TH AC
Arroz Irrigado-TH AD
Arroz Irrigado-TA AB1
Arroz Sequeliro-TH AC
Arroz Sequeiro-TH ABd
Fatjec Aguas -THMA AC
Feijao Aguas -THA ABd
FaiJso Aguas -~THA AD
Milho Grao -THA AC
Kilhe Grao ~THA AD
Mtlho Grao -THA ABd
SoJa -TH AC
SoJm -THA ABd
Aves Poaturas . AC
Avesa Postura AQ
Pac. Leitte B AC
Pac, Leite B ABd
Pec. Leite C AC
Pec. Leite C AQ
Pac, Leite © ABd

Produtividade

ha,Prod. Unid.

Praco/
Unideade

( Es ¢ruzado )

339,00 sc 60 kg 152,12

64,00
50,00
23,00
34,40
16,00
18,60
8,00
37,00
41,00
33,00
a%,00
26,00
1000, 00
1000,00
1000, 00
1000,00
1000, 00
1000,00
1000, 00

"

2 ¥ 3 1 ¥ 3TF I XTT

[ - ]

152,12
152,12
152,12
152,12
295, %6
295,56
295,56
69,57
89,57
69,57
124,43
124,49
10,66
10,66
4,17
4,17
1,82
1.82
1,R?

(2}
(2
(2}
(21
(2}
(2
(21
(2}
2y
{23
(2
2)
{2)
{3
3
i
{4)
{4y
4
14}

Roceita

5332, 68
9734, 68
7606, 00
2498,76
5232,93
4728,96
5497, 42
2364 ,48
2574,09
2852,37
2295,81
4357,15
3236,74

10660, 00

10660, 00
4170,00
4170,00
1820,00
1820, 00
1820,00

Cugto Op, Efet.

ta,Prod.

3042,79
3912,88
errez,30
2280,18
1808,21
3429,82
2908, 22
1983, 36
1567,41
1099,42
4280, 20
1986,87
2083,495
A, 00
n1oa, 2o
4300, 85
4554,19
2323,389
327,49
1374,70

U.Pd=z.

78,02
61,14
175,46
99,14
32.56
214,36
156,36
248,20
42,36
26,82
129,70
56,77
80,13
W, 7'
8,10
4,30
4,55
2,32
0,33
1,37

Custo Dp. Total

na,Prod. U.Pdz.

4230,91
4944,68
10008, 53
2914,73
2454,43
3966, 57
3957, 16
2523, 26
2041, 50
1269,67
4972,93
2482,50
2273,89
“546, 30
8100,20
5368, 26
4766,19
2596, 60
1032,88
1654,12

108,48
77.26
200,13
126,73
71,64
247,91
212,75
315,41
55,18
30,97
150,65
70,93
87,46
9,60
8,10

8,37

4,77
2,60
1,03
1,65

Receita Efetiva Rocaeita Liqu:da

ha,Prod.

2889,89
5azz, 80
{1166,30)
1218,58
3424 ,72
1299, 14
2589, 20

aze, 92
1006 ,68
1732,95
{1984,397
2370,.28
1153,29
18&6, 70
2389,80
(130,85)
(384,19
(503, 38)
1412,51

445,30

U,Pdz. ha,Prod. U.Pdz.

74,10 1701,77 43,64
90,98 4791,00 74,86
(23,34)(2400,83> (48,01)
32,968 584,03 25,39
99,56 2768,50 80,48
81,20 762,39 47,65
139,20 1540,26 82,81
47 .36 1{158,78) (19,85}
27,21 532,59 14,33
42,75 1582,70 8,60
(60,13)(2677,12) (81,122
67,72 1874,85 53,56

44,36 362,8% 37,03
1,87 063,70 1,06
2,56 2559,80 2,56

(0,13>¢1498,26) (1,20)
(0,3B8) (596,19) (Q,50)
(0,50 (776,60 (0,78
1,49 707,12 Q.79
Q,45 165,88 0,17

{1) Dados de eafrag anteriores, corrigldes pelo indice 2 d4a FGY, bage marco de 13986 = 100, TM = Tracac Mecanlzada; TMA = Tracao
Mecanizada e Animal; TA = Tracac Anlmal; AC = Agr. Convenclonal/Quintca; A0 = Agr. Organica; ABlI = Agr. Bioleglca; ABd = Agr.

= linldade Preduzida. GOs valoraes entre parenteses indicam resuitados negativos.

Media elnplee para o Eotado de Sac Paulo nos meses de marco, abril, malo @ Junho na Agriculturs Coenvencional.

(3) Preco no varejo, correspondente ac mes do levantamento da Agricultura Convencional.

Praco recebido pelo produtor convenclonal, corregpondente a0 mes do levantamento.

Biadinamica:

2)

{4}
Font

Prod.

= Producao:

u. paz

Instituto de Economia Agricoia.



QUADRQ 26.- Resultado Economico Comparative por Hectare, Unidade de

Convenciconal e Alternativa,

1985/86 (1}

Atividades

Tipo

Produtiv.

#c 60 Kg Preco/

Agric dz, |

Unid.

Arroz Irrigadoe
Arroz Sequeiro
-FQIJIO Aguas
Kilho Grao
Soja

Aves Postura
Leite B

Pec.

Pec. Leite C

Dadee de aafras anteriores,

(3 8]

2>
(3}
(4}
Fonte:

AC
A

AC
AN

-AC
AA

AC
AR

AC

AA

AC
AA

AC
AR

AC
AN

valores éntre parenteses

16,0
13,3

37,0
37,0

an,o
26,0

1000, 0
1000,0

1000, 0
1600,0

1000,0
1000,0

152,12

152,12

152,12
152,12

295,56
295,586

69,587
69,57

124,44
124,49

10,66
10,66

4,17
4,17

1,82
1.82

cerrigldos

(2}
(23

(23
(2

(2)
2)

2)
23

[0
(2}

3}
{3

(4}
4)

{41
ta)

Recetta

$932,68
8670,84

3498,7&
5232,92

4728,96
3930,95

2874,09
2574,09

ARR7 15
3236,74

10660, 0O
10660, 00

4170,00
4170,00

1820,00
1820,00

para Preccs nho Mercada Convenciconal,

Producac Animal e Unidade

CQE
ha,Prod. Unid.
Pdz.
3042.79 78,02
£342,89 118,30
2260,18 99,14
1808,21 52,56
3429,82 214,36
2446,6% 202,85
1567 ,41 42,36
2689,81 78,26
1986,87 56,77
2083,45 80,13
B8733,30 8,79
8100, 00 8,10
4300,85 4,30
4554,19 4,55
23232,38 2,32
831,10 0,85

ha,Prod. Unid,
Pdz.

¢ Eo ¢ruzado )

4230,91 108,48
747%,61 138,70
2914,73 126,73
2464,43 71,64
3966,57 247,91
3240,2t 264,00
204,50 55,18
3121,30 90,83
2482,50 70,93
2273,83 87,46
9836,30 9,60
8100,00 8,10
5368,26 8,37
4766,19 4,77
2596,60 2,60
1343,50 1,34

Produz:da, Entre Agricultura
Diversas Atividadea, Estados de 5ao Paulo e Minas Gerais

ha,Prod. Unid.

2689,89
2327,95

1218,58
3424,72

1299,14
1484,06

1006,68
(115,72}

2370,28
1153,29

1866,70
25%9,80

Pdz.

74,10
33,82

52,98
93,56

81,20
92,71

27,2t
8,69

67,72
44,36

1,87
2,36

1701,77
1135,23

384,03
276B,30

762,39
£90,74

532,59
(547,21)

1874 ,65
962,85

1063,70
2559,80

(130,85} (0,13)(1198,26)
(0,38) (586,19

(384,19
{503,38) (0,50}

368,90

0,37

(776,607
476,50

" ha,Prod. Unid.
Paz.

43,64
13,42

25,39
80,48

47,63
31,48

14,38
{21,26)

53,56
37,03

1,08
2,56

{1,202
{0,860}

(0,78}
©,40

Margem
Lucro

(%3]

29
9

17
53

i6
i1

21
(312

43
30

10
24

29
{14}

(43}
26

pele tndice 2 da FGV, base marco de 198BE = 100, AC = Agr. Convencional/Quimica:
Ak = Agr. Alternativa: COE = Custo Op. Efetlvo: COT = Custo Op., Tetal: Prod = Producao; U. Pdz. = Unidade Produzida. Os

tndican resultados negativoa.
Media simples para o Estado de Sao Paulo nos weses de merce, sbril, malo e Junho na Agricultura Convencional.
Preco no vare)o, correspondente ao mes do levantamento da Agricultura Convencional.
Preco recebido pelo produtor convencional, corresspondente ac meas do levantamento,
Ingtitute de Economia Agricolas.
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RESUMD

A presente pesquisa objetivou atraves da estrutura de gastos na
producac, e da rentabilidade de diversas atividades, analisar e fornecer pa
rametros comparativos entre o5 sistemas de producao na Agricultura Alternati
va e na Quimico-Convencional. Utilizando a metodelogia de custos operacio
nzis, dados do 1EA ede Tevantamento de campo, pade-se estabelecer paralelos
entre 05 aspectos economicos dos dois tipos de agricultura, considerando os
precos de comercializacdo dos produtos alternativos em mercado diferenciado
e nao diferenciado.

Pelos resultados apresentados conclui-se que as alternativas, ain
da que em estagio inicial de desenvolivimento e discutidas a nivel de estudos
de caso, sao viaveis tecnica e economicamente para determinados segmentos co
merciais da agriculTtura, onde predominam atualmente os métodos quimico-—-con-
vencionafs. Foram boas as produtividades encontradas na Agricultura Alterna-
tiva, resultado de um conjunto de praticas adotadas na producdo. 0 uso de
mao-de-cbra nio foi intenso, e os custos invariavelmente mais baixos, como
se poderia esperar. Porem as rentabilidades foram altas, fruto dos seus esque
mas proprios de comercializagac. Ainda que se admita precos iguais ao do
mercado consumidor convencional, no geral, quanto aocs resultados econdmicos,
a Agricultura Alternativa apresentou-se equilibrada com a quimica.

Apesar de algumas limitacoes, existem indicaghes concretas para o
desenvoivimento pleno das alternativas, se devidamente assistidas pelos ﬁr
gdos oficiais de pesquisa e econdmico-financeiros. Com as mesmas oportunida
des da agricuTtura quimico-convencional, a alternativa tera condicdes de se
desenvolver, contribuinde nao st para o aumento da produgdo, mas também para
a maior ‘preserva¢ae do meic ambiente.
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