
Descompasso entre produção e armazenagem de grãos
A agricultura brasileira vem  apresentando nos últimos anos expressivas taxas de crescimento, sobretudo no setor de grãos, contribuindo fortemente para a expansão da balança comercial. No entanto, o desempenho da produção não tem sido acompanhado de melhoria dos serviços de comercialização agrícola, especificamente de armazenagem e transporte, o que tem frustrado em parte as condições de competitividade do produto brasileiro nos mercados interno e externo. 

A tecnologia empregada nas atividades agrícolas permite produzir, não apenas maior quantidade por unidade de área e de melhor qualidade, como também em épocas e regiões distintas das tradicionalmente conhecidas. Em conseqüência, os períodos de colheita se alargaram no decorrer do ano e as amplitudes de variação estacional dos preços agrícolas se reduziram significativamente, beneficiando a todos os agentes de mercado. Não obstante isso, a concentração da crescente produção agrícola em poucos itens (grãos), com períodos de colheitas coincidentes, tem levado ao crescimento substancial da demanda pela modernização da atual infra-estrutura de armazenagem e transporte, visando a um eficiente sistema logístico para escoamento (no tempo e no espaço) das safras. 

Como dificilmente nas condições brasileiras se operaria um eficiente sistema just-in-time para os agronegócios de grãos (soja e milho, principalmente), desde as zonas produtoras até os destinos finais (zonas consumidoras e portos), torna-se questão estratégica a montagem de um sistema de armazenagem nos pontos relevantes de distribuição (propriedades rurais, armazéns gerais, portos e processadores) para o escoamento das colheitas sazonais. Com isso, seriam criadas condições para um equilíbrio entre oferta e demanda de serviços de transporte em picos de safras e, em conseqüência, seriam reduzidas  as fontes de pressão sobre os fretes.  

Estima-se que, no Brasil, ainda apenas 5% da capacidade armazenadora total estejam localizados nas unidades de produção, cifra bastante baixa quando comparada à proporção existente nas propriedades rurais estadunidenses (65%), européias (50%) e argentinas (25%). Condição esta que sobrecarrega sobremaneira a rede coletora (intermediária) e compromete a rede terminal (portos). 

Pode-se considerar, de modo geral, que há um relativo equilíbrio entre capacidade de guarda e de produção: a capacidade estática atual de armazenagem no Brasil é de 90,5 milhões de toneladas e a produção de grãos (safra 2002/03), de 122,6 milhões de t, segundo dados do último levantamento da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB).1 

A capacidade total passa para 135,8 milhões de toneladas - o que aparenta até haver ligeira folga na “cobertura” da produção - quando convertida para capacidade dinâmica, com base numa rotatividade de 1,5 no período de um ano, fator universalmente utilizado, devido às diferentes estacionalidades das safras e à não-coincidência plena da guarda das mercadorias nas unidades armazenadoras. 
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Entretanto, ao desagregar a produção em grãos normalmente armazenada a granel e armazenada ensacada e a capacidade de armazenagem por essas formas, constata-se que há um descompasso entre a produção de grãos do primeiro tipo (107,3 milhões de t) e a capacidade de silos e armazéns graneleiros (66,3 milhões de toneladas). Portanto, mesmo se considerada a capacidade dinâmica (99,4 milhões de t), não se atinge a necessidade de espaço para guarda dos produtos. Para os grãos armazenados ensacados, de acordo com os dados do cadastro da CONAB, há uma relativa folga entre as capacidades estática e dinâmica de, respectivamente, 24,2 milhões de t e 36,3 milhões de t e a produção, de 15,3 milhões de t. 

Assim, não tem havido um desenvolvimento harmônico nas regiões agrícolas do país, com respeito às funções físicas da comercialização agrícola – transporte e armazenagem –, de modo a proporcionar estabilidade de preços e redução dos custos de comercialização; maior competitividade externa; e menores preços aos consumidores. Ressalte-se que a formação de estoques reguladores tem sido um importante instrumento de controle da inflação e hoje se torna estratégica para o sucesso do “Programa Fome Zero”. 

Acrescente-se que a infra-estrutura é  prioridade do atual Governo. Através do programa Parceria Público-Privado,  espera-se contar com a colaboração dos agentes econômicos particulares, por se tratar de empreendimentos que exigem grandes somas e tempo relativamente longo de maturação. No caso de construção de silos, as obras podem ser cronologicamente mais aceleradas, devido às suas particularidades. Contudo, no momento, há escassez de aço, o que vem atrasando a construção de  algumas obras contratadas, segundo informações da Kepler Weber2, empresa  líder do segmento de instalações para armazenagem de grãos na América Latina. 
Conforme o Secretário de Política Agrícola do Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (MAPA), Ivan Wedekin, “os desafios para a continuidade da expansão do agronegócio estão na armazenagem e no transporte, que não acompanham o crescimento da produção de grãos”3. 

Cabe lembrar que no modelo econômico vigente há menor  participação do governo na prestação de serviços, ficando no caso do agronegócio a maior responsabilidade de obras de infra-estrutura com as cooperativas e produtores pessoas físicas.

A maioria dos estudos realizados sobre armazenagem diz respeito à sua função física de guarda e conservação de mercadorias, havendo pouca literatura sobre sua importância na logística, na estabilização de preços e na formulação de políticas para o setor. Verificação feita na Revista Brasileira de Armazenagem, editada pelo Centro Nacional de Treinamento em Armazenagem (CENTREINAR)4, publicação especializada sobre o tema, e em outros veículos de divulgação comprova a escassez de artigos técnico-científicos na área de economia/comercialização agrícola.

A concorrência do trigo importado e das produções internas de café e açúcar pelo espaço armazenador, de certa forma, limita o funcionamento da atividade. Este fato merece um estudo mais aprofundado, pois na maioria das abordagens sobre o tema (armazenagem) esta questão não tem sido considerada.

A qualidade das unidades existentes e a sua adequação (granel x sacaria) ainda deixam a desejar, sobretudo nas regiões tradicionais, pela própria idade das instalações, dada à menor inversão de recursos em infra–estrutura, em contraponto àquelas com incorporação recente de novas áreas ao processo produtivo, onde predominam unidades para armazenagem a granel. 

O crescimento da exploração agrícola em direção à região Centro-Norte do País exigiu e continua a exigir maciços investimentos na rede de armazenagem e nos modos de transporte, ao mesmo tempo que os problemas de adequação e de localização das unidades existentes precisam ser resolvidos. 

Outra questão importante é o atendimento da necessidade de infra-estrutura adicional para culturas em expansão (sorgo granífero e triticale), cujos produtos demandam silos (células) específicos, bem como dos grãos geneticamente modificados, cuja produção exige igualmente um sistema próprio de guarda.

Daí a necessidade de novas pesquisas para um posicionamento sobre a situação atual e as perspectivas para a armazenagem frente à nova geografia do Brasil Rural. O Instituto de Economia Agrícola (IEA) desenvolve um projeto de pesquisa que tem como objetivo confrontar, em nível regional, os dados de produção de grãos e da capacidade de armazenagem para se detectar os entraves e apontar medidas que possam amenizar a crise já instalada neste segmento de prestação de serviços, que ainda não absorveu, a contento, as mudanças que se esperava com a desregulamentação. 

Espera-se que os resultados obtidos forneçam elementos para tomadas de decisão dos agentes envolvidos no agronegócio, com a indicação das áreas carentes ou que necessitam de ajustes, para que agricultura de grãos seja explorada com racionalidade e mantenha-se competitiva nos cenários nacional e internacional, podendo assim oferecer produtos de baixo custo, garantir renda para os agricultores e gerar divisas para o país.

1 CONAB: www.conab.gov.br 

2 KEPLER WEBER: www.kepler.com.br
3 O DESAFIO das grandes safras. Globo Rural. São Paulo,v.19, n.216, p.8, out.2003: www.globorural.com.br
4 CENTREINAR: www.centreinar.org.br
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		EVOLUÇÃO DA CAPACIDADE ESTÁTICA DOS ARMAZÉNS CADASTRADOS

																																														EM 1000/TON.

		UF		1981		1982		1983		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993								1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		AC		21.0		21.0		25.0		25.0		25.0		25.0		25.0		25.0		25.0		25.0		25.0		22.5		24.1								24.1		26.4		25.9		25.9		25.9		25.9		26.0		26.0		24.0

		AL		659.0		663.0		663.0		573.0		686.0		686.0		686.0		686.0		686.0		686.0		686.0		14.2		16.6								295.6		497.4		508.5		504.9		504.9		435.5		282.9		282.9		280.9

		AM		96.0		106.0		111.0		112.0		113.0		113.0		115.0		115.0		115.0		118.0		118.0		34.2		46.1								46.1		45.9		42.1		46.8		46.8		16.9		14.4		12.8		17.8

		AP		2.0		2.0		2.0		2.0		2.0		2.0		2.0		2.0		2.0		2.0		2.0		- 0		- 0								- 0		0.8		0.8		0.8		0.8		0.8		0.8		0.8		0.8

		BA		581.0		645.0		672.0		656.0		905.0		982.0		1,005.0		1,035.0		1,085.0		1,096.0		1,098.0		1,204.5		1,160.8								1,418.2		1,721.4		1,605.5		1,643.0		1,863.6		2,013.6		2,012.3		2,031.2		1,856.7

		CE		440.0		475.0		556.0		614.0		644.0		654.0		665.0		683.0		692.0		714.0		714.0		1,340.0		541.0								597.3		492.3		512.4		528.0		533.3		536.2		467.9		442.9		405.3

		DF		80.0		84.0		91.0		131.0		131.0		137.0		144.0		178.0		196.0		196.0		196.0		155.1		161.9								184.7		223.9		276.0		271.0		297.9		299.2		288.2		291.4		277.0

		ES		355.0		375.0		396.0		456.0		470.0		478.0		478.0		478.0		513.0		528.0		528.0		107.5		101.1								327.3		617.5		595.8		603.0		877.7		877.7		818.7		822.8		797.2

		GO		2,367.0		2,688.0		2,973.0		3,381.0		3,786.0		4,315.0		5,826.0		6,922.0		6,844.0		8,126.0		8,172.0		10,890.1		11,542.9								11,888.2		10,520.0		10,924.0		11,194.0		9,571.5		10,126.6		9,813.7		10,052.2		10,181.2

		MA		545.0		555.0		556.0		575.0		580.0		584.0		661.0		662.0		716.0		731.0		731.0		459.6		514.6								541.2		653.3		606.0		598.2		599.7		580.4		650.2		456.2		407.7

		MG		2,368.0		2,495.0		2,645.0		2,821.0		3,125.0		3,270.0		3,604.0		3,963.0		4,281.0		4,378.0		4,427.0		3,795.5		3,637.2								4,547.1		4,543.7		4,623.1		4,792.3		4,607.9		4,492.6		4,541.6		4,499.4		4,750.5

		MS		1,357.0		1,488.0		1,594.0		1,733.0		2,217.0		2,434.0		2,809.0		2,941.0		3,103.0		3,159.0		3,243.0		4,654.9		4,761.0								5,303.8		4,467.0		4,249.3		4,369.2		4,439.0		4,544.8		4,516.3		4,757.1		4,863.8

		MT		419.0		668.0		1,015.0		1,415.0		2,002.0		2,506.0		3,407.0		4,601.0		4,996.0		5,334.0		5,595.0		7,159.9		7,649.4								9,103.1		10,292.1		10,877.1		11,803.9		12,026.9		12,846.9		12,706.1		13,231.0		13,433.1

		PA		205.0		233.0		236.0		246.0		263.0		264.0		277.0		285.0		306.0		337.0		337.0		127.9		133.7								146.6		315.3		289.9		287.0		285.7		278.1		272.4		275.5		275.2

		PB		151.0		163.0		171.0		187.0		193.0		201.0		201.0		225.0		225.0		225.0		227.0		44.7		48.9								65.7		147.9		142.3		136.4		138.2		87.9		76.1		77.1		69.7

		PE		347.0		347.0		357.0		354.0		384.0		390.0		390.0		425.0		425.0		433.0		433.0		167.7		125.6								196.4		560.6		620.8		617.7		617.7		634.3		628.3		632.7		631.9

		PI		120.0		127.0		128.0		130.0		137.0		154.0		159.0		164.0		178.0		209.0		209.0		114.9		127.0								124.9		540.5		544.1		168.1		167.4		175.2		191.4		180.8		162.3

		PR		11,496.0		12,812.0		13,723.0		14,569.0		15,216.0		15,454.0		15,952.0		16,741.0		17,178.0		17,711.0		17,900.0		13,490.7		13,571.6								16,529.7		18,053.7		18,257.2		18,246.7		18,205.0		17,498.5		17,693.1		17,624.4		18,648.4

		RJ		544.0		566.0		581.0		649.0		717.0		728.0		753.0		753.0		765.0		778.0		778.0		300.4		291.0								344.5		318.6		325.4		331.0		305.9		224.0		222.7		222.7		222.1

		RN		188.0		194.0		194.0		198.0		206.0		206.0		206.0		206.0		215.0		220.0		220.0		180.3		180.3								204.3		149.9		152.2		150.6		156.9		99.9		87.0		78.1		82.5

		RO		27.0		34.0		42.0		66.0		72.0		98.0		126.0		128.0		145.0		163.0		163.0		175.7		178.5								178.5		193.4		194.2		189.7		189.7		189.7		198.5		197.6		155.9

		RR		15.0		16.0		16.0		16.0		16.0		16.0		16.0		16.0		16.0		18.0		18.0		2.7		34.2								32.7		54.2		28.7		27.6		27.6		18.9		17.3		17.3		18.1

		RS		12,017.0		12,589.0		13,026.0		13,521.0		14,315.0		14,525.0		14,979.0		15,360.0		15,490.0		15,537.0		15,541.0		14,867.4		17,400.4								19,649.7		19,154.8		19,037.2		18,714.8		18,601.3		17,667.1		18,134.1		18,662.0		18,674.8

		SC		1,661.0		1,725.0		1,901.0		2,350.0		2,107.0		2,190.0		2,280.0		2,333.0		2,380.0		2,409.0		2,416.0		2,782.7		2,599.1								2,941.5		3,367.6		3,279.8		3,300.4		3,149.1		2,987.0		3,011.4		3,063.2		2,850.7

		SE		46.0		50.0		50.0		50.0		50.0		50.0		50.0		50.0		50.0		53.0		53.0		33.9		34.1								44.1		43.8		43.8		38.2		35.5		35.5		32.0		28.5		15.2

		SP		9,705.0		10,353.0		10,974.0		11,380.0		11,559.0		11,777.0		12,071.0		12,316.0		12,071.0		12,644.0		12,678.0		5,285.3		5,283.4								10,857.7		10,896.5		10,087.6		10,026.8		10,355.7		10,088.4		9,755.9		9,677.5		9,618.8

		TO																		676.0		676.0		676.0		1,298.2		1,383.2								1,385.7		1,090.2		1,161.5		1,098.9		1,091.1		1,013.3		1,003.1		1,012.1		1,012.6

		TOTAL		45,812.0		49,474.0		52,698.0		56,210.0		59,921.0		62,239.0		66,887.0		71,293.0		73,374.0		76,506.0		77,184.0		68,710.5		71,547.7						Capacidade de armazenamento		86,978.7		88,988.7		89,011.2		89,714.9		88,722.7		87,794.9		87,462.4		88,656.2		89,734.2		89,635.6

		Fonte: CONAB/SUTOP/GEARM																																Produção de grãos		76,035.0		81,064.9		73,564.7		78,426.7		76,558.7		82,437.9		83,029.9		100,266.9		96,731.0		122,380.0

																																		Ano		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

																																		Capacidade dinâmica		130.5		133.5		133.5		134.6		133.1		131.7		131.2		133.0		134.6		135.8

																																				1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

																																		Capacidade de armazenamento		87.0		89.0		89.0		89.7		88.7		87.8		87.5		88.7		89.7		90.5

																																		Produção de grãos		76.0		81.1		73.6		78.4		76.6		82.4		83.0		100.3		96.7		122.4
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