PoLiTICA ECONOMICA E
RENDA NA AGRICULTURA

José Roberto Mendonga de Barros!
José Garcia Gasques?

Mendonga de Barros

Muito bom dia a todos, ¢ um prazer enorme estar aqui. Ainda estudava na fa-
culdade, a primeira vez que eu viera ao IEA foi em 1963, e de 14 entao, muitas e mui-
tas vezes voltei aqui, e de novo estou aqui com prazer.

O que eu vou fazer é uma coisa relativamente simples, pois é encaminhar a
discussao para a questdo de crescimento de longo prazo e para o desafio de cresci-
mento da politica econdémica para agricultura. Antes de mais nada, devo dizer que
efetivamente o crescimento da renda na agricultura ao longo do tempo sé pode acon-
tecer pelo ganho de produtividade.

A produtividade decorre, fundamentalmente, do fluxo de inovagdes tecnologi-
cas. Bu quero, entao, trabalhar isso a partir de trés a quatro coisas. Primeiro, olhar
um pouco para tras, e tentar ressaltar os pontos basicos do sucesso do agronegdcio
brasileiro, que ¢ um mercado de sucesso. Segundo, falar um pouquinho dessa nova
agenda proposta pelo aquecimento global e o que isso implica do nosso ponto de

vista; terceiro, chamar a aten¢dao para um aspecto da literatura, o chamado modelo
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escandinavo de desenvolvimento, que muitos de vocés ja estudaram. Eu acho, fran-
camente, aplicavel a um bom pedago do agronegocio.

O modelo escandinavo de desenvolvimento é uma racionalizacdo, uma andlise
tradicional que se faz da experiéncia dos paises nordicos, particularmente, na Suécia,
na Noruega e Dinamarca, paises ricos em recursos naturais e que transitaram de uma
economia de renda, relativamente baixa, baseada em recursos naturais, para uma e-
conomia absoluta e plenamente desenvolvida, ainda, a partir dos recursos naturais.

Eu considero isso uma coisa que amplia muito mais o quadro, algo muito mais
complexo do que simplesmente fazer aquela associagao antiga equivocada, de que
quem produz recursos naturais produz matérias-primas desvalorizadas, e que esta
condenado necessariamente a uma perda secular de renda etc.

A experiéncia escandinava é muito rica por conta disso, e em particular o caso
da cana. Ele ndo ¢é o unico, contudo é o caso mais atual, e também o mais completo.
Porque se percebe que importante nao ¢ a cana, e sim sua implicagdo na atual trans-
formacao da economia, que niao ¢é pequena.

Estou usando aqui neste trabalho, fundamentalmente, uma coisa que o Ale-
xandre M. Barros e eu apresentamos no Férum Nacional do Ministro Veloso, dois
anos atras.

Bom, lembremos que nos ultimos 40 anos, nds (a sociedade brasileira) constru-
imos o caso de maior sucesso de agricultura tropical no mundo. Na verdade, é o uni-
co caso de agricultura tropical de larga escala, produtiva e competitiva que existe.

Isso foi importante para que os organismos internacionais de pesquisa compi-
lassem um conjunto de livros, que é coordenado no Brasil pela EMBRAPA. Metade
desses livros deve ser focada no Brasil, para os outros paises entenderem como esse
processo ocorreu. Eles fundamentalmente dizem respeito ao desenvolvimento, e a
combinagdo de tecnologia e conhecimento, na qual a Secretaria, com seus Orgaos,
inclusive o IEA, esta envolvida ja hd muitas décadas.

Noés temos terra abundante e barata, vocés sabem disso. Nés temos uma boa
oferta de agua, apesar de nao ser a maior oferta de agua doce per capita do mundo.
Isso é cada vez mais importante, pois ¢ o fator escasso do século XXI. Para quem

conhece um pouco, por exemplo, da agricultura da China, é capaz de avaliar hoje o



que esta acontecendo na Australia, e capaz de avaliar exatamente a diferenca que isso
faz dos pontos de vista de ameaga e de oportunidades.

O Brasil também foi capaz de desenvolver capital humano suficiente para pilo-
tar esse crescimento, e eu falo aqui no sentido lato, digo, o ponto de vista de traba-
lhadores, de uma categoria de empreendedores e, especialmente, de capital humano
embutido nas profissoes técnicas. Existe a capacidade de produzir técnicos de nivel
secundario, um sistema de ensino, de pesquisa e de extensdao, desde os anos 1920,
produzindo profissionais de todos os tipos. Indo para o periodo mais recente, a ca-
pacidade de produzir mestres, doutores, pesquisadores etc. compoe um conteudo de
capital humano extremamente relevante que a gente nao tem, necessariamente, em
outras areas do conhecimento no Brasil.

Mas nés sabemos que parte disso tem a ver com o fato de que a tecnologia
agricola é muito localmente especifica, porque ela interage com condi¢des naturais
que sdo diferentes, dependendo do lugar do globo, e até mesmo dependendo da
regiao num Pais tdo grande quanto o Brasil.

E exatamente essa parte que suporta uma longa tradicio de pesquisa em de-
senvolvimento tecnolégico. Ha desde o trabalho classico do surto do algodao e tem,
enfim, uma literatura enorme sobre isso, e que continua sendo verdade até agora. E
tudo isso se da tanto pela pesquisa dos 6rgaos estaduais, quanto a dos 6rgaos fede-
rais, em particular, a EMBRAPA.

Esse conjunto desenvolve sistemas tecnologicos que deram a base para formar
a chave para entender o porqué do salto da agricultura e do agronegdcio brasileiro
nas ultimas trés ou quatro décadas. Hoje podemos, em larga escala, trabalhar inclusi-
ve com duas culturas anuais, e esse ¢ um produto direto da tecnologia que passa pelo
plantio direto e por uma por¢ao de outras coisas complexas que vém crescendo. Por
outro lado, os sistemas de integragdo agricultura-pecuaria tém se desenvolvido cada
vez mais, e nesse sentido é preciso discutir o clima e suas consequéncias.

O risco climatico na area do cerrado ¢é relativamente baixo, o que é uma condi-
cdo da natureza; tem veranico, sim, mas considerando-se as suas ocasides, o risco
climatico é relativamente baixo. Em parte pelo tamanho do Pafs, e pela sua variedade

de situagdes edafoclimaticas, em parte pela evolucio da pesquisa, o sistema foi capaz
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de desenvolver uma variedade bastante grande de cadeias produtivas; portanto, ha
muitos e muitos anos nés deixamos de depender de um ou dois produtos especificos,
e o velho ciclo 14 de tras, que dependia de um produto apenas, ha muito tempo nio
faz mais parte da realidade brasileira.

E essa variedade tem a ver, insisto, com o tamanho do Pais; paises grandes, em
geral, tém caracteristica de produgao mais diversificada. Mas é ainda mais do que
isso. Além de ser um pafs grande, vocé tem aplicacdo sistematica de conhecimento, e
permite que tudo isso, efetivamente, seja cada vez mais importante. O que resulta -
num sistema de agronegdcio bastante sofisticado e extremamente flexivel - num ajus-
tamento do sistema produtivo aos choques externos, quer de natureza economica,
quer de natureza institucional, ou mesmo aos choques tradicionais climaticos, e dessa
forma, com uma flexibilidade e uma capacidade de recomposi¢ao que poucas agricul-
turas tém. Ainda, poucos sistemas agropecuarios do mundo podem demonstrar re-
sultados, como mencionei, no Gnico caso de uma agricultura tropical competitiva, de
larga escala e que funciona com baixo subsidio.

Vocés talvez conhegam o trabalho recente da OCDE, que ¢ o que mais nos
ajudou na discussao da OMC, da Rodada de Doha etc., em que se tenta medir a
proporcao dos subsidios em relagao ao PIB agricola dos diversos paises. Nos temos,
quando comparados com outros paises desenvolvidos, uma propor¢ao de subsidios
em relagdo ao PIB agricola como a mais baixa de todas. O que é um problema por
outro lado, que a gente menciona, em termos de risco; o risco do agricultor fica alto
demais. Mas o fato é que ¢ um sistema de uma agricultura aberta, competitiva, de
larga escala, e que funciona com baixo nivel de subsidio. Vocé nio consegue
encontrar essas combinac¢oes em propor¢des importantes em outras agriculturas e,
finalmente, ¢ algo que vem sendo construido ao longo do tempo.

Do ponto de vista do agricultor, ha uma percep¢ao generalizada de que a ren-
tabilidade vem da inovagao, e isso, pela teoria, ja esta resolvido ha muito tempo. Na
medida em que vocé tem um sistema de produgdo caracterizado como competitivo, o
progresso tecnolégico eleva a renda dos inovadores apenas temporariamente. Com
rapidez, a inovagao ¢ disseminada, e na agricultura se faz isso, olhando o que o vizi-

nho faz, e da certo. E em todos os programas de extensao, basicamente, é isso. Em



qualquer feira agricola, se ha sementes novas as pessoas vao ver como ¢é que funcio-
na. A hora em que o progresso tecnolégico dissemina, a oferta comega a aumentar
porque a produtividade média sobe, e o setor é muito competitivo e transfere todo
esse ganho ao longo do tempo sob a forma de baixas de prego, sobre o que gente vai
falar mais adiante, e a renda liquida comega a se reduzir e o ciclo recomega.

Para quem se lembra de economia agricola do ensino da faculdade, ha o mode-
lo do Threadmill, em que o agricultor é condenado eternamente a inovar sob pena de
ser expelido do sistema. Por outro lado, ele s6 vai inovar se tiver um sistema de gera-
¢ao de inovagoes que sistematicamente reabasteca os agricultores. Essa percepgao, de
que essa ¢ a dinamica prépria do sistema agricola, esta na literatura ha muitos e mui-
tos anos.

Os proprios agricultores percebem que a inovagao ¢ a chave para ter um dife-
rencial de renda, e esse é um modelo basicamente schumpeteriano, s6 que no caso
aplicado a uma unidade, a uma empresa que nao tem poder de monopélio; portanto,
a unidade nio ¢ capaz de reter esse ganho por muito tempo. Essa interacdo entre a
demanda por novidades ou por solu¢ao de problemas e a capacidade do sistema de
producio de pesquisa em responder a isto é a chave do entendimento de por que nés
fomos tao adiante.

A area cultivada no Pafs cresceu muito pouco como vocés sabem, mas a pro-
dugdo seguiu aumentando fundamentalmente por conta da produtividade. E tem
muito a ver com a utilizacdo dos chamados insumos modernos, e esse ¢ um nome
que se usava quando eu estava na faculdade, quando adubo era moderno. Nesse sen-
tido, vale lembrar que um instrumental simples de analise do professor Guilherme
Dias mostra exatamente como o sistema esta condenado a inovar, sob pena de parar.
O poder de compra na agricultura é entendido como a geragao de renda por hectare
que permite vocé adquirir os insumos necessarios para produgao daquela area e dei-
xar uma ideia de quanto pode sobrar, de qual é a margem bruta, e ela sera tanto mai-
or quanto maior for a produtividade fisica, corrigida pelos pregos.

O Threadmill é isso, o aumento da produtividade necessariamente se traduz em
baixa de precos, o que condena, para nao perder a capacidade de compra, a uma ino-

vagao sistematica por esse lado.
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A outra forma de olhar o mesmo processo é pelo custo de alimentagiao no Bra-
sil. Ha um trabalho que o professor Juarez Rizzieri, da USP, o Alexandre Barros e eu
escrevemos ha dois anos para a EMBRAPA, no qual fizemos um exercicio muito
simples: n6és pegamos os pregos de alimentos no varejo de Sao Paulo, calculados pela
FIPE, desde que esta comegou, no ano de 1975.

E uma cesta basica de 14 produtos que inclui carne de frango, carne vermelha,
ovos, legumes, verduras, arroz, feijao, 6leo de soja, café, e outros. Os dados sao mui-
to bons porque a FIPE ¢ o unico indice de precos em que eles sio coletados todas as
semanas em varios pontos. Portanto, em periodos de inflagao alta, quando a variancia
de pregos é muito alta, o indice da FIPE ¢ o tnico adequado para calcular isso.

Durante 36 anos, os precos reais de alimentos na cidade de Sao Paulo cairam a
uma taxa superior a 5% ao ano, o que é um negbcio fenomenal. Lembro que isso
significa que, em relagao aos outros produtos, a comida foi ficando cada vez mais
barata. Talvez seja esta uma explicagao de por que num pafs com uma distribui¢ao de
renda péssima, das piores distribui¢oes de renda e maiores inflagdes do mundo, nao
tenha ocorrido um desarranjo social mais grave.

E um fenémeno, e o que tem de diferente? Quando a estabilizagio de precos
comegcou, a inflagdo caiu. O periodo dos planos heterodoxos diminuiu, mas a ten-
déncia se mantém a mesma, ou seja, esse sistema é capaz de produzir comida barata,
relativamente barata e de uma forma sustentada.

Isso é importante por si s6, mas também ¢é importante pelo problema dessa agen-
da global, proposta por conta do aquecimento.

Acho que todos vocés sabem que, finalmente, desde o ano passado, e reforga-
do neste ano, os relatorios técnicos-cientificos dizem que noés estamos realmente
passando por um processo de aquecimento global. Se pensarmos nos préoximos 100
anos, temos um desafio para a humanidade que nao é pequeno.

Nao ha mais davidas sobre este fato, e no conjunto da ciéncia do mundo nin-
guém tem coragem de dizer o contrario; e é tao verdade que até o senhor Bush teve
que mudar de agenda e virar um verde. Quem diria, essa é uma coisa extraordinarial

Contudo, mais do que isso, é que essa agenda passou a ser aceita por um rela-

torio comissionado pelo atual primeiro-ministro Britanico, Gordon Brown. No ano



passado, quando ele era ministro do Tesouro, um professor da Long School mostrou
que da para lidar com o problema tendo um objetivo razoavelmente ambicioso de
reduzir as emissoes globais e comegar a tomar o controle do aquecimento a partir de
2030, 2040. Da para fazer isso gastando algo como 1% do PIB mundial, que é muita
coisa, mas é um numero muito baixo se a gente pensar em termos de seguro.

A questao do aquecimento global ndo é certa, mas ao estuda-la como uma taxa
de seguro, o resultado foi que, por conta de duas coisas - a evidéncia cientifica do
aquecimento e a evidéncia de que da para lidar com a questio gastando algo que nao
¢ fora de proposito -, isso acabou entrando na agenda politica dos paises como um
todo, e em particular do G8, entrando na agenda de todas as grandes companhias do
mundo, inclusive as companhias de petroleo.

No ano passado, quando falei sobre isso, usei 0 ano inteiro um reclame da
Chevron que foi publicada em varias revistas do mundo, em que havia uma fotogra-
fia de uma fava de soja e de alguns graos de soja, com um texto pequeno, embaixo,
que dizia: “o biodiesel nio vai resolver o problema de transporte do mundo, ligico, o petroleo esti
defendendo os seus negdcios, nao vai substituir o petrileo mineral, mas vai ajudar bastante, por isso
que nds temos uma das maiores operages de biodiesel do mundo”. Na hora que voce, a indus-
tria de petréleo, que sempre enjeitou e rejeitou, inclusive a Petrobras, o PROAL-
COOL, ou todos os biocombustiveis desde o nascedouro, assumir essa historia é
porque mudou a agenda.

Do ponto de vista do agronegocio, isso esta provocando uma discussao furi-
bunda, especialmente, dos paises desenvolvidos, por conta da relacdo entre alimentos
e biocombustiveis. Isso ficou mais claro pela furia, digamos assim, dos americanos
para produzir o etanol de milho. Por qué? Porque na medida em que o programa é
gigantesco, e vocé comega a usar graos para fazer biocombustiveis, para dirigir ao
mercado interno, vai ter problemas com a industria de alimentos que se utiliza desses
graos, € no caso americano o milho tem uma importancia muito maior na industria
como um todo do que no caso do brasileiro, pois nés temos varias outras alternati-
vas. Este conflito entre comida e biocombustivel, de fato, entra na agenda, por esse
lado. Isso é verdade, e serd mais verdade ainda se a Europa entrar com valentia nisso,

mas nao esta entrando. Os americanos sio meio malucos, eles quando vao, vao
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mesmo, inclusive no mercado financeiro, basta observar essa confusio financeira,
que esta af atrapalhando o mundo como um todo.

Eu acho que alguns de vocés certamente acompanham e conhecem, mas, gros-
seiramente, num periodo de quatro anos, penso que um terco da safra americana de
milho vai virar dlcool. Entdo, isso ¢, de fato, uma restricao de oferta que é um feno-
meno, cujos pre¢os subiram bastante, e ao subir o preco do milho, a sua area aumen-
tou mais diminuindo a area de soja, cujo preco subiu.

No caso brasileiro, nds temos uma situacio bem diferente.

Primeiro, porque noés temos, hoje, 60 milhdes de hectares de agricultura e 200
milhGes de hectares de pastagem. E, ao contrario da agricultura americana, a nossa
produgdo de carne vermelha se faz basicamente com o pasto, como todo mundo
sabe, mesmo agora que o confinamento aumentou - estima-se que este ano estiao
confinados 2,5 milhdes de cabecas e nds abatemos entre 38 e 40 milhdes, e é muito
pouco. Portanto, para produzir carne vermelha, ao contrario dos Estados Unidos,
n6s nao usamos 100% da carne terminada no confinamento. Aqui nao! Aqui a coisa
¢ de pasto.

Além disso, ha uma flexibilidade de troca entre agricultura e pasto que se da de
duas formas: dentro do ano, com a integragao lavoura/pecuaria, em que vocé planta
cultura do inverno, e entre anos porque em areas degradadas de pasto se usa, nor-
malmente, vocé arrendar a terra para plantar, digamos soja, durante trés ou quatro
anos, e devolver o que arrendou, devolver o pasto plantado.

Entdo, o pecuarista continua pecuarista, o agricultor continua agricultor. N6s
nao temos essa pressao, mas ¢ mais do que isso. O Brasil ja enfrentou esse dilema de
comida e energia em 1979/80, com o PROALCOOL, como vocés todos sabem.
Como ¢ que isso foi resolvido? Primeiro, com o aumento de produtividade. Grossei-
ramente com o sistema hoje industrial, a agricultura da cana produz 25% mais do que
1979/80. E a segunda coisa foi o salto biotecnolégico, com o pacote do cerrado fa-
zendo expandir a area de grios, de tal sorte, que ndés solucionamos o problema por
produtividade - por conhecimento e por aumento da area - sem atrapalhar, sem gerar
uma inflagio de alimentos, e eu acabei de mostrar que foi muito ao contrario, foi

consistente, com o barateamento de alimentos, que vai até hoje.



E quais sdo as consequéncias disso ai? Com a demanda sobre graos nos paises
desenvolvidos, o custo de producao de carnes tende a subir, as exportagdes de milho
nos Estados Unidos vao cair, assim como a exportagao de frango. E todos os produ-
tores de frango nos Estados Unidos estao desesperados para achar um lugar para
produzir barato e, obviamente, o Brasil ¢ um dos pontos.

No Brasil, o que acontece? No6s vamos aumentar a exportacao de milho, esse
ano vamos exportar pelo menos 8 milhoes de toneladas, e ¢ um produto que nao é
de exportar, que é bom para o agricultor, e vio aumentar a exportacao de soja, de
carnes, e também a exportagao de leite, que nao tem a ver diretamente com isso, po-
rém, faz parte do conjunto, basicamente, pela demanda de alimentos. O setor vai
crescer mesmo, pois até os chineses estio tomando mais leite, o que esta causando
essa alta de precos de leite, recentemente por aqui.

Bom, entao, o Brasil tem condi¢des de ter um ganho bastante grande nessa
nova agenda, porque ele, a rigor, é o tnico ofertante mundial que pode aumentar a
producdo de energia sem comprometer a producao de alimentos, e pode aumentar a
produgdo de energia também aumentando a produgao de alimentos e o fara tanto
melhor, quanto mais isso acontecer.

O que no6s estamos falando aqui do caso da cana? Primeiro, sé mostrar a cadeia
do agtcar e do alcool é um exemplo extraordinario desse modelo escandinavo, por-
que vale lembrar dos suecos com relagao a madeira, quando os lenhadores viraram
produtores de papel. E como é que isso aconteceu? Primeiro, a universidade sueca
desenvolveu os processos quimicos, que é a base até hoje de fazer celulose, pasta
mecanica e papel. Segundo, a universidade e a indudstria desenvolveram as maquinas
de fazer papel, e assim sucessivamente; entdo, da arvore criou-se uma cadeia bastante
complexa.

Por que a cana é o melhor exemplo disso no Brasil? Serve para mostrar que vai
muito além da cana. Primeiro, porque é um sistema; se vocé olhar o sistema produti-
vo, o Brasil também tem autonomia na geracao de tecnologia na cadeia como um
todo. Isto é, nés dominamos o desenvolvimento de variedades, adaptagio dessas
variedades em diversas areas do territorio nacional, ha um aumento de produtividade,

ha os equipamentos que sao utilizados na colheita, no trato cultural etc., e o Pafs tem

Ciclo de Debates IEA 65 anos

129



—
Q2

Ciclo de Debates TEA 65 anos

o

muito que desenvolver ainda, especialmente, na questao de colheita mecanica. De-
senvolvido o que faltava para estabilizar o sistema, foi o carro flex que efetivamente
permitiu botar um mecanismo flexivel na mao do consumidor para ele decidir o que
vai por no carro, o que depende dos pregos relativos.

Entio, quando a gente pega esse conjunto todo, resulta no qué?

Comprova que o alcool é competitivo mesmo com o doélar a R$2; na verdade,
ele é competitivo com o petrdleo a partir de U$40. Como o petroleo esta a U$70 em
2007, atirma-se que entdo o alcool é competitivo sem subsidio, sem problema ne-
nhum por esse lado.

E também nés temos na cadeia do acucar e do alcool um desenvolvimento
tecnolégico ja feito que permite o dominio do processo produtivo como um todo.
Mas ¢é mais do que isso. Esta permitindo a inclusao de coisas novas, por exemplo, a
gente sabe que esta no pzpe-line o desenvolvimento de cana transgénica que pode au-
mentar em 40%, 50% a produtividade do sistema - vocé imagina o poder desse tipo
de coisa?

Acrescente-se que o plastico produzido a partir do alcool - que é um negdcio
conhecido, pois os alemaes usaram isso ha muitos anos - gerou 2,5 bilhoes de ddla-
res; além disso vocé ndo para de ter produtos novos. Nos estamos entrando na coge-
ragao de energia, trabalhando com pressao muito mais alta nos equipamentos.

Se a gente olhar para a frente, o que vai acontecer é uma possibilidade de cres-
cer bastante a produgao, porque a demanda mundial de alimentos vai aumentar de
forma substancial por causa da Asia, fundamentalmente, e de energia no mundo co-
mo um todo. O sistema como um todo pode crescer, e isto quer dizer que esta tudo
bem? Loégico que nao!l Em economia vocé resolve um problema e abre dois, é sem-
pre assim. Ha uma agenda pesada de politica econémica pela frente.

Dificuldades agronémicas sao sistematicas. Em primeiro lugar, basta o exem-
plo da ferrugem da soja, apenas para mostrar que existe uma evolugao das pragas, e o
stress sempre reaparece. Em segundo, nés temos uma estrutura lamentavel que esta
comendo a renda do sistema como um todo. Terceiro, o meio ambiente, quer dizer,
esta nova agenda nao permite brincar com o meio ambiente, nao da para compatibi-

lizar, nao da para ficar como esta, nao da para queimar floresta. Nao da para nio



proteger a mata ciliar, entdo, tem que ser um negocio absolutamente rigoroso, senao
nao da resultado. A mesma coisa com 0s ritos sanitarios, nao da para ter gado transi-
tando na fronteira do Mato Grosso do Sul, porque é mais barato comprar bezerro
neste Estado. Tem que ser um negocio radical e com puni¢ao, senao isso niao vai
adiante.

Da lei trabalhista, ndao vou nem falar!l Tem que ser absolutamente rigorosa.
Nao adianta dizer, “ex contratei o gato, 0 gato ¢ que feg aquilo”, nao pode e nao da para ser
assim. Na area de pequena produgao, ha inumeras dificuldades, pois parte esta inte-
grada a sistemas maiores, mas na verdade, o desafio deste sistema esta na questio dos
graos, da cana etc., assimetricamente favoravel a propriedade grande; ha economia de
escala na agricultura, ndo é em todo lugar que tem frutas; existe uma por¢ao de coisas
e sobretudo no caso particular dos assentamentos rurais, ¢ algo nao resolvido. Me-
lhorias no mercado de crédito acho que sio fundamentais, mas especialmente neste
ponto ha um problema complicado; é muito comum falar: “nao existe subsidio”, sé que
isso também quer dizer que o risco esta na mao do agricultor, e vocé tem eternamen-
te um sistema que vai gerar problemas, como foi o caso da soja, e a combinagao des-
sas duas coisas ¢ um desafio de politica econémica enorme.

Conclusao: primeiro, construimos algo extraordinariamente rico, e que agora
esta sendo reconhecido no mundo todo, que é algo muito mais complexo, muito
mais completo do que simplesmente dizer que estamos detonando recursos naturais
e explorando mao-de-obra, como os irlandeses estio falando; é muito mais rico do
que isso. Segundo, o Brasil é o pais mais bem posicionado para se beneficiar do cres-
cimento da Asia e da nova agenda da questao do aquecimento global, mas para au-
mentar o tamanho desse sistema nés temos uma lista de desafios que sao razoaveis.
Terceiro, ha coisas que nos puxam para baixo, como o meio ambiente, e existem
desafios fundamentais distributivos aqui que ainda sdo colocados e a gente tem que
resolver.

Obrigado pela atengao.
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José Garcia Gasques

E uma honra muito grande estar aqui com vocés; eu tenho muitos amigos nes-
te instituto, pelo qual sempre tive uma admiragao muito grande.

Fiz minha tese de mestrado com dados do IEA, de oferta e de demanda de
mao-de-obra volante em Sio Paulo, e depois disso continuei na minha vida profis-
sional, até hoje, usando informacées daqui.

Este presente trabalho foi realizado com Eliana Teles Bastos, que trabalha
comigo ha cerca de dez anos, e Miriam Bacchi, que é uma colega da ESALQ, do
Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA), especialista em
séries temporais.

O trabalho faz parte de um livto que o IPEA vai langar este ano, chamado
“Estado da Nag¢ao”; o IPEA tem publicado nos ultimos trés anos alguns livros, e o
“Estado da Nagao” seleciona um assunto de interesse que ¢ o mais importante na-
quele ano. E neste ano o livro vai tratar de instituigdes publicas. O que vou apresen-
tar ¢ um levantamento de informagbes que a gente ja vem fazendo ha alguns anos, e
também um levantamento especifico sobre a EMBRAPA, que vai ser tratada como
um captilo que deve sair neste livro. Entao, vocés vao perceber que na descrigao
desse trabalho ha toda uma preocupagiao com as questoes tecnolégicas e da pesquisa,
que permeiam todo o trabalho.

Quanto aos objetivos, o primeiro é obter estimativas de produtividade total
dos fatores, e o segundo, analisar as fontes de crescimento da agricultura. Quer dizer,
o trabalho procura verificar por que a agricultura esta crescendo, quais sao as primei-
ras e as principais fontes de conhecimento. Essa é a preocupagao dele. Agora, por
que é importante a gente obter estimativas de produtividade? E importante porque a
produtividade esta ligada ao crescimento. Nesse sentido, ha um trabalho do Regis
Bonelli, em que ele comega falando que a produtividade é uma questao de crescimen-
to de longo prazo, e nao de curto prazo. Além disso, inclui a preocupagio de fazer
esses indicadores de acompanhamento de desempenho.

Esse trabalho que nés estamos fazendo ha cerca de dez anos aplica

praticamente a mesma metodologia que a OCDE (Organizacao para a Cooperagao e



Desenvolvimento Econémico) tem usado. A gente fornece a série de informagdes na
analise de produtividade no Brasil, que vem desde 1975. O mesmo material tem sido
utilizado por varios colegas nossos, em modelagem de comércio exterior, ou setorial,
e o pessoal da ESALQ também usa com frequéncia. Entdo, é um trabalho util em
termos de pesquisa.

Essa questio da produtividade é muito presente, basta ler os trabalhos do de-
partamento da agricultura dos Estados Unidos, por exemplo. Eles tém muito mais
preocupagao com produtividade do que nds. Eles escrevem bastante, eles tém um
indice desde 1947. Eles fizeram uma larga discussao em 1978 de aprimoramento des-
sa pesquisa agropecuaria procurando melhorar os indices.

Noés tomamos como referéncia o indice que eles usam também. A ideia que eu
queria mostrar para vocés é da produtividade total. Por exemplo, a ideia tedrica e
empirica é que quanto mais fatores vocé coloca no seu calculo de produtividade,
quanto mais abrangente ele for, melhor é. Essa ¢ a ideia do texto de K. R. Christen-
sen. Os trabalhos sobre produtividade, que ele chama de tnico fator ou produtivida-
de parcial, sdo iguais. Produtividades da terra e do trabalho sdo importantes, também,
mas as vezes esses trabalhos dao a visdo distorcida da produtividade. Por exemplo, se
a produtividade da terra aumenta, vocé nao pode dizer que é sé devido a produtivi-
dade da terra. Ha uma série de fatores que afetam aquela produtividade, como o mai-
or uso de maquinas, a maior qualifica¢io da mao-de-obra etc. Vocé divide o produto
pela area que ¢ a produtividade da terra, que nés conhecemos como agronomos, co-
mo técnicos, e aquilo da uma visdo até distorcida sobre o desenvolvimento da produ-
tividade. Mas mesmo assim é importante aquele indicador de produtividade; como
unico fator é importante também, mas pode dar uma ideia um pouco mais distorcida
do que esta acontecendo na vida real.

Para a estimag¢ao da produtividade total dos fatores, usamos o indice de Torn-
quist, cuja férmula ja tem uma passagem anterior a ela, de produtividade total (Figura
1). Ela mostra que a variagao da produtividade total dos fatores depende da variagao
da quantidade de produtos; os produtos sio todos ponderados, igual aos dados que
trabalhamos com lavoura e pecudria; vocé pondera os produtos no valor da produ-

¢do, e os insumos que utilizamos também sdao ponderados. E quando a gente subtrai,
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por exemplo, a variagao dos produtos da variagio dos insumos, aquilo que resta é a
produtividade total dos fatores, e comumente também ¢ essa a ideia de produtividade
total dos fatores que esta relacionada a questao residual.

Para quem esta habituado a questdo de produgao, essa defini¢ao corresponde-
ria a um deslocamento para cima da fun¢do de produgio, quer dizer, ¢ uma produti-
vidade que o pafs obtém sem aumentar a quantidade de insumos. Isso vai ser impor-
tante nos resultados que mostrarei depois, quer dizer, é uma produtividade que ocor-
re pela melhoria da qualidade dos insumos de gestio, por exemplo, pela melhoria do
capital do fator humano e pelo aperfeicoamento de maquinas, de modo que vocé
consegue produzir mais produtos com a mesma quantidade de insumos. Isso é o que
esta por tras dessa férmula que estou apresentando, e que a gente utiliza bastante.

Uma outra coisa que gostaria de observar é que nés temos que trabalhar com
precos em todos os angulos nesse tipo de calculo. E mais dificil, entio, vocé traba-
lhar com esse indice do que com outros. Como por exemplo, Laspeyres, que é a base
fixa. Vocé precisa ter os precos s6 no ano base, depois nao precisa ter mais esse pre-
¢o, ¢ s ele ser constante. Entdo, vocé precisa de precos e quantidades em todos os
anos, o que ¢ mais dificil. Quando vocé trabalha é mais dificil, limita o seu trabalho.
Nos trabalhamos com periodos, vocé pega inflagbes muito altas e ndo precisa defla-
cionar, porque noés trabalhamos com as participagbes, quer dizer, vocé trabalha o
preco do produto, ele entra s6 para agregar os produtos, e se trabalha com as partici-
pagoes dos produtos ou com a participagao dos insumos. Para se ter uma ideia da
abrangéncia dos dados utilizados, nés trabalhamos com 70 produtos. Essa série, des-
de que nés comegamos a trabalhar com ela, ¢ composta de lavouras permanentes ou
temporarias, casulo, mel de abelha, cera, e também producio de carne bovina, suina e
de aves. Esses entram no calculo do indice. Acho que a maior dificuldade nossa é
medir os insumos, porque noés temos menos informagoes disso do que de produtos.
Noés temos os sensos desatualizados de insumos, embora eles nio trabalhem com
dados de sensos aqui. Mas vocé nao tem informagdes de insumos, como a gente tem
de produto. De qualquer modo, nés nao trabalhamos com a terra, terra de lavoura,
terra de pastagens naturais e plantadas, e mao-de-obra, que sio dados da PNAD.

No trabalho, mostra-se a metodologia usada para evitar ou contornar proble-



mas de mudanca de metodologia que a PMAD faz ao longo do ano, em 1992. De-
pois, maquinas agricolas automotrizes como cultivadores, colheitadeiras e tratores de
esteiras, para dar uma abordagem geral das maquinas, defensivos agricolas e fertili-
zantes. Entdo, esses sdo os insumos com que noés trabalhamos. E o periodo é o de
1975 a 2005, que é muito rico para quem estuda a agricultura, incluindo a criagdo da
EMBRAPA em 1973. Mas tivemos varias transformacdes estruturais da economia e
da agricultura, e os trabalhos do Mendonga, do Guilherme Dias e do Cicero Amaral
que foram publicados pela CEPAL poucos anos atras dio uma visao de toda a trans-
formacdo da agricultura nesse periodo, por isso ndés o estamos considerando como
um periodo bastante rico.

O periodo de analise termina em 2005 porque a pesquisa foi desenvolvida com
estatisticas anuais do IBGE, e a dltima estatistica das pesquisas municipais das pro-
dugdes agricola e da pecuaria municipal obrigou a conclusao em margo deste ano; em
dezembro sai a informacao referente a 2006, e no proximo janeiro deveremos atuali-
zar essa série de sete anos. As fontes que nés usamos sao as tradicionais, que vocés
conhecem bem: IBGE (PAM, PPM, anuario estatistico do Brasil, PNAD); ANFA-
VEA; SINDAG (Sindicato Nacional de Industria de Produtos para a Defesa Agrico-
la); ANDA (Associagao Nacional para Difusio de Adubos); FGV; BM&F.

Destaco, também, para quem pretender usar a metodologia que apresento, os
trabalhos que achei interessante citar:

1. Crescimento e Produtividade da Agricultura Brasileira. IPEA, Texto para Discus-
sao n°502, julho de 1997.

2. Transformagoes Estruturais da Agricultura e Produtividade Total dos Fatores.
IPEA, 2001.

3. Condicionantes da Produtividade da Agropecuaria Brasileira. IPEA, Texto para
Discussao n°1017, abril de 2004.

4. Produtividade da Agricultura no Brasil: Mensuracao e Crescimento. IPEA, julho
de 2005.

Os resultados principais da pesquisa sao apresentados em duas tabelas, em que
na primeira sao calculados os indices de produtividade da mao-de-obra, depois

produtividade da terra, do capital e a produtividade total dos fatores (Tabelas 1 e 2).
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Observe-se, por exemplo, na tabela 1 que a produtividade da mao-de-obra
passa do indice 100% em 1975, para 313% em 2005. Na verdade, observando esses
indices, percebe-se que a produtividade da maio-de-obra aumentou 213% nesse
periodo de 30 anos, e a produtividade da terra passa de 100% em 1975 para 216%
em 2005; ela aumentou 116%, a produtividade do capital aumentou 80%, e a
produtividade total aumentou 99%. Agora, o surpreendente no crescimento da
produtividade da mao-de-obra é que a mao-de-obra na agricultura brasileira esta se
qualificando bastante.

A gente consultou, por exemplo, o trabalho que o IPEA lan¢ou no ano passa-
do, cujo titulo é “Emprego e Tecnologia”, em que eles mostram que houve nos ulti-
mos anos a melhoria da qualificacio da mao-de-obra na agricultura. Também existe a
tese do Otavio Balsadi, que agora esta na EMBRAPA, que mostra que a produtivida-
de da mao-de-obra esta crescendo no Brasil. Que a qualificagdo da mao-de-obra esta
melhorando na agricultura pode-se afirmar num trabalho de Graziano e Del Grossi,
que mostram evidéncias também nesta direcdo. Entdo, isso explicaria parte do cres-
cimento da produtividade da mao-de-obra.

Com relagao a terra, eu acho que nesse periodo de analise ela pega incorpora-
¢ao de areas, com terras mais produtivas e uma melhoria consideravel do sistema de
cultivo, incluindo terras de cerrado que foram bem melhoradas. Entio, a pesquisa
real¢a que a melhoria da terra esta ligada a novos métodos de cultivo, nao s6 plantio
direto, mas com a introdugdao de outros métodos. O pessoal, hoje, acha que trata a
terra melhor do que tratava quando meu pai foi agricultor anos atras. E no caso do
capital, uma coisa importante que esta por tras desse resultado extremamente positi-
vo, segundo a ANFAVEA, ¢é que a produtividade do capital tem crescido muito,
principalmente no caso dos dltimos cinco anos, devido ao efeito MODERFROTA,
que possibilitou a grande aquisi¢ao de maquinas e esquipamentos. As proprias ma-
quinas melhoraram. Nos fizemos um seminario no IPEA ha uns anos e convidamos
umas pessoas para falar como ¢é que as maquinas da agricultura efetivamente evolui-
ram. Tudo isso se embute na produtividade do fator capital, e faz com que o resulta-
do seja 0 aumento da produtividade.

O outro ponto que eu acho interessante citar é que vocé olha os dados da AN-



FAVEA e vé que as vendas internas das maquinas de maior poténcia estio aumen-
tando; sao aqueles tratores de 50 a 199 cavalos, muito produtivos. Estdo aumentando
muito as vendas internas deles, sdo as que mais aumentam, e isso deve estar por tras
desse resultado do capital.

Outros resultados importantes também se referem ao crescimento do produto
e ao crescimento dos insumos. O produto passou do indice 100% em 1975, para
308% em 2005. Quer dizer, houve aumento do produto nesse periodo de 208%, en-
quanto que os insumos aumentaram sé 55%, pois o indice passou de 100% para
155%.

Isso é importante porque diferencia o padrio de crescimento da agricultura
brasileira em relagdo, por exemplo, aos Estados Unidos. A agricultura americana
cresce de uma forma diferente da nossa. Nos estamos crescendo e aumentando o
produto, com crescimento muito mais baixo dos insumos, e na verdade é um efeito
da produtividade. Vocé olha os dados deles 14, e vé que eles estao aumentando no
que se refere 2 mao-de-obra e ao capital - um aumento grande para a produtividade
deles, assim como em um item de servicos de fator, que eles chamam de servicos,
talvez uma terceirizacdo da agricultura. Mas aqueles fatores tradicionais estio prati-
camente estagnados, e a gente observa os trabalhos desenvolvidos pelo pessoal do
IEA com a mao-de-obra, e vé que niao ocorreu uma redugao significativa da sua
quantidade na agricultura. E passamos do indice 100 para 98, quer dizer, nesses 30
anos a mao-de-obra na agricultura se mantém praticamente constante. O que ¢ algo
importante do ponto de vista de emprego.

O crescimento do produto depende fundamentalmente dos insumos e da pro-
dutividade total dos fatores, como esta posto na tabela 3, da taxa anual de crescimen-
to. Neste periodo de 30 anos, 1975-2005, 7% desse crescimento foi devido a produ-
tividade dos fatores, resultado da divisiao de 2,51% por 3,5% (crescimento do produ-
to). No periodo mais recente, 2000 a 2005, 64% do crescimento do produto se de-
vem a produtividade total dos fatores, o que aponta para uma maior importancia
relativa dos insumos. Na verdade, ¢ uma economia que esta crescendo por efeito de
expansao dos insumos, mas deve-se observar pelos dados da tabela, notadamente no

periodo de 2000 a 2005, o crescimento da importancia da produtividade da terra -

Ciclo de Debates IEA 65 anos

&3
N



—
Q2

Ciclo de Debates TEA 65 anos

o

num perfodo em que a area das lavouras aumentou cerca de 12 milhGes de hectares.
O capital aumentou em fun¢do da maior quantidade de maquinas vendidas na agri-
cultura. Outra observagao refere-se a produtividade total, que tem sido crescente. Se
observarmos as décadas de 1980 e de 1990, veremos que nao foram boas quanto ao
crescimento do produto, mas sim em termos de produtividade. A produtividade total
dos fatores ¢ crescente, passa de 1,86% para 2,65%, e para 3,87%.

Agora, mostro a figura 2 s6 para ilustrar o que falei. Vejam que os insumos tém
crescido um pouco nesses anos mais recentes. A curva mostra uma tendéncia de
crescimento dos insumos, mas nao tao grande, e nés tivemos um tempo na agricultu-
ra brasileira que a quantidade de insumos crescia mais que a produtividade. Podem
observar que a linha azul esta abaixo da linha do crescimento dos insumos e isso foi
o efeito do crédito subsidiado. Quanto maior o crédito subsidiado na agricultura bra-
sileira, maior a tendéncia ao uso de insumos. E a linha verde é o crescimento do pro-
duto.

A figura 3, deixa claro que, no que se refere a produtividade, a mao-de-obra
tem o maior crescimento, passando do indice 100% para 313%, enquanto a terra foi
de 100% para 216%, e o capital, de 100% para 180%.

A respeito deste tema, é bom lembrar que o José Roberto Vicente, que é da ca-
sa, tem se dedicado bastante aos estudos da produtividade. E acrescento que um dos
primeiros estudos de produtividade total foi realizado aqui no Instituto de Economia
Agricola pelo Gabriel Seraphico da Silva. O Gabriel estudou os efeitos da pesquisa
sobre a produtividade total dos fatores, e construiu um grafico muito interessante,
em que ele comparava os varios indices - Laspeyres, Paasche e outros indices que ele
usou. E este trabalho tornou-se uma referéncia.

As taxas de produtividade do Gabriel S. da Silva referem-se a um periodo nos
Estados Unidos, mais precisamente na década de 1990, em que ocorreu um cresci-
mento de 1, 57%. O meu trabalho, com Bastos e Bacchi, aponta um crescimento das
taxas no Brasil de 2,52% entre 1975 e 2005, e 3,87% entre 2000 e 2005. A taxa de
crescimento da produtividade no Estado de Sao Paulo neste ultimo periodo foi de
2,4%, e é menor que a do Brasil, porque Sio Paulo é um Estado que ja havia atingi-

do, na maior parte de suas atividades, uma produtividade alta.



Hoje, a produtividade do Brasil ¢ menor, em termos mundiais, que a Autralia; e
ela tem uma produtividade, conforme o periodo que vocé analisa, também menor
que a dos Estados Unidos. Entao, em um estudo do Banco Mundial, que compara a
produtividade total em mais de 40 paises, nés estamos abaixo dos Estados Unidos e
da Australia.

Entretanto, nés estamos acima de todos os outros paises. Na América Latina e
no Caribe, n6s temos a maior produtividade que qualquer pafs. Maior que a Argenti-
na, que esta em torno de 1,83% ao ano, mas deve ter crescido um pouco.

Quanto a questio do crescimento, e que ¢ importante falar mais um pouco, o
que ha na agricultura brasileira hoje é um crescimento de alta produgao, com aumen-
to de produtividade e com aumento da diversificagdao das atividades. Se vocé olhar os
dados, vocé vera que a agricultura brasileira tem aumentado muito em fung¢io do
mercado internacional, principalmente, a participa¢ao de carnes no valor da produgio
agropecuaria. E nés sabemos que a exportagao de carnes esta ligada a uma agregacao
de valor muito alta. Isso afeta o produto e a produtividade. Pode ter diversificagao
com a queda de produtividade, mas no caso da agricultura brasileira, estamos aumen-
tando, e ocorre aumento de produtividade com diversificagao, que é uma coisa im-
portante em termos de padrao de crescimento. Isso esta refletindo na questdo do
emprego, voce gera novas atividades de modo que nao tenha problema de redugao
de empregos.

Para finalizar, queria mostrar para voces as figuras 4 e 5, em que fizemos um
modelo de séries temporais com o vetor autorregressivo (VAR); a gente mostra, por
exemplo, os efeitos da pesquisa sobre a produtividade, os efeitos da relagio de trocas,
e também o efeito do crédito sobre a produtividade. S6 que essas duas variaveis, pes-
quisa e relagao de trocas, sio de trocas de precos recebidos e de precos pagos aos
agricultores.

O crédito, pela analise que fizemos, ndo teve efeito significativo sobre a produ-
tividade nesse periodo. F possivel que no periodo mais recente tenha tido, porque
mudou a politica de crédito nos ultimos anos, pois ha mais crédito. Mas o que eu
queria mostrar para vocés ¢ essa curva, no eixo vertical da elasticidade da pesquisa

(Figura 4) e da elasticidade da relacao de trocas (Figura 5). E quando ha, digamos, um
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aumento dos gastos de pesquisa (da EMBRAPA, por exemplo, se considerarmos os
gastos das empresas estaduais, nds terfamos um efeito bem maior), o efeito vai se
acumulando, e nos teremos uma elasticidade de 0,37% no final de 15 anos. Quando
vocé gasta um real a mais, ao final do tempo vocé tem um efeito de R$ 0,37 sobre a
produtividade. Entao, R$1 que vocé gasta, um acréscimo de 1% no gasto em pesqui-
sa, tem-se um efeito ao longo do tempo de 0,37%. E ha na produtividade um efeito
nos precos, a melhoria da relagao de trocas provoca um efeito maior, de 1,5%, apro-
ximadamente, sobre a produtividade; quer dizer, sdo dois fatores-chave no aumento

da produtividade.
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Figura 1 - Estimacio da Produtividade Total dos Fatores.
Tabela 1 - Indices de Produtividade
Ano Mio-de-obra Terra Capital PTF
1975 100 100 100 100
1976 99 97 87 92
1977 113 109 91 99
1978 111 106 85 95
1979 117 109 85 96
1980 128 115 86 101
1981 136 122 93 108
1982 134 119 93 106
1983 135 123 93 108
1984 139 125 93 107
1985 157 139 104 120
1986 143 124 87 104
1987 159 138 95 115
1988 165 142 99 119
1989 172 149 104 125
1990 165 148 101 122
1991 173 152 106 128
1992 181 161 113 135
1993 178 164 111 135
1994 193 171 119 143
1995 197 176 124 148
1996 196 174 121 146
1997 203 173 125 148
1998 210 175 128 151
1999 225 182 141 161
2000 238 184 142 164
2001 258 194 154 175
2002 268 195 159 178
2003 292 204 167 186
2004 308 213 175 194
2005 313 216 180 199

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 2 - indices dos Produtos e Insumos

Ano Produto Insumo Maio-de-obra Terra Capital
1975 100 100 100 100 100
1976 99 108 100 102 114
1977 114 115 101 104 125
1978 111 117 100 105 131
1979 117 121 100 107 137
1980 125 125 98 109 145
1981 134 124 99 109 143
1982 133 126 100 112 142
1983 133 123 98 108 143
1984 140 130 100 112 151
1985 158 132 101 114 152
1986 143 137 100 115 164
1987 158 138 100 115 167
1988 164 138 100 116 166
1989 172 138 100 115 165
1990 165 135 100 112 163
1991 170 133 98 112 161
1992 181 134 100 112 160
1993 178 132 100 109 160
1994 192 134 99 112 161
1995 197 133 100 112 159
1996 193 133 99 111 160
1997 200 136 99 116 161
1998 207 137 98 119 162
1999 223 139 99 123 159
2000 233 142 98 127 163
2001 252 144 98 130 164
2002 263 147 98 135 165
2003 286 153 98 140 171
2004 304 156 99 143 174
2005 308 155 98 143 171
Fonte: Dados da pesquisa.
Tabela 3 - Taxa Anual de Crescimento (em %)
1975-2005 1980-1989 1990-1999 2000-2005
Crescimento do Produto 3,50 3,38 3,01 5,99
Fontes de crescimento
Insumos 0,96 1,49 0,35 2,03
Produtividade do trabalho 3,56 3,20 3,11 5,81
Produtividade do capital 2,38 1,28 3,14 4,67
Produtividade da terra 2,59 2,64 2,06 3,26
Produtividade total dos fatores 2,51 1,86 2,65 3,87

Fonte: Dados da pesquisa.
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Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 3 - Indice da Produtividade de Mao-de-Obra, Terra e Capital.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 4 - Efeitos Acumulados de Choque na Série, e Gasto com Pesquisa da Embrapa sobre a

Produtividade Total dos Fatores.
Fonte: Dados da pesquisa.
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Figura 5 - Efeitos Acumulados de Choque na Relagdo de Troca sobre a Produtividade Total de Fatores.
Fonte: Dados da pesquisa.



