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RESUMO

Embasado no conhecimento da histéria da formacdo sécio-cultural dos pequenos produtores de
leite C nos municipios de Guaratinguetd e Cunha, esta parte do trabalho procura, considerando-se as
peculiaridades da socializacado deste segmento de produtores, demonstrar as suas percepc¢des mais comuns
e expressivas a respeito das organizacdes e dos servigcos que permeiam sua atividade produtiva, assim
como as suas expectativas sobre o futuro.
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tecnologia.

SMALL PRODUCERS OF TYPE "C" MILK IN THE PARAIBA RIVER VALLEY: LIFE AND
PROSPECTS

SUMMARY

The goal of this study 1is to demonstrate the more expressive perceptions of small
producers of type "C" milk in the municipalities of Cunha and Guaratinguetd, concerning the
organizations and services related to their activities. It was based on the knowledge of the
farmers® history of socio-cultural constitution and their location as well as their prospects about
future were considered.

Key-words: socio-cultural development, small farmer, cooperative, technical assistance, adoption of
technology.
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1 - INTRODUCAO

Continuando a linha de desta-
car os aspectos sdécio-culturais de um
segmento social e considerando a his-
tdéria de vida dos pequenos produtores
(5) e as suas caracteristicas peculia-
res de organizacao do trabalho e da
familia (6),
digdes
pelos

e considerando-se as con-—
concretas de relatados
produtores, o objetivo desta
parte do trabalho é colocar como estes
homens interpretam o trabalho de algu-
mas instituicdes,
assisténcia

vida,

como a cooperativa e
técnica e como reagem
frente as dificuldades do dia a dia, e
a partir dai qual expectativa tem em
relacao ao futuro.

2 — METODOLOGIA

Selecionou-se os municipios
de Cunha e Guaratinguetd baseados no
trabalho de MELLO (3)
as amostras dos dois municipios se-
guindo-se os seguintes critérios: 1 -
que fossem produtores de leite C com
producdo média didria igual ou infe-
rior a 100 litros, 2 - que os produto-
res estivessem na atividade leiteira
hd pelo menos duas geracgdes.

Baseado no trabalho de TOLEDO
(8), obteve-se a amostra baseada na
partilha de Neyman,de COCHRAN (1).
Como resultado obteve-se para o
municipio de Guaratinguetd uma amostra
de 32 elementos, divididos em 3
estratos, em respectivamente 16, 6 e
10. Enguanto gue em Cunha o numero de
amostra foi de 34, respectivamente do
lo ao 30 estrato, 16, 8 e 10._

As informagdes foram coleta-
das através de duas metodologias dis-
tintas (5) : uma primeira parte consis-
tiu de uma aplicacdo de gquestiondrios
e a segunda de entrevistas baseadas em
um roteiro pré-definido de questdes a
serem abordadas.

e determinou-se

3 - A COOPERATIVA NA OTICA DOS PEQUE-
NOS PRODUTORES DE LEITE

A cooperativa nao se consti-
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tui num instrumento de transformacao
de tendéncias estruturais, harmonizando
segmentos produtivos, gque conformam o
desenvolvimento desigual da sociedade
brasileira; mas compreende uma_ oOr-
ganizagcao que viabiliza a existéncia
desses segmentos. De acordo com MULLER

(4), "... a fungdo da cooperativa é
diversa para os dols grandes grupos
sociais que comporta: a primeira da
condig¢des de capitalizar e, a outra,

apenas
entanto,

de manter seu patrimbénio. No

a ambos, fornece o0s canais
mercantis e financeiros indispensdveis
as suas reprodugdes.

Desse modo, a cooperativa se

caracteriza por ser uma organizacgao
peculiar, compreendendo interesses di-
versificados, muitas vezes contradi-

térios e até mesmo antagdbnicos, que em
tese determinam os objetivos a curto,
médio e longo prazos e os meios a se-
rem alcancados. Constitui-se ainda, em
"uma organizac¢ado de auto-ajuda econd-
mica e comunitdria", a qual em meio a
um mercado competitivo, tende, para
sua prépria sobrevivéncia, a inexora-
vel expansdo e diversificagdao de suas
atividades econdmicas.

Dois elementos propiciam tal

peculiaridade a essa organizagdo; o
primeiro diz respeito _aos servigos
prestados e a distribuicdo dos exce-
dentes, e o segundo, ao grau de parti-
cipacdo dos cooperativados.
As cooperativas médias e
principalmente, vém ampliando
a gama de servigos técnicos a dispo-
sicao de seus associados, com um custo
igualmente fixado para todos; quanto a
distribuicdo dos excedentes,ela é efe-
tuada de forma proporcional a quanti-
dade de sua produgao que o associado a
ela destina, e ao valor de seus insu-
mos e outros materiais que adquire na
cooperativa.

Por outro lado, verifica-se
que a participacdo no processo decisd-
rio da cooperativa, embora formalmente
aberto a todos os associados, indepen-
dentemente do valor do patrimbébnio de
cada um, é restrita ao grupo de maior
renda; sendo, inclusive,constatado que

grandes,



quanto maior o quadro social da coope-
rativa, menor é o grau de participacgao
daqueles produtores mais pobres, os
quais revelam um alto nivel de des-
conhecimento dos principios bdsicos
que regem a atuacao de qualquer coope-—
rado no processo decisdrio.

No entanto, apesar de tal
distorg¢ao gque se observa no aspecto
participativo dos pequenos produtores,
a cooperativa se constitui no tuUnico
meio que eles possuem de obter um re-
torno minimo garantido sobre a produ-
¢dao realizada. E 1isto nao € pouco,
pois é através desse retorno que a
propriedade e/ou posse de suas terras
lhes é assegurada e, em consequéncia,
a sua manutencao na atividade rural.

No caso dos pequenos produto-—
res de leite do Vale do Paraiba, a
cooperativa configura-se como elemento
vital para sua reprodugdao.

A historiografia desses pro-
dutores revela que o sistema de produ-
¢cao mais frequente era o cultivo de
produtos de subsisténcia da familia, e
de criagado. Tal fato era particular-
mente verdadeiro para aquelas proprie-—
dades mais 1isoladas ou localizadas
mais distantes das cidades. Assim ¢é
que em Cunha, dada a sua geografia no-
tadamente montanhosa, a grande maioria
dos pegquenos produtores amostrados,
93,9%,declara obter uma maior auto—su-
ficiéncia no que diz respeito aos pro-
dutos voltados para o consumo (arroz e
feijdo), enquanto em Guaratinguetd ve-
rifica-se wuma proporgao bem menor,
54,2%. Outros dados comprovam tal fa-
to: em Guaratinguetd, 55,6%, dos pro-
dutores amostrados abastecem—se nos
supermercados e armazéns da cidade.
Enquanto que os produtores de Cunha,
somente 35,7% compram mantimentos no
centro comercial, a maior parte destes
produtores (64,3%)compram em pequenos
armazéns situados na zona rural.

Ainda hoje perdura a pratica
de cultivar arroz, feijao, basicamente
para consumo familiar, e o milho para
alimentacdao dos animais no dois muni-
cipios (quadro 1).

Além dos

alimentos para
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subsisténcia, a familia tem que produ-—
zir para o mercado. A opgao possivel
foi a producédo de leite,estimulada pe-
la criagdao de cooperativa fundada para
atender a demanda de leite dos grandes
centros urbanos, principalmente Séao
Paulo e Rio de Janeiro.

Com a criagao da Cooperativa,
0s numerosos pequenos produtores que
ja tinham uma pequena infra-estrutura
leiteira doméstica passam a investir
mais nesta atividade, possibilitando a
reprodugdo social de varias geragdes,
mesmo que em alguns periodos, de forma
bastante precaria. Em outras palavras,
a cooperativa se constituili para esses
produtores num mecanismo de sobrevi-
véncia, principalmente, através da ga-
rantia de comercializagdao de sua pro-—
ducgao.

0 depoimento de um dos entre-
vistados indica como pode ter sido o
ingresso de muitos produtores no sis-—
tema de cooperativa: " - eu comecei
a produzir leite porque eu achava bo-
nito, a cooperativa nao vendia para
quem nao era produtor..., entdao eu
agarrei a trabalhar por aquele caminho
e comecel com um gado a meia para ti-
rar leite e dai eu principiei..." (ha
aproximadamente 25 anos).

A cooperativacao desses pe-
quenos produtores nao implicou em
qualquer alteragcdo radical de sua pro-
dugcdo neste primeiro- momento, mas
significou uma transformagdo profunda
de sua relacao com o mercado. Dado
que, o0s primeiros produtores comercia-
lizavam sua produgcao agricola com di-
ficuldades, primeiro,devido a instabi-
lidade do mercado da época, O que mui-
tas vezes nao lhes propiciava demanda
continua; e,em segundo lugar, devido a
precariedade dos caminhos que ligavam
os estabelecimentos rurais aos centros
de abastecimento. J& com a cooperativa
ocorre o escoamento seguro e continuo
da produgao, com um pagamento mensal
garantido, apesar de ainda hoje,
principalmente em periodos de muita
chuva, numero significativo de pro-
dutores, localizados em bairros dis-—
tantes de Guaratinguetd e de Cunha te-
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rem que transportar o leite em animais
de carga até o ponto combinado com o
caminhdo responsdvel pelo recebimento
do produto.

Apesar da vantagem da comer-—
cializagdo garantida e do acesso aos
produtos necessdrios a atividade agro-
pecudria, os produtores que antes or-
ganizavam os gastos, conforme o lucro
da lavoura e do leite mesmo que nao
fizessem um acompanhamento contdbil
dos gastos da producgao, tinham nocgao
do quanto podiam dispor; ja como
cooperativados, segundo relatam, ficam
impossibilitados de prever quanto te-
rao a receber no final do més, fato
este agravado principalmente no estra-
to de menor produgdao dos dois munici-
pios.

Esta situagdo pode ser expli
cada pelo fato de a maioria dos produ
tores nao manterem contabilidade dos
gastos realizados, como também,por nao
compreenderem os critérios de desconto
efetuados pela cooperativa, o que oS
leva ao desconhecimento do valor 11
quido da sua produgdo, que deverao re
ceber.

A reclamagao mais frequente é
o pagamento de fretes do leite, seja
referente ao percurso da fazenda a
usina, considerado excessivo princi-
palmente pelos produtores gque moram
mais distantes, seja referente ao tra-
jeto da usina até Sdo Paulo, este ul-
timo interpretado como injusto, pois
ndo se consideram mais responsdveis
pela carga.

0 baixo preco do leite é ou-
tra fonte de descontentamento. Muitos
acreditam que a cooperativa é que de-
termina o prego a ser pago: "— eu acho
que dava para pagar um preg¢o melhor,
mas eles acham que nao podem pagar..."
Para justificar, ele contrapde o precgo
do leite aos de outros produtos, prin-
cipalmente aos dos insumos com pregos
cada vez mails elevados: " - o leite é
muito barato.ee todo o lucro que vocé
tira fica na despesa com o gado, entao
nao compensa.e**", e ainda, "o refrige-
rante custa mais que um litro de lei-
te".
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A cooperativa nédo é concebida
por muitos como uma instituig¢do na
qual sdo associados: pelo contrédrio, a
avaliacdo é que nada tem a ver com OS
interesses dos produtores, ao agir com
muita complexidade e pouca transparén-
cia nos descontos e nos fornecimentos
de servicgos.

Mesmo a distribuigcao anual
das cotas é vista como insignificante
para eles, sendo que para alguns pro-—
dutores chega a ser considerado avil-
tante o valor pago referente a tais
cotas. Tais casos demonstram o nivel
de desconhecimento que prevalece en-—
tre esses produtores, acerca das ra-
zbes que norteiam todos os procedimen-
tos adotados pela cooperativa. Tal
desconhecimento, sem duvida, é produto
da auséncia de uma politica de escla-
recimento voltada a todos os coopera-
dos. Inclusive, parece bastante plau-
sivel se pensar que um dos fatores
inibidores da participagdao no processo
decisdério no ambito da cooperativa ¢,
exatamente, a falta de informacdes
continuas, pertinentes, sistematizadas
e de fdcil entendimento a todos os
produtores cooperativados.

Contraditoriamente, no entan-
to, percebe—se que apesar desses as-
pectos negativos salientados pelos
produtores, eles também reconhecem a
importancia da cooperativa. Pois, ao
propiciar uma renda mensal proporcio-—
nal ao volume de leite entregue e com
a venda dos produtos necessdrios a
alimentacdao do gado, sementes, magqui-
naria e mesmo gasolina e roupas, a
cooperativa permite o desenvolvimento
da atividade na propriedade e a satis-
facdo de algumas necessidades béasicas
da familia. E claro que quanto maior
a aquisicdo torna-se maior a dependén-
cia com essa organizagdao, tendo em
vista a elevagdao constante dos precos
destes produtos gque fogem ao controle
do produtor. No caso, portanto, a coo-
perativa cumpre importante papel na
reproducao destes pequenos produtores,
possibilitando a atividade- mesmo que
de forma precédria e deficitaria. Por-
tanto, a cooperativa representa a se-



guranga de um rendimento mensal, que
para muitos destes pequenos produto-
res é encarado como um saldrio. Este
fato demonstra a percepgao nao rara e
equivocada, da cooperativa como orga-
nizacao empregadora e nao como entida-
de associativa, cuja acao se pautaria
pelos interesses de seus produtores-—
membros,

A manutencao desta situacao
interessa a varios setores da socieda-
de: ao consumidor de leite C, ao Estado
e, principalmente, as industrias de
laticinios que contam com um produto
de pre¢o menor mesmo que com qualidade
inferior. Pois, afirma FLEURY (2):
“para produto ser produzido a
este preco naéo é possivel remunerar o
capital dinvestido

este

na produgdao, nem a
terra. Ele poderd ser produzido somente
por unidades produtivas, que embora
integradas ao mercado, nao sao regidas
pela légica do capital, isto é,_unida-
des cujas condigdes de reprodugcao po-
dem ser expressas no chamado "preco de
resisténcia", que na conceituacao de
Nakano, deve apenas repor os custos de
produgcao e o custo de reproducgcao (da
familia), ndo incluindo lucro nem renda
da terra".

4 -A ASSISTENCIA TECNICA NA VISAO DOS
PEQUENOS PRODUTORES DE LEITE

Um aspecto a ser abordado so-—
bre este tépico refere-se a utiliza-
cdo da assisténcia técnica fornecida
pela cooperativa para boa parte dos
produtores em questao.

E undnime dentre os produto-
res tanto de Guaratinguetd como de Cu-
nha, a informac¢do de que seus antepas-
sados ndo tiveram orientacdo técnica
de nenhuma espécie: " - foi aprendizado
na pratica sé, naquela época, até
assisténcia médica para o ser humano

era dificil”. A criagdo da cooperati-
va, neste sentido, velo suprir esta
caréncia, pois "se antes era cada um

por si, agora meu pai vive na Casa de
Agricultura e na Cooperativa para se
informar".

Em Guaratinguetd, todos os
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produtores recorrem, alguns mais, ou-—
tros menos, a assisténcia técnica,
sendo a Cooperativa a instituicédo mais
requisitada (87,5% dos casos). Ja a
Casa de Agricultura foi citada por so-—
mente 12,5% dos produtores da amostra
(quadro 2).

A demanda pela assisténcia
técnica em Guaratinguetd corresponde
em 80% dos casos a procura de atendi-
mento veterindrio, principalmente para
o gado, e em 20% & busca de orientacédo
agronénomica (quadro 3).

No ano de 1988, 18,1% dos
produtores do estrato 1 de Guara-
tinguetd ndo procuraram assisténcia

técnica,é o maior indice dentre os es-
tratos; 50,0% requisitaram
entre uma e duas vezes; 25,0% entre
trés e quatro vezes; e somente 6,2%
dos produtores recorreram a assistén-
cia técnica mais de sete vezes (gquadro

4).

auxilio

No estrato 2, 16,7% nao uti-
lizam assisténcia técnica e 83,3% re-
quisitaram no mdximo duas vezes. 0 es-
trato 3 possul comportamento diferen-
ciado em relacdao aos demais, pois
a grande maioria dos produtores deste

estrato (80,0%) recorre a assisténcia
técnica com muito maior frequéncia,

entre cinco e quinze vezes ao ano. Ca-—
be destacar, que entre estes produto-
res 75,0% dos que requisitaram assis-
téncia técnica de oito a quinze vezes
nao moram na propriedade.

Aqueles produtores dgque res-—
ponderam nado ter procurado a assistén-—
cia técnica no ano de 1988, justifica-
ram tal fato, ou por entederem que o
conhecimento que possuiam era sufi-
ciente para resolver os problemas ou
por terem sentido dificuldades no
atendimento prestado, seja pela coope-
rativa, seja pela Casa da Agricultura.

No municipio de Cunha, a
grande maioria dos produtores da amos-
tra, 93,3%, utilizam somente a assis-
téncia técnica da cooperativa e, ape-
nas 6,7% fazem uso também dos servi-
¢cos da Casa da Agricultura. Ressalte-
se, ainda, que somente no estratato 2
aparecem os produtores que utilizam os
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servicos da entidade estatal, enquanto
que nos estrato 1 e 3, todos recorrem
exclusivamente a assisténcia técnica
prestada pela cooperativa (quadro 5).

Da mesma forma que em Guara-
tinguetd, a maior parte das solicita-
¢cdes de assisténcia técnica dos produ-
tores de Cunha prendeu-se a questdes
de veterindria (88,1%), e uma redu-
zida parcela a orientagao agrondmica
(11,9%) (quadro 6).

No estrato 1 de Cunha, parte
significativa dos produtores entrevis-
tados nao procuraram qualquer tipo de
assisténcia técnica no ano de 1988
(37,5%); e,por outro lado,a maior par-
te do contingente de produtores que
recorreram a assisténcia técnica fize-
ram-no uma ou duas vezes no ano (qua-
dro 7).

Os produtores do estrato 2
foram os que mais procuraram a assis-
téncia técnica, sendo que 50,0% o fi-
zeram numa frequéncia de até duas ve-
zes no ano e 25,0% de trés a quatro
vezes.

Entre os trés estratos é no
ultimo que se encontra a maior parcela
de produtores que nédo recorreram a
assisténcia técnica em 1988 (44,5%).
Os que neste periodo ndo recorreram a
Casa de Agricultura e/ou cooperativa
utilizaram—se,quase que na mesma pro-
porgcao, dos argumentos usados pelos
produtores de Guaratinguetd, isto &,
70,0% tinham conhecimento suficiente
para solucionar os problemas e 30,0%
nao procuraram porque sentiram difi-
culdades em serem atendidos.

0 que podemos apreender em
relacdo aos dois municipios é que em
Guaratinguetd os produtores requisita-
ram servicos técnicos com maior fre-
quéncia que em Cunha,

Enquanto 12,5% do total dos
produtores de Guaratinguetd ndo recor-
reram a assisténcia técnica, em Cunha
este percentual sobe para 33,3%. Para
0s casos em gue recorreram de uma a
duas vezes,as médias sao semelhantes,
43,8% e 42,2%, respectivamente. No en-
tanto quando a frequéncia é superior

a duas vezes ao ano, verifica—se um

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 38(3): 1-29, 1991.

percentual maior de ocorréncia em
Guaratingueta (43,7%) que em Cunha
(24,3%) .

0 que se pode concluir em re-
lagcdao ao tipo de assisténcia técnica
requisitada pelos produtores de leite
C, nestes dois municipios, é que a de-
manda por alguma, forma de orientacao
veterindria € predominante, o que de-
monstra uma grande preocupagao com a
saude do pasto e de outras culturas.

Os dados da pesquisa mostram
que, em termos de assisténcia técnica,
a cooperativa ¢é mais utilizada pelos
produtores por ser acessivel na medida
em que estd em contato direto e fre-
quente com o
melhor

cooperado e por ser
estruturada para atendé-los.
Apesar de a cooperativa cobrar os ser-
vicos de assisténcia técnica que pres-—
ta, tal fato parece nao se constituir
em empecilho aos produtores, porque o
valor devido é somado aos outros gas-
tos efetuados no més e descontado so-
mente no dia do pagamento.

No entender dos produtores
entrevistados, o fato de a Casa de
Agricultura ser pouco utilizada decor-
re da falta de informacgdes sobre os
servicos prestados pelo 6érgao e também
da demora, o nao atendi-
mento dos servigos demandados.

ou mesmo,

Jd no entender dos técnicos,
a Casa de Agricultura carece de uma
infra-estrutura mais eficiente, o que
vem prejudicando, gquando nao impedin-
do o atendimento a assisténcia requi-
sitada,
baixa

sendo também um agravante a
remuneracao e o desestimulo

frente a atual caréncia de recursos.
5 - ADOCAO DE TECNOLOGIA

As entrevistas realizadas
mostram que para estes produtores de
leite nédo houve ao longo do tempo ne-
nhuma inovacdo tecnoldégica suficiente-
mente marcante, que ficasse presente
na lembranca do produtor.

E interessante notar que oOs
produtores, quando questionados sobre
o trabalho passado, frequentemente

respondem gque nada ou pouca coisa se
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alterou desde os tempos dos pais. No
entanto, quando se insiste nesta ques-
tédo, colocam as mudancas que foram in-
troduzidas na atividade. Em geral, re-—
ferem—se ao cuidado com o cruzamento e
no trato do gado " - nao had diferencga
(no Jjeito de trabalhar), eles néao
tratavam o gado, agora tratam mais",
ou " - eu hoje trato melhor porque,
hoje em dia,se nao tratar bem nao da
producgao. Nagquele tempo quase nao pre-—
cisava tratar porque os pastos
bons...".

eram

0 gque podemos apreender, nes-—
te aspecto, é que ao contrdrio do que
ocorreu com algumas culturas, em que a
mecanizagao foi o fator de alteracao
da organizacdao do trabalho e da melho-
ria da produtividade, na pecuédria lei-
teira a evolugdo tecnoldgica desta
parcela de pequenos produtores tem
ocorrido de forma bastante lenta.

Para se ter uma idéia da con-
cepgao que estes produtores tem da
atividade antigamente e hoje traca-se
um paralelo utilizando os seus pré-
prios discursos: com relagdao aqueles
produtores que lembram com certo sau-
dosismo de antigamente é comum verifi-
car a seguinte concepcgao: "Naquele
tempo tinha mais facilidade, mais lar-
gueza, mais palhada pro gado e nao ti-
nha muitos remédios como tem agora.
A pastagem antes era melhor, o gado
era melhor que hoje... antes nao pre-
cisava de tanto dinheiro como ago-
ra...”.

Quanto aos gque nao percebem
as diferencas entre o ontem e o hoje
dizem: " a diferenca eu acredito que
seja pouca porque o gado é O mesmo e o
jeito de trabalhar também". Ja os que
percebem alguma relatam:
"tudo igual, a Unica coisa que modifi-
cou é que agora se trata do gado na
época da seca";
tem diferenca,
tem mais féacil,
nha";

diferenca

"é a mesma coisa, nao
sé veterinario que hoje

naquela época nao ti-
"diferenga acho que quase nao
tem. No caso melhorou mais porque nao
tem esse problema de doenga que tinha
antes, melhorou. Mas também ficou di-
ficil... toda vida vinha gente procu-

Agricultura em S3o Paulo, SP, 38(3): 1-29, 1991.

rar servigo, hoje, ou a gente faz ou
entdao fica tudo sem fazer...".

Apesar das visbes diferencia-
das dos produtores, eles apresentam em
comum a auséncia de dinamismo no trato
da atividade pecudria. Isto se deve, é
claro, a varios fatores: primeiro, a
sua situacdo economicamente deficita-
ria; segundo,ao quase isolamento em
que vivem, que nao propicia a troca de
informacdes; terceiro, ao trabalho in-
tensivo que sdo obrigados a dedicar as
suas terras para suprir a falta de
méao-de-obra assalariada; e quarto, a
ndo participacdo em eventos agropecud-
rios para os quals nado se sentem moti-
vados devido a falta de tempo, ao can-
sago, a distdncia e a descrenca de que
seus problemas possam ser resolvidos.

No municipio de Guaratingue-
td, em relacdo a influéncia dos vizi-
nhos, nota-se que esta fonte € mais
importante para o estrato 1 que para
os demais estratos, sendo o unico que
apresenta percentual (16,1%) acima do
verificado para o total do municipio
(12,1%).

Quanto a Casa da Agricultu-
ra, observa-se que quanto maior a pro-
dugcdo de leite, maior a proporgao de
produtores gque obtém informagdo nesta
instituicdo, isto é, enquanto no pri-
meiro e no segundo estratos de produ-
¢cdo o percentual fica em torno de 6%
e 7% respectivamente, no terceiro es-
trato ele se aproxima dos 10%.

A cooperativa caracteriza-se
por ser uma das principais fontes de
informagdes em todos os estratos,prin-
cipalmente no estrato 2 qgue apresenta
percentual (28,6%) malior que o estima-
do para o total do municipio (24,2%).

Enquanto o radio é um meio de
comunicagdo praticamente insignifican-
te para estes produtores com relagao
aos informes agropecudrios, sendo ci-
tado apenas por produtores do estrato

3, (9,5%), a TV é um dos mais eficien-
tes, principalmente nos estratos 1

(25,8%) e no 2 (28,6%). Ha forte indi-
cio de que os principais programas de
TV sdo os especificos a atividade
agropecudria, segundo informacgédo de



82,4% do total de produtores que cita-
ram esta fonte.

Os dados da pesquisa indicam
que o meio de comunicacgdo mais acessi-
vel a esses produtores sdo os edita-
dos pela prépria cooperativa, como a
revista Balde Branco (48,2%) e Jor-
nal da Cooperativa (33,3%) (quadro 8).

Em relacgdo aos produtores de
Cunha, tem-se que no estrato 1 o bom
desempenho da produgdo do vizinho é o
fator principal dentre as alternativas
de sensibilizar os produtores a adogédo
de tecnologias (25,6%), vindo em se-
guida a televisao (23,2%), o jornal e
a revista (23,2%). As fontes menciona-
das, mas com baixa frequéncia, sao a
Casa da Agricultura (4,7%) e o réadio
(4,7%) (quadro 9).

No estrato 2, tanto o vizinho
quanto o jornal/revista sdo os meios
mais utilizados de acesso a informacao
(ambos com 22,2%). Em sequéncia apare-
cem como fontes mais usadas a coopera-
tiva e o raddio (18,5%). No estrato 3,
a televisao com 30,0% de frequéncia
é¢ a fonte mais utilizada, sendo que as
demais aparecem com 20,0%, (vizinho,
cooperativa, jornal e televiséao).

No municipio de Cunha, em re-
lacdo ao total de produtores, os vizi-
nhos (23,3%) tem uma maior importdncia
relativa, seguido pelas informagdes de
jornal e revista (22,2%) e televiséao
(21,1%). A cooperativa e o radio tem
ocupado posigcdo secunddria quanto a
este aspecto. A Casa da Agricultura é
o 6rgao menos requisitado em Cunha pa-
ra adquirir novas informacdes.

Também em Cunha, a semelhanca de
Guaratinguetd, os programas de televi-
sdo especificos da &rea rural (87,5%)
e o jornal (12,5%) sao os mais cita-
dos. As publicacgdes das cooperativas
sdo os mais importantes meios de comu-
nicagcao escrita, como o Balde Branco
(51,6%) e o Jornal da Cooperativa
(32,3%) .

A comparacao possivel de se
tracar da situacdo dos dois municipios
e gue enquanto em Guaratinguetd o vi-
zinho, como fator de influéncia de
adogcado de novas tecnologias, situa-se

Agricultura em Sao Paulo, SP, 38(3): 1-29, 1991.

como a quarta alternativa citada, em
Cunha é a primeira, indicando assim o
maior peso relativo, em relacao as de-
mais fontes.

Os meios de comunicagao jor-
nal/revista sdo importantes nos dois
municipios, constituindo-se na tercei-
ra alternativa mais citada em Guara-
tinguetd, (28,8%), e na segunda em Cu-—
nha (22,2%).

Se a televisdao e a cooperati-
va tém a mesma proporgao da citacgado em
Guaratinguetd (24,2%), em Cunha, a TV
tem um maior percentual gque a coopera-
tiva (21,1% e 18,9% respectivamente).
Jd o radio e a Casa da Agricultura
sdao as fontes de informacao menos uti-
lizadas, tanto em Guaratinguetd como
em Cunha.

A grande maioria dos produto-
res de todos os estratos, tanto em Cu-
nha quanto em Guaratinguetd, aprendeu
a trabalhar junto aos pais. Geralmen-—
te, iniciando o contacto com a ativi-
dade, entre seis e dez anos, em fungao
da necessidade de mao—de—obra na pro-
priedade. Portanto, todo o seu apren-—
dizado € realizado na pratica cotidia-
na, segundo os conhecimentos do pai,
que por sua vez, também aprendeu com
seu antepassado.

A transmissdo do conhecimento
é repassada a cada geragao que o colo-
ca em pratica, adequando-o, ou moldan-
do-o conforme as exigéncias da ativi-
dade e da disponibilidade de recursos
da sua época.

Na regiao considerada, se na
primeira geracdao a producgao de leite
era praticamente para o consumo fami-
liar, a segunda geragao e parte ain-
da da primeira tiveram gque, ao
optar pela comercializacao do produto,
adaptar—-se as exigéncias da cooperati-
va. Os atuais produtores fazem refe-
réncias principalmente quanto ao as-
pecto fitossanitdrio,que antes nédo era
alvo de preocupagao por parte dos an-
tigos.

Os cuidados com a complemen-—
tagcdo alimentar do gado com farelos,
principalmente na seca, é a principal
alteracdo da pratica passada. Foi mo-
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tivada em primeiro lugar pela escassez
de pasto natural, consumido de forma
intensiva; em segundo, pela facilidade
de abastecimento na cooperativa. No
entanto, dado o elevado precgo destes
insumos em relacdo ao preco do leite,
hd uma tendéncia a abandonar ou a di-
minuir esta pratica.

A introducdao do capim bra-
quidria também tem sido significativa
na regiao, pois, segundo os produtores
esta variedade de pastagem é mais re-—
sistente que as outras disponiveis na
regidao. No entanto, apesar de bastante
representativa o cultivo de braquiéaria
é limitado,segundo eles pelo alto cus-—
to da semente e pela dificuldade em
substituir este tipo de pastagem por
outras culturas.

Indagados sobre como tomaram
conhecimento das variedades, em geral,
afirmam ter acompanhado o desempenho
nas terras vizinhas. 0 efeito demons-—
tracdo de propriedades prdéximas parece
ser, segundo os depoimentos, a forma
mais eficaz de transferéncia de conhe-
cimento.

E comum a observacdo da parte
dos técnicos que trabalham junto aos
produtores, do forte enraizamento das
formas tradicionais de trabalho entre
alguns segmentos de produtores, prin-
cipalmente entre os chamados pequenos.
Com o objetivo de verificar este com-
portamento levantamos quais as princi-
pais fontes de informacgdes a que o0s
produtores tem acesso.

Os dados da pesquisa mostram
que no total dos produtores amostra-
dos em Guaratinguetd, as fontes mais
utilizadas sdo: jornal e/ou revista
(28,8%), TV (24,2%), contacto direto
com técnicas ou produtores na Coopera-—
tiva (24,2%), contacto com a vizi-
nhanca (12,1%) e Casa da Agricultura
(7,6%) (quadro 8).

6—- CONDIGAO E EXPECTATIVA DE PRODUGCAQO
DOS ATUAIS PRODUTORES

Dado em linhas gerais o pro-
cesso de constituicao e aprendizado
dos atuais produtores, cabe levantar

Agricultura em S3o Paulo, SP, 38(3): 1-29, 1991.

como eles se avaliam e como pretendem

direcionar as suas atividades.

6.1 - Fonte de Renda

Apesar de todos os produtores
entrevistados terem em comum a produ-
cado de leite, este produto tem dife-
rentes pesos na renda auferida pela
familia nos distintos estratos de pro-
ducdo dos dois municipios.

Em Guaratinguetd, no primeiro
estrato, 56,2% dos produtores vivem ba-
sicamente da produgdo de leite 25,0%
de outras atividades agropecudria e
18,8% de atividade urbana (gquadro 10).

No segundo estrato, nenhum
produtor aufere renda com outras ati-
vidades agropecudrias sendo com o lei-
te (66,7%). Em contrapartida, a renda
urbana também é relevante para 33,3%
dos produtores. Estes dois indices séao
os mais altos dentre os estratos.

0 terceiro estrato tem o lei-
te como renda principal para 40,0% dos
produtores. E o grupo com menor depen-
déncia deste produto e, consequente-—
mente, é o que apresenta o maior per-—
centual de participacgdo de outra ati-
vidade agropecudria e de atividade
urbana na renda do produtor (20% e
40% respectivamente).

Neste particular, percebe-se
que, quanto maior a produgdo, maior a
proporgao de produtores que vivem do
trabalho urbano. Este fato tem relacao
direta com a proporgao de pessoas que
moram na cidade, que é maior no 3° es-—
trato.

No municipio de Cunha, a
produgcao de leite tem peso relativo
maior, principalmente no estrato 1 em
que 75,0% dos produtores a tem como
renda principal. As outras atividades
agropecudrias e a atividade urbana, am-
bas com 12,5%, sao pouco relevantes
(quadro 11).

Nos estratos 2 e 3, a maioria
ainda depende basicamente da renda do
leite (62,5% e 70,0% respectivamente).
No entanto, as outras atividades agro-
pecuadrias tem maior importancia gque no
estrato 1 (25,0% e 20,0%). 0 trabalho
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urbano também é pouco representativo
(12,5% e 10,0%) .

A comparacgao dos dados evi-
dencia que a atividade leiteira, espe-
cificamente, e a atividade agricola, em
geral, sao bastante importantes nos
dois municipios. No entanto, tais ati-
vidades tem pesos bastante diferencia-
dos: em Guaratinguetd, 53,1% dos pro-
dutores vivem basicamente do leite e
18,8% tém como renda principal outras

atividades agropecudrias totalizando
71,9%. Em Cunha, a produgao de leite é

fundamental para 70,0% dos produtores,
enquanto as outras atividades agrope-
cudrias sdo essenciais e 17,6% resul-
tando num total de 88,2%, percentual
superior ao do outro municipio.

A renda urbana, portanto, ¢é
proporcionalmente mais importante para
os produtores de Guaratinguetd (27,3%)
do que para os de Cunha (11,8%).

E undnime no discurso de to-
dos o0s entrevistados que a situacao
atual dos produtores de leite C é bas-
tante dificil. S&o referéncias comuns
em seus depoimentos que "o leite nao
dd quase nada, o lucro de quem tira
leite é a criacao de bezerros ou
"...0 dinheiro do leite, na préatica, é
para o custeio, para a despesa...
"ndo estd compensando, o custeio quan-—
do o leite sobe um pouquinho, a manu-
tencao sobe mais ainda, farelo e remé-
dio sobe muito, é duro se manter".

Pelos depoimentos percebe—se,
portanto, que os produtores no maximo
conseguem pagar as despesas para con-
tinuar com a atividade; as manifesta-
cbes pessimistas dos produtores vém
corroborar com as andlises realizadas
pelas cooperativas que vém divulgando
e alertando sistematicamente as auto-—
ridades competentes da defasagem exis-—
tente entre o pregco e o custo de pro-
ducao de leite C.

Esta situacdo deficitdria &
comprovada pela pesquisa realizada por
PIVA (7) gque constata em relacdo ao
custo de produgao do leite C. "Esses
resultados indicam que a rentabilidade

quando existe é muito baixa, uma vez
que nas propriedades pesquisadas, o

Agricultura em Sao Paulo, SP, 38(3): 1-29, 1991.
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residuo para remunerar fatores fixos
na maioria dos casos apresentou—se ne-
gativa, isto é, o seu custo operacio-
nal é mais alto do que a renda obtida
e portanto, a curto prazo, com prejui-
zo". E ainda alerta que "Nessas condi-
cdes econdbmicas, nos niveis estimados
de pregos e custos sem residuo, o0s
produtores se encontram desestimulados
a investir na melhoria da produtivida-
de".

6.2 - Permanéncia na Atividade

Frente a essa situacdo é im-
portante apontar as razdes do porque
persistem nessa atividade.

Em Guaratinguetd, o estrato 1
é o0 grupo que apresenta os mais varia-
dos argumentos para justificar a per-
manéncia na terra, quais sejam: a ren-—
da continua que esta atividade propor-
ciona (33,3%). "0 leite é a renda que
a gente tem... se a gente nao gastar
muito j& tem uma rendinha... vai fa-
zendo para comer"; razdes familiares,
como ser o filho mais velho, ou o ul-
timo filho homem solteiro que ficou
responsavel de cuidar das terras para
a mée, em geral viava (25,0%), "Eu néao
casei e todos meus irmaos sairam daqui
porque
tem a minha mae para cuidar"; o fato
de estar habituado a atividade, por
tradigcdo e/ou por gosto (16,7%). "A
gente mantém porque a gente ja come-

enquanto
eu puder eu fico..." ou "eu gosto (da
atividade)
outra coisa";

e eu fiquei por derradeiro...

¢ou, ja veio lidando assim...

e a gente nao sabe fazer
(16,7%),
"a atividade contrédria ao servigo ur-

e por lazer

bano que desenvolvo" (quadro 12).

No estrato 2, ha consenso de
que os produtores continuam por tradi-
cdo (100%). No estrato 3,as justifica-
tivas para a permanéncia na atividade
sdo: estar habituado com o tipo de
trabalho (60,0%), por permitir uma
renda mensal constante 40,0%. No es-—
trato 1, o fato de obter uma renda é
mais importante que os outros fatores,
enquanto que nos dois outros estratos,

a tradicado é a causa mais forte para
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justificar a permanéncia na atividade.
Em todos os estratos de produgao do
municipio de Cunha, hd uma grande
concentracao de produtores que alegam
preservar a tradicao, forte
principalmente no estrato 3 (42,8%) e
no 1 (30,8%). Mas o principal motivo
que os fazem permanecer na atividade
leiteira ainda é a possibilidade de
obter uma renda mensal sendo tal moti-
vo marcante entre os produtores de me-
nor produgao (quadro 13).

6.3 - Mudanca de Atividade

A principal razao alegada pa-
ra o abandono da atividade 1leiteira,
refere-se ao alto custo da produgao,
que nao é coberto pelo preco pago pelo
leite. Em decorréncia, alguns produto-
res acabam partindo para outros tipos
de atividades, no campo, preferencial-
mente para a pecuaria de corte, e no
meio urbano para o comércio ou servi-
¢os.

Em relacao ao total dos pro-
dutores amostrados, o percentual de
abandono da atividade foi de 12,5% em
Cunha e de 3,7% em Guaratinguetd, no
periodo compreendido entre o inicio da
pesquisa e a realizagao das entrevis-
tas.

Estes baixos percentuais re-
fletem as dificuldades encontradas pe-
los produtores entrevistados em mudar
de atividade.

No caso daqueles produtores
que manifestaram a vontade de passar a
trabalhar com lavoura ou hortaligas,
0s principais fatores limitantes sao a
escassez de mao—de-obra e a dificulda-
de na comercializagao do produto.

Neste sentido, a atividade
leiteira I mais vidvel ao pequeno pro-
dutor pois demanda menos mao-de-obra e
conta com a comercializacdo ja organi-
zada, pols mesmo em pequenas quantida-
des tem o escoamento garantido, dada
principalmente a existéncia da coope-
rativa.

Contribui ainda a criacao de
bezerros que é um importante componen-
te na renda dos produtores, que vendem

Agricultura em Sao Paulo, SP, 38(3):1-29, 1991.
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parte da producdao em periodos, princi-
palmente da entressafra.

A pecuadria de corte seria a
opcao de mudanga mais facil para os
produtores de leite. No entanto, esta
atividade esbarra no tempo necessario
para a engorda, ou seja, o produtor
precisaria dispor de um capital para
manter a atividade e a familia, duran-
te este tempo, como teria que dispor
de d4rea de pastagem suficiente para
manter um rebanho economicamente ren-
tavel.

6.4 - Expectativas do Produtor

Em ambos os municipios regis-
tra—se a existéncia de produtores que
declaram desejar fazer algum tipo de
investimento afim de aumentar a produ-
cao de leite. Quando possivel, as for-
mas mals frequentes de 1investimento,
segundo eles,sdo: aumentar ano a ano a
drea de pastagem, principalmente com
braquidria e aumentar e melhorar o re-
banho, com aquisicdo de touros de me-
lhor qualidade. E interessante notar
que apesar de conceberem a terra como
fator importante na producao, essa é
considerada tao inatingivel, dado o
seu elevado preco, que uma eventual
compra sequer é aventada.

Um dado importante, ainda a
respeito da perspectiva futura, é que
os produtores de leite nao vislubram
produzir leite B. Indagados a respei-
to, por este se constituir teoricamen-
te um patamar a ser atingido para au-
mentar a renda, oS entrevistados ale-
garam nao ser interessante por deman-
dar mais mao—de-obra, por haver difi-
culdades junto a cooperativa para que
toda a produgdo seja aceita como leite
B, e pela necessidade de investimento,
considerado elevado, em infra-estrutu-
ra.

Para eles é mais interessante
elevar a producao de leite C, apesar
de que, conforme declara um dos entre-
vistados, na atual situagdo a produgao
s6 é rentdvel enquanto a mado-de-obra
familiar estiver envolvida, e se uti-
lizar do trabalho assalariado, somente
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nas épocas de maior necessidade.

Portanto, a pratica cotidiana
destes produtores estd sendo encami-
nhada para a continuidade da produgao
de leite pelo menos para esta atual
geracao de chefes de familia.

No entanto, a maioria dos
produtores tem a expectativa de que
seus filhos nao continuem na ativida-
de. Considerando-se as informacgdes, e
excluindo—se os que declararam nao ter
filhos e os que nao informaram, tem—se
0s seqguintes dados em Guaratinguetd,
nos estratos 1 e, principalmente, no 3
a proporcao de produtores que afirmam
nao querer o filho dependendo de uma
renda no meio rural é bastante signi-
ficativa, 58,3% e 88,9%, —respecti-
vamente. No estrato 2 hd uma divisao
equitativa entre os que desejam que os
filhos continuem a tradigdao e os que
desejam um futuro diferente para eles
(quadro 14).

Em Cunha, de modo geral,ocor-
re o mesmo fenbmeno, com excecdao do
estrato 1 onde o percentual dos que
desejam que os filhos fiquem na ativi-
dade € maior (58,3%). Tanto no estrato
2 quanto no 3,a grande maioria (75,0%)
manifesta desejar um futuro melhor pa-
ra os filhos, fora do meio rural (qua-
dro 15).

A comparacao dos dados para
0s dois municipios mostra que, em Gua-
ratinguetd € maior a proporcido de
produtores que desejam que os filhos
ndo permane¢cam na producao de leite
(66,7%). Deve-se atentar, no entanto,
para o fato de que, nas duas localida-
des, a maioria deseja que as prodximas
geragdes abandonem a tradicdo e passem
a trabalhar em outro ramo de ativida-
de.

Ao manifestar a esperanca de
que os filhos nao tenham o mesmo des-
tino de muito trabalho e pouca remune-
ragao, os produtores nao explicitam
qual atividade prefeririam que os fi-
lhos se dedicassem. Mas declaram o de-
sejo de que, os filhos estudem para
que tenham uma vida mais facil. 0 es-
tudo é o canal que irad permitir a in-
sercao dos filhos no mercado de, traba-

Agricultura em S3o Paulo, SP, 38(3):1-29, 1991.
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lho urbano.
7 - CONSIDERACOES FINAIS

As dificeis condigbes de vida
destes produtores justificam a resis-
téncia em relacao a alguns itens con-
siderados importantes para os técnicos
do setor.

No que se refere a adocdo de
tecnologia, as entrevistas realizadas
mostram gque a evolucao tecnoldbgica
desta parcela de pequenos produtores
tem ocorrido de forma bastante lenta.

Esta auséncia de dinamismo
deve-se a varios fatores: 1) pela si-
tuacdo economicamente deficitaria, 2)
pelo isolamento em que vivem, que nao
propicia a reciclagem de informacgdes,
3) ao trabalho intensivo que sao obri-
gados a dedicar as suas terras para
suprir a falta de mdao-de—obra e 4) pela
nao participacdao efetiva nas asso-
ciacdes agropecudrias, dada a desmoti-
vacao resultante da descrenca que seus
problemas possam ser solucionados, por
esta via.

Diante desta situacao é comum
a observacdo de forte resisténcia a
adogao de inovagdes na atividade, por
parte destes produtores. A pesquisa
levantou que as principais fontes de
informagdes sao Jjornais e revistas,
editados pela Cooperativa Paulista de
Laticinios.

Nos contactos diretos com o
produtor, a forma mais citada de indu-
cdo as mudancas,origina-se das adocgdes
introduzidas com sucesso pela vizi-
nhanca. Esta pratica é wusual princi-
palmente em Cunha, entre os entrevis-
tados de menor producdo, devido a
maior dificuldade de contacto com ou-
tros veiculos de comunicacao.

A cooperativa através dos
seus veiculos escritos de comunicacao
e através dos contatos diretos com o
produtor, desempenha importante papel
na difusdao das inovagbes na atividade
agropecuaria.

No decorrer deste trabalho
ficou evidente a importancia que assume
a cooperativa para os produtores de
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leite C, enquanto elemento que possi-
bilita a comercializacdao de sua pro-
ducdo; o acesso a assisténcia agrope-
cudria e as informagdes pertinentes; a
aquisicao de equipamentos e de outros
produtos destinados a produgdo, além
da compra de determinados bens de con-
sumo para sua familia. Neste sentido a
cooperativa vem se configurando para
esses produtores, por um lado, como
nicleo central de intermediacdo e de
referéncia com o mercado e, por outro
lado, como meio alternativo ao Estado
em termos de extensdo rural,dada a de-
ficiéncia estrutural das instituicdes
estatais.

Por outro lado, em uma pri-
meira andlise dos dados coletados na
pesquisa, verifica-se que Dboa parte
destes produtores, ao longo do tempo,
ndo vem obtendo o suporte de recursos
necessdrios para o alcance de um pata-
mar mais elevado da produgcao, o que
acaba por comprometer a possibilidade
de melhora de suas condic¢des de vida.
Em consequéncia, uma parte de tais
produtores busca a complementacdo da
renda através do trabalho assalariado
na cidade ou no campo e outra parte
abandona a atividade leiteira, voltan-
do-se para as oportunidades que surgem
no meio urbano, ou ainda, cuidando de
desenvolver a pecudria de corte ou al-
gum tipo de cultura mais rentdvel.

Em paralelo a isso, nao ocor-
re com grande parte destes pequenos
produtores uma interacdo maior com a
organizagdo e o processo de gestao
cooperativa. Pois, poucos sao aqueles
que apreendem sua dimensdao e o0 seu me-
canismo de funcionamento,seja por des-
conhecimento, ou mad compreenséao.

Como resultado permancem a
margem do processo de tomada de deci-
sdo no ambito da cooperativa e assumem
uma postura aparentemente passiva ante
as diretrizes adotadas, ndo tendo sido
registradas informagdes sobre ocorrén-
cias de movimentos contestatérios ou
reivindicatérios dessa categoria de
produtores dentro da entidade.

Agricultura em S3o Paulo, SP, 38(3):1-29, 1991.

No entanto, isso nao quer di-
zer que o descontentamento inexistajao
contrdrio,ao nivel do discurso indivi-
dual de boa parte desses produtores, a
insatisfacdao é manifestada principal-
mente com relagdo aos pregos dos pro-
dutos vendidos pela cooperativa e aos
descontos mensais que ela efetua no
pagamento que lhes é devido.

Frente a essa conjuntura, a
pesquisa levantou os motivos que os
levam a permanecer na atividade lei-
teira. As razbes alegadas sao princi-
palmente por tradigdo e hdbito e/ou
pela possibilidade de obtencao de uma
renda mensal, que eles denominam de
"saldrio", que permite, mesmo que pre-
cariamente continuar na atividade.
Considere-se, no entanto,que esta renda
proveniente do trabalho ndo remunerado
de toda a familia.

Todos os elementos levantados
na pesquisa leva a conclusdo que _hd
uma tendéncia das proéximas geragdes
abandonarem a atividade. Nos dois mu-
nicipios, a maioria dos produtores nao
deseja que seus filhos continuem na
atividade. "Se eu tivesse condicéao
deixava eles ficar, eu queria que eles
procurassem um jeito de viver mais fé-
cil, "na cidade tem todo o conforto e
na roga ja ta tudo sacrificado. Se a
gente tem que viajar e nao tem condu-
cdo tem que ir a pé, a cavalo e na ci-
dade o conforto ajuda muito a pessoa a
viver...".

A reversao deste processo sé
serd possivel se houver uma politica
global que permita melhor remuneracao
e capitalizagao da atividade via ele-
vacao da produtividade. Esta medida,
além de possibilitar a reprodugdo e a
fixacdo da mao—de-obra familiar na
terra, resultard na elevacdo da produ-
cao de leite.

Para atingir tais objetivos,
além da vontade politica do Governo, é
fundamental o trabalho de extensao ru-
ral, na orientacdo destes produtores,
considerando-se, é claro, as caracte-
risticas peculiares deste publico a



ser atendido.
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