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RESUMO 

O trabalho procura identificar as fórmulas de adubação, empregadas no plantio das principais 
culturas anuais do Estado de São Paulo, bem como estimar as quantidades utilizadas desses fertilizan-
tes por Divisão Regional Agrícola (DIRA) e para o Estado, na safra 1987/88. 

Os resultados obtidos apontaram um elevado número de formulações, embora a maioria das DIRAs, 
dos imóveis rurais e das atividades agrícolas estudadas se concentrem no uso de algumas fórmulas, 
como a 04-14-08, por exemplo. Nessas lavouras, os agricultores aplicaram uma adubação mais pesada em 
fósforo, seguida de potássio e, em menor porcentagem, de nitrogénio. Constatou-se, ainda, que o com-
portamento dos produtores com relação ao emprego dos fertilizantes no plantio esteve, de modo geral, 
muito próximo das recomendações técnicas da pesquisa para o setor agrícola paulista. 

Palavras-chave: fertilizante, São Paulo, culturas anuais. 

FERTILIZER UTILIZATION IN ANNUAL CROPS IN THE STATE 0F SÃO PAULO 

SUMMARY 

This study attempts to identify the formulas of fertllizer used in the planting of the main 
annual crops of the State of São Paulo, as well as to estimate the quantify of fertilizers used by 
Agricultural Regional Division (DIRÁ) and by the State as a whole, in the season 1987/88. 

The results showed a high number of formulas, although the major of the DIRAs, of the fanns 
and of the studied crops concentrated the use in some formulas, like 04-14-08, for example. In 
these tillages, the producers applied a heavier fertilization with phosphate, followed by the potas-
sium and by nitrogenin small percentage. 

It was still observed that the farmers' behavior, usually, was neared of the inquiry's 
techni-cal recommendations to the use of fertilizers in the planting on the agricultural sector of 
the State of Sao Paulo. 

Key-words: fertilizer, São Paulo, annual crops. 
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1 - INTRODUÇÃO 

O desenvolvimento econômico 
de um país, necessita que o seu setor 
agrícola desempenhe importantes fun-
ções, dentre elas fornecer os produtos 
alimentares básicos, a expandir as 
exportações de "commodities" agrícolas 
que permitam ao mesmo tempo aumentar a 
capacidade de importação e obter divi-
sas para o pagamento de dívidas, 
ajudar na formação de capital; forne-
cer força de trabalho para o setor 
industrial e ainda constituir mercado 
para os produtos industriais. 

A fim de que essas tarefas 
possam ser cumpridas, é preciso que o 
setor agropecuário utilize tecnologias 
que aumentem a produtividade das 
criações e das culturas, de todos os 
fatores de produção, mas especialmente 
dos que estão se tornando relativamen-
te mais caros. Deve-se, portanto, 
levar em consideração o uso racional 
de técnicas modernas, ou seja, alocar 
os recursos produtivos de modo a se 
obter maior produção por unidade de 
insumo, avaliando a conveniência econô- 
mica de sua aplicação (3). 

A modernização da agricultura 
deve estar relacionada às relações de 
preços entre os produtos e os fato-
res de produção modernos e tradicio-
nais - terra e mão-de-obra - e à qua-
lificação do agricultor que deve se 
preocupar tanto em elevar a produtivi-
dade como diminuir seus custos de pro-
dução, manter níveis de produção está-
veis entre os anos, avaliar a explora-
ção de culturas potenciais de diver 
sificação e ainda estar consciente de 
que precisa conservar os recursos 
naturais de que dispõe (4). 

Dentre outros insumos, os 
fertilizantes são considerados um dos 
mais eficientes no sentido de promo-
ver o aumento da produtividade agríco-
la. No entanto, o consumo médio de adu 
bos por hectare no Brasil é baixo quan 
do comparado com outros países, ape-
sar de os Estados do Rio Grande do Sul 
e São Paulo superarem os demais (1  e 

3). 

Alterações nas políticas do 
crédito rural brasileiro, a partir 
de 1980, causaram não só uma queda 
no consumo de fertilizantes como tam-
bém modificaram o perfil do consumo no 
sentido do uso de formulações (NPK) 
com concentrações inferiores às verifi 
cadas no final da década de setenta, 
apesar da crescente produção de biná-
rios de alta concentração de nitrogê-
nio e fósforo (l). 

Em termos de fertilizantes 
formulados, São Paulo vem se destacan-
do como o principal consumidor no 
período 1986 a 1990, absorvendo em 
média 28%, do total, em termos de 
toneladas do produto. Dentro do grupo 
de fertilizantes (simples e formula-
dos) , entregues ao consumidor final 
paulista, os adubos formulados repre-
sentam considerável parcela. No refe-
rido período, a participação das 
formulações (em tonelada de produto) 
variaram de 74% a 78% das vendas 
totais. Os formulados são comerciali-
zados em três formas: granulado, pó 
e mistura granulada, essa última 
correspondendo a aproximadamente 64% 
do total  (quadro 1). 

Sob o ponto de vista econô-
mico, os fertilizantes têm importan-
te participação no custo operacional 
das lavouras. 

Nos anos agrícolas 1980/81, 
1987/88 e 1988/89 ocorreram oscila-
ções na participação do adubo nos 
custos operacionais, que variam de 
14% a 41% entre as safras e entre as 
diferentes explorações agrícolas. Para 
a maioria dessas lavouras,o item adubo 
participa com a maior parcela dos 
gastos, e se manteve elevado nos três 
períodos considerados (9, 10, 13 e 
14). 

As relações de preço/insumo 
produto, que se deterioraram nas últi-
mas safras, fizeram com que houvesse 
uma queda na demanda global de ferti-
lizantes (13 e 14). 

0 conhecimento da estrutura 
atual da demanda pelos fertilizantes, 
parece ser de grande utilidade na 
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formulação de políticas destinadas a 
estimular seu consumo racional no 
País, subsidiando os órgãos governamen 
tais e os empresários industriais no 
ajuste das necessidades do setor. 

A literatura disponível sobre 
o uso de adubos formulados na agri-
cultura paulista, na maioria dos 
casos, refere-se a resultados de expe-
rimentos de adubação e recomendações 
técnicas. São poucas as pesquisas com 
informações sobre adubação para as 
principais culturas do Estado. FER-
REIRA & NABHAN (7), analisaram a 
utilização de adubos formulados no 
Estado de São Paulo, apontando a Divi-
são Regional Agrícola (DIRA) de Ribei-
rão Preto como a principal consumido-
ra de fertilizantes, seguida das 
DIRAs de Campinas, Sorocaba e São José 
do Rio Preto. 

Uma análise da utilização de 
adubos formulados e simples, segundo o 
tamanho de imóvel, nas safras 1980/81 
e 1981/82, foi efetuada por FERREIRA; 
NABHAN; SOARES (8), para as quatro 
principais DIRAs do Estado de São 
Paulo. 

FERREIRA & CARVALHO (6) rea-
lizaram um estudo com a finalidade 
de identificar as formulações mais 
utilizadas pelos agricultores paulis-
tas e as culturas a que se destinam os 
fertilizantes formulados, e quantifi-
car o uso segundo o tamanho de 
imóvel rural. As informações foram 
obtidas em abril de 1984. 

Estudo recente foi desenvolvi- 
do por FERREIRA et alii (5) a respeito 
do emprego de fertilizantes na cultura 
da laranja. Os autores observaram que 
o consumo de formulados esteve presen 
te na grande maioria das proprieda-
des citrícolas e se concentrou pratica 
mente em quatro formulações nas safras 
paulistas de 1986/87 e 1987/88. 

Com base nessas considera-
ções, o presente estudo pretende 
fornecer informações atualizadas sobre 
o emprego de adubos formulados pela 
agricultura paulista, constituindo-se 
em indicadores aos órgãos governamen-
tais no que diz respeito às recomenda- 

ções técnicas de adubação e à assistên 
cia técnica aos produtores, bem como 
as empresas do setor, para um melhor 
conhecimento do mercado consumidor. 

2 - OBJETIVO 

A finalidade principal deste 
trabalho é identificar as fórmulas 
de adubação empregadas no plantio das 
principais culturas anuais do Estado 
de São Paulo, bem como estimar as quan- 
tidades utilizadas desses fertilizan-
tes por Divisão Regional Agrícola 
(DIRA) e para o Estado. 

A seleção das lavouras de 
ciclo anual tem como finalidade anali 
sar produtos importantes para o abaste 
cimento do mercado interno de alimen-
tos e fibras, além da relevância de al- 
guns deles na pauta de exportação do 
País. 

3 - METODOLOGIA 

Neste estudo, os dados relati-
vos às formulações de adubação utiliza- 
das no plantio das atividades agríco-
las de ciclo anual, foram obtidos de 
levantamento de Previsões e Estimati-
vas de Safras Agrícolas, realizado 
conjuntamente pelo Instituto de Eco-
nomia Agrícola (IEA) e pela Coordenado 
ria de Assistência Técnica Integral 
(CATI), da Secretaria de Agricultura e 
Abastecimento de São Paulo, em junho 
de 1988 (safra 1987/88). 

Este levantamento é feito 
segundo uma amostra probabilística, 
composta por 3.622 imóveis rurais, 
expandida de acordo com a metodologia 
descrita por CAMPOS & PIVA (2). 

Os produtos estudados foram: 
algodão, amendoim da seca, arroz, 
feijão da seca e de inverno, milho e 
soja. 

Nos questionários sobre fer-
tilizantes perguntou-se quais as fór-
mulas utilizadas, suas respectivas 
quantidades empregadas e áreas aduba- 
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das. Essas informações foram depuradas 
por meio de testes com limites pre-
determinados. Os erros detectados por 
esse processo foram analisados, e 
corrigidos quando necessário. 

Para fornecer uma idéia de 
precisão das estimativas, foram avalia 
dos os erros amostrais (EA), em porcen 
tagem, relativos às médias da amostra, 
para as estimativas das variáveis: 
área adubada e quantidade aplicada, 
cujos valores são apontados no Anexo 
1. Cabe esclarecer que os EA apresen 
tados se referem as formulações de 
adubo mais utilizadas em cada cultura 
estudada. Essas formulações represen-
tam 81,3% do total aplicado no algo-
dão, 61,0% no amendoim, 72,0% no fei-
jão de inverno, 89,0% no feijão da se-
ca, 91,0% no arroz, 88,0% no milho e 
67,0% na soja (Anexo  1). 

As demais formulações, cuja 
aplicação se dá em menor escala, foram 
também apresentadas nos resultados com 
a finalidade de informar o grande nú-
mero de formulados utilizados pelos 
agricultores, porém, a quantidade apli 
cada e a área adubada para estas formu 
lações devem ser vistas com cautela. 

Outra ressalva que se faz, 
diz respeito também às informações 
de área adubada e das quantidades 
aplicadas a nível de Divisão Regio-
nal Agrícola (DIRA), já que ao se desa- 
gregarem os dados os erros amostrais 
aumentam, muito embora seja interessan- 
te mostrar a regionalização do uso de 
fertilizantes permitindo uma visualiza- 
ção do consumo em cada região do 
Estado. 

Nos quadros de resultados 
constam ainda as DIRAs de São Paulo 
(hoje Registro) e Vale do Paraíba 
(hoje São José dos Campos), pois a 
amostra considera a estrutura das 
DIRAs vigente em 1973. 

4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Ao se analisar o consumo de 

adubos formulados para as sete princi-

pais culturas anuais do Estado de  São 

Paulo, em 1987/88, constatou-se que o 
milho deteve a maior parcela do consu-
mo total (47,0%), seguido pela soja 
(23,5%), algodão (13,8,%), feijão da 
seca (6,9%), arroz (5,2%), feijão 
de inverno (3,0%) e amendoim da seca 
(0,5%)  (quadro 2). 

Ao nível de DIRA, a de Ri-
beirão Preto foi a principal região 
consumidora de adubos formulados 
(34,9%), enquanto que Sorocaba parti- 
cipou com 17,8%; Campinas, 13,2%; São 
José do Rio Preto, 10,9%; e as de-
mais regiões, individualmente, respon-
dendo por menos de 10%. 

A seguir, apresentam-se os 
resultados obtidos para cada uma das 
culturas analisadas. 

4.1 - Algodão 

0 consumo de fertilizantes 
formulados na lavoura do algodão, na 
safra 1987/88, foi estimado em 78.762 
toneladas de produto, equivalendo a 
30.780 toneladas de nutrientes, com 
a seguinte distribuição: 3.127 tone-
ladas de nitrogênio (N) ,16.672 tone-
ladas de fósforo (P2 05) e 10.981 
toneladas de potássio (K2 0) (quadro 
3). 

Nas fórmulas mais comer-
cializadas na referida cultura, predo-
minou o fósforo (P), seguido do potás-
sio (K) e em menor escala o nitrogênio 
(N). A formulação média (que corres-
ponde à quantidade de NPK por lOOkg 
de fertilizante) observada foi 
4:21:14. 

Por unidade de área adubada,a 
quantidade média de fertilizantes for-
mulados aplicada, no plantio, era ter-
mos de produto, foi 255,4kg/ha. Em ter- 
mos de nutrientes, em kg/ha, foi de 
10,1 de N; 54,1 de P2 05 e 35,6 de 
K20. 

0 algodão em 1987/88 foi 
cultivado principalmente nas DIRAs de 
Presidente Prudente, Ribeirão Preto, 
São José do Rio Preto, Campinas e Ara-
çatuba, sendo que as demais representa- 
ram menos  de 10% do  total da área 

Agricultura em São Paulo, SP, 38(2):151-179, 1991. 



-156- 

Agricultura em São Paulo, SP, 38(2):151-179, 1991. 



-157- 

Agricultura em São Paulo, SP, 38(2):151-179, 1991. 



-158- 

cultivada (11). 

Aquelas DIRAs foram, portan-
to, as que mais demandaram fertilizan 
tes formulados, em toneladas de produ-
to, porém não na mesma ordem de impor 
tância da área cultivada, ou seja: 
Ribeirão Preto (31,6%), Presidente 
Prudente (25,1%), Campinas (16,8%), 
São José do Rio Preto (13,1%) e 
Araçatuba (9,4%) (quadro 2). 

Por meio do levantamento foi 
estimado que 14.245 imóveis rurais do 
Estado de São Paulo utilizaram adubos 
formulados, registrando o consumo mé-
dio de 5.529kg de produto por imóvel 
na cultura do algodão. 

A formulação mais utilizada 
(29,9% dos imóveis) foi a 04-14-08, 
seguida de 04-30-10 (24,4%), depois 
03-15-15 (17,1%), 04-20-20 (10,7%) e 
04-30-16 (7,1%). Considerando-se o 
número de imóveis pode-se verificar, 
que esse conjunto de fórmulas repre-
senta 89,0% do total. Entretanto, 
quando se leva em conta as quantidades 
empregadas nesses imóveis, verifica-se 
as seguintes distribuições: 03-15-15 
(24,2%); 04-30-10 (23,7%); 04-20-20 
(18,3%); 04-14-08 (15,1%) e 04-30-16 
(8,3%), ou seja, a fórmula 03-15-15 
superou a 04-14-08, a qual passou a 
ocupar o quarto lugar em ordem de 
importância. Esse fato pode ser expli-
cado, em parte, pelo fato de a fórmula 
04-14-08 ser empregada em imóveis ru-
rais com menores áreas e em quantida-
des médias inferiores a da fórmula 
03-15-15. Em termos de quantidade em-
pregada, essa última fórmula foi a 
principal nas DIRAs de Sorocaba, Cam-
pinas e Bauru, enquanto que a 04-30-10 
predominou nas DIRAs de São José do 
Rio Preto, Presidente Prudente e Marí-
lia, a 04-20-20 em Ribeirão Preto e a 
04-14-08 em Araçatuba (Anexo 2). 

4.2 - Amendoim da Seca 

Essa cultura, em 1987/88, apre-
sentou o consumo de adubos formulados 
de 2.732 toneladas de produto, com 
o consumo médio por unidade de área 

de 164,2kg/ha (quadro 4). 

Semelhante ao algodão, obser-
vou—se que foram empregadas fórmulas 
com maior concentração de fósforo, 
seguida de potássio e em menor propor-
ção nitrogênio. 

Apenas duas fórmulas foram uti-
lizadas pelos 624 imóveis rurais 
que prestaram informações sobre adu— 
bação no amendoim, sendo que 73,7% 
usaram 04-14-08, enquanto que 26,3% 
preferiram a 04-30-10. A mesma ordem 
de importância se observou em termos 
de quantidade empregada, porém com pe-
queno aumento da participação da 
fórmula 04-30-10, tendo em vista um 
maior consumo por unidade   de área. 

0 formulado 04-14-08 foi o 
mais empregado, em termos de quanti-
dade, nas DIRAs de Ribeirão Preto, 
Araçatuba e Marília e o 04-30-10 em 
Presidente Prudente (Anexo 2). 

Do volume total de fertilizan 
tes consumidos, a DIRA de Marília ab-
sorveu a maior parte (81,9%), o que po 
de ser explicado pelo fato de essa re-
gião, na safra 1987/88, ter sido a 
maior produtora de amendoim da seca 
no Estado, respondendo por 51,1% da 
área e 53,1% da produção (quadro 2) 
(11). 

4.3 - Arroz 

No Estado de São Paulo a rizi- 
cultura predomina nas regiões de São 
José do Rio Preto, Ribeirão Preto, 
Campinas e Sorocaba, enquanto que as 
outras regiões, individualmente, res-
pondem por menos de 10%. Cerca de 90% 
do arroz paulista é de sequeiro, 
plantado em terras mais altas, depen-
dendo exclusivamente de precipitações 
pluviais para seu desenvolvimento, e 
aproximadamente 10% da área plantada, 
é de arroz irrigado - Vale do Paraíba 
e do Ribeira - cultivada em várzeas 
sistematizadas, com possibilidade de 
irrigação controlada através de 
lâminas d'água (16). 

A quantidade consumida de 
adubos  formulados na exploração do 
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arroz, de acordo com as estimativas, 
foi de 29.976 toneladas de produto, 
correspondendo a 8.403 toneladas de 
nutrientes, assim distribuídos: 1.285 
de N, 4.461 de P2O5 e 2.657 de K2O 
(quadro 5). 

A concentração média de 
nutrientes nas fórmulas utilizadas 
foi de 4% de nitrogênio, 15% de fósfo 
ro e 9% de potássio, o que equivale 
em média a 28% de nutrientes. 

Considerando-se a área aduba 
da, a quantidade média aplicada de 
fertilizantes formulados, por unidade 
de área, foi de 189,6 kg/ha; enquan 
to que, em termos de nutrientes, 
foi de 8kg/ha de N, 28kg/ha de P20 
e  17kg/ha de K20.  

Estimou-se que 24.080 imó-
veis rurais aplicaram adubos formula-
dos na cultura de arroz com consumo 
médio de  1.245kg por imóvel rural. 

A fórmula de adubação mais 
utilizada foi a 04-14-08, em 83,2% 
dos imóveis, num total de 24.901 tone-
ladas de produto, o que equivale a 
83,1% do consumo total da lavoura. A 
seguir aparece a fórmula 04-30-10, 
utilizada em 1.540 imóveis rurais e 
representando  3,1% do consumo  total. 

É interessante destacar que 
a fórmula 04—16—08 uma das mais 
utilizadas no arroz em 1983/84, segun-
do FERREIRA & CARVALHO (6), foi muito 
pouco empregada na  safra analisada. 

A fórmula 04-14-08 foi a 
única empregada em todas as DIRAs, 
ocupando o primeiro lugar em quantida-
de consumida, com exceção da DIRA de 
Presidente Prudente, na qual 04-30-10 
predominou. 

0 consumo de adubos formula-
dos apresentou a seguinte distribui-
ção a nível de DIRA: Ribeirão Preto, 
28,5%; Campinas, 21,6%; Sorocaba, 
18,6%; Vale do Paraíba, 11,2%; São 
José do Rio Preto, 11,0% e as demais 
regiões, individualmente respondendo 
por menos de 5%. 

A ordem das DIRAs quanto ao 
consumo de adubos formulados não segue 
exatamente a ordenação da área rizíco-
la da safra 1987/88.  As maiores áreas 

cultivadas se encontram nas DIRAs de 
São José do Rio Preto (25,4%), Ribei-
rão Preto (22,9%), Campinas (12,2%), 
Sorocaba (12,0%), São José dos Campos 
(8,1%), Marília (6,3%) (Anexo 2) (11). 

4.4 - Feijão de Inverno 

Em 1987/88, a safra de inverno 
tinha as maiores áreas e produções em 
Presidente Prudente, Ribeirão Preto, 
Araçatuba e São José do Rio Preto, 
que representavam 88,4% da área e 
85,4% da produção do Estado (11). 

A quantidade de fertilizantes 
formulados consumidos no plantio dessa 
cultura, foi estimada em 17.110 tone-
ladas de produto. Em média, foram 
utilizados 281,4kg/ha. 

Observou-se que a concentração 
de nutrientes nas fórmulas foi em 
média de 33%, ou seja, 4% de N, 19% 
de P2O5  , 10% de K20. 

Na mesma safra, registrou-se a 
predominância do uso do formulado 04-
14-08, tanto com relação ao número de 
imóveis rurais (83,4%) como em 
termos de quantidade empregada 
(59,7%). Destaca-se, também, o uso das 
fórmulas 04-30-10 e 04-30-16 (quadro 
6). 

Verificou-se que a 04-14-08 
foi a principal fórmula empregada nas 
DIRAs de Campinas, São José do Rio 
Preto, Araçatuba, Marília e Sorocaba, 
enquanto que a 04-30-16 predominou em 
Ribeirão Preto e a 04-30-10 em Presi-
dente Prudente (Anexo 2). 

4.5 - Feijão da Seca 

0 consumo de fertilizantes 
formulados nessa lavoura foi de 39.206 
toneladas de produto, correspondendo 
a 10.815 t de nutrientes, com a seguin- 
te distribuição: 14,1% de N, 55,5% de 
P20,  e 30,4% de K20 (quadro 7). 

Em termos de produto, foram 
aplicados 311,4kg/ha de formulados, e 
85,9kg/ha quando se considera relação 
entre nutrientes e área adubada. 
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Pode-se observar que 92,6% 
dos imóveis rurais, mais uma vez, 
preferiram a fórmula 04-14-08 corres-
pondendo a mesma a 87,5% do consumo 
total de formulados utilizados no 
feijão da seca. 

Analisando-se a distribuição 
da área plantada com aquela legumino-
sa, versus o consumo de adubo formula-
do por DIRA, em 1987/88, observou-se 
que estão diretamente relacionados, ou 
seja, a DIRA de Sorocaba que ocupou 
mais de 70% da área cultivada, também 
foi responsável por 88,9% do consumo 
de adubos formulados, seguida de Campi- 
nas, segunda principal região, respon-
dendo em torno de 4% do consumo total 
da  cultura (Anexo 2). 

4.6 - Milho 

De acordo com as estimativas, 
os adubos formulados consumidos pela 
atividade atingiram o total de 268.104 
toneladas de produto, equivalente a 
81.432 toneladas de nutrientes, as-
sim distribuídos:  11.160 de N; 44.450 
de P2O5 e 25.822 de K2O (quadro 8).   

A concentração média de nutrientes 
foi de 4% de nitrogênio, 17% de 
fósforo e 10% de potássio, ou seja, 
as fórmulas apresentaram, em média, 
31% de nutrientes. 

Em termos de área adubada, a 
quantidade média de insumo foi de 
256,2 kg/ha. 

Na safra pesquisada, os produ 
tores de milho utilizaram uma grande 
diversidade de fórmulas, porém com 
o destaque para a 04—14—08, empregada 
em 83,8% dos imóveis pesquisados e res 
ponsáveis por 72,1% do consumo total 
da cultura. Em segundo lugar veio a 
fórmula 04-30-10, utilizada em 6,2% 
dos imóveis rurais e representando 
5,3% do consumo. 

A ordem das DIRAs no que 
concerne ao consumo de adubos formula- 
dos segue praticamente a mesma ordem 
da área cultivada na safra 1987/88. 
As maiores áreas com milho no Estado 
de  São  Paulo,   concentraram—se  nas 

DIRAs de Ribeirão Preto, Sorocaba, 
São José do Rio Preto e Campinas e, 
em menor escala, Araçatuba e Marília. 
Por sua vez, o consumo de fertilizan-
tes em toneladas de produto, ficou 
assim registrado: Ribeirão Preto 
(32,6%), Sorocaba (19,8%), Campinas 
(14,6%), São José do Rio Preto 
(12,8%), Araçatuba (7,1%), Marília 
(5,5%) e os restantes 7,6% distribui-
dos entre as demais regiões. 

4.7 - Soja 

A sojicultura paulista absor-
veu na safra 1987/88, o equivalente a 
133.999 toneladas de produto, corres-
pondendo a 53.317 toneladas de nutrien 
tes, assim distribuídos: 3.691 tonela-
das de N; 31.884 toneladas de P2O5 e 
17.742 toneladas de  K20  (quadro 9). 

Por unidade de área adubada, 
a quantidade média de fertilizantes 
aplicada pelos sojicultores foi de 
256,1 kg/ha; enquanto que, em termos 
de nutrientes, foi de 7,1 kg/ha de N; 
60,9kg/ha de P2O5 e 33,9kg/ha de 
K20. 

Também nessa lavoura foi gran- 
de o número de fórmulas de adubação 
utilizada. A concentração média de 
fósforo foi superior a das demais 
culturas anuais pesquisadas, ou seja, 
a de 3% de nitrogênio, 24% de fósforo 
e 13% de potássio. 

As principais formulações 
aplicadas foram: 04-30-16, 04-14-08, 
02-30-10, 02-20-10 e 04-30-10, concen-
trando em 62,6% dos imóveis rurais, 
num total de 61,3% do consumo da 
cultura no Estado. 

Os maiores plantios de soja 
no Estado de São Paulo, concentram-se 
nas DIRAs de Ribeirão Preto e Marília 
que perfizeram cerca de 83,1% do total 
da área cultivada. Analogamente, es-
sas regiões foram responsáveis pela 
maior parcela (76,7%) do consumo de 
fertilizantes formulados na safra em 
estudo, com destaque para a DIRA de Ri- 
beirão Preto (55,4%). 

A título de comparação,  no 
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milho, predominou o uso da fórmula 
04-14-08 em todas as DIRAs, enquanto 
que na soja o comportamento foi bastan 
te diferenciado. Em Ribeirão Preto, 
por exemplo, a fórmula mais empregada 
foi a 04—30-16, enquanto que em Marí 
lia foi a 04-30-10 (Anexo 1).        

5 - CONCLUSÕES 

As fórmulas médias (N-P-K) 
empregadas pelos sojicultores e cotoni 
cultores paulistas, na safra 1987/88, 
apresentaram concentração de nutrien-
tes (40% e 39%, respectivamente) supe-
rior àquelas observadas nas demais 
culturas anuais analisadas, com 
maiores teores de fósforo e potássio. 
A concentração de nitrogênio nas fór-
mulas médias apresentou pouca variação 
de uma cultura para outra ficando em 
torno de 4%. 

Em contrapartida, o arroz 
utilizou fórmulas com menor concentra-
ção de nutrientes, situando-se, na 
média, em torno de 28%. 

Os agricultores empregaram 
uma adubação mais "pesada" em fósforo, 
seguida de potássio e de menor porcen-
tagem de nitrogênio, dada à exigência 
das lavouras e em função das caracte-
rísticas da maioria dos solos paulis-
tas, em geral deficientes em fósforo. 

Comparando—se os resultados 
obtidos com os de estudo anteriormente 
realizado (6), constatou-se que as 
fórmulas mais utilizadas nas culturas 
anuais pesquisadas permaneceram prati-
camente as mesmas, com exceção da 04-
16-08 que para o arroz se encontrava 
entre as mais utilizadas em 1983/84, e 
foi pouco empregada na safra de 
1987/88. 

Verificou-se, ainda, a exis-
tência de um elevado número de formu-
lações, embora o uso se concentre em 
poucas fórmulas. Saliente-se, também, 
que a quantidade aplicada e a área 
adubada com as formulações pouco usa-
das, devem ser vistas com cautela, uma 
vez  que os erros amostrais se mostram 

relativamente elevados. Os resultados 
de análises de solos realizados pelo 
Instituto Agronômico de Campinas 
(IAC), sugerem uma redução do número 
dessas formulações, para as principais 
lavouras paulistas (15), assim como 
pesquisa de MALAVOLTA (12) efetuada em 
1981, e também levando em conta o 
critério da análise de solo, demons-
trou que as necessidades da maioria 
das culturas brasileiras poderiam ser 
atendidas com apenas 24 relações. 

Outro fato a destacar é o 
predomínio do uso da fórmula 04-14— 
08, na maioria das DIRAs do Estado e 
para a grande maioria das atividades 
agrícolas anuais estudadas. Disso se 
infere que os agricultores podem estar 
aproveitando a formulação destinada a 
sua cultura principal para as demais, 
de modo a evitar aquisição e manipula-
ção de pequenas quantidades de fórmu-
las que encareceriam o produto final. 

Tomando-se por base as orienta-
ções técnicas do IAC-genéricas, com a 
ressalva da necessidade de análise 
química dos diferentes solos-para as 
principais culturas paulistas, publi-
cadas em 1987 (16), compararam-se as 
quantidades empregadas de fertilizan-
tes formulados no plantio da safra 
1987/88 em estudo. Pode-se concluir 
que o amendoim e o arroz utilizaram 
quantidades tanto de nitrogênio como 
de fósforo e de potássio, por unidade 
de área, abaixo do recomendado; em 
contrapartida, os sojicultores aduba-
ram de acordo com as recomendações; já 
para o algodão, tanto o fósforo como o 
potássio tiveram um uso inferior ao 
indicado pela pesquisa, e finalmente 
no feijão e no milho, as quantidades 
de fósforo aplicadas estiveram um 
pouco abaixo do recomendado, sendo 
suficientes no caso dos outros dois 
macronutrientes. 

Nas lavouras de feijão e soja 
uma proporção pequena de nitrogênio 
foi encontrada nas fórmulas utilizadas 
pelos agricultores, embora a pesquisa 
agronômica não recomende o emprego 
desse nutriente no plantio. 

A despeito da manutenção de 
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um panorama econômico, no período 
analisado, revestido de incertezas 
quanto as políticas agrícolas, com 
elevadas taxas de juros do crédito 
rural, com os acréscimos de preços dos 
principais fertilizantes simples e 
formulados, com as relações de troca 
desfavoráveis para a maioria das lavou 
ras anuais e com os custos de produção 
crescendo mais que as elevações dos 
preços agrícolas, o comportamento dos 
produtores com relação a aplicação de 
fertilizantes no plantio esteve muito 
próximo das orientações técnicas da 
pesquisa para o setor agrícola paulis-
ta. 

Finalmente, sugere—se a conti 
nuidade de pesquisas nessa área, com a 
finalidade de analisar o emprego dos 
fertilizantes simples e o uso de adu-
bos orgânicos, de macronutrientes se-
cundários (Ca, Mg e S) e de micronu-
trientes. 
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