mais importante instrumento da
politica agricola, puderam eles
exercer algum efeito sobre as
tiutuagdes dos pregos de merca-
do, alterando seu comportamen-
to histdrico, reduzindo sua insta-
bilidade, criando condigdes mais
favoraveis & correta alocacio de
recursos pelos agricultores. Ar-
roz e milho, dois produtos de
maigr importancia, foram esco-
lhidos para esse teste. Delibera-
damente, nada diremos sobre 0s
resultados, algo surpreendente e
muito relevante para o balizamen-
to da,politica do futuro. Estamos
certos de que o leitor chegara a
eles com muito interesse.

Gabriel L. S, Peixoto da Silva

Maria Auxiliadora de Carvalho,
natural de Areias (SP), graduou-
se em Engenharia Agrondmica,
na ESALQ/USP, onde se interes-
sou pela economia. Iniciou sua
carreira no Instituto de Economia
Agricola [IEA), da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sao Paulo, realizando
trabalhos sobre crédito rural,
Obteve o mestrado em economia
na FEA/USP, em 1986, pesqui-
sando os efeitos da inflagdo so-
breaprodugio agricola. Em 1992
doutorou-se emeconomia deem-
presas na EAESP/FGV, estudan-
doa politicade garantia de pregos
minimos brasifeira. Neste mesmo
ano, recebeu o prémio SOBER,
atribuido & melhor tese em econo-
mia rural. Pesquisadora do [EA,
especialista em politica agricola,
éautorade varios artigos publica-
dos em revistas da area eco-
némica.

PUBLICACOES DO IEA

A COLECAQ ESTUDOS AGRICOLAS integra a série
cientifica que, juntamente com a série técnica, forma o
conjunto de publicacdes do Instituto de Economia
Agricola ({IEA}, 6rgdo de pesquisa em economia e
sociologia agricolas da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de Sdo Paulo.

Na série cientifica, sao editadas a REVISTA AGRICULTURA
EM SAO PAULO, que veicula artigos cientificos originais,
e a COLECAO ESTUDOS AGRICOLAS, composta de
obras de cardter técnico-cientifico, incluindo as teses e
as dissertacdes dos pesquisadores do IEA.

A REVISTA INFORMACOES ECONOMICAS ¢ a SERIE
INFORMACOES ESTATISTICAS DA AGRICULTURA
fazem parte da série técnica, que divulga artiges técnicos
e séries de dados produzidos pelo IEA, destacando-se as
informacdes de drea cultivada, producio, custos e
precos em nivel de produgao, atacado e varejo

dos principais produtos da agricultura paulista.

.

ESTABILIZACAO DOS PRECOS AGRICOLAS NO BRASIL:

A Politica de Garantia de Precos Minimos

MARIA AUXILIADORA DE CARVALHO

ISSN 0104-6055

MARIA AUXILIADORA DE CARVALHO

ESTABILIZACAO

DOS PRECOS AGRICOLAS
| NO BRASIL:

A Politica de Garantia

de Precos Minimos

.

INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA
Caixa Postal 68.029 - CEP 04047-970
Fax (011} 276-4062
S3do Paulo - SP

CEA 1

i’

[
Instituto de
Economia Agricola

et i ke o s

Colecgcao 1994

Estudos

Agricolas

L

O debate sobre politica agricola
no Brasiltem focalizado com maior
insist@ncia alguns instrumentos,
entre 0s quais se destacam os
pregos minimos e o crédito rural.
Apesardo esforgo dispendido por
muitos analistas, o assunto esta
longe de ter se esgotado. E assim
bem-vinda mais esta contribui-
¢ao da Pesquisadora Maria
Auxiliadora de Carvalho - Esta-
bilizagao dos Pregos Agricolas no
Brasil: A Polltica de Garantia de
Precos Minimos, que constitui
suatese dedoutorado, defendida
na EAESP/FGV, e que se soma a
outras da autora, entre as quais
saliento estudo relacionado 2
politica de crédito rural - Capaci-
dade de Autofinanciamento da

. Agricultura Paulista, que foi sua

dissertagdo de mestrado, defen-
dida na FEA/USP.

O trabatho comega com uma dis-
cussdo bem feita dos funda-
mentos tedricos das polfiticas de
estabilizacdo de precos. Segue-
se interessante histérico sobre a
condugdo da politica de pregos
minimos, reaigando os aspectos
que poderiam ter afetado sey
desempenho ao longo do tempo,
e extensa revisdo da literatura
sobre o assunto. Finalmente, é
desenvolvida uma anilise esta-
tistico-econométrica, conjugando
técnicas que se complementam e
que robustecem os achados,
buscando verificar se, no perioda
mais recente, em que se tem
considerado que os pregos mini-
mMos passaram a se constituir no
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APRESENTACAO

Iniciei meu trabalho de pesquisa no Instituto de Economia
Agrlcoia, em 1978, estudando a politica agricola brasileira.
Inicialmente, o crédito rural foi o tema central dos meus trabalhos
pois, naquela ocasido, era o principal instrumento de intervencao
publica na agricultura, embora alvo de intimeras criticas, particu-
larmente quanto & sua eficécia, efeito concentrador de renda e
desvios de recursos subsidiados para outras finalidades.

A partir dos anos 80 a Politica de Garantia de Precos
Minimos (PGPM) ganhou maior relevincia como instrumento de
politica e o crédito rural foi perdendo, gradativamente, importan-
cia no apoio 3 agricultura. Dessa forma, foi natural que meu
interesse se deslocasse para esse tema.

A adogdo de pregos minimos como instrumento de
suporte a agricuitura tem por base tedrica a busca da eficiéncia
na alocagéo de recursos. O argumento central diz que com precos
instaveis os agricultores s3o incapazes de planejar eficientemente
sua producédo. Como a agricultura, pelas suas peculiaridades, tem
elevada variabilidade dos pregos, algum tipo de acdo positiva do
Estado seria necessério para promover a estabilidade e adequada
alocacdo de recursos.

Esta pesquisa teve por objetivo testar o efeito estabiliza-
dor dos precos minimos na agricultura brasileira no periodo em
que foi o principal instrumento de apoio ao setor. O texto foi
desenvolvido partindo da justificativa teérica para a existéncia de
precos minimos e passando pela questdo dos efeitos distributivos
dessa forma de interveng&o publica. A experiéncia brasileira foi
apresentada através da hist6ria da PGPM, das criticas a que foi
submetida e, finalmente, através de uma avaliagdo do compor-
tamento das séries de precos de arroz e mitho, principais produtos
sujeitos a essa politica.

O texto final, desenvolvido sob orientacdo do Prof. Dr.
Claudio Afonso Vieira, foi submetido 2 Escola de Administra-
¢do de Empresas de Sdo Paulo - Fundagdo Getidlio Vargas
{EAESP/FGV) paré obteng3o do titulo de doutor em Economia de



Estabilizagéo dos Pregos Agricolas no Brasif

Empresas em abril de 1992.

Considero uma grande honra o fato desse trabalho ter
sido selecionado pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) para
langamento da Colegdo Estudos Agricolas. Aproveito essa
oportunidade para incorporar algumas sugesties no texto e
promover alteragcbes na estrutura do trabalho para tornar sua
leitura menos arida.

Ndo poderia encerrar essa breve apresentagcdo sem
externar minha gratiddo ao IEA pelas oportunidades que me
proporcionou, particularmente quanto ao meu treinamento.

Agradego também ao Claudio pela eficiente orientagao
e apoio em todas as fases do desenvolvimento da pesquisa.
Quando me referi a ele como o melhor orientador do mundo, era
de coragdo. Acrescento que suas palavras elogiosas no prefacio
deste livro muito me honraram.

~ Reitero meus agradecimentos ao Prof. Adriano Romariz
Duarte ‘que prestou generoso auxilio no tratamento das informa-
¢des empiricas e fez intimeras sugestdes para aperfeicoamento do
texto final. Tenho também enorme divida para com o amigo César
Roberto Leite da Silva pelo apoio, criticas e sugestdes em todas
as fases deste trabalho e editoragao do texto final.

Muitas outras pessoas auxiliaram na elaboragado desta
pesquisa. Destaco os pesquisadores Francisco Alberto Pino e
Afonso Negri Neto pelos comentérios e pela leitura critica de
alguns capitulos e Aurora de Jesus Rodrigues pela revisao do
texto.

Registro também minha gratiddo para com o Servigo de
Biblioteca e Documentagdo e o Setor de Reprografia do IEA, em
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Estendo minha gratiddo a todos os que, direta ou
indiretamente, contribuiram para o bom termo deste trabalho.
Naturalmente ©s erros remanescentes sdo de minha inteira
responsabilidade.



PREFACIO

Com franqueza, de chofre e com receio de estar pratican-
do autopromocdo, ndc me senti a vontade de recomendar a
leitura do trabalho da Maria Auxiliadora de Carvalho, a Dora,
como é mais conhecida, pois participei do evento, na qualidade
de seu orientador no programa de doutorado na Fundagéo Getiilio
Vargas em Sédo Paulo, que culminou com a defesa da tese que
ora, numa atitude louvavel, o Instituto de Economia Agricola
resolve publicar.

A meditagdo me fez lembrar que o esforgoe e o mérito
técnico por este trabalho a Dora j& os teve reconhecidos publica-
mente por instituigdo independente, quando foi agraciada com o
Prémio SOBER/92.

Este trabalho tem grande atualidade e oportunidade no
processo de discussao da intervengdo governamental no campo
econdmico, em especial no que se refere a validade e/ou reformas
dos mecanismos de garantia de pregos agricolas no Brasil. Neste
trabalho, a autora narra, discute, questiona e apresenta resultados
e sugestdes sobre uma faceta da poiitica agricola: a estabilizagao
dos pregos agricolas.

Inicialmente, a autora desenvolve uma proficua revisdo
dos fundamentos tedricos das politicas de_intervengdo nos
mercados de produtos agricolas. Prossegue, historiando a
experiéncia brasileira com este tipo de politica e centraliza o
esforgo de investigagdo empirica na avaliagdo do comportamento
das séries de precos recebidos pelos produtores de dois importan-
tes produtos da pauta de prego minimos: o arroz e o milho.

Em razdo do rigor técnico com que o35 temas séo
tratados, da qualidade da pesquisa empirica, da incorporagao da
literatura atualizada e, porgue niao dizer, da seriedade e dedicagao
com que Dora tem desempenhado os seus trabalhos técnicos,
esta tese de doutorado é de leitura imprescindivel para os
profissioriais que militam nessa area técnica. Especificamente,
vejo também, neste trabalho, um excelente material de leitura



para estudantes e/ou iniciantes em economia agricola, notada-
mente para aqueles que queiram se inteirar dos substratos
tedricos que procuram fundamentar a politica de intervengao no
setor agricola, ou ainda, os interessados na anilise tecnico-
histérico da aplicagido de diferentes politicas agricolas no Brasil,
terdo muito que aprender com a leitura deste trabalho.

Cladudio Afonso Vieira
Prof. da FEA/USP e da EAESP/FGV e pesquisador da FIPE
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O desconhecimento de varidveis relevantes, como o0s
pregos futuros, a elevada dependéncia de condigdes climéticas e
a atomizagdo da produgdo sdo caracteristicas do processo de
produgdo agricala. Os riscos e incertezas resuitantes dessas
peculiaridades sd@o apontados como justificativa para o emprego
de politicas de estabilizagdo de pregos. Elas seriam recomenda-
veis no sentido de dar maior seguranga aos agricultores nas suas
decisbdes de plantio, contribuindo para a adequada alocacido de
recursos. Os beneficios dessa intervencao ndo se restringiriam, no
entanto, apenas ao setor agricola, mas a toda a comunidade.

Estudos e discussdes sobre a intervengdc do setor
publico na agricultura visando 3 estabilizacdo de seus precos tém
longa tradigdo na literatura econdmica, mas, apesar disso, o
assunto esta longe de ter se esgotado.

Tanto para os criticos como para os defensores da
intervencdo, o esquerna bdsico da argumentagdo é a teoria do
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bem-estar, via utilizagdo do conceito de excedente' do consumi-
dor e do produtor. Para os criticos, as politicas implementadas
tém gerado efeitos distorcivos sobre os pregos relativos e, logo,
sobre a eficiéncia da economia em geral. A defesa desses
programas alega que os beneficios gerados sao suficientes para
permitir compensacdes de forma a deixar a coletividade em
melhor situacdc que na auséncia da intervengéo,

MNa préatica, a intervengdo do setor publico na agricultura
temn longa tradigdo e assume as mais diversas formas e objetivos.
Paises desenvolvidos tém montado wvarios mecanismos de
sustenta¢do que resultaram em onerosos estoques acumulados.
Nas economias subdesenvolvidas, quase sempre, 0 setor sofre
taxacdes, embora seja reconhecida a necessidade de estimulos
que permitam o aumento da producao e a formagao de estoques.

Em meados dos anos 60, preocupagdes referentes ao
desempenho inadequado do setor agricola foram apresentadas
como justificativa para implementagio de um ambicioso projeto
de modernizagdo da agricuitura brasileira. O projeto veio a pablico
respaldado pela suposicdo de que o setor & eficiente na alocacdo
de recursos, faltando apenas acesso a condigdes de adocgao de
técnicas mais modernas de produgio, que dariam maior produti-
vidade aos fatores. O instrumento chave para sua viabilizag3o foi
a politica de crédito rural, cujos subsidios deveriam tornar mais
baratos os insumos, chamados modernos, e, portanto, facilitar
sua utilizacio. ’

A partir dos anos finais da década de 70, as restricdes
monetarias impostas pela crise financeira do Estado conduziram
a reducdo paulatina dos subsidios ao crédito rural e também do
volume de recursos disponiveis para essa finalidade. A tarefa de

TExcedents para os fisiocratas "... é aquela parte da riqueza produzida que
excede a riqueza consumida ao longo do processe produtivo™ INAPOLEONI,
1978, p.26). Esse termo foi adotado pelos neoclassicos, acrescido das
expressGes: do consumidor ou do produtor e é utilizado para avaliar os
ganhos desses agentes econdmicos nas compras e vendas. CURRIE {(1971)
emprega o termo excedente econémico liviemente, englobando os exceden-
tes do consumidor e do produtor.
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sustentagdo do setor foi transferida & Politica de Garantia de
Precos Minimos (PGPM) que, embora vigente ha muitos anos,
vinha desempenhando um papel secundério.

Algumas modificacdes relevantes foram introduzidas na
PGPM buscando adequa-la & nova realidade. Em maio de 1979,
os pregos minimos deixaram de servir de pardmetro para determi-
nagdo do crédito de custeio. Essa independéncia foi julgada
necessdria para permitir fixacdo de pregos de garantia em niveis
condizentes aos seus objetivos. A garantia de pregos minimos
deveria conduzir & estabilizagcdo de pregos agricolas que, por sua
vez, levaria a rendas também mais estdveis e aumento da oferta
agricola. Em 1981, foi introduzida a indexagdo nos seus valores,
visando neutralizar o efeito inflaciondrio. A posterior criagio dos
precos de intervengdo, em margo de 1988, se deu também no
sentido de dar maior estabilidade aos pregos agricolas além de
deixar a iniciativa privada cuidar da comercializagdo desses
prodiitos.

Em sua esséncia, os pregos minimos baseiam-se no
sistema de pregos antecipados. Esse sistema tem a fungdo de
reduzir ou transferir para a sociedade a incerteza de precos com -
gue se defrontam os produtores por ocasido do plantio, com
conseqilente melhoria na alocagédo de recursos. Note-se que esse
€ um objetivo nitidamente de médio e longo prazos. O problema
€ que, ao longo de grande parte de sua histéria, a PGPM foi
subordinada & politica macroeconémica, cujas preocupacdes
predominantes voltaram-se para a garantia de suprimento do
mercado interno e controle de precos a curto prazo. Essa
administracao imprépria da politica, em algumas etapas, conduziu
& sua ineficiéncia e mesmo a resultados contrarios a seus
objetivos.

Esse conflito de interesses é observado por SMITH
(1978) para o periodo 1961-66. Para esse autor, o0 sistema foi
gerido de forma a evitar compras, com incentivos ap6s safras
reduzidas e desestimulos apés safras abundantes, gerando efeitos
inversos aos pretendidos, ou seja, desestabilizando os precos
agricolas. DELGADO (1978), MOLLO {1983}, REZENDE (1985a)
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e LOPES {1986) apontaram distorgées também para o periodo
que vai da década de 70 até meados dos anos 80.

Este trabalho tem o propésito de contribuir para a
discussao e entendimento das politicas visando & estabilizacao de
precos agricolas na busca de seu aperfeicoamento.

A primeira parte foi desenvolvida de forma a resgatar 0s
aspectos tedricos referentes a estabilizagao de pregos agricolas,
incluindo sua justificativa, limitagdes, criticas, distorgdes, etc. A
luz desse material bibliogréafico foi discutida a experiéncia
brasileira, passando pela sua histdria, levantando as principais
anélises desenvolvidas ao longo do tempo, para fechar o trabalho
com uma andlise empirica, com énfase na década de 80, periodo
em que a PGPM assumiu o papel de principal instrumento de
sustentacdo para importantes produtos da agricultura brasileira.

As séries mensais de precgos recebidos pelos produtores
e no mercado atacadista de Sdo Paulo de arroz e milho, importan-
tes produtos da pauta das pregas minimos, foram utilizadas para
teste do efeito estabilizador (ou desestabilizador) de pregos da
intervengao publica.

Os acontecimentos submetidos ao teste estatistico séo
as diversas modificacdes introduzidas na PGPM a partir de fins
dos anos 70 até 1990: a) abandono da regra de fixagdo do
crédito de custeio com base no prego minimo; b) introdugao da
corregio monetaria no prego minimo; ¢} introdugdo do prego de
interven¢do como pardmetro para venda ou n3o dos estoques
publicos; e d) os planos de estabilizagao.

A introdugdo dos planos de estabilizagdo na andlise é
necessaria, porque, inclusive pelo emprego de congélamentos,
pode ter alterado o comportamento sistematico das séries.
Ignorar seus efeitos levaria a conclusdes impréprias. Destaque-se
que, no periodo em estudo, a economia brasileira foi submetida
a quatro desses planos®.

Numa primeira etapa foi empregado o método denomina-

2planos Cruzado, Bresser, Verdo e Collor.
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do anélise de intervencido®. Em linhas gerais, esse método parte
de uma série com mais de 60 informagdes, igualmente espacgadas
no tempo, tendo sido submetida a um evento externo qualquer.
A aplicagdo do método consiste em modelar o comportamento
histérico da série anteriormente ao evento através de modelos
auto-regressivos integrados de médias méveis (ARIMA), e, entdo
testar se esse evento teve algum efeito, alterando a sistematici-
dade da série temporal.

Para avaliagdo da maior ou menor instabilidade dos
precos, apds os eventos considerados para andlise de interven-
¢do, foram utilizados os seguintes indicadores: variagdo relativa
média, coeficiente de variagdo simples, razao maximo minimo,
teste F e varidncia mdvel.

O trabalho foi subdividido em seis capitulos, incluindo
esta introdugdo. No segundo capitulo sdo apresentados os
fundamentos para a estabilizagcdo de pregos, com destaque para
os efeitos alocativos e distributivos. Sob o ponto de vista
alocativo a andlise é centrada sobre o problema dos riscos
enfrentados pelos agricultores. A estabilizacao de pregos teria o
papel de reduzi-los, contribuindo para melhoria no emprego dos
recursos. O enfoque tradicional encontrado na literatura relativo
aos efeitos distributivos baseia-se nos conceitos de excedente do
consumidor e do produtor. Procurou-se apresentar as diferentes
andlises, muitas vezes com conclusdes conflitantes. A polémica
a esse respeito ndo é nova, mas esta longe de alcangar consenso,
até porque sdo inimeros os condicionantes para determinar quem
ganha ou perde com a estabilizagdo de pregos agricolas.

Q terceiro capitulo apresenta uma sintese da politica de
precos minimos adotada no Brasil, as bases de sua formulagao,
objetivas, criticas e altera¢gfes introduzidas na busca de seu
aperfeicoamento, com destaque para os Ultimos dez anos.

Os resultados e as conclusbes sdo encontrados nos
capitulos finais. A discussao dos resultados foi acompanhada das

30 anexo 1 apresenta & metodologia utilizada e descrigio dos dados
smpiricos.
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informagdes empiricas disponiveis referentes a intervengdo
publica tais como: compras, vendas, estogues, recursos destina-
dos, etc. que ndo s serviram de elementos para uma avaliagao
critica do programa como de complemento ao estudo das séries

de pregos.



Este capitulo tem o propdsito de apresentar uma
discussao referente & justificativa da intervengdo puablica visando
a estabilizagdo dos pregos agricolas. O tema serd desenvolvido
sob dois enfoques. O primeiro deles trata da questdo alocativa.
Aqui ¢ problema é analisado predominantemente do ponto de
vista da redugdo da incerteza para os agricultbres e possiveis
efeitos sobre pregos, produgdo e renda. O outro enfogue é
dirigido para a avaliagdo dos efeitos distributivos, ressaltando as
perdas e ganhos dos consumidores e produtores de urn pais e/ou
entre paises. A esse respeito o referencial bésico é a avaliagao
dos beneficios gerados pela estabilizagdo de pregos e sua
distribuicdo entre os agentes envolvidos. Algumas consideragdes
gerais sdo feitas a seguir no sentido de situar a discussao.

2.1 - Consideragdes Gerais

A instabilidade dos pregos agricolas é um problema
antigo e ainda ndo inteiramente resolvido. Em parte isso se deve
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a flutuagdes na produgdo devidas a fatores de dificil controle,
como pragas, doengas, mudangas climaticas, falta de chuvas,
etc. Os mercados agricolas dependem também das instabilidades
ciclicas que afetam a demanda agregada, fazendo com que os
pregos se elevem nos periodos de prosperidade e caiam nas
recessbes. Diversos tipos de intervengdo publica foram criados
visando minimizar esse problema cujas consegliéncias, dada a
interligacdo dos mercados, podem comprometer 0 bom funciona-
mento de todo o sistema econdmico (LIPSEY & STEINER, 1966,
p. 128).

Em 1961, aFAO divulgou a Resolugdo n® 3/61: Guiding
principles for national agricultural price stabilization and support
policies. Considerando o desejavel ajuste da oferta agricola o mais
préximo possivel da demanda, a importancia do suporte a precos
e renda para assegurar um razoavel nivel de vida dos agricultores
comparativamente aos outros setores da economia e, consideran-
do que as politicas internas de um pais podem ter efeitos
indesej4veis sobre o comércio internacional e sobre outros palses,
a referida resolugio estabelece os seguintes principios, que,
segundo DELGADO (1978, p.34), reproduzem as diferentes linhas
de teorizagdo contemporinea:

1) uma agricultura economicamente capaz de prover para
fazendeiros e trabalhadores rurais um nivel de vida adequado em
relacdo ao nivel geral do pals;

2) um aumento na eficiéncia e competitividade da
agricultura, particularmente onde isto puder facilitar a redugéo de
medidas protecionistas;

3) prevenir a ocorréncia de excessivas flutuagdes nos
precos e rendas agricolas;

4) dar maior flexibilidade & produgao agricola em seus
ajustamentos a demanda efetiva, com o objetivo de evitar tanto
a escassez quanto 0S onerosos excedentes;

5) um crescente e equilibrado consumo dos produtos
agricolas e pregos razoavelmente estdveis, em nivel justo, tanto
para produtores quanto para consumidores;

6} um crescimento equilibrado da economia como um
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todo, sem excessivos pagamentos de transferéncias da agricultu-
ra a outros setores da economia (comge em muitos paises
subdesenvolvidos), ou de outros setores da economia para a agri-
cultura (como em grande nimero de paises desenvolvidos); e

7) o aperfeicoamento da distribuigao internacional de
produtos priméarios, levando em conta que a consecucdo de tal
objetivo & uma responsabilidade a ser dividida conjuntamente
pelos paises importadores e exportadores.

Sio passados mais de 30 anos da divulgacdo desse
documento pela FAQ e, na prética, as poeliticas agricolas imple-
mentadas continuam sendo apontadas como geradoras de
distorgdes, particularmente com relagdo as questdes das trocas
internacionais. O debate a esse respeito tem despertado a
atencdo de pesquisadores de diferentes &reas o que, segundo LEE
{1989), taivez se deva ao seguinte paradoxo: paises em desenvol-
vimento taxam, enquanto os desenvolvidos subsidiam sua
agricultura.

Os paises desenvolvidos, com preocupagdes estratégi-
.cas, montaram diversos esquemas de prote¢do a seus agriculto-
res e acumularam tal volume de estoques que nos dias atuais sdo
estudadas formas de reduzi-los e minimizar seus custos. Um
trabalho importante nesse sentido foi desenvolvido por TAN-
GERMANN, JOSLING & PEARSON (1987). Esses autores
examinam a potencialidade da utilizagdo do Producer Subsidy
Equivalent (PSE), aplicdvel para compensar os produtores pela
reducdo dos subsidios resultado das negociagoes multilaterais.
Segundo SCHWARTZ & PARKER (1988) o PSE foi introduzido por
JOSLING, sendo seguido por outras propostas na mesma linha.
Reconhece-se que a politica que vem sendo adotada gera
distor¢des em nivel interno e externo, com desvantagens maiores
para os paises exportadores, mas ndc pode ser simplesmente
eliminada abruptamente, sendo necessdrioc adotar medidas
compensatdrias que permitam adaptag8o, mesmo porque os
habituais beneficidrios da intervencgdo sao resistentes a mudancga.

O problema nas economias subdesenvolvidas é de outra
natureza. Esses paises transferem renda da agricultura para o
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setor urbano-industrial, tendo como justificativa tedrica para isso
as fungbes da agricultura para o desenvolvimento, descritas por
JOHNSTON & MELLOR (1961). A superacdo do subdesenvolvi-
mento s6 é considerada possivel com um setor agricola dindmico,
respondendo prontamente a demanda do setor urbano-industrial,
trazendo divisas e viabilizando estoques que neutralizem, pelo
menos em parte, as flutuagdes da producdo e des pregos.

Sao indmeras as discussdes a esse respeito encontradas
na literatura. Alguns autores sdo aqui lembrados no sentido de
identificar um razodvel consenso a respeito da importancia do
comportamento dos pregos agricolas no processo de desenvolvi-
mento econdmico. RICARDO (1979) foi um dos pioneiros a tratar
essa questdo. Em seu argumento, os saldrios reais permanecem
em torno do limite de subsisténcia. Com o aumento da populagio,
a maior dificuldade de acesso a terras férteis eleva o preco dos
alimentos, elevando também os saldrios nominais. Com isso os
lucros tendem a declinar comprometendo o processo da acumula-
¢ao. Esta é também uma das conclusées de' Lewis (1954),
afirmando que "... as revolugdes industriais e agricolas verificam-
S€ sempre concomitantemente, e que nas economias onde a
agricultura se encontra estagnada ndo se verifica nenhum
desenvolvimento industrial” (LEWIS, 1968, p. 438).

RANIS & FEI {1961) também concluem que se a
produgdo de alimentos ndo é aumentada, 3 medida que o fator
trabalho vai sendo transferido para o setor ndo agricola, surge a
deterioragdo dos termos de troca com elevagdo dos precos dos
alimentos e necessidade de aumentos salariais que comprometem
o desenvolvimento. PREBISH (1949), cujo trabalho foi tomado
como base para a condugdo do modelo de substituicio de
importagdes da América Latina, vé no desempenho da agricultura
‘sério estrangulamento.

KALECKI {1987, p.136-40) também coloca a oferta
ineldstica de alimentos nos paises subdesenvolvidos como
limitante ao crescimento econdmico. BACHA (1986, p.92-106)
demonstra essa limitagao através de um modelo a dois setores,
agricultura/induistria, no qual a rigidez da oferta agricola inibe o
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crescimento econdmico em razdo do processo inflacionario
resultante. As politicas de combate a inflagdo forgcam a redugéo
da demanda agregada e esta se encarrega de provocar a queda
dos pregos agricolas. Veja-se que nesse caso, -a variabilidade de
precos estaria sendo induzida pela prépria politica econdmica.

KRISHNA (1967) afirma que, historicamente, os princi-
pais objetivos das politicas de pregos agricolas na Europa
ocidental e dos Estados Unidos foram a estabilizagdo de precos
e renda. "Como parte da politica de desenvolvimento, as politicas
de pregos agricolas tém sido usadas negativamente - para manter
o pido e matéria-prima baratos para o crescimento do setor
industrial, e maximizar e transferir para a cidade, para investimen-
tos, os lucros do comércio de produtos agricolas” (KRISHNA,
1967, p.490). O autor acrescenta que esse tipo de politica
negativa foi amplamente utilizada nas fases iniciais do desenvolvi-
mento de paises capitalistas e socialistas. Menciéna, entre os
exemplos, Corn Laws na Inglaterra, a extragdo dos excedentes
dos agricultores na Russia 4 época de Stalin e no Jap&o entre fins
do século passado e inicio do corrente entre outros.

Embora com variagbes, muitos paises, inclusive o Brasil,
tém adotado algum tipo de politica de estabilizagdo de pregos
agricolas. A intervengdo ndo é neutra, e a questdo que se coloca
trata das conseqiéncias distributivas e alocativas resultantes,
objetos de discussdo nos tépicos a seguir.

Do ponto de vista alocativo, justifica-se a estabilizacao
de precos pela redugéo dos riscos e incertezas para 0s agriculto-
res, 0 que conduziria a alocagdo mais eficiente dos recursos.

A intervencio do setor pablico, no entanto, gera também
efeitos distributivos. Os trabalhos teéricos a esse respeito, em
sua grande maioria, partem de andlises de equilibrio parcial e
utilizam o conceito de excedente do consumidor e do produtor.
Concluem pela existéncia de ganhos sociais resultado da estabili-
zacdo de pregos. A questdo mais polémica diz respeito a distribui-
¢do desses ganhos, porque, nesse particular, os condicionantes
sio muitos. Esses trabalhos foram desenvolvidos, em sua maioria,
ao longo dos anos 70, provavelmente, estimulados pelo boom dos
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precos dos produtos primarios.

No perfodo recente, embora reconhecida a precariedade
da teoria e, logo, da sua aplicagdo pratica, esse instrumental
analitico continua sendo empregado, mas as contribuigdes sdo
muito mais voltadas para a busca de evidéncias emplricas e
pretendem dar sustentacdo a modificagdes dos rumos das
politicas implementadas.

2.2 - O Problema Alocativo

Esse tdpico apresenta inicialmente as linhas centrais da
teoria da firma em condicdes de incerteza. As ineficiéncias
resultantes da incerteza de pregos sobre a alocagdo de recursos
constituem justificativa para a adogdo de politicas de estabiliza-
¢ado de pregos agricolas, tema gque é abordado em seguida.

2.2.1 - Teoria da firma em condigdes de incerteza

O desenvolvimerito inicial da teoria da firma assumia um
mundo ideal, com perfeito conhecimento por parte dos empresa-
rios e completa auséncia de riscos. Assim & na teoria da concor-
réncia perfeita, que mais se adequa ao setor agricola. Na auséncia
de risco, o equilibrio da firma se dd quando o custo marginal se
iguala ao prego. Naturalmente isso ndo significava desconheci-
mento do problema, pois implicitamente admitiam-se erros de
previsdo. Explicitamente esse problema passou a ser aborda-
do, especialmente apds 1921, com o trabalho de KNIGHT (1972).

Na abordagem de KNIGHT (1972}, o tomador de decisdo
tem diante de si trés situagdes alternativas: perfeito conhecimen-
to, risco e incerteza. O perfeito conhecimento é raro. A distingdo
entre risco e incerteza esta relacionada ao enfoque das probabili-
dades, se objetiva ou subjetiva. Probabilidade objetiva seria
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conhecida, especialmente com base em informacgdes do passado
caracterizando a situagdo de risco. No caso da incerteza, a
distribuigdo dos resultados ndo & conhecida.

A distingdo entre risco e incerteza nio tem sido conside-
rada relevante para muitos autores, que utilizam os termos
indistintamente, como é o caso de JOHNSON (1947), NEWBERY
& STIGLITZ {1981) e HOMEM DE MELO {1978), entre outros. A
idéia &€ que os agentes econdmicos chegam a uma funcdo
densidade de probabilidades, ainda que subjetiva, das varidveis
relevantes, além do que, para ANDERSON; DILLON; HARDAKER
{1977}, toda prababilidade é subjetiva.

Segundo SIMONSEN (1966), na primeira metade do
século foram estabelecidas duas formas de raciocinio para
abordar o problerma do risco e incerteza na teoria econdmica. Uma
delas considerava que 0s empresarios agiam diante de valores
esperados da mesma forma pela qual agiriam diante de previsdes
indiscutiveis. Cada empresério teria em mente certa distribuicio
de probabilidade quanto ao futuro dos parametros relevantes,
tomando decisdes com base nas médias dessa distribui¢do. Isso
implica comportamento neutro em relacac ao risco. A outra forma
utiliza o conceito de prémio de risco®. Nas suas previsGes de
precos futuros, o empresario descontaria determinada porcenta-
gem sobre os valores médios para cobrir 0s riscos.

Um consideravel avango na abordagem do problema foi
dado pela teoria da escolha envolvendo risco de Von Neumann e
Morgenstern. Essa teoria conduz a construgdo de indices
cardinais de utilidade que servem para hierarquizar as alternativas
de escolha com base nas probabilidades, dado que o resultado é
aleatdrio. Esses indices sfo cardinais num sentido restrito. As
fungdes de utilidade sdo obtidas através de escolhas mutuamente
exclusivas e os indices de utilidade sdo construidos a semelhanga
das escalas termométricas nas quais a escolha da origem é
arbitraria. Ndo procede, entdo, a afirmagio de que a alternativa

*Prémio de risco é a quantia méxima que o empresério estaria disposto a pagar
para evitar o risco e obter, com certeza, o valor esperado da distribuicao.
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A é, por exemplo, duas vezes preferivel &3 B, mas apenas que A
€ preferivel & B. _

Um individuo que tenha um certo patrimdnio e vdérias
alternativas de aplicagdo buscard maximizar seu indice de
utilidade. Para cada investimento estimara uma probabilidade p de
ganho correspondente. Sendo U(L) a utilidade do ganho £, o
individuo escolherd o programa de investimento que maximize a
expressao: p, UL,) + p, UlL,) + ... + p, UIL).

As propriedades da fungdo utilidade definem o comporta-
mento dos individuos frente ao risco. Admite-se que a primeira
derivada da fungio é sempre positiva, o que equivale a dizer qgue
os individuos preferem ganhar mais a ganhar menos. E o sinal da
segunda derivada que determina preferéncia, aversio ou neutrali-
dade frente aos riscos®.

Pela classificagio de TOBIN (1957-58) sdo avessos ao
risco aqueles que, entre duas aplicacées de mesmo rendimento
médio esperado, preferem a menos arriscada. Os individuos
propensos ao risco, entre duas aplicacdes de mesmo rendimento
médio esperado, preferem a mais arriscada. Individuos indiferen-
tes ao risco consideram indiferentes duas aplicagdes de mesmo
rendimento médio esperado. Um individuo (firma) pode ter
diferentes atitudes frente ao risco para aiferentes rendas moneta-
rias. Pelo coeficiente de PRATT (1964) isso significaria que a
funcao utilidade pode ter segmentos céncavos e convexos.
Considera-se ‘que o individuo normal é avesso ao risco. Sio
indicios dessa atitude a diversificacdo na atividade produtiva ou
nas aplicacées e os contratos de seguros.

SANDMOQ (1971) analisa o comportamento de uma firma

*Essa avaliagho da aversdofpreferéncia ao risco foi desenvalvida por PRATT
{1964} com base no sinal da relac3o entre as derivadas da funcdo utilidade.
Assim RIL) = U™(L)U/(L), sendo RIL} o coeficiente de aversdo/preferéncia ao
risco. Camo U‘{L} é sempre positiva, se U"(L} < 0, R{L} serd também
negativo_; a funcéo utilidade sera inteiramente céncava e a firma é risco-
aversa. Se U"{L} > 0, o sinal de R{l) ser4 positivo e a fungdo utilidade
convexa, significando preferéncia ao risco, Para U™{{) = 0 a funcéo utilidade
é linear, R{L} = O e a firma & risco-neutra.
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competitiva que produz apenas um produto e cuja Unica incerteza
é a de prego. O desenvolvimento do raciocinio consiste em
maximizar a utilidade esperada dos lucros. A atitude frente ao
risco & descrita por uma fungao utilidade:

U=uUi(L)

Se o tomador de decisdo é avesso ao risco, U'(L) > Qe
UL} < 0. Isso significa que a utilidade total aumenta quando o
lucro cresce, mas a utilidade marginal declina.

A fung@o do lucro pode ser assim representada:

L) =Px-cix)-B

onde:

P

preco do produto;

x = quantidade produzida;

c(x} = fungdo que expressa 0 custo varidvel; e
B = custo fixo.

Como P é uma varidvel aleatdria com funcdo densidade
de probabilidade f(P), com valor esperado v = E(P), o0 empresario
busca maximizar a seguinte fungio:

E[UW) ] = E{U[Px-cix)-Bl}
obtendo como resultado que:
c'{x} < u

onde: c’(x) = custo marginal.
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Isto significa que o custo marginal, em condigbes de
incerteza de preco e aversdo ao risco, € menor que o preco
esperado v. A diferenga corresponde a uma adigdo ao custo
marginal relacionada a atitude da firma frente ao risco. Um
aumento na variadncia dos pregos tende a causar diminuicéo do
produto 6timo da firma, desde que o grau absoluto de aversdo ao
risco ndo seja crescente com o lucro (ISHII, 1977). Da desigualda-
de acima resulta que a quantidade produzida serd menor do que
no caso de auséncia de condi¢ctes de incerteza de prego, pois
neste caso o lucro maximo & obtido quando o custo marginal se
iguala ao prego.

Especificamente para a agricultura, da mesma forma que
na teoria da firma, inicialmente foi definida a hipdtese de que a
agricultura tradicional é eficiente utilizando o pressuposto de
maximizagdo dos lucros, o que implica em neutralidade frente a
risco (SCHULTZ, 1965). Posteriormente, DILLON & ANDERSON
{1971) adotaram a hipitese de que os agricultores tém como
critério de decisdo a maximizacdo da utilidade esperada dos
lucros, 0 que implica comportamento ndo neutro frente ao risco.

SONKA & PATRICK {1984) identificam cinco fontes de
risco para os agricultores: a) risco de produgdo ou técnico:
associado a problemas climaticos, pragas e doencas; b) risco de
preco; c) risco tecnolégico: existentes quando da realizagao de
investimentos; d) risco legal ou social: o exemplo utilizado aqui
sdo as mudancas nas regras estabelecidas pelo governo para
estabilizagdo de pregos, compras ou condi¢des de crédito, etc.;
e e) fontes humanas de risco: como greves dos trabalhadores no
momento da colheita. Algumas dessas fontes de risco ndo sao
exclusividade do setor agricola. A literatura relativa ao setor trata
especialmente das duas primeiras.

Assim é o trabalho de JUST {1975} que avanca a andlise
teérica incorporando, além de pregos aleatérios, também a
incerteza provocada por variagées na producao planejada.

O problema é maximizar o valor esperado da utilidade do
lucro, mas, neste caso, considerando uma firma com dois
produtos e incerteza de precos e quantidades. Conclui que, sendo
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a quantidade produzida uma varidvel aleatdria, haverd uma adigdo
a0 custo marginal da produgdo planejada dos produtos, mesmo
em situagdo de neutralidade ao risco. Com a aversdo ao risco,
haveria outra adigdo ao custo marginal relacionada ao fato de a
varidncia do lucro passar a ser relevante para a decisdo. A varidn-
cia do lucro é composta pela varidncia dos precos dos produtos,
das quantidades produzidas e por uma parcela correspondente as
variancias e covariancias dos pregos e quantidades. Alteragbes
nas variancias e covaridncias relevantes tém o efeito de provocar
realocagdes dos fatores entre os produtos considerados, reduzin-
do a oferta daquele que apresenta maior risco, COmM 0S recursos
deslocados para aquele cujo lucro esperado é maior.

Esses e outros trabalhos indicam que o risco corresponde
a um acréscimo no custo e, portanto, afeta as decisdes de
produgdo. Algumas atitudes dos produtores sdo aceitas como
indicadoras de sua aversdo ao risco. Diversificagdo da produgao,
transagées no mercado a termo e contratos de seguros sado
exemplos disso (SONKA & PATRICK, 1984). Inimeros trabalhos
empiricos foram desenvolvidos buscando dimensionar os
efeitos do risco para o setor agricola, e,” embora seja reconheci-
da a dificuldade desse tipo de avaliagcdo, parecem ratificar as

‘conclusdes tedricas de comportamento nag neutro dos agriculto-
res.

MOSCARDI & DE JANVRY (1977) obtém evidéncias, em
amostra de agricultores mexicanos, de que © grau de aversdo ao
risco  era menor, quantd maiores a extensdc de terra sob
controle e o nivel de renda obtida fora da agricultura, tais
resultados sdo consistentes com a hipétese de que a aversdo
absoluta ao risco declina com a renda e com a diversificacdo da
fonte de renda.

DILLON & SCANDIZZO (1978) analisam o caso do
Nordeste brasileiro, concluindo que os produtores de subsisténcia
s30 mais avessos ao ‘risco'que 0S parceiros, 0 que poderia ser
atribuido ao partilhamento do risco entre proprietérios e parceiros
neste dltimo caso.

BISWANGER (1980) buscou identificar diferencas de
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comportamento frente ao risco de produtores na india. Conclui
que os mais ricos sdo moderadamente avessos ao risco. A
aversio & maior entre os mais pobres, o que, segundo ¢ autor,
talvez se deva as dificuldades de acesso a crédito, assisténcia
técnica, etc. e nao As caracteristicas pessoais dos nrodutores.
PERES (19786), estudando a regido de Ribeirdo Preto, no Estado
de Sio Paulo, tarmmbém obteve indicagfes de que os pequenos
produtores s3o mMais avessos ao risco que os grandes produto-
res.,

Uma abordagem diferente é realizada por JUST (1974),
ao analisar a resposta ao risco dos agricultores de diferentes
culturas, na Califérnia, através de modelo de expectativas
adaptativas. Conclui que "em geral, as Gnicas equagdes nas quais
o risco ndo se mostrou significativo pertencem a culturas
fortemente reguladas pelos programas governamentais™ (JUST,
1974, p.22); s3o elas arroz, algoddo e sorgo. Em estudo anterior,
o autor obteve as mesmas indicagdes para milho e cevada. A
partir disso conclui que os programas foram bem sucedidos em
prover estabilidade para os retornos dos agricultores.

BRORSEN; CHAVAS: GRANT (1987) estudam o caso
especifico do arroz nos Estados Unidos, concluindo que a area
plantada diminui quando aumenta o risco enfrentado pelos
agricultores. HURT & GARCIA (1282) obtém indicagGes que o
risco de preco é altamente relevante na suinocultura. Sua anélise
mostra também que a omissdo de variaveis referentes ao risco de
preco altera os resultados das estimativas de elasticidade.
Ressalta que isso deve ser verdadeiro também para outros
produtos agricolas, especialmente em periodos de elevada
variabilidade dos pregos.

2.2.2 - O papel da estabilizagdo de pregos

As condigbes histéricas que motivaram a adogao
sistemiética de politicas de precos agricolas, remantam ao periodo
da crise de 1929. Através do Agricultural Adjustment Act (1933},



Colegéo Estudos Agricolas, 1 o ‘ 29

foram adotadas nos Estados Unidos medidas de intervengéo
publica visando a reduc¢do de drea de certas culturas e a garantia
de pregos minimos. Também é de 1933 a intervengdo inglesa
sobre a agricultura, passando a ser o setor de atividade mais
regulamentado. Na Franca, em 1931, o governo inicia intervengdo
no mercado de vinho e, em seguida (1233), estende o controle ao
trigo {DELGADQ, 1978, p.33).

Com a evolug3o, as politicas de precos deixaram de ser
utilizadas como resposta a crises eventuais e passaram a ser
vistas com objetivos de longo prazo. JOHNSON (1947), com a
obra "Forward prices for agriculture”, deu importante contribuigdo
nesse sentido, formalizando uma proposta de intervengédo que,
divulgando pregos antecipados, contribuiria para a adequada
alocagdo de recursos na agricuitura®, Esse tépico apresenta um
resumo das principais idéias apresentadas pelo autor supraéita-
do.

A elevada instabilidade de pregos & o centro da discus-
sd0. Os produtores ndo tdm a dimensdo exata da mudanga de
pregos. Quando o prego de determinado produto se eleva, os
agricultores, acreditando que se manterd elevado, deslocam
recursos para aumentar sua produ¢do, mas na época da colheita
0 prego cai, tendo havido, portanto, um emprego excessivo de
recursos. A implicagdo disso & que o livre mercado ndo ¢ eficiente
para fornecer e disseminar a quantidade e a qualidade necessérias
de informacgédo para orientar os produtores.

Reconhecendo que, por causa desse tipo de incerteza,
importantes pressupostos referentes ao bem-estar nado sao
cumpridos, JOHNSON (1947) dedica a maior parte de seu livro
para explorar os seguintes aspectos: 1) o sistema de pregos nio
fornece a melhor alocagdo de recursos possivel; e 2) algum tipo
de agao positiva € necessario para conduzir & melhor alocagio.

Para o autor a incerteza de precos agricolas é resultante
de trés causas basicas: 1) mudancga no nivel geral da demanda e

8Schultz, em 1940, propés fixacao antecipada de pregos ob]etlvando eqmlrbno
entre oferta e demanda (BENEDICT, 1953).
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precos de todos os produtos; 2) mudanga na oferta de um
particular produto; e 3) mudan¢a na demanda de um particular
produto que n3o esta associado ao nivel geral de prego e renda.

Se as expectativas sdo incertas, ndo é apropriado
assumir, como na teoria da firma, que o empresério esté interes-
sado somente na maximizagdo da renda liquida. A motivagdo em
presenca de incerteza é mais complicada, mesmo porque erros de
previsio podem conduzir a liquidagdo da firma ou de parte do
capital. :

JOHNSON (1947) separa os efeitos da incerteza em
curto e longo prazos. No curto prazo, a incerteza gera ineficiéncia
mesmo que © agricultor forme expectativa correta de preco.
Como no momento da tomada de decisdo de plantio o preco é
uma variavel aleatdria, ndo tentard maximizar lucro, mas manter
uma certa margem de seguranga. Quando a expectativa de preco
é incorreta, o problema é ainda mais grave. Mesmo que o
pradutor ndo tenha nenhuma aversdo a risco, a alocagdo de
recursos sera afetada, porque ndo oferece condigbes de igualar
o custo marginal ao prego. A extens3o da ineficiéncia na alocagao
de recursos depende do erro nas expectativas de preco e da
elasticidade da fungdo de oferta.

As reagdes a incerteza de pregos agricolas ndo afetam
apenas o agricultor, mas também os agentes financeiros. Para
estes, as atividades de risco exigem cuidados especiais, resultan-
do em restrigdes de crédito que afetam a eficiéncia na alocagdo
de recursos na agricultura. Por causa da incerteza, os agentes
financeiros ndo provéem empréstimos em quantidade que iguale
taxa de retorno esperado e taxa de juros para uma firma particu-
lar. QO racionamento de capital resultante afeta a combinacao de
fatores e a escala de aperagdes.

No longo prazo, a incerteza pode alterar a propria
estrutura da firma. As reagbes do agricultor sdo classificadas
em quatro tipos: 1) diversificagao; 2) flexibilidade; 3} liquidez;
e 4) aversdo a risco e combinagio de fatores.

A diversificagdo de atividades € uma forma natural de
enfrentar a incerteza e objetiva reduzir a dispersdo da varidncia da
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renda. Por flexibilidade entende-se a situacdo em que o agricultor
possa mudar seus planos de produgdo, @ medida que o tempo
passa e seu conhecimento sobre ¢ futuro aumenta. Os investi-
mentos sdo feitos de forma a permitir mudangas na estrutura de
produgdo. O agricuitor prefere também manter certa liquidez de
seus recursos que lhe possibilite aproveitar uma oportunidade de
ganho através de reajustamentos nos planos, reduzindo os efeitos
de circunstancias desfavoraveis.

Com referéncia & combinagao de fatores, o0 autor destaca
que, quando ha incerteza, a firma tende a empregar mais
intensivamente o fator trabalho e a restringir o tamanho das
fazendas. Isto "... indubitavelmente tem resultado em baixa renda
do trabalho e maior forca de trabalho na agricultura que existiria
com menos incerteza” (JOHNSON, 1947, p. b7).

A introducdo de um programa de estabilizagdo seria
positiva no sentido de reduzir a necessidade de informacio,
minimizando os efeitos de curto e longo prazo da incerteza de
pregos. A proposta de JONHSON (1947) ¢é a adogao do sistema
de pregos antecipados {forward-prices system). O propésito desse
sistema é transferir a incerteza enfrentada pelo produtor individual
para a economia como um todo. Para isso s3o consideradas
necessadrias as seguintes condigdes:

1} os precos devem ser anunciados com antecipagao
suficiente para habilitar os agricultores a ajustar seus programas
aos pregos;

2) os pregos devem cobrir um periodo suficiente de
tempo para permitir aos agricultores completar seus planos de
producdo com consideravel certeza;

3) os anincios de pregos devem ser suficientemente
claros e precisos de forma que cada agricultor possa interpretar
rapidamente as informagdes para si; e

4) os precos adotados devem ser aqueles gue conduzem
a producdo desejada (JOHNSON, 1947, p. 11). O autor acrescen-
ta que o sistema de pregos antecipados é essencialmente
impossivel sem um programa adequado de armazenamento que
permita contornar os efeitos indesejaveis de flutuagcbes na
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produgio sobre o uso dos recursos (JOHNSON, 1947, p. 149).
Quando os estoques s3o grandes, o prego de compra deve ser
rebaixado em relacdo ao prego de equilibric esperado. Se os
estoques existentes sao pequenos, o preco deve ser fixado muito
préximo do prego de equilibrio. '

| Vale destacar que o autor n3o se prende a formular um
esquema de prote¢do ao setor agricola em particular, mas tem
uma visdo abrangente do conjunto da economia. Recomenda a
adogdo dos pregos antecipados ao lado de politicas fiscal e
monetdria para reduzir flutuagdes de pregos e rendas, enfatizando
que "... 0 caminho mais satisfatério para atingir a estabilidade de
renda na agricultura é um poderoso atague ao préprio problema
do ciclo econdmico” {(JOHNSON, 13947, p. 205). Flutuagdes cicli-
cas na industria constituem barreira para um funcionamento
razodvei do sistema de pregos.

Note-se que também nao se inclui, entre os objetivos do
sistema de precos antecipados, a solugdo do problema da pobreza
na agricultura. O autor reconhece que existe um grande ndmero
de familias que vivem em condigbes de renda muito baixa na agri-
cultura, mas o sistema de pregos antecipados ndo seria um meio
efetivo para a melhoria de vida dessas familias. Investimentos no
agente humano seriam mais adequados.

O essencial € a maior eficiéncia na alocagao de recursos,
até porque, se estes ndo sdo empregados . inteiramente, o
problema da pobreza alcanca ainda maior magnitude {JOHNSON,
1947, p.112). Mais adiante em seu livio 0 autor volta a essa
gquestao ressaltando que "... nosso propdsito é esbocar uma
politica de preg¢os antecipados que ndo pretenda resultar em
transferéncia de renda para os agricultores e resultard em alguma
transferéncia apenas se as expectativas de pregos, como
formuladas, estao com erro”™ (JOHNSON, 1947, p. 178).

Apesar de a idéia original da estabilizacac de pregos
proposta por JOHNSON (1947} n3o objetivar transferéncias
de renda para a agricultura, na pratica isso acabou acontecendo,
resultando em elevados subsidios nos paises desenvolvidos.
Decorridos pouco mais de 30 anos apos a publicagdo de seu
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livro, o prépric JOHNSON (1979) afirma com certa ironia, como
observador da cena das politicas agricolas, que os agricultores
desefam rendas estdveis e elevadas. Certamente ndo aceita-
riam rendas estidveis e baixas como objetivo de politica
razodvel.

As tentativas realizadas no periodo recente, visando
minimizar as distorgSes criadas pela politica agricola, enfrentam
forte oposigdo dos agricultores e ainda ndo se conseguiu atingir
mudangas expressivas. As andlises te6ricas tém mostrado que
a simples estabilizagdo dos pregos agricolas, no entanto, ndo
garante estabilidade de renda. O préximo tdpico visa apresentar
as linhas gerais dessa discussdo, ressaltando os efeitos da
estabilizagdo de pregos agricolas sobre a renda dos produtores
rurais.

2.2.3 - A estabilizagdo da renda

No interesse dos agricultores, a estabilidade de pregos &
vista como um passo intermedidrio para a estabilizacio da renda
agricola. No entanto, ndo ha garantias de que isso ocorra.
NEWBERY & STIGLITZ (1981) sdo alguns dos autores que
identificam essa asser¢gdo como equivocada. Em sua argumen-
tagdo, os agricultores n3o se preocupam tanto com a variabilidade
de prego, mas com a da renda. Se os agricultores cultivam vérios
produtos cujo retorno, embora individualmente instavel, & estével
no agregado, "... um programa de estabilizagdo de prego para
apenas um produto pode, entdo, induzir grande resposta da oferta
e ter efeito adverso sobre precos e retornos sem reduzir o risco
da renda™ (NEWBERY & STIGLITZ, 1981, p.15).

Uma interessante contribuigdo a esse respeito foi
desenvoivida por HOUCK (1973), assumindo que o governo
estabelece como meta reduzir a instabilidade de renda no
mercado de determinado produto primdrio.

O nivel de receita bruta planejado corresponde a
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tendéncia de preco no longo prazo multiplicado pela produgdo. Em
determinado ano, as autoridades responsdaveis pelo programa de
estabilizagdo estabelecem um intervalo de variagdo para a receita
bruta de certo produto. Graficamente, uma hipérbole retanguiar
UU representa todas as 'combinag:c”)es possiveis de prego (P) e
quantidades {Q) que definem o limite superior de receita bruta
aceitavel. Da mesma forma LL delimita o minimo aceitdvel. Se o
equilibrio entre oferta € demanda se.dd em qualquer ponto entre
U e LL as autoridades ndo interferem. A intervengao publica,
através de estoques reguladores ou fundos de estabilizagao’, s6
ocorre quando a interse¢do entre as curvas de oferta e demanda
localiza-se fora desses limites. Em seu esquema nao se tem como
objetivo taxar ou subsidiar o setor..

O autor desenvolve trés ilustragées graficas, repro-
duzidas abaixo, visando evidenciar que a busca da estabilizagdo
de renda pode conduzir & instabilidade de pregos e quantidades,
na dependéncia das elasticidades. Inicialmente apresenta a
situagdo em que a curva da oferta & perfeitamente inelastica ou
préximo disso, o que para o autor é considerado plausivel para
muitos produtos agricolas. A instabilidade seria proveniente da
demanda, resultado de mudan¢as no nivel de atividade, dos
precos dos substitutos, de preferéncias ou qualquer outra ra-
Zao.

Na figura 1, num periodo de baixa demanda, representa-
da pela curva DD, o equ:h’bno se daria no ponto 7. No entanto,
para atingir o limite minimo de_ estabilizagdo de renda o preco
deveria estar no ponto e. Para atingir esse ponto o governo
deveria adquirir o excesso de producgio dado por de ou realizar um
pagamento aos agricultores igual a ef por unidade. No caso de
demanda elevada, representada por D°D’, as vendas deveriam
ser equivalentes a distdncia b¢c ou os agricultores deveriam ser

0 autor define: estoques reguladores {(buffer stocks) quando hé compras e
vandas do produto no mercade para influenciar preco e renda; e fundos de
estabilizagdo {buffer fund) quando hé arrecadagao ou pagamentos supiemen-
tares para influenciar precos e renda realizados (HOUCK, 1973, p. 204).
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taxados em um montante igual a ab por unidade. Nesse caso, a
estabilizagdo de renda conduz também a estabilizagcdo do prego
para os agricultores que, dos extremos af, se reduz para be.
Aumenta, no entanto, a variacao do volume comercializado pela
distincia bc + de.

Quando é a oferta que apresenta flutuagdes, variando de
SS para §°S’, a estabilizacdo ou ndo dos precos depende da
elasticidade da demanda pelo produto em questdo. Na figura 2,
com curva de demanda ineldstica ao prego, ao menor nivel de
oferta S5, o prego e quantidade de equilibrio sdo determinados no
ponto a. Para estabilizar renda em nivel U/ o governo teria que
vender a quantidade equivalente a ¢ ou arrecadar dos produtores
montante igual a ab por unidade. De forma similar, num ano em
que a oferta se eleva para §'S’, as compras deveriam ser iguais
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a distancia de ou o pagamento por unidade ser correspondente a
ef, para atingir o limite minimo de renda aceitdvel LL. O resultado
dessas intervencdes no mercado seria positivo. Promoveria queda
na amplitude de variacdo dos precos correspondente a ab + ef e
do velume de producdo no mercado igual a bc + de.

Quando a demanda pelo produto é elastica, os resultados
530 opostos. Aumenta a instabilidade de precos para os proguto-
res e a do volume comercializado; a figura 3 ilustra essa situagéao.
A politica para estabilizar renda amplia a variagdo de pregcos em
um montante equivalente ab + ef e a variacdo da producgéo
comercializada pela distancia bc + de. A partir dessa demonstra-
¢cdo, HOUCK (1973) generaliza seu raciocinio concluindo que "...
a estabilidade de preco e renda sao atingidos conjuntamente
quando: {1} mudangas na demanda sdo grandes, relativamente as
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da oferta, e/ou (2} a demanda é relativamente ineldstica ao nivel
dos produtores”. (HOUCK, 1973, p. 207).

Um outro aspecto interessante a ser considerado é que
a estabilidade de prego ndo constitui garantia para a adequada
alocagdo de recursos, mesmo quando administrada conforme as
recomendagdes de JOHNSON (1947). LIPSEY & STEINER (1966),
a partir das diferengas de elasticidade prego e renda entre
produtos agricolas e industriais, discutem as dificuldades na
administracdo de politicas agricolas com esse fim. Em sua
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interpretagdo, a manutengio prolongada de esquemas de suporte
a agricultura, garantindo pregos estaveis, dificulta a livre realoca-
¢do de recursos entre atividades.

Sab livre mercado, a maior inelasticidade demanda dos
produtos agricolas faz com que a receita bruta e renda variem em
diregdo oposta a produgdo. A ofenta agricola também tende a ser
mais ineldastica, além de estar sujeita a flutuagdes, o que ndo
acontece com a industria,

Suponha-se que se adote uma politica cujo Unico objetivo
seja estabilizar a receita dos agricultores no nivel P,.Q,, na figura
4. Quando a produgdo for Q,, a quantidade Q, - Q, é armazenada
e quando for Q,, o volume equivalente a Q, - Q; é vendido. Com
essa intervencao, as vendas, preco e receita podem ser estabiliza-
dos, a despeito de flutuagdes na produgdo. O sucesso depende
de se manter o nivel médio de vendas Q, igual 4 produgdo média
e a politica pode ser conduzida indefinidamente.

Sendo a politica administrada a partir dos pregos, se
estes sdo mantidos muito altos, acimulos de estoques podem ser
introduzidos, porque as vendas serdo menores que a producio
media. No entanto, mesmo que o governo administre uma politica
fixando preco em nivel realistico P,, correspondente ao equilibrio
entre oferta e demanda, isso ndo garante a estabilidade da receita
dos agricultores, embora a estabilidade de precos possa ser
mantida indefinidamente. Para o autor, 0 governo estar& simples-
mente modificando seu padrao de flutuagtes, fazendo com que
sejam elevadas quando seriam reduzidas, e vice-versa. Em outras
palavras, a receita passa a flutuar diretamente com a oferta,
revertendo o comportamento daq livre mercado.

Isso acontece porque, estando 0s pregos estabilizados no
nivel £;, 0s agricultores encontram uma demanda perfeitamente
elastica por seus produtos. Venderdo toda a sua producdo ao
prego £,. Disso resulta que em anos de safra abundante a receita
sera grande e pequena quando a produgdo também o for.

Os autores consideram que se deve preferir uma situacédo
intermedidria entre o livre mercado, com ampla instabilidade de
precos e a perfeita estabilidade. "Se 0 governo deseja estabilizar
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renda dos agricultores deve tornar a curva da demanda por trigo
unitaria para os agricultares™ (LIPSEY & STEINER, 1966, p.130).
Assim, nos anos em que a produgac é menor, o pre¢o fixado deve
se elevar na mesma proporgio da queda na produgdo.

Mesmo observando esse procedimento, surgem proble-
mas na administracdo da politica. Uma das razdes apontadas é a
auséncia de perfeito conhecimento, combinada com pressGes
politicas dos agricultores. Além disso, tdo-logo 0s pregos sdo
estabilizados, surgem incentives para aumentar a producdo. Um
mercado estdvel e seguro estimula pesquisas e desenvolvimento
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que aumentam a produtividade, gerando excesso de produgao
sobre a quantidade demandada. Acumulam-se estoques até o dia
em que ndo se pode mais estocar. A producgdo terd que ser
destruida, doada ou langada no mercado.

Se a opgdo for vender no mercado, 0s pregos irdo cair,
e a politica de estabilizagdo ird malograr. A destruicao significa
desperdicio de recursos. A doagao a paises necessitados significa
que o0 povo da cidade estard pagando por um produto gue nao vai
consumir. A politica adotada exige, portanto, mudancas. No caso
americano, citado, a solugdo foi o estabelecimento de quotas de
producdo, que ainda assim ndo estd livre de problemas.

Para os autores, € inevitdvel que as politicas de suporte
a agricultura encontrem problemas de ajustamento, também a
longo prazo. Sua argumentagdo é desenvolvida tomando como
referéncia a experiéncia dos Estados Unidos.

Quase todos os géneros alimenticios tém baixa elastici-
dade renda, porque a maior parte das pessoas j4 esta bem
alimentada. Assim, se a produtividade estd crescendo uniforme-
mente em todos os setores, a demanda por alimentos crescerd
menos que a oferta. Os precos, saldrios e lucros tendem a cair e
iISS0 € necessario para que os recursos fluam para outras ativida-
des. O inverso acontece com bens de alta elasticidade.

Como a agricultura americana tem sido fortemente
encorajada pelo Estado através do financiamento 3 pesquisa,
subsidios e por demanda e pregos estéaveis, a produtividade do
trabalho nesse setor cresceu a taxa de 6% a.a. desde 1930,
equivalente ao dobro da produtividade na inddstria. "Se a
produtividade continua a crescer no setor agricola, enquanto a
elasticidade renda da demanda por esses produtos é baixa, entia
0 excesso de quantidade ofertada sobre a demandada sera cada
vez maior & medida que o tempo passa. Se o governo insiste em
tentar manter preco e renda agricolas, ird descobrir que, a medida
Gue O tempo passa, serd necessario comprar sempre Maiores
‘excedentes” (LIPSEY & STEINER. 1966, p. 135). Por outro lado,
Se 0 governog ¢essa sua intervencao, deixando que © mecanismo
de precos conduza a realocacdo dos recursos, o setor agricola
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estard permanentemente em crise. Esse é o dilema da politica,
que, para 0s autores, 0s americanos ainda nao souberam resolver.
Recomendam estudos sobre o funcionamento dos mecanismos de
pregos que permitam prever problemas da intervengdo publica. O
sucesso da politica depende de se saber evitar esses problemas.

A contribuigdoc de HOMEM DE MELO (1988) caminha
nesse sentido. Retoma a discussdo tedrica de LIPSEY & STEINER
(1966) e elabora uma analise empirica com o objetivo de fornecer
elementos para a intervengac publica sobre a agricultura no Brasit.
Para isso, estima coeficientes de variacdo dos pregos recebidos
pelos agricultores que levariam a valores minimos dos coeficien-
tes de variacdo da receita total, que, confrontados aos coeficien-
tes observados, indica a necessidade de tratamento diferenciado
entre produtos. Conclui que os produtos domésticos, pelas suas
peculiaridades, necessitam de maior grau de estabilizacdo de
precos.

E interessante observar que, do ponto de vista alocativo,
existe um amplo reconhecimento da conveniéncia da intervengdo
publica para estabilizar pregos agricolas. Mesmo 0s que, como
LIPSEY & STEYNER {1966), identificam distorgbes com base na
experiéncia de paises adotantes, ndo renegam o papel do estado,
mas recomendam cuidados na condugido da politica. J& sob o
aspecto distributive, a longa existéncia dessa pratica intervencio-
nista tem provocado inimeros questionamentos e ndo existe
consenso nesse caso. Esse é o objeto do préximo tépico.

2.3 - O Problema Distributivo®
O ponto de partida usual da discussdo referente aos

efeitos distributivos da estabilizacdo de pregos € o trabalho
pioneiro de WAUGH (1944). Esse autor, partindoe de uma

3A argumentacdo referente aos efeitos distributivos da estabilizacio baseia-se
principalmente, nos conceitos de excedente do consumidar e do produtor. Q
anexo 2 discute esses conceitos.
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estrutura tedrica simples, demonstra que o consumidor fica em
melhor situagcdo num regime de pregos flutuantes que se forem
estabilizados ao nivel das médias aritméticas. Posteriormente, Ol
(1961) demonstra que também os produtores ganham com
precos instaveis sob concorréncia perfeita, concluindo que a
instabilidade de pregos é uma virtude e ndo um vicio.

MASSELL (1969) reproduz os resultados de WAUGH
(1944) e 01 {1961), utilizando-os como ponto de partida para sua
andlise. As figuras 5 e 6 ilustram esses resultados. Assumindo
que os produtores sdo tomadores de pregos, fungdes de oferta e
demanda lineares e que os pregos P, e P, ocorrem com 50% de
probabilidade e utilizando medida cardinal de utilidade, na figura
9, pela andlise de WAUGH (1944) o excedente do consumidor (C)
€ dado por:

C

a+b+c+d+f--->P=~F

C

fo->P =P,

O valor do excedente esperado pelo consumidor E{C) &
dado pela média, ou seja:

ECY=Ff+ 1/2fa + b + ¢ + 4
Supecndo que 0 consumidor passe a ter prego constante

(u,) onde:
u, = 1/72(P, + P;)

P

A esse preco o excedente esperado pelo consumidor
sera:

ECh=a+b + f

A comparacdo dos resultados mostra que a estabilizagio
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leva o consumidor a perder a drea ¢ + d ao prego P, e ganhar
a 4rea a + b ao prego P,. Assim, sendo a curva da demanda
negativamente inclinada e a utilidade marginal da moeda constan-
te frente 4 mudanga no prego do item em questao, a estabilizagio
do preco pela média leva a redugdo do excedente do consumidor,
porque ¢ + o > a + b. Aredugao do excedente do consumidor
equivale a 1/2(c + d-a-b). '
Os argumentos de Ol {(1961) sao semelhantes. Da figura
6, o excedente do produtor (F) e seu valor esperado E(F) sdo:

F=a+b+c+d+f-->P=PF

m
I

fo>P =P,
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EFy=Ff+ 1/2fa + b + c + d)

Da mesma forma que no caso do consumidor, areducao
do excedente do produtor é dada por: 1/2{c + d - a - b). Os
pressupostos aqui sdo: curva de oferta positivamente inclinada,
utilidade marginal da moeda constante e mudangas na curva da
demanda.

A apresentacdo de WAUGH (1944) assume implicitamen-
te que os consumidores tém uma curva de demanda estaciondria
e enfrentam variacdes estocasticas somente por parte da oferta.
No argumento de Ol {1961) acontece o inverso. As variacdes sdo
provenientes apenas da demanda. Assim, os dois resultados ndo
podem ser considerados simultaneamente.

MASSELL (1969) integra as duas contribuigdes numa
mesma estrutura. A andlise é desenvolvida considerando que
estoques reguladores sdo formados de forma a estabilizar o preco
em u,, sem levar em conta custo de estocagem, num mercado no
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gual existem muitos produtores e consumidores, e as flutuagdes
do prego podem ser provenientes tanto da oferta como da
demanda.

Na figura b, com variagbes estocasticas na oferta, a
elevacdo do prego de P, para u,, significa ganho dos produtores
de ¢ + d + e e perda para 0s consumidores de ¢ + d. A
diferenga entre ganhos dos produtores e perdas dos consumido-
res resulta em saldo liquido positivo equivalente a area e.

A redugdo do preco de P, para u, também tera ganho
liquido, nesse caso, igual a b. A estabilizacdo do preco significa
entdo ganho liquido para os produtores igual a ¢ + d +e-a e
perda liguida por parte dos consumidores correspondente ac +
+ d- fa + b} e, em conseqléncia, a um ganho sacial liquido de
b + e. Produtores sdo capazes de compensar os consumidores de
farma a deixar os dois grupos em melhor situagdo que antes.

Seguindo raciocinio analogo, MASSELL {1969) mostra
que, também na figura 6, onde as variagdes aleatérias provéem
da demanda, o excedente econdmico éigual a b + e s6 que com
ganhos para os consumidores. Conclui que tanto WAUGH (1944}
guanto Ol {1969) estavam corretos em. seus argumentos. Mas
isso seria apenas metade da histéria,

Se a instabilidade provém de mudanc¢as na demanda os
consumidores ganham com a estabilizagdo; se provém de
mudangas aleatérias na oferta, ganham os produtores. Em ambos
05 casos, no entanto, os ganhos sdo suficientemente grandes
para permitir compensacdes, deixando as duas partes em meihor
situagdo que na auséncia de estabilizagdo. Quando tanto a
demanda como a oferta flutuam, os ganhos de cada grupo
dependerdo das respectivas varidncias dos termos aleatdrios. Se
forem computados os custos da formagao de estoques, ©
excedente econdmico serd menor.

Logo no inicio do artigo, o autor reconhece a limitagdo
bésica do método ao afirmar que "nés ignoramos o efeito da
estabilizacdo de prego sobre as varidncias das varidveis envolvi-
das. Uma interpretacdo de nosso modelo & assumir que os indivi-
duos sdo indiferentes ao risco. Uma interpretagdo mais palatavel
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& assumir que o produto sob discussdo constitui uma parte
pequena nas vendas do produtor e nas compras do consumidor
de forma que uma mudanc¢a em seu preg¢o ndc muda a utilidade
marginal da moeda™ (MASSELL, 1969, p. 284)}.

SAMUELSON (1972) também questiona os trabalhos de
WAUGH (1944) e Ol {1961) demonstrando que seus resultados
ndo podem ser analisados simultaneamente. Provoca uma
interessante discussdo envolvendo esses dois autores na defesa
da estabilizagdo de pregos. Sua andlise generaliza a contribuicéo
de MASSELL {1969) considerando variagbes conjuntas na oferta
e demanda, embora n3o mencione esse autor, cujo artigo
antecede o seu. Aparentemente, a simplicidade do racioc¢inio de
MASSELL (1969) conduziu os autores posteriores a preferirem
sua abordagem. Seu trabalho foi seguido por inimeras contri-
bui¢cdes propondo aperfeicoamentos, mas mantendo a linha
mestra.

Assim ¢ o trabaiho de HUETH & SCHMITZ (1972) que
estendermn sua andlise para a questdo das trocas internacionais de
bens intermedidrios e finais, concluindo também que quem ganha
ou perde com a estabilizagdo depende fundamentalmente da fonte
de instabilidade de preco. Um pais exportador, cuja fonte de
instabilidade sdo variagbes aleatdrias na oferta interna, prefere
politicas que reduzam a instabilidade. Por outro lado, um pais que
experimenta a instabilidade devida a mudangas na oferta ou
demanda externas prefere ainstabilidade. A somatdria dos efeitos
de um programa de estabilizacdo melhora o bem-estar do
conjunto dos paises, mas exige compensacgdes entre ganhadores
e perdedores, o que é dificil em nivel de um pais, e mais ainda
entre paises.

Esses primeiros trabalhos foram desenvolvidos conside-
rando curvas de oferta e demanda cujo disttirbio aleatdrio &
aditivo. Isso significa que os deslocamentos. das curvas nos dia-
gramas & paralelo. S8o também fungdes lineares. Genericamente
podem ser expressas por uma egquagio do tipo Q = (Pl + u,
onde Q, quantidade demandada ou ofertada, é fungio dos precos
do produto e E(u) = 0.
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TURNOVSKY {1976) desenvoive seu modelo visando
estender a andlise de MASSELL (1969) para o caso de curvas de
oferta e demanda nao lineares e com disturbios estocasticos
multiplicativos. A expressao algebrica das funcdes passa a ser do
tipo Q = f(Piu, e Efu} = 1.

Ao confrontar seus resultados aos obtidos anteriormente
por MASSELL (1969} o autor conclui que "a diferenga mais
importante é que a desejabilidade da estabilizacdo de preco para
produtores ou consumidores ndo depende da fonte de instabilida-
de de preco, como acontece no caso aditivo, mas apenas da
forma dos componentes deterministicos das curvas de demanda
e oferta” {TURNOVSKY, 1976, p. 145). A elasticidade dessas
curvas determina a distribuicao dos beneficios da estabilizagao.
Produtores ganham se os pregos sao estabilizados "... quando a
demanda & eldstica e a oferta ineldstica enquanto perdem em
situacio inversa"” {TURNOVSKY, 1976, p.145). Se a elasticidade
da demanda ¢é unitaria, 0 bem-estar dos produtores ndo é afetado
pela estabilizacdo de precos. Assim, é pela comparagdo das
elasticidades que se determina o agente beneficiario da estabiliza-
¢do. "Se a curva da oferta é relativamente ineldstica comparada
a curva da demanda, consumidores perdem com a estabilizacao;
caso contrario eles ganham”™ {TURNOVSKY, 1976, p. 143).

Graficamente, o deslocamento das curvas de oferta e
demanda é divergente e os resultados em termos de excedente
podem mudar na dependéncia de suas elasticidades. Por essa
razdo, o nivel de precos utilizado para fins de estabilizacdo pode
nao ser igual @ média {casos anteriores}). GILBERT (19886) acres-
centa elementos & analise de TURNOVSKY (1976) e, conclui que,
com distdrbios aleatdrios multiplicativos provenientes predomi-
nantemente da oferta, 0 que segundo o autbr seria o caso da
agricultura, a estabilizacdo reduz o prego médio dos produtos. A
figura 7 ilustra essa situacao.

Quando os distdrbios aleatérios sfo multiplicativos, a
distdncia entre P,, P, e P, depende da inclinagdo das curvas de
demanda e oferta. Na figura 11, P, < 1/2(P, + P,). A determi-
nacdo de F, é feita a partir da igualdade entre excesso de oferta
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{Q, - Q,} e excesso de demanda (Q, - Q,) dadas as curvas, de
forma que as sobras correspondentes aaos periodos de baixo prego
neutralizem a escassez na etapa de pregos elevados. Os exceden-
tes do produtor e consumidor, bem como o ganho social, podem
ser avaliados da mesma maneira que na figura 5. No entanto,
gquanto maior a divergéncia entre as curvas de oferta, maior sua
variabilidade e menor a distdncia entre P, e P, reduzindo o
excedente do produtor e incrementando o do consumidor, de
forma que, no limite adreac + o + e = 0.

O caso de funcdes ndo lineares numa economia fechada
é apresentado na figura 8. Esta figura foi reproduzida de JUST;
HUETH; SCHMITZ (1982) e mostra o caso em que a oferta é uma
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fungdo linear que varia aleatoriamente enquanto a demanda é
nio-linear. Da mesma forma que no casc anterior, o preco (P,) é
estabilizado de maneira que os eastoques acumulados durante a
abundancia sejam eliminados nos periodos de escassez. Assim,
Q, - Q, = Q, - Q,. Esta é mais uma situacdo em que £, < 1/2(F,
+ P,) e, portanto, dependendo do grau de n3o-linearidade o efeito
para os produtores, correspondente a 7/2fc + d + e - al, pode
tornar-se negativo, e, portanto, inverso ao obtido por MASSELL
(1969). Relembre-se que para este autor, quando os distdrbios
sdo provenientes da oferta, como nesse caso, aumenta o
excedente do produtor.

Também pode" haver inversdo no resultado para os
consumidores, cujo excedente, dado por /22 + b - ¢ - d}, pode
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- ser positivo. Semelhante raciocinio, pode ser facilmente desenvol-
vido considerando ndo-linearidade da oferta. Esse € mais um
adendo a estrutura bdsica de Waugh-Oi-Massell, mas cujos
efeitos distributivos podem ser inversos aos obtidos por esses
autores.

A questdo da ndo-linearidade, quando utilizada para
avaliacdo dos ganhos e perdas nas trocas internacionais, também
pode levar a resultados opostos aos obtidos sob linearidade por
HUETH & SCHMITZ (1972). JUST et alii (1977) ilustram isso
através de um diagrama, e desenvolvemn um modelo matematico
genérico para analisar a distribui¢do dos beneficios resultantes da
estabilizacdo, quando o prego é fixado pelas autoridades do pais
importador ou exportador. A figura 9 é a ilustragdo desse caso
considerando ndo-linearidade na demanda e oferta e instabilidade
gerada na oferta do pais exportador. Na figura 9, os ndimeros 1
e 2, subscritos as letras D e S, correspondem & demanda e a
oferta do pais exportador e importador, respectivamente.

Supondo que $’, e S’*, ocorrem com 50% de probabilida-
de, sob livre comércio, o preco P’ ocorre quando a oferta é S7, e
P’ gquando a oferta &€ S’’,. Se a oferta no pais exportador &
estabilizada em nivel §,, o prego serd estabilizado em FP,. A esse
preco, consumidores no pais importador ganham a area FPabF,,
quando o preco F’ ocarre e perdem a darea P.bcP”, quando o
prego P’ ocorre. Como P’abP, > P,bcP™ os consumidores do pais
importador ganham com a estabilizagdo, contrariamente ao
resultado obtido por HUETH & SCHMITZ (1972).

Também para os produtores do pais exportador, os
resultados obtidos por JUST et alii {1977) sao opostos aos de
 HUETH & SCHMITZ (1972) dependendo do formato das curvas.
Na figura 9, a reducao do prego de P’ para P, leva a perda do
excedente dos produtores correspondente & diferenga entre as
areas P'hgP, e Ofg. Se o prego se eleva de P’ para P,, a perda no
excedente serd medida pela diferenga entre as dreas Ode e
P.feP’. Através do simples exame visual JUST et alii (1977)
maostram que a soma das perdas do produtor é positiva. Segundo
os autores, as elasticidades obtidas em trabalhos econométricos
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para oferta e demanda de grdos, considerando log-linearidade,
podem ser suficientes para reverter os resultados.

A mesma figura é utilizada pelos autores para ilustrar que
0s paises importadores "exportam sua instabilidade de pregos
para os exportadores” (JUST et alii, 1977, p.652). Supondo que
0 prego P, é imposto para consumidores e produtores; surgird
excesso de demanda no pais importador que elevara o prego para
P’. quando a oferta for S*, e reduzirad o prego para P*", quando a
oferta for S”’,. Note-se que a amplitude de vdriagcdo nos pregos
aumenta quando o pais importador fixa seu prego. No caso, antes
da fixagio os pregos variavam entre P’ e P'’ passando para P™ e
P,

Para os autores, a conclusdo mais relevante é que, no
caso da agricultura cuja oferta é relativamente ineldstica, e sendo
a oferta a fonte de instabilidade, "... produtores dos paises
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exportadores e os paises exportadores como um todo perdem ou
nio sido afetados e consumidores em paises importadores e.0s
paises importadores como um todo ganham ou ndo sdo afetados
pela estabilizacdo.” (JUST et alii, 1977, p.660). Aqui, mais uma
vez, conclui-se que a estabilizago eleva o bem-estar para o
conjunto dos agentes envolvidos, mas com efeitos distributi-
vos. Num sistema de pregos fixos, os paises importadores
absorvem os ganhos e "... por causa dos pregos fixos, os paises
importadores podem estar exportando sua instabilidade de preco
para o livre mercado dos paises exportadores, aumentado a
incerteza em suas economias e causando perda de eficiéncia e
renda” {JUST et alii, 1977, p.660). Os autores acreditam gue isso
ocorreu entre 1972-75, quandoc os pregos internos na Unido
Soviética e Mercado Comum Europeu mantiveram-se artificial-
mente préximos de um nivel constante, enquanto os pregos dos
produtos exportados pelos Estados Unidos cresceram mais de
200%. ,
O problema da distribuicdo dos beneficios resultantes da
estabilizagdo de pregos ndo tem solu¢do Unica. Em uma interes-
sante survey sobre o tema, JUST; HUETH; SCHMITZ (1982)
apontam sete condicionantes como 0s mais importantes. S&o
eles: a) nio linearidade; b) forma do disturbio; ¢} resposta privada
a intervencao publica; d) papel dos intermediarios; e} beneficios
ex-ante versus ex-post; f) instabilidade com certeza versus
instabilidade com incerteza; e g) aversao e resposta ao risco.
Os dois primeiras foram discutidos acima. HELMBERGER
& WEAVER (1977) discutem o problema da resposta privada a
interveng3o publica incluindo risco. Concluem que a estocagem
privada competitiva maximiza os beneficios liquidos, enguanto os
programas governamentais para estabilizagao parcial ou total de
preco geram ganhos para os produtores e perdas para o0s
consumidores. Em certas circustancias a resposta privada altera
a distribuicdo do bem estar. O exemplo quantitativo obtido sugere
que os efeitos redistributivos da intervencao publica aumentam,
a medida que as elasticidades da demanda e oferta declinam.
Muitas outras evidéncias podem ser mostradas nesse



Colegcdo Estudos Agricolss, 1 53

sentido, dentre elas a prépria experiéncia brasileira de meados dos
anos 80. As expectativas formadas com relagdo & intervengio
pdblica afastaram os agentes privados da comercializagdo de
importantes produtos da pauta de pregos minimos (REZENDE,
1984 e LOPES, 1986},

Dentre os agentes privados, os intermedidrios tém papel
importante. BIERI & SCHMITZ (1973) mostram que, numa
situagdo de mercado imperfeito, os intermedidrios podem
contribuir para a instabilidade de pregos em proveito préprio.
Através dos estoques estabilizam pregos do lado da demanda,
mas desestabilizam do lado da oferta.

Um importante aspecto a ser ressaltado é que normali-
mente quando se discutem os efeitos de politicas de estabiliza-
¢éo, as anédlises assumem implicitamente que o ajuste das curvas
de demanda e oferta é imediato. Esse é o caso dos trabalhos de
WAUGH (1944), Ol (1961), MASSELL (1969), SAMUELSON
{1972}, TURNOVSKY (1976) entre muitos outros. Isso caracteriza
uma situagio de estabilidade de pregos sem incerteza. TISDELL
{1963} critica esse enfogue, porgue nio ha garantias desse ajuste
imediato. Na realidade, 0 gque se tem sdo incertezas. JUST;
HUETH; SCHMITZ {1982} mostram esse problema através de um
diagrama reproduzido na figura 10.

~ Se o produtor prevé o prego P,, produz Q, e 0 excedente
do prbdutor é dado pela 4rea j. Para a mesma producéo, se o
preco for P, o excedente serdigual aa + e + j, dado que o
custo ndo muda mas a receita total cresce pelo montante de
Q,fP, - P;). Da mesma forma, para a producdo Q, o excedente do
produtor serddea + b +c +e + f + paraP,edej-d-g-
- h se o prego forigual a P,, que carrespondem a um exceden-
te meédio espefadodee + f + /- d.

Para a produgdo Q, determinada pela igualdade entre
custo marginal e preco esperado v, 0 excedente do produtor
esperado equivale a drea e + f + j. Acontece que © precgo
realizado pode ser tanto P, como P, e o excedente realizado sera
menor ou maior que o esperado. Supondo que ocorra P;. O custo
total da firma continua sendo definido pela drea abaixo da curva
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de oferta e a esquerda de Q,, se a decisdo quanto a produgéo
antecede a determinacdo de prego. Nesse caso, o retorno ex-post
serd dado por P,.Q, e 0 excedente do produtor realizado sera
menor que o esperado em um montante de (u, - £).Q,,
resultando em um excedente ex-post equivalente a dreaj - g. No
outro extremo, se o preco for P,, 0 excedente do produtor
corresponde adreaa + b +e + f + /.

. Um complicador pode ser inserido nesse raciocinio ao se
considerar que também a produgao é estocastica, como acontece
na agricultura. Assim, tanto o prego pode divergir do esperado u,,
realizando-se P, ou P, como a producdo realizada pode ser Q, ou
Q,, diferentes da producido planejada Q,. Por conseguinte, o
excedente do produtor ex-ante é dado pela drea e + f + j, mas
o real poderd ser maior ou menor, para as diversas combinagoes
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possiveis entre preco e quantidade.

Além disso, as variagdes estocdsticas no pre¢o podem
ser induzidas pelas das quantidades. A figura 11 objetiva retratar
essa situagdo. Supondo que a produgdo planejada é Q,, mas a
realizada pode tanto ser Q, como Q,, com 50% de probabilidade
cada, com demanda linear o prego pode ser £, ou F,, respectiva-
mente. O equilibrio do produtor € obtido gquando o prego esperado
u, = 1/2{P, + P,} é igual ao custo marginal. Nesse ponto, a
producdo esperada é Q, e 0 excedente do produtor ex-ante é
medido pela drea ¢ + d + g.

Se o produtor planeja obter a produgio 0, mas obtém
Q,, em razdo da correlacdo negativa entre preco e gquantidade, o
retorno serd #,Q, e ndo u,Q, O excedente do produtor serd
dado pela dreaa + ¢ + g-e-h, onde e + h & descontado e
corresponde & diferenca do custo total entre a produgdo plane-
jada Q, e Q,. Da mesma forma, se a producdo efetiva for a,o
excedente do produtor serd igual ag-e + /. O excedente do
produtor, ex-post, éigual a média desses dois resultados:
1/2(areala + ¢ + g-e-h) + 4realg-e + h)l = &reaa + g - e.
Como (3 + g -6 < (c + d + g), o excedente do produtor
esperado é maior que o médio obtido.

Esse tipo de distor¢do foi estudado por HAZELL &
SCANDIZZ0O (1975) para a agricultura. JUST; HUETH; SCHIMTZ
(1982) discutem a contribuicdo desses autores, através de um
exemplo, com base no raciocinio desenvolvido acima. Se o
produtor planeja a producdo Q, em vérios anos e obtém retorno
de P,Q, em metade dos anos e £,Q, na outra metade, o retorno
médio obtido serd dado por 1/2(P,Q, + P,Q,), menor que o
-retorno esperado v,Q,. A diferenca pode ser medida pela area ¢

+ e. A conclusdo de HAZELL & SCANDIZZO (1975) é que o
preco esperado e a produgdo determinada no mercado compe-
titivo podem ndo ser preferiveis em termos de bem-estar social.

. existe uma distorgdo 6tima no mercado envolvendo preco
meédio mais elevado e oferta esperada mais baixa ... importantes
ganhos de bem-estar podem ser obtidos pelo emprego de politicas
de intervengdo no mercado a fim de introduzir as distorgdes
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desejadas.” (HAZELL & SCANDIZZO, 1975, p.649).

Com base na figura 11, a drea d + e seria a distorgdo
desejavel. Um imposto por unidade, correspondente a {area d +
+ e)/Q,) deveria ser cobrado e depais "... redistribuido na forma
de pagamento Gnico para induzir os'produtores a formar a correta
expectativa ex-ante do bem-estar ex-post. Este tipo de imposto
é chamado distorcéo 6tima por Hazell e Scandizzo uma vez gue
é necessdario para atingir o étimo de Pareto” (JUST; HUETH;
SCHMITZ, 1982).

Todas as situacdes discutidas até aqui consideram
comportamento neutro dos individuos frente ao risco. Essa
neutralidade implica que o individuo é indiferente a variagdes no
excedente econdmico, desde que ndo se altere o excedente



Colecdo Estudos Agricolas, 1 57

esperado. Mas as pessoas podem ter preferéncia pelo risco ou
aversao a ele.

A contribuigdo tedrica de SCHMITZ; SHALIT; TUR-
NOVSKY (1981} considera inadequados os trabalhos que
assumem neutralidade do produtor frente ao risco. Partindo da
suposigdo de que a firma maximiza a utilidade esperada do lucro,
o autor desenvolve modelo para avaliar o interesse dos produtores
pela estabilidade. Conclui que uma firma, com aversio ao risco e
que produza vérios bens, prefere instabilidade em alguns merca-
dos, mas ndo em outros. Mostra também que a firma prefere a
instabilidade no prego daqueles produtos que representam
pequena proporgdo de sua renda total. Se a firma produz apenas
um bern sua preferéncia é pela estabilidade de preco.

A maior parte das andlises a esse respeito abordam o
problerma do ponto de vista da aversdo ao risco, especialmente
para a produgdo agricola, na qual tanto 0s pregos como a
producdo sdo variaveis estocasticas. A inclusido da aversdo ao
risco na andlise implica em aumento do custo de producao para
sua remuneracdo, e em deslocamento da curva de custo marginal
da firma. A oferta para cada nivel de preco serd menor que na
situacdo de neutralidade ao risco. Como desloca-se a curva de
oferta para a esquerda, o excedente do produtor serd menor.
Mais recentemente essa questdo passou a ser ressaltada também
nas andlises referentes ao consumidor.

Nos trabalhos recentes relacionados aos excedentes do
produtor e consumidor ndo se observam avancos signiticativos
sob o aspecto tedrico. Ao que parece, as contribuigdes sdo muito
mais voltadas para a busca de evidéncias ampiricas que permitam
avaliar a experiéncia, passada ou em curso, da intervencao do
setor publico, em especial sobre o setor agricola.

HALLETT {1986}, por exemplo, diz que o0s acordos
internacionais para estabilizagdo de pregos expressam a intencdo
de estabilizar renda dos produtores e transferir recursos para os
paises menos desenvolvidos. Para verificar essa assercdo realiza
uma avaliacdo empirica com base no mercado de cobre. As
evidéncias obtidas, no entanto, ndo ratificam as intengdes.
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Conclui que nenhuma das simulagdes realizadas levaram a
transferéncias liquidas do hemisfério norte para o sul, embora a
variabilidade da receita dos produtores seja reduzida substancial-
mente. Ao contrario, 0s resultados apontam no sentido de
transferéncias do sul para o norte.

A base para essas evidéncias sdo as elasticidades do
produto, conforme TURNOVSKY (1976}, e a assimetria na
distribuicdo dos precos que & caracteristica da maior parte dos
mercados- de bens primarios. Segundo o autor, os dados de
precos suportam fungdo log-linear, entdo, sobem mais nos
periodos de boom do que caem nos periodos de crise. "Essa
assimetria explica porque a estabilizagdo de prego gera transfe-
réncias para fora do sul” (HALLET, 1986, p. 305).

Note-se que semelhante constatagdo, quanto as perdas
dos paises menos desenvolvidos como resultado da politica
agricola, ja tinha sido apontada por BALE & LUTZ {1979).
Estudando informagdes referentes a nove paises, concluem que
o setor agricola dos paises em desenvolvimento ¢é taxado,
enquanto nos desenvolvidos recebe enormes transferéncias
devidas a protegdo. Com relagado aos beneficios auferidos pelos
consumidores, o efeito é inverso, pois "0s consumidores de
paises desenvolvidos incorrem em grandes perdas devidas a
protecdo dos pregos enquantc nos paises em desenvolvimento
geralmente ganham com este tipo de intervenc¢ao” (BALE & LUTZ,
1979, p.12). _

No que diz respeito as trocas entre paises, sua conclusao
& que as nagdes industrializadas aumentam suas receitas de
exportacdo através das medidas protecionistas, enquanto paises
em desenvolvimento perdem com isso.

GLAUBER; HELMBERGER; MIRANDA (1989} utilizam
modelo de expectativas racionais para simulagdes dos efeitos de
quatro programas visando estabilizagdo de pregos de soja,
incluindo faixas de n#do intervencao, formagdo de estoques
requladores, pagamentos diretos aos produtores e subsidios a
armazenagem privada. Com relacdo a distribuigcdo dos beneficios
0s autores concluem que "... 0s programas para estabilizagdo dos
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pregos de mercado tendem a beneficiar produtores as custas dos
consumidores e contribuintes” (GLAUBER; HELMBERGER;
MIRANDA, 1989, p.336). A principal razdo para isso é que esses
programas requerem formagao de estoques nos primeiros anos,
0 que eleva o prego de mercado acima de seu nivel competitivo.
Assim, os produtores ganham na fase inicial dos programas.

MIRANDA & HELMBERGER {1988) analisam os efeitos
do programa americano também para soja. Nesse programa, que,
segundo os autores, tem sido importante nos Estados Unidos,
desde 1933, para estabilizar os pregos internos de arroz, milho,
soja e trigo, o governa ndo compra se o preco de mercado excede
o nivel de prego suporte e ndo vende se o preco de mercado cai
abaixo do preco de liberacdo. Aproximadamente corresponde &
politica adotada no Brasil em fins dos anos 80, onde prego
minimo e de intervencéo® estabelecem os limites para a atuagéo
do governo no mercado, criando uma faixa de pregos para agio
dos agentes privados.

A andlise é desenvolvida utilizando modelo de expectati-
vas racionais. Os resultados empiricos obtidos contradizem
pesquisas anteriores. Segundo os autores, é comum encontrar na
literatura a suposi¢cdo de que programas desse tipe elevam o
preco de mercado e que o aperto na faixa de nio intervencio
estabiliza pregco. As simulagdes realizadas levaram as seguintes
conclusdes: 1} todos os programas desse tipo elevam prego de
mercado no curto prazo, mas alguns podem reduzi-lo a longo
prazo abaixo do seu nivel de equilibrio competitivo. Apenas
quando as faixas de ndo intervengdo sdo estabelecidas de forma
a acumular estoques publicos explosivos, os precos de mercado
se elevam; 2) embora possam estabilizar precos, podem também
desestabilizar a receita do produtor. Somente politicas com baixo
preco suporte e larga faixa de ndo intervencdo podem estabilizar
simultaneamente preco e receita; e 3) os efeitos em termos de
bem-estar sdo determinados apenas nos primeiros anos do

%Atualmente denominado Preco de Liberagao de Estoques.
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programa, com ganhos para os produtores e perdas para consumi-
dores e -contribuintes.

SPRIGGS & VAN KOOTEN (1988}, estudando a econo-
mia canadense, consideraram a distribuicdo dos beneficios da
politica agricola injusta. Primeiro porque o objetivo basico dos
programas seria elevar o bem-estar dos agricultores mais pobres;
na medida que os beneficios sdo proporcionais & produgéo,
beneficiam-se mais gquem mais produz. O segundo aspecto € a
transferéncia de renda dos consumidores para produtores. Para
esses autores, 3 elevacdo dos pregos resultantes da politica €
equivalente a um imposto indireto; como os consumidores mais
pobres gastam maior parcela de sua renda na compra de alimen-
tos, sdo proporcionalmente mais taxados.

QOutro aspecto interessante a ser observado é que, hoje
em dia, os trabalhos que envolvem questionamentos sobre as
politicas de estabilizacdo de precos sdo, em grande ndmero,
desenvolvidos sob o enfoque dos interesses dos consumidores.
Aparentemente acredita-se que a longa vigéncia de politicas de
estabilizagao distorceu os pregos relativos. a favor dos produtores,
embora isso ndo seja evidenciado devido as imperfeicées do
método de avaliacdo. O risco, tradicionalmente considerado
problema dos produtores, passa a ser inserido também nas
anslises referentes aos consumidores.

DAHLBY (1981) enfoca essa questao confrontando dois
procedimentos de avaliacdo dos beneficios para os consumidores.
Um deles utiliza coeficiente de aversdo ao risco relativo a varia-
¢do do preco e o outro é baseado na variagao equivalente das
mudangas de preco. Essa medida corresponde aproximadamente
ao excedente do consumidor, usualmente empregado para
avaliacdo dos efeitos distributivos da estabilizacao de prego. A
conclusdo do autor é que os exemplos numéricos, normalmente
utilizados nessas aproximagdes, produzem erros substanciais,
ndo possibilitando, portante, avaliagdo da distribuicdo dos
beneficios.

Também HELMS {1985a), através de simulagdes,
guestiona a adocdo do conceito de excedente por desconsiderar
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o comportamento do consumidor frente ag risco, concluindo que
seus resultados sdo enganosos. Em trabalho posterior, HELMS
{1985h} reitera essa conclusdo em demonstracio tedrica,
derivando 0 que chamou de variagdo compensatdria e variacdo
eqguivalente ex-ante que possibilitariam medir apropriadamente as
variagbes de bem-estar do consumidor frente & estabilizagdo
quando ha risco. Para o autor, apenas sob condigbes muito
‘especiais, os enfoques de Hicks ou de Marshall constituem
medida exata para excedente do consumidor {Anexo 2).

Para JUST (1977) a complexidade do problema da
estabilizagao de preco & tao grande, que o desenvolvimento
tedrico e técnico estd longe de esgotar. Muitas criticas foram
feitas ao emprego do conceito de excedente para avaliar os
efeitos distributivos da estabiliza¢do de preco que, ja em 1977,
esse autor argumenta que ndo estd entre 0s que consideram que
o "excedente do consumidor € questiondvel, portanto nao
devemos fazer nada” (JUST, 1977, p.915). Recomenda que os
trabalhos empiricos sejam conduzidos com rigor, atentando para
as caracteristicas de cada situacdo em estudo, de forma que
permitam avaliar as politicas vigentes e viabilizar a condu¢ac de
pragramas adequados de estabilizagao de pregos.

E interessante observar que se passaram mais de dez
anos e o conhecimento a esse respeito ndo Mostrou avangos
significativos. Nos dias atuais, a discussdo permanece em torno
da utilizagcdo do conceito de excedente do consumidor e do
produtor para avaliar os efeitos distributivos das politicas
implementadas.

Ao que parece, as limitagdes sdo as mesmas reconheci-
das j& por Marshall e Hicks, autores que deram os passos iniciais
nesse caminho'. HALLETT (1986}, por exemplo, ressalta ‘que
"... 0 excedente do produtor somente d& uma medida satisfatoria
dos beneficios da estabilizagdo para os produtores se a utilidade
marginal da renda dos produtores & constante; e isso se sustenta

%@r anexo 2.
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somente sob condicdo de neutralidade ao risco. Similarmente, ¢
excedente do consumidor somente constitui uma medida
adequada de seus beneficios se a utilidade marginal da renda do
consumidor independe do prego da mercadoria™ (HALLETT, 1986,
p.298}.

Considerando as diversas criticas ao emprego do
conceito de excedente para avaliagdo dos efeitos das politicas de
estabilizacdo, WRIGHT & WILLIAMS (1988) tém a mesma
postura de JUST (1977) diante do problema. Para eles o ponto
essencial na avaliagdo dos efeitos da estabilizagdo sobre o
consumidor "... ndo é o método de mensuragdo. Antes, & a
especificagdo fundamental da natureza da estabilizagdo e
identificagdo dos parametros cruciais do modelo”™ (WRIGHT &
WILLIAMS, 1988, p. 624).

Note-se que, apds quase meio século do surgimento do
trabalho pioneiro de WAUGH (1944), e embora levantadas
inumeras criticas e limitagdes ao método de avaliagdo dos efeitos
distributivos da estabilizagao de pregos que comprovam sua
fragilidade, este método continua sendo utilizado pelos autores
contempordaneos na defesa ou no atagque dos programas de
estabilizagdo, sendo que os resultados de pesquisas dessa
natureza ainda constituem baliza teérica para as decisbes de
politica.



O propésito deste capitulo é ressaltar alguns aspectos
importantes que permearam a condugao da Politica de Garantia
de Pregos Minimos (PGPM), priorizando a questéo relacionada a
estabilizagdo de pregos. Inicialmente € apresentado um enfoque
histérico no sentido de identificar as modificagbes que foram
sendo introduzidas ao longo do tempo e condicionaram seu
desempenho'’.

No capitulo anterior, discutiu-se 0s argumentos teéricos
para a busca da estabilizagdo de pregos agricolas, base para a
alocacdo eficiente dos recursos no setor e objetivo central da
existéncia dos precos minimos. No entanto, no Brasil, a condugao
da politica nem sempre visou esse objetivo, mas foi administrada,
predominantemente, visando solucionar problemas externos ao

Encontra-se no anexo 3 um resumo das regras béasicas da PGPM.
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setor agricola'?. A experiéncia pratica mostra que a politica foi,
via de regra, conduzida de forma a reduzir pressdes sobre o
orgamento da Unido e evitar elevagdo dos pregos em nivel do
consumidor.

3.1 - Evolugdo Histérica

A histdria econdmica do Brasil neste século foi marcada
pela intervengdo do Governo nos mercados agricolas. O caso do
café & o mais notério e foi exaustivamente discutido na literatura
pelos seus desdobramentos em termos de industrializagdo. Mes-
mo no inicio do século, a intervencdo ndo se restringiu a esse
produto. Qutro exemplo é o caso do Comissariado de Alimenta-
¢ao Puablica, criado em 1918 para solucionar a crise de abasteci-
mento & época da [ Guerra e mingrar as reivindicagdes populares
que, se acreditava, comprometiam a ordem estabelecida. O
Comissariado tinha por finalidade intervir e regular o mercado de
bens de primeira necessidade (LINHARES & SILVA, 1979). Estes
autores registram também que no meio dessa profunda crise de
abastecimento foram criadas algumas formas de fomento a
produgdo agricola, dentre elas a fixagdo de pregos minimos para
feijdo e trigo. Reportando-se ao Relatério do Ministério da
Agricultura de 1918 mencionam: "no intuito em obter no paiz a
maior expansao das culturas de trigo e feijdo, o Governo Federal
deu aos plantadores a garantia de pregos minimos, sendo de
$300 por quilo para o feijdo preto ou mulatinho e $12 por saco
para feijdes brancos ou amarelos" (LINHARES & SILVA, 1979,
p.53).

Destacam também a criacdo da Delegacia Executiva da

'?Essa caracteristica nfa ¢ exclusividade da PGPM, mas de toda a politica
agricola brasileira. MENDONCA DE BARROS (1982) conclui, com relacéo ao
projeto de modernizacao da agricultura, que maior produtividade, menores
precos dos alimentos e maiores exportacdes seriam a medida do seu
sucesso,
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Produgdo Nacional, que atuava junto a produtores, fornecendo
implementos agricolas, sementes, agrobnomos itinerantes, etc.
aléem de medidas visando melhorar o transporte de géneros
agricolas, problema indicado como uma das causas da carestia.

Essa & a tonica de praticamente toda a nossa politica
agricola: os mecanismos de intervengdo sdo modificados ou
introduzidos como resposta as crises. Certamente & por isso que
a atuagdo do setor publico sobre a agricultura brasileira caracteri-
zou-se pela preferéncia a incentivos de mercado, com modestas
intervengdes através dos chamados fatores estruturais™. A
evolugdo da politica de pregos minimos & um exemplo que ndo
foge a regra.

7 OLIVEIRA {1977) apresenta como inicio da politica de
precos minimos no Brasil, o surgimento da Comissao de Financia-
mento da Producdo (CFP), em 1943. Nessa épcca, o mundo
encontrava-se em guerra ¢ 3 CFP foi determinada a tarefa de
"...tragar os planos financeiros relativos & producéo que interesse
3 defesa econdmica e militar do pafs, e dar-lhes execugdo depois
de aprovados pelo Governo” (Decreto-Lei n® 5.212, de
21/12/1943).

A histéria da subordinago da CFP a diferentes 6rgaos
federais é um aspecto interessante a ser observado e, em parte,
justifica a condugdo vacilante da politica de precos minimos. A
CFP nasceu vinculada ao Ministério da Fazenda. José Garibaldi
Dantas, que empreendeu os estudos iniciais para a criagdo da CFpP
e foi seu presidente nos primeiros 17 anos, registra que o
"Ministro Souza Costa, brincando, dizia sempre: a Comissao deve

12gMITH (1869} aponta cinco fatores sujeitos a decisdes de politica como
os mais importantes na detarminagdo da produgdo e produtividade agri-
colas, reconhecidos em nivel tedrico e pela experiéncia de outros paises:
a) educacdo e treinamento; b) qualidade e quantidade de pesquisa e exten-
sdo; ¢} estrutura de posse de terra o relagGes de trabalho no campo;
d) disponibilidade e custo do crédito; e e} precos dos insumos e produtos e
sua estabilidade. Os trés primeiros sdo chamados de estrutyrais e os dois
Gltimos de incentivas de mercado. Para o autor, a politica agricola brasileira
concentrou-se nos fatores de mercado,
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ficar onde esté o dinheiro. Era uma idéia com a qual o Presidente
Getulio Vargas concordou™ (BRASIL, 1976, p.11).

Em 1962, a crise de abastecimento atingiu proporgoes
alarmantes e um conjunto de normas foti instituido de forma a que
o0 poder publico interviesse "... no dominio econdmico para
assegurar a livre distribuigdo de produtos necessérios ao consumo
do povo” (Lei-Delegada n® 4, de 26/09/1962). Na mesma data,
a Lei-Delegada n® 2 transforma a CFP em autarquia federal sob
jurisdicdo da Superintendéncia Nacional de Abastecimento
{(SUNAB).

0O depoimento de Hélio Mauro Lopes da Cruz, superinten-
dente da CFP nessa época, mostra sua discorddncia com a
subordinacio desse 6rgdo 4 SUNAB, embora conformado com a
decisdo superior: "Ainda_ insisti um pouco mostrando gque essa
drea ndo era adequada. Porque a SUNAB estava sendo criada
para suceder 6rgdos que tinham como objetives fundamentais o
controle dos pregos de todos os produtos. No meu entender havia
urma incompatibilidade fundamental entre um érgdo que objetiva-
va estimular a producgao e introduzir novas técnicas de cultivo
para a produtividade, com outro érgdo voltado para o controle de
precos desses géneros. Mas, como nem sempre as boas idéias,
ou aquelas que a gente imagina serem as meihores ficam, a
Comissdo foi parar na drea da SUNAB, com a lei delegada n° 2"
(BRASIL, 1976, p. 15).

Em meados dos anos 60, a responsabilidade pela Politica
Nacional de Abastecimento é transferida ao Ministéric da
Agricultura, ao qual fica vinculada a SUNAB (Decreto n® 60.527,
de 03/04/1967).

José Eugénio Branco Lefévre assumiu a CFP em abril de
1967 com a condigdo que o 6rgdo se desvinculasse da SUNAB.
Para ele era uma questao filosdfica. *"A finalidade da CFF é
proteger o agricultor. A SUNAB visa ao abastecimento e, mais
que isso, controle de pregos. Nés trabalhamos em campos
opostos™ (BRASIL, 1976, p.21). Pelo Decreto n® 60.900, de
26/06/1967 a CFP passa a ter vinculagdo direta ao Ministério da
Agricultura e ai permanece até 1990, quando, incorporada a
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Companhia Brasileira de Alimentos (COBAL) e Companhia
Brasileira de Armazenamento {(CIBRAZEM) juntas compdem a
Companhia Nacional de Abastecimento (CNA}, retornando para
"onde estd o dinheiro”, subordinada ao Ministério da Economia.

Em julho de 1991 foi anunciada a transferéncia da CNA
para o Ministério da Agricultura e Reforma Agréria (MARA). Isso
se concretizou através do Decreto n® 202, de 26/08/1991. A
sigla da Companhia Naciona! de Abastecimento passou a ser
CONAB. O resultado da incorporacio das trés empresas apresen-
ta um aspecto positivo que € a unidade de comando. E possivel,
no entanto, que essas mudancgas abruptas contribuam para
desorganizar o quadro de técnicos treinados pela CFP ao longo de
muitos anos. Além disso, diante da crise econdmica, nos conflitos
de objetivos deve ser fortalecida a parte da empresa que tem
como prioridade a solugdo de problemas imediatos de abasteci-
mento, em detrimento de uma politica sustentada de longo prazo,
mesmo sendo a CONAB uma empresa vinculada ao MARA.

Esse tipo de diagndstico ndo constitui novidade. Diversos
autores tém ressaltado o papel dos grupos de interesse condicio-
nando a diretriz das politicas setoriais ac longo de nossa histéria.
LOPES {1990) ressalta as pressdes exercidas, especiaimente por
parte dos grupos industriais ligados ac processamento de
produtos agricolas, sobre os tecnoburocratas reponsdveis pela
conducao da politica agricola brasileira.

0O processo administrativo e fechado favorecia esse tipo
de pressdo que levou a uma politica com forte viés de curto
prazo. Em seu entender, a maior obra de argquitetura politica é a
combinacdo de impostos com subsidics, levado a efeito com o
crédito rurai "... em termos politicos, uma ‘primeira melhor’
solugdo, porquanto viabilizava a combinagcdo dos interesses do
governo ¢com os tecnocratas, unidos na ‘industrializagdo’ engquan-
to cooptava os produtores de grande porte, neutralizando-os no
seu potencial exercicio de poder politico™ (LOPES, 1990, p. 4).
Enquanto houve dinheiro foi possivel manter essa politica. Depois
disso 0 pacto se rompeu, e a forte pressdo dos ruralistas sobre o
Congresso forgou o rompimento do antigo estilo de tomar
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decisdes fechadas nos gabinetes.

Também no entender de VEIGA (1985), as forgas
politicas pouco organizadas, em especial no meio rural'®, deram
ampla liberdade & atuacdo do Estado que, nos anos 50, fez a
opcao pela industrializagdo com um minimo de inguietagdo
urbana. Somente quando, no comego dos anos 60, a inquietacéo
urbana se manifesta, em razdo das dificuldades no abasteci-
mento, foram criados instrumentos visando equacionar os
problemas do setor'®.

Especificamente para as politicas de precos agricolas, a
andlise de MUELLER (1988} é esclarecedora. Esse autor atribui
aos conflitos intragovernamentais sua conducao contraditdria. As
decisBes dependem da interagdo entre grupos de poder. Quando
tomadas por parte do setor publico agricola {onde destaca-se a
CFP) "... tem como obijetive maior a expansio e o desenvolvimen-
to da agropecuaria. Para a drea econdmica, o desempenho da
agricultura é mero instrumento da estratégia de desenvolvimento
e modernizagdo, ou para alcangar certas metas macroeconfmi-
cas” (MUELLER, 1988, p. 687). "E da interacdo entre essas duas
entidades do governo que emerge o carater instavel e inconsis-
tente da politica de pregos minimos. Em ocasides menos tumul-
tuadas, a drea econdmica interfere pouco na conducdo da

'“A incapacidade de reacdo do meio rural ¢ ressaltada peia citacdo do seguinte
trecho de Skidmore: "Politicamente, este setor contava virtualmente por
nada em 1930 e por pouco mais que isto em 1950. A Constituigdo de 1946
proibiu o voto ao analfabeto e, como as areas rurais estavam predominante-
mente nesta condicdo, especialmente nas regides mais [ongigquas, os
desprivilegiados da meio rural ndo tinham guaiguer peso no processo pelitico.
Nenhuma figura politica em 1950 propds qualquer mudanca radical no
sistema fundiario” (VEIGA, 1985, p. 194),

"0 ponto de inflexdo acontece no inicic dos anos 60 quando o impeto
industrialista comeca a se extinguir, a populacdo urbana continua a crescer,
mas a distribuicdo de alimentos ndo atende a crescente demanda com fortes
reflexos em niveis de pregos. £ nessa época que se implanta o tao discutido
programa de modernizacao da agricultura. Um conjunto de importantes
medidas voltado para o meio rural vem a publico, merecendo destaque o
Estatuto do Trabalhador Rural, o Estatuto da Terra e a institucionalizacdo do
crédito rural.
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politica, pois, ela ndo representa ameaga aos objetivos maiores
que a guiam ... nas ocasides em gue ocorrem crises agricolas ou
em que 0s problemas macroecondmicos se revelam mais agudos
- especialmente na drea de controle da inflagéo - , a érea econd-
mica passa a intervir livremente na politica...” (MUELLER, 1988,
p. 703).

Foi numa crise de abastecimento que a CFP foi criada.
Em julho de 1945, foram divulgados pelo Decreto-Lei n°® 7.774 os
primeiros pregos minimos para arroz, feijdo, milho, amendoim e
girassol, autorizando o Banco do Brasil a conceder financiamentos
aos precos estabelecidos. Qs produtes recebidos, em virtude do
financiamento, deveriam servir de estoques reguladores nos
grandes centros de consumo do pafs e as sobras deveriam ser
exportadas. Vigia, entdo, a regra dos "excedentes exportaveis”,
ou seja, a exportagao de produtos sé se daria depois de garantido
o abastecimento nacional’®.

Essa também é a preocupacdc da Lei n° 1.5086, de
19/12/1951, que estabelece a fixacdo anual de pre¢os minimos
para os produtos mencionados acima acrescidos de trigo em grao,
soja, farinha de mandioca, fécula e tapioca, erva-mate cancheada
e beneficiada, podendo ser estendida a outros produtos de
natureza vegetal através de decreto do poder executivo.

Nessa lei os pregos minimos sdo assegurados de
preferéncia a produtores ou suas cooperativas para aquisigéo pelo
valor integral e financiamento de 80% do prego minimo. Essa foi
chamada "fase experimental” (OLIVEIRA, 1977). A fixagéo
deveria ocorrer trés meses antes do inicio da semeadura.

A expressao de preferéncia foi ressaltada acima, porque
envolve outro jogo de interesses muito forte que permeia toda a
condugdo da politica de pregos minimos. Em principio, o objetivo
seria atender o agricultor, e particularmente 03 pequenos que, por
n3o disporem de recursos para saldar compromissos assumidos
para produzir, sdo compelidos a vender a baixos precos no

'8isso0 6 se modifica e fins dos anos 60, quando a maior abertura ao
comércio internacional passa a ser objetivo de politica.
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momento da colheita. Na pratica, a participacdo dos intermedia-
rios, especialmente nos empréstimos, é muito grande. Em 1960,
por exemplo, 99% dos financiamentos foram concedidos a firmas
beneficiadoras ou compradoras de produtos rurais e, entre
1968-75, a participacdo desses agentes foi em média de 38,5%
na regido Centro-Sul e 72,1% no Norte-Nordeste (BRASIL, 1976;
OLIVEIRA & ALBUQUERQUE, 1877).

A lei-Delegada n® 2, que transformou a CFP em autar-
quia, também introduziv modificagdes no funcionamento da
politica. O prazo de antecipagao para fixa¢do dos pregos minimos
se reduz para dois meses antes do inicio do plantio. O importante
é que, a partir dessa época, esse prazo passa a ser respeitado,
com raras excecoes {OLIVEIRA 1977). Determina também que a
garantia de pregos minimos seja exclusidade de produtores e suas
cooperativas.

DELGADO (1978) registra pressfes de um poderoso
grupo de empresdrios ligados ao beneficiamento e intermediagdo
de produtos agricolas como responsaveis pela abertura de um
precedente. Cerca de um ano apds o estabelecimento da exclusi-
vidade aos produtores, a Lei n® 4,303, de 23/12/1963, estende
o amparo da politica de pregos minimos aos intermedidrios e
beneficiadores, desde que assegurem ao produtor 0 prega minimo
e mediante o compromisso de que estes ponham a disposigéo dos
produtores rurais parte de sua capacidade instalada de benefi-
ciamento e pré-beneficiamento.

A vigéncia dessa norma deveria se estender pelo periodo
de um ano. Vencido o prazo, em dezembro de 1965, o Decreto
n® 57.391 reitera a autorizagdo por periodo indeterminado. Um
ano depois, pelo Decreto-Lei n°® 79, de 19/12/1966, os interme-
diarios e beneficiadores tém vitéria definitiva. Embora a garantia
de precos seja "... estabelecida exclusivamente em favor dos
produtores ou de suas cooperativas”, pode se estender aos
beneficiadores que comprovarem o pagamento dos pregos
minimos e assumirem a obrigatoriedade de colocar a disposigdo
dos produtores e suas cooperativas, no minimo, 5% de sua,
capacidade de armazenamento e beneficiamento pelo prazo do
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financiamento. Essa ultima exigéncia tradicionalmente ndo é
cumprida e nunca foi regulamentada. Em caréter excepcional, a
garantia pode amparar até mesmo 0s comerciantes.

' Um aspecto interessante a ser observado na legislacdo
relativa aos precos minimos é sua imprecisdo quanto aos
objetivos. A esse respeito, ¢ artigo 3° da Lei n® 1.506, de
19/12/1951, diz apenas o seguinte: "os pregos bédsicos minimos
serdo fixados anualmente ... de maneira a proporcionar a lavoura
precos realmente acauteladores do seu pleno desenvolvimento e
guardem relagdo conveniente com os dos demais produtos”.

A esse respeito, um documento interno da CFP, datado
de 1972, é mais explicito. Subdivide as finalidades do prego
minimo em imediatas, mediatas e potenciais. Sdo catalogadas
como imediatas: a) a diminuigdo da incerteza que envolve o futuro
comportamento dos pregos agricolas; b) o abrandamento das
flutuagdes estacionais dos pregos agricolas; e ¢) o provimento de
crédito de comercializagdo a lavoura. Como finalidades mediatas
sdo mencionadas: a) a possibilidade de incrementos compativeis
na renda rural; b} a inducao de alteragbes quantitativas e qualitati-
vas na produgdo, adequando-a as exigéncias dos mercados
interno e externo; e c¢) o auxilic a politica de abastecimento
nacional. O disciplinamento geografico da producdo brasileira é
apontado como finalidade potencial.

Q Estatuto da Terra (Lei n° 4.504, de 30/11/1964)
determina que a regra para estabelecimento dos pregcos minimos
tenha como base o custo efetivo da producdo acrescido de
margem de lucro do produtor, que ndo poderd ser inferior a 30%.
Essa regra, no entanto, ndo é cumprida, a se julgar pelas relagtes
entre preco minimo/custo de producdo, freqlentermente inferiores
& unidade.

Para MOLLO (1983} ndo existem definigcies maiores que
norteiem a utilizagao desse instrumento. "O que ha, a julgar pela
leitura dos trabalhos técnicos publicados pela CFP, é uma
preocupacdo em tomar 0 custo de producado e a tendéncia de
mercado, excluidas as variacBes atipicas, como variaveis-bdsicas
na fixacdo de precos minimos” (MOLLO, 1983, p. 15).
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A apreciacdo e aprovagido dos estudos da CFP referentes
aos valores a serem fixados como pre¢cos minimos seguiram as
regras da hierarquia. Na etapa inicial, a decisao, que competia ao
Ministério da Fazenda, passa para a SUNAB e depois para o
Consetho Monetario Nacional (CMN). Normalmente, os precos
minimos sao fixados através de decreto federal.

Até 1966, os precos minimos eram estabelecidos de
forma improvisada, sem arientagdo muito clara (MUELLER, 1988).
Exemplificando, diante de uma prolongada crise de abastecimen-
to, em 1963 os pregos minimos foram fixados em niveis encoraja-
dores. "Esse nao passa, contudo, de um primeiro ano que vem
caracterizar uma politica de avangos e retrocessos” (OLIVEIRA,
1977, p. 7). O autor cita o caso do arroz cujos pregos Minimos
estimulantes para as safras 1963 e 1964 eram responsabilizados
pela superproducdo em 1965. Neste ano, 0s pregos minimos
foram fixados em niveis desencorajadores.

O temor das autoridades era ser forgado a comprar
estoques volumosos. "Uma producdo grande para nds, em vez de
ser uma béngao dos céus, é uma calamidade publica”. Esta é uma
afirmacdo de Lefévre, dirigente da CFP a época do "milagre
econdmico” (BRASIL, 1976).

Mesmo quando a agilizagdo dos Empréstimos do Governo
Federal {EGF) afastou o receio de ter que realizar elevadas
Aquisicdes do Governo Federal (AGF), preocupacdes de cunho
monetarista permaneceram forgando a fixac8o de precos minimos
freqiientemente em niveis irrisérios. O problema € gue esses
precos serviam de base para determinacao do valor do financia-
mento de custeio das safras, tornando qualquer elevagao fator de
expansao monetaria.

Essa vinculacao era freqlentemente apontada como sério
impedimento para um programa de precos minimos mais audacio-
so, de forma a se contrapor as flutuagOes ciclicas e cumprir seu
papel estabilizador. A criacdo dos Valores Basicos de Custeio
(VBC), através do Voto do CMN n® 155, de 23/05/1979, foi um
passo importante, mas ainda nao suficiente para que 0s pregos
minimos pudessem desempenhar sua funcio a contento.
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Por essa época, apdés duas safras consideradas ruins
(1878 e 1979), responsabilizadas pela aceleragio inflaciondria, a
prioridade agricola é estabelecida. O programa de modernizagio,
fortemente calcado no subsidio ao crédito rural e aos insumos,
aparentemente ja tinha se esgotado e passa a sofrer criticas. O
ceticismo da comunidade académica quanto 3 eficacia do crédito
agricola e ao seu desempenho concentrador de recursos alertam
para a necessidade de mudanga de rota'’. Além disso, o infcio
dos anos 80 evidencia mais uma vez o que DAVID & RIBEIRQ
{1986) chamam de conflito permanente entre o curto e longo
prazo. Face a implementagdo de um plano de estabilizagio
macroecondmica nos meldes ortodoxos, as autoridades enfrentam
dificuldades para continuar financiando o subsidio crediticio via
transferéncias do orgamento fiscal para o orgamento monetario.

O reforgo a politica de pregos minimos era apresentado
como a alternativa mais adequada, podendo ser utilizada como
compensacido ao setor (DIAS & BARRQS, 1983; REZENDE,
1985a). A indexagdo dos precos minimos constituiu importante
passo nesse sentido. Até essa época os valores eram fixados com
dois meses de antecipacdo ao plantio para vigorarem sete a dez
meses depois e, embora envolvessem estimativa de inflagdo,
freqlientemente sua taxa era subestimada. Com a indexac¢do dos
precos minimos, a- partir da safra 1981/82, foram criadas
condigdes propicias para a efetividade da politica, podendo ter
papel positivo na formacdo de expectativas e de tomada de
decis@o por parte dos agricultores.

Com essas regras, a politica de pregos minimos &

""Sayad destaca-se como um dos mais importantes crlticos. Em sua interpreta-
¢do o crédito rural consegue resultados pequenos relativamente aos custos
que acarreta para o governo e para a economia. Esta caracteristica decorre
do fato de o crédito ser fungivel, isto é, poder ser aplicado na atividade mais
rentdval e ndo naquela atividade para & gual o emprestador a destinou.
Inimeros aspectos negativos foram levantados na ocasido, com destaque
para o problema do desvio dos recursos subsidiados, da concentracdo de
terras, do favorecimento a grandes predutores e dos produtos exportdveis
em detrimento dos alimentos (SAYAD, 1980; REZENDE, 1982).
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considerada satisfatéria. "N3o é nesse territério da politica de
pregos minimos (incluindo seus instrumentos de Aquisicao do
Governo Federal - AGF - e Empréstimos do Governo Federal -
EGF), que se fazem necessarias mudangas na agao do governo,
mas sim na conduta que este dltimo tem adotado no terreno da
politica de controle de pregos e de abastecimento do mercado
interno ... a intervengdo governamental visando o controle da
inflacdo e a garantia do abastecimento interno - através de
tabelamentos, liberagdo de estoques oficiais, estabelecimento de
quotas de exportacio, promogao de importacgdes, etc. - tem de se
pautar por regras estdveis, preanunciadas. Caso contrério, essa
intervencdo pode tornar-se a principal fonte de incerteza do
mercado, sendo ilusdrio pensar que sdo os intermediarios, e ndo
os agricultores, os principais afetados em seu nivel de renda”
(REZENDE, 1985a, p. 197).

Até meados dos anos 80, diversos autores chamaram a
atencdo para a intervencao desordenada e sem regras claras por
parte do Governo. LOPES (1980; 1983; 1986} fei quem mais se
destacou nessa discussdo, ressaltando o que chama de risco
institucional, contra ¢ qual ndo ha seguro possivel. Esse tipo de
critica foi enfatizado também por REZENDE (1984; 1985a;
1985b), MUELLER (1988}, DAVID & RIBEIRQ (1986}, MOLLO
{1983), entre outros.

Um aperfeicoamento introduzido foi a criagdo do preco
de intervengdo para arroz, feijao e milho (Decreto n® 95.768, de
03/03/1988}. Esse pardmetro, correspondente a8 média real de 60
meses do preco do produto no mercado atacadista de Sgo Paulo,
passou a limitar a liberagdo -de estoques publicos. Somente se,
por dez dias consecutivos, 0 preco superar esse limite, o governo
vende seus estoques. A suspensdo das vendas deve ocorrer
quando os precos voltarem a se igualar ao prego de intervengao
ou ficarem abaixo dele, também por dez dias consecutivos.

Com essa regra foi criada uma faixa de intervencdo na
qual o preco de intervencdo determina a liberacdo dos estoques
€ 0 prego minimo, as compras. Pelo menos, para esses produtos
mencionados, o instrumento ficou relativamente aperfeicoado,
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com a possibilidade de exercer seu pape! estabilizador de pregos.
As dificuldades remanescentes, em grande parte, deviam-se 3
falta de recursos para sua implementagio. Além disso, persiste
o conflito entre objetivos: a preocupacdo com o comportamento
dos pregos em nivel do consumidor e com o orgamento do setor
publico compromete o desempenho do instrumento a longo prazo.

Recentemente, com a Portaria Interministerial n® 657, de
10 de julho de 1991, assinada pelos ministros da Economia
Fazenda e Planejamento e da Agricultura e Reforma Agréria,
foram estabelecidas regras disciplinadoras da formacdo e
liberacdo dos estoques publicos.

Os estoques publicos foram subdivididos em estratégico
e regulador. O primeiro corresponde a 1/12 do consumo anual
aparente de arroz, feijdo, farinha de mandioca, milho, trigo, éleo
de soja, carne bovina, leite em pé e butter oil. O objetivo claro,
nesse caso, € assegurar o abastecimento e regular o preco do
mercado interno. O estoque regulador se estende a todos os
produtaos da pauta da politica de garantia de precos minimos e
visa garantir a compra ao produtor.

Os precos de intervencao foram rebatizados de pregos de
liberagdo dos estoques publicos (PLE). Permanecem abrangendo
arroz, feijdo e milho. Com referéncia a metodologia de fixagio, a
mudanga mais expressiva é que o PLE podera ser diferenciado por
regido, para se adequar a regionalizagdo dos pregos minimos,
guando anteriormente era estabelecido um valor tnico para todo
o territdrio nacional. A liberacdo dos estoques publicos deve se
dar sempre que o mercado atacadista ultrapassar o respectivo
PLE.

Um aspecto importante a se ressaltar é que, no caso da
liberagdo de estoques, a legislacao prevé correfdo mensal do PLE,
com base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA). Os precos minimos, no entanto, foram fixados para a
safra 1991/92, através de voto do Conselho Monetério Nacional
- voto CMN n° 110/91, de 10/07/1991 em cruzeiros. Foi
noticiado & época de sua divulgacdo que a correcdo se pautaria
nos precos de mercado.



76 Estabilizacdo dos Pregos Agricolas no Brasil

O temor de ver repetido o insucesso da safra anterior
levou o governo a modificar as normas através de um "pacote de
emergéncia”. O prego minimo foi vinculado a Taxa Referencial
{TR), da mesma forma que os financiamentos rurais, na esperanga
que os agricultores sintam-se mais seguros na tomada de crédito.
Além disso, ao contratar o financiamento de custeio, no mesmo
contrato pode estar previsto o EGF, ou seja, no momento de
resgate do crédito de custeio, a divida é paga por um novo
financiamento, agora de comercializagéo.

Essas modificagdes introduzidas tém pelo menos dois
problemas. Primeiro, vincula novamente o pre¢go minimo a
concessdo de financiamentos rurais, problema que diminui os
graus de liberdade das duas politicas, dificultando ainda mais o
alcance de suas metas. Em segundo lugar, transfere ao governo
o compromisso de financiar a comercializagdo e cria a possibilida-
de de ser forcado a adquirir grande volume da safra. A crise
financeira do estado brasileiro compromete a manutengado desse
esquema, agravado pelo fato do retorno ac prego minimo unico
para todo o territério nacional para arroz de sequeiro, milho, soja
e sorgo. Se mantido esse esquema, o governo estara estimulando
as regides distantes do centro de consumo e, pela falta de infra-
estrutura nessas regides, poderd ser forcado a acumular onerosos
estoques, como aconteceu até meados da década passada.

3.2 - Revisdo das Criticas &8 PGPM

Uma regra fundamental, que permeia toda a discussao
tedrica relativa ao efeito estabilizador das politicas de precos
agricolas, € sua orientagao visando objetivos a longo prazo. Isso
passa necessariamente pela regra de fixagdo dos préprios pregos
que irdo constituir referéncia para a tomada de decisdo por parte
dos agricultores. ]

DELGADO (1978) identifica, na literatura especializada
em politicas de sustentacado de pregos agricolas, quatro linhas de
determinacdo de pregcos minimos: paridade de relagdes de troca,
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custo de producdo, prego de equilibrio de longo prazo e prego
subsidiado.

O emprego do prego de equilibrio de longo prazo & que
norteia 0 argumento tedrico a favor da estabilizacdo de prego.
Nessa linha de raciocinio, o preco minimo funcionaria como guia
para a eficiente alocacdo de recursos, protegendo o produtor
contra flutuactes aleatdrias no preco de mercado e criando
condicdes de certeza para o planejamento da produgdo.

O critério de paridade de rela¢des de troca é adotado nos
Estados Unidos e tem como base um periodo considerado normal,
relativamente as trocas intersetoriais. Os pre¢os minimos sao
fixados de conformidade com a variacdo dos pregos recebidos
pelos agricultores dividido pelo indice de precos pagos. Com a
evolucdo e o fortalecimento das pressfes dos agricultores sobre
o Congresso americano 0s pregos minimos se situaram acima dos
niveis médios de prego de mercado (LIPSEY & STEINER, 1966).
Isso caracteriza uma situacdo de precos subsidiados, e o objetivo
deixa de ser a busca da estabilizagcdo para garantir alto nivel de
renda dos agricultores. Para corrigir distorcdes, diversas regras
foram sendo introduzidas, destacando-se o sistema de quotas
para evitar a necessidade de aquisicdo de excedentes cada vez
maiores'®.

0 emprego do custo de produgdo, como referéncia para
a determinacio dos pregos minimos, ocorre normalmente nas
economias subdesenvolvidas. Esta é a recomendacdo de KRISH-
NA {1967} para quem as politicas de pregos deveriam ser radical-
mente diferentes em fungéo do grau de desenvolvimento do pais.
Assim, para paises europeus e para os Estados Unidos, os
objetivos seriam a estabilizagdo de prego e renda. Em paises
subdesenvolvidos, a politica de suporte a pre¢o deveria ser
conduzida de forma complementar ao subsidio ainsumos, visando
0 avanco tecnolégico e 0 aumento da produgao.

A transferéncia de recursos da agricultura para a

"8Esse sistema de paridade foi praposto por PAIVA {1978) em 1965, incluindo
adequacdes para o caso brasileiro.



78 Estabilizagdo dos Precos Agricolas no Brasif

promogao ao desenvolvimento da inddstria, através de mecanis-
mos fiscais, cambiais, etc., a necessidade de manter baixos os
precos dos alimentos nos centros urbanos, além dos préprios
riscos, desestimulam a atividade agricola'®. O emprego dos
custos meédios, como referéncia para pregos minimos, induziria os
agricultores comerciais a aumentar sua producdo e consequente-
mente seus lucros, gerando também recursos liquidos e reducéo
dos riscos, resultando em maiores possibilidades de investimentos
e inovacdo tecnoldgica. A se julgar pelas prescricdes da legisla-
¢ao, o enfoque de KRISHNA {(1967) prevaleceu no nosso caso. O
Estatuto da Terra determina que "para fixagdo do preco minimo
se tomara por base o custo efetivo da producdo, acrescido das
despesas de transporte para o mercado mais préximo e da mar-
gem de lucro do produtor gue ndo podera ser inferior a trinta por
cento” (Lei n® 4.504, de 30/11/1964, Art. 85). A Lei Agricola
reitera essa determinacdo afirmando que a formagéao e liberagao
de estoques publicos serd conduzida "... sem ferir a margem
minima do ganho real do produtor rural, assentada em custos de
produgdo atualizados e produtividades médias histéricas” (Lei n®
8.171, de 17/01/1981, Art. 31). ‘

Na pratica, a se julgar pelas comparagies entre preco
minimo e custo de produgdo, a lei nac produz seus efeitos. As
informacgdes, disponiveis a partir dos anos 60 revelam que, com
razodvel freqliéncia, o preco minimo fixado mostrou-se menor que
o custo de producao e, apenas excepcionalmente, excedeu em
30% ou mais, como determinacgao legal. {CONTADOR, 1979;
MOLLO, 1983; PROGNOSTICO, 1971-88). Isso, no entanto, ndo
€ necessariamente ruim, até porque, se o objetivo é estabilizar

"*KRISHNA [1967) classifica as politicas de pregos em positivas ou negativas.
Sé&o pollticas negativas as que criam condicdes adversas para os produtores,
exemplificadas pelos tabelamentos, impostos scbre produtos, contingencia-
mentos ou proibicSes de exportagdes, confiscos, etc. Nas fases iniciais do
dessnvolvimento, esse tipo de politica é comum: a agricultura é taxada para
financiar o crescimento industrial. Sdo positivas aquelas que de alguma
forma resultam em condicdes mais favordveis de precos para o produtor
rural. Os precos minimos constituem exemplo desse caso.
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preco, a teoria ndo passa pelo estabelecimento de rmmargem de
lucro, mas pauta-se no preco de equilibric de longo prazo
(JOHNSON, 1947).

Para economias subdesenvolvidas, a proposta de piso é
o custo médio de produgdo (KRISHNA, 1967). SMITH (1978)
descarta o custo como referéncia, considerando que "o problema
fundamental desse critério é a sua total separacdo da demanda do
consumidor final ... sem controle de producgao ou comercializagdo,
poderia aparecer uma tendéncia & superprodugdo crbénica, uma
vez que o governo cobriria os ‘custos de producdo’, houvesse ou
nio mercados. O resuitado pratico seria uma politica de subsidios
permanentes” (SMITH, 1978, p.73). DELGADO (1978) propde,
para o caso brasileiro, que 0 prego minimo para culturas anuais
seja estabelecido entre o custo varidvel médio e o preco-
tendéncia, que seria uma variavel aproximativa do prego de
equilibrio de longo prazo.

Nas andlises visando avaliar a eficacia dos precos
minimos e seu efeito sinalizador para a tomada de decisdo dos
agricultores, os autores freqiientemente utilizam sua comparagéo
com os precos recebidos pelos produtores (OLIVEIRA, 1974;
MOLLO, 1983; REZENDE, 1988). Dessas analises observa-se,
como regra geral, que em toda a sua histdria 0s pregos minimos
ficaram muitc abaixo dos precos de mercado, com raras exce-
¢Oes. REZENDE (1988) registra maior proximidade entre eles para
a primeira metade da década de 80, guandg o instrumento foi
utilizado para compensar o setor pela suspensdc do apoio via
crédito, utilizado amplamente até entdo. Até ai, o subsidio ao
crédito era o redutor de risco da atividade agricola.

MOLLO (1983) utilizou, para o periodo 1970-82 e para
fins de comparacdo com o preco minimo, o preco-tendéncia,
calculado com base na meédia de 24 e 36 meses passados. Da
comparacio conclui que existe muito espago para crescimento do
preco minimo. Confrontando também os precos minimos com 0s
custos de producdo conclui que "...na fixacdo de pregos minimos
a diretriz de controle imediatista de inflacdo predominou sobre a
de apoio ao setor agricola. O resultado deste tipo de comporta-
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mento é que se colhe, salvo por situagbes excepcionalmente
favoraveis de clima, inflagdo por escassez” (MOLLO, 1983, p.19).
Essa caracteristica imediatista da PGPM permeia toda a
sua histéria. Para a década de 60, Smith (1966} chega a dizer
que, no Brasil, contrariamente a seus objetivos "... 0 movimento
dos pregos minimos foi pérverso; foram aumentados quando os
estimulos anteriores de mercado teriam por si mesmos levado a
aumentos na produgdo planejada e foram reduzidos quando o
proprio declinic dos precos de mercado teria provocado uma
consideravel reducdo na producao” {(SMITH, 1978, p.117}.
Essa revisao da literatura permitiu observar que, dado o
seu carater erratico, até o inicio dos anos 80, s6 em alguns anos
isolados e para produtos especificos, o prego minimo atuou como
prego antecipade. A fronteira agricola constitui excecdo notavel.
Em regides distantes dos centros de consumo, as deficiéncias de
transporte, armazenagem e infra-estrutura de comercializacdo
tornaram oS precos minimos relevantes para as decisdes dos
agricultores. Com freqiéncia, o governo é o unico comprador.
As analises recentes colocam o ano de 1981 como o da
mudanca de rota. Com a indexag3o dos pregos minimos até o
inicio da colheita, esse instrumento passa a representar protecdo
mais efetiva e a ser capaz de influir nas decisdes dos
agricultores (DAVID & RIBEIRO, 1986; MOLLO, 1983; FAGUN-
DES, 1988). As intervencgdes de cunho imediatista, no entanto,
acabaram por introduzir cutro tipo de imperfeicdo no sistema.
Com os precos minimos mais prdximos dos de mercado
€ mantido o padrdo intervencionista do governo, no sentido de
controlar imediatamente a inflacao, sem estabelecer regras claras
para importagoes e liberagdo dos estoques, o risco de se manter
estoques privados aumenta. Esse enfoque foi amplamente
explorado por REZENDE (1984, 1985a; 1985b; 1988) e LOPES
{1980; 1983; 1986) entre outros. Este Ultimo autor cunhou a
eXpressao risco institucional para expressar o risco proveniente
da administragdo inadequada dos instrumentos de politica
agricola. '
REZENDE (1985a} explica o resultado paradoxal da
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intervencdo publica desordenada: a politica de pregos minimos
torna-se responsavel pelo aumento da instabilidade ou do risco.
Argumenta que as decisdes de estocagem dos agentes privados
580 baseadas em expectativas sobre o comportamento futuro dos
mercados. Se forem de safra abundante, queda na demanda,
pre¢os minimos elevados e grande disponibilidade de recursos
para EGF, esses agentes sabem que o governo vai incentivar a
camercializacdo. Optam, entdo, por sair do mercado, ja que seus
ganhos serao reduzidos. Com isso a demanda por produtos
agricolas no periodo de safra cai abruptamente, limitando-se a
demanda de consumo final corrente. Nessa circunstancia, o prego
recebido pelo produter cai para proximo do preco minimo, a
demanda por Aquisicdes do Governo Federal (AGF) cresce e o
governo € obrigade a adquirir grande parte da safra. Esse tipo de
intervencdo tem custo muito elevado.

Em trabalho anterior e mais completo, esse mesmo autor
obteve evidéncias empiricas indicando problemas de eficacia na
operacionalizacdo dos Empréstimos do Governo Federal (EGF).
Especialmente nas safras longas o Governo substitui a acdo do
livre mercado, provocando crowding-out.

Para LOPES (1986}, o governo estatizou, na pratica,
grande parte do mercado de estoques, comprando crescentes
proporgdes das safras, mesmo quando escassas. "Em suma, pela
sua forma de interferéncia e pelo seu porte, ¢ governo gera risco
acima do risco natural do mercado e cada vez mais expulsa a
comercializacdo privada, quando seu papel deveria ser o de
absorver parte dos riscos da comercializagdo. Ao exacerbar os
riscos, ndo contribui para fazer crescer a oferta. Gradualmente o
setor privado retira-se do mercado, pois, para o risco institucional,
o risco do proprio governo, ndo ha seguro possivel, Permanecem
no mercadoc apenas os especuladores - atravessadores que
subsistem em mercados de grande risco e escassez - justamente
aqueles que, no seu discurso, o governo procura combater. As
condicdes propicias para o aparecimento de atravessadores, gue
retém o produto gquando ha escassez grave, sdo criadas pelo
proprio governo” (LOPES, 1986, p.32).
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DAVID & RIBEIRQ {1986), considerando que a fungéo
dos AGFs é reduzir a oscilagdo de pregos entre anos, apresentam
algumas razbes pelas quais, entre 1982 e 1985, passaram a
exercer sua fungdo dentro do ano, afastando os agentes privados
e tornando o governo o principal responsavel pela manutengio e
carregamento dos estoques no periodo safra-entressafra. Dentre
elas destacam-se a reducio do crédito para EGF e o aumento dos
encargos desses financiamentos acima da expectativa de
crescimento dos precos dos produtos agricolas, relagdo prego
minimo/prego de mercado para alguns produtos acima da unidade
e expectativas de vendas subsidiadas de estoques publicos na
entressafra.

A esses prablemas somem-se os impactos dos planos de
estabilizacdo econdmica, a partir de 1986. VASCONCELOS
{1989) constata que, durante o Plano Cruzado, "os tabelamentos
de precos, de um modo geral, inviabilizaram a comercializagao
agricola do Centro-Oeste, pois os niveis de pregos tabelados no
varejo eram incompativeis, pelo menos no caso do arroz, feijao,
milho e mandioca, com os pre¢os minimos desses produtos. Isso
afastou a iniciativa privada das compras de produtos, inibindo-a
de formar estoques e fazendo com que ela transferisse essa
tarefa ao governo. Ja durante o Plano Bresser (1987), além dos
tabelamentos desalinhados com os pregos minimaos para a Regido
Centro-Oeste, as altas taxas de juros também inibiram 0 setor
privado de formar estoques” (VASCONCELOS, 1989, p.3).

Informativo Especial da CFP registra que, com a elevada
formacio de estoques e a falta de regras de liberagdo, "... acabou
ocorrendo uma politica de vendas conflitante com o objetivo da
estabilizacdo da PGPM. Em npme do interesse do abastecimento,
os estoques eram vendidos com subsidios, em época geralmente
inoportuna e, guase sempre, para neutralizar elevagdes normais
de precos na entressafra ... a mera introdugao de regras para a
venda dos estogues em fevereiro de 1988 e a implementagao do
preco de intervencgio alteraram radicalmente o quadro anterior e
reduziram a um terco o volume de aquisigies em 1988, em
relacdo a 1987, apesar de as safras colhidas nessés dois anos
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terem sido similares” (BRASIL, 1989, p.b).

Ha que se ressaltar que, embora as criticas a condugéo
da PGPM sejam contundentes, é praticamente unanimidade entre
os analistas que a politica € necessdria e tem importante papel a
desempenhar. Sao escassas as alternativas propostas para
substituicdo do instrumento e freqlientes as recomendagdes de
aperfeicamentos. '

Em nivel tedrico, e utilizando a metodologia de andlise do
equilibrio parcial, a adogdo do pre¢o minimo foi analisada por
OLIVEIRA (1974) confrontando-o com algumas alternativas. O
autor mostra que o resultado depende do objetivo que se
pretende alcangar. Se se pretende sustentar renda, visando
eliminar variagbes aleatérias, a politica de pregos precisa ser
complementada por estoques reguladores. Para aumentar a
produgdo, o subsidio a insumos seria mais eficiente que a politica
de pre¢os minimos.

A questdo especifica do risco de prego tambem foi
analisada por OLIVEIRA (1974} confrontando ao que chamou de
"seguro de precos agricolas™. A diferenga bésica diz respeito a
quem paga o prémio de risco. No caso da politica de pregos
minimos, o pagamento ¢é transferido a toda a comunidade,
enquanto no seguro, seria pago pelo prdprio setor agricola. Sua
analise mostra que, pelo fato de o prego minimo transferir para o
resto da comunidade o custo do prémio, faz com que no setor
agricola os custos privados de produgdo sejam menores que 0s
custos sociais, o gue provoca uma distor¢do na producdo,
fazendo com que esta seja maior que a indicada pelos verdadeiros
custos de oportunidade. A politica de seguros, por sua vez,
igualaria os custos privados de produgdo aos custos sociais
(OLIVEIRA, 1974, p.90). Conclui que a politica eficiente, visando
& garantia de pregos, é a que cobra do proprio setor agricola os
custos de manutengdo dos estoques reguladores.

Na andlise de DUARTE (1987}, os pregos minimos nada
mais sdo do gque um tipo especial de opcao de venda, pelo qual
cada unidade de produgdo pode ser vendida ao governo, quando
0 preco minimo excede o preco de mercado. O problema é que a
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opgao de venda tem custo privado zero. Esse autor nao discute
a eficiéncia desse mecanismo, mas a transferéncia de recursos
para a agricultura resultante de sua adogdo, que serd maior
quanto mais eldstica for a demanda do produto ao pre¢o e maior
0 prazo de antecipagdo de fixagdo dos pregos minimos.

Esse problema da transferéncia de recursos e custo
social da PGPM foi objeto de estudo para alguns analistas como
CONTADOQOR {1979}, COELHO (1979} e mais recentemente por
SANTANA et alii (1991). O resultado empirico dessas andlises,
embora sugestivo e Gtil como indicagdo para a condugdo da
politica, & freqlientemente cercado de restricdes, dado que os
condicicnantes dos ganhos do consumidor efou produtor séo
muitos, como foi demonstrado no capitulo anterior. De qualquer
forma, a maior parte desses trabalhos € encerrada com sugestdes
de maiores estudos e de aperfeicoamentos na condugio da
politica.

Um aperfeicoamento, reivindicado com maior freqléncia
por grande parte dos analistas e criticos do programa, é a fixacao
de pregos minimos plurianuais (PAIVA, 1978; CONTADOR, 1979;
LOPES, 1978; DIAS & BARROS, 1983, entre outros). Acredita-se
que isso poderia aumentar a credibilidade do programa e a perda
de flexibilidade do instrumento seria compensada pela ampliagédo
*do horizonte de decisoes de plantio e investimentos dos agriculto-
res. Na pratica, isso foi tentado através do "Plano de Metas da
Nova Republica”™. Com ¢ fim do Plano Cruzado abandonou-se esse
método, retornando-se ao tradicional sistema de fixagao anual dos
precos, sujeito as exigéncias conjunturais da economia.



Em nivel tedrico, a estabilizagdo dos pregos agricolas é
um_objetivo a ser perseguido pelos efeitos de redugdo da
incerteza sobre a alocagdo de recursos, o que, em dJdltima
instancia, pode levar ao aumento do bem-estar coletive. No
Brasil, a Politica de Garantia de Pregos Minimos {PGPM)} deveria
exercer essa fun¢do.

Foram escolhidos dois dos mais importantes produtos da
pauta dessa politica, arroz e milho, e seus pregos foram submeti-
dos a um conjunto de testes estatisticos, buscando associar as
mudancas ocorridas na PGPM, a partir do final dos anos 70, a
possiveis alteragdes em seu comportamento.

A parte empirica deste trabalhc é dedicada a analise das
séries mensais de pregos recebidos pelos produtores e no
mercado atacadista de Sdo Paulo.

A idéia é tentar verificar se, no pericdo em que 0Ss pregos
minimos passaram a se constituir no mais importante instrumento
de politica agricola, puderam exercer algum efeito sobre as
flutuacdes aleatérias dos pregos de mercado, alterando seu
comportamento histérico.
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Uma indicacdo da maior relevéncia dos pregos minimos,
a partir do inicio dos anos 80, é a proporgdo da safra sujeita a
Aquisigbes do Governo Federal (AGF) e Empréstimos do Governo
Federal (EGF). Até 1979, apenas esporadicamente 0 governo
adquiria parcela expressiva da safra, como em 1970, quando os
AGFs de arroz corresponderam A cerca de 7% da produgdo
nacional e 1977, ano em que comprou 13,4% da safra de arroz
e 7,8% da de miltho. A partir de 1981, a proporgdo adquirida da
safra cresceu, chegando a cerca de 1/4 da produgdo nacional
desses produtos em 1987 (Tabela 1).

Quanto aos EGFs, historicamente, sdo mais importantes
para os produtas adquiridos para industrializagdo, como soja e
algoddo, chegando a financiar mais de 70% da safra em alguns
anos. O milho, no comego dos anos 70, tinha menos de 2% da
safra financiada, e no caso do arroz, ndo chegava a 10%. No
periodo recente, esses financiamentos chegaram a cobrir cerca de
- 1/3 da safra de arroz e mais de 15% da de milho. No caso deste
dltimo produto, é interessante observar que em 1987, ano em
que foram realizados mais AGFs, chegando a cerca de 1/4 da
produgdo, o percentual financiado foi 0 menor dos dltimos
anos, ndo atingindo 7% da safra e caracterizando a substitui-
¢do desses mecanismos na comercializagao da safra (Tabelas 1
e 2).

H4 também informacdes referentes ao dispéndic publico
com as operacdes de AGF e EGF, para se ter idéia do volume de
recursos envolvidos, da participagdo dos produtos em andlise e
da evolugdo real desses recursos (Tabelas 3 e 4). A dltima coluna
dessas tabelas expressa a evolucdo real dos AGFs e EGFs,
respectivamente.

Observa-se que 0s EGFs tiveram menor crescimento real,
elevando-se em 80% entre 1979 e 1982, Tomando o ano de
1979 como referéncia, os EGFs cairam para 47% em 1984,
atingiram novo pico em 1986, com crescimento real de 45%,
passando a declinar em seguida. Em 1989, o valor financiado
carrespondeu a 34% do observado em 1979. O arroz mostrou
maior participacdo que o milho nesses recursos, absorvenda, a
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TABELA 1 - Produgdo Total e Aquisigoes do Governo Federal

{AGF), Brasil, 1969-91

{em tonelada)

Arroz Milho

Ano

Produg&o AGF (231} Predugao AGF 21

(1) (2) (%) (1} 2) (%)

1969 6.394.28% 2.17% g1 12.693.435 7.593 0.1
1970 7.553.083 517.800 6,9 14.216.009 5.280 0,0
1871 6.5693.179 14122 0,2 14.129.749 B.618 0.1
1972 7.824.231 0 0,0 14.891.444 8.3562 Q.1
1973 7.160.127 12.162 Q.2 14.185.877 2.083 0,0
1974 6.764.038 6.548 0,1 16.273.227 164.275 1.0
1975 7.781.638 3.11% 0,0 16.334.517 97.545 0.8
1976 9.757.679 649.302 6,7 17.751.077 146.919 0,8
1977 8.893.696 1.195.241 13,4 19.2565.936 1.504.851 7.8
1978 7.296.142 156.076 2,1 13.569.401 312.097 2,3
1879 7.595.214 110.871 1.9 16.306.380 66.763 0,4
1980 9.775.720 221.868 2.3 20.372.072 404 0,0
1981 8.228.326 800.040 9.7 21.116.908 64.391 0.3
1982 9.734.553 733.343 7.5 21.842.477 3.530.604 16,2
1983 7.741.753 501.142 6,5 18.731.216 1.376.545 7.3
1984 9.027.363 564,534 7.4 21.164.138 470.052 2,2
1985 9.024.555% 1.499.190 16,6 22.0718.180 3.134.780 4.2
1986 10.374.030 1.729.640 16,7 20.530.960 2.318.425 11,3
1987 10.578.000 2.837.377 26,8 26.758.300 6.5632.468 24,4
1988 11.762.200 2.266,130 19,3 25.223.600 1.641.863 6,5
1989 11.092.000 890.073 8,0 26.266.800 1.077.242 4.1
1990 7.967.600 92.042 1.2 22.257.400 455,042 2,0
1991 9.996.800 817 0.0 24.041.400 75 0,0

Fonte: Companhia de Financiamento da Producdo (CFP).
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TABELA 2 - Produgdo Total e Empréstimos do Governc Federal
(EGF), Brasil, 1969-91

(em tonelada)

Arroz Milho
Ano
Produgiio EGF {2101} Produg o EGF 2Kr(1)
1) 2) (%) ) 2} (%)
1969 6.394.285 549.193 8,6 12.693.435 143.349 11
1870 7.553.083 639.516 8,5 14.2186.009 372.553 2,6
1971 6.693,179 422.069 6,4 14.123.749 176.202 1,2
1972 7.824.231 846.597 8,3 14.891.444 284.785 1.9
1972 7.160.127 724,965 10,3 14,185.877 404.663 2,9
1974 6.764.038 603.830 8,9 16.273.227 787.286 4.8
1975 7.781,538 904.385 11.6 18.334.517 883,964 5,4
1976 9.757.079 1.980.415 20,1 17.751.077 1.612.854 9,1
1977 8.8893.696 1.347.686 15,2 19.255.936 1.566.257 8,1
1978 7.296.142 780,930 10,7 13.569.401 $27.700 3,9
1978 7.6985.214 842.241 111 16.306.380 1.109.660 6,8
1980 9.775.720 1.504.954 15.4 20,372,072 1.532.791 7.5
1981 8.228.326 1.370.704 16,7 21.116.908 3.744 555 17,7
1982 9,734 553 1.751.428 18,0 21.842.477 3.072.927 141
1982 7.741.753 2.009.008 28,0 18.731.216 2.223.703 11,9
1984 9.027.363 940.938 10,4 21.164.138  1.748.193 8,3
1985 9.024.565 1.759.79% 19,5 22.018.180 1.669.4556 7.8
1986 10.374.030 2.128.362 20,5 20.530.980 1.381.989 8,7
1987 10.578.000 3.156.673 24,8 26.758.300 1.859.038 6.9
1988 11.762.200 3.851.114 31,0 26.223.600 4.044.601 16,0
1989 11,092,000 2.533.643 22,8 26.266.800 4.288.279 18,3
1890 7.987.600 312.3356 39 22.257.400 454.618 2,0
1991 9.996.800 3.797.017 38,0 24.041.400 861.146 3,8

Fonte: Companhia de Financiamento da Produgdo (CFP).



TABELA 3 - Aquisicdes do Governo Federal, Brasil, 1979-90

{em mil cruzeiros)

Ano Arroz Milho Total

Valor! %2 Valor' %2 Valor' Evolucio
1879 144,568 17,7 40.361 4,9 817.008 100.,0
1980 379.4568 72,6 212 0.0 K22.826 64,0
1981 924.110 48,1 44.066 2,3 1.921.503 235,2
1882 813.277 11,3 2.348.050 32,7 7.172.964 878.,0
1883 423.307 23,2 842.739 46,2 1.823.562 223,2
1984 704,499 42,7 405.5M 24,6 1.648.896 201,8
19856 2.C33.222 17,1 2.338.507 19,7 11.895.531 1.456,0
1986 2.601.339 391 1.926.032 28,0 6.650.407 814,0
1987 2.206.341 39,4 2.790.007 49,8 5.599.844 685,4
1988 1.246.302 57,2 593.963 27,3 2.179.324 266,7
1989 378.952 60,6 208.213 33,3 625.806 76,6
1990 9.211 5,4 29.088 17,1 169.707 20,8

"Walor real de 1982 daflacionado pslo (ndice Geral de Pregos (IGP-DI).
participagéo percentual do produto no total.

Fonte: Companhia de Financiamento da Produgédo (CFP).
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TABELA 4 - Empréstimos do Governo Federal, Brasil, 1979-90

{em mil cruzeiros)

Ao Arroz Total
Valor' %? Valor' %* Valor! Evolucdo

1979 967.874 10,7 603.617 6.7 9.042.782 100,0
1980 1.607.396 12,8 856.632 6.8 12.521.515 138,5
1981 1.602.733 10,4 2.258.538 14,6 15.427.887 170,6
1982 2.004.806 12,3 1.926.737 11,9 16.251.704 179,7
1983 1.626.609 16,6 9856.883 10,1 9.804.051 108,4
1984 657.303 15,3 618.655 14,4 4.293.440 47.5
1985 2.392.947 23,7 1.196.023 11,8 10.117.650 111,9
1986 3.115.202 23,6 1.059.150 8,0 13.176.048 145,7
1987 2.559.414 29,6 B37.826 9,7 8.635.279 95,5
1988 2.112.762 28,5 1.415.008 19,1 7.400.999 81,8
1989 860.140 27.7 846.218 27,3 3.102.757 34,3
1990 157.704 6,7 124.140 5,3 2.341.932 _ 25,9

'Walor real de 1992 deflacionado pelo Indice Geral de Pregos (IGP-DI).
Participagdo percentual do produto no total.

Fonte: Companhia de Financiamento da Produgdo (CFP).
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partir de 1985, mais de 1/4 do total de recursos destinados a
essa finalidade. A parcela correspondente ac mitho oscilou
bastante, partindo de 6,7% em 1979 e chegando & maxima em
1983, com 27,3%.

O volume de recursos destinados a AGF mostrou
crescimento real expressivo a partir de 1981. Em relagdo a 1979,
o ano de 1982 mostrou elevacdo de 778%. Isso se deveu
especialmente ao feijdo, pois nesse ano o governo adquiriu
36,2% da safra desse produto. O triénio 1985-87 marcou a
PGPM como o0s anos em que 0 governo tornou-se grande
comprador. No ano de 1985 registrou-se um recorde: o valor real
dos AGFs cresceu 1.556% em relacdo a 1979 e cerca de 700%
em relagao a 1984, Registra-se que nesse ano o governo adquiriu
51% da safra de algoddo, 179% da de arroz, cerca de 15% da de
milho, 24% da de feijao e 12% da producdo de soja, sendo que
este ultimo produto, até entdo, nunca tinha sido objeto dessas
operacdes. :

Em 1988, as aquisigdes da produgdo diminuem brusca-
mente e, embora a safra de 1989 seja uma das maiores de nossa
histéria, o volume de recursos destinado as AGFs caiu para cerca
de 76% do valor real observado dez anos antes.

No Estado de Sao Paulo, tradicionalmente as aquisigoes
realizadas pelo governo representavam parcela muito pequena da
producdo, com muitos anos sem registrar qualguer compra de
arroz e de milho. Essas operacdes sempre foram mais freqlentes
nas regides de fronteira, onde a distdncia dos centros de consu-
mo e a menor infra-estrutura de armazenagem e transporte fazem
dos precos minimos, as vezes, unica opc¢do de venda da produ-
¢ao.

A partir de meados dos anos 80, as aquisicdes passaram
a ser expressivas, mesmo na proximidade dos centros de
consumo, atingindo cerca de 20% da producdo desses produtos
em 1987, no Estado de S3c Paulo. Relembre-se que foi nesse
periodo que aconteceram os problemas apontados por LOPES
(1986) e REZENDE (1985a), de administracdo desordenada dos
estoques publicos, com afastamento dos agentes privados da



92 Estabilizagéo dos Pregos Agricolas no Brasil

comercializagdo agricola. O risco de manutengdo privada de
estoques fez com que os tradicionais EGFs fossem substituidos
por AGFs, entre 1985 e 1987 (Tabelas 5 e 6}.

Esse conjunto de informagdes expressa a importéncia
que assumiu a PGPM na década de 80. £ razoavel supor que a
maior intervengdo publica através de compras ou financiamentos
deve ter provocado algum impacto sobre o comportamento dos
pregos agricolas.

Para avaliar os efeitos das modificagdes introduzidas na
PGPM sobre a dindmica das séries de pregos foi utilizada a analise
de intervengdo. Os modelos auto-regressivos integrados de
médias méveis (ARIMA) foram ajustados as séries de precos,
buscando inicialmente descrever seu comportamento. O estudo
da legislagdo e a revis3o da literatura pertinente permitiram
determinar os momentos em que foram realizadas as mudangas
consideradas relevantes na PGPM. Esses momentos determina-
ram a aplicacdo da andlise de interven¢do sobre os modelos
ajustados previamente®.

A andlise de intervengdo permite verificar se um aconte-
cimento externo contribuiu significativamente para alterar o
comportamento de uma série temporal, quantificando o efeito e
permitindo determinar se a alteragdo foi gradual ou abrupta e o
ternpo decorrido entre o evento e sua manifestagdo sobre a série
em estudo. Esse tipo de andlise apresenta algumas limitagdes
- descritas no anexo 1. Aqui chamamos a atengido para aquela
correspondente a coincidéncia de ocorréncias. Se algum outro
evento externo ocorrer simultaneamente a0 que se pretende
analisar, os resultados podem ser distorcidos e captar o efeito do
evento que nido estd sendo considerado. ‘

Além dos eventos em foco, 0 comportamento dos precos,
¢ normalmente influenciado por um conjunto de elementes do
lado da oferta e demanda, como estoques acumulados, volume
de safra, importagbes, exportagbes, controles de pregos, etc.

20 anexo 1 apresanta descrigéo dos modelos, algumas limitagdes e fonte de
dados empiricus.



Colecdo Estudos Agricolas, 1 Q3

TABELA 5 - Producdo Total e Aquisigbes do Governo Federal
{AGF), S3o Paulo, 1979-90
(em tonelada)

Arroz Milho

Ano

Producio AGF  {(2)/11) Produgao AGF 2)/01)

1 2} (%) ) {(2) (%)

1979 307.800 Q 0,00 2.277.000 0 0,00
1980 413.400 ) 0,00 2.335.800 o} 0,00
1981 379.800 1.711 0,45 2.752.800 0 0,00
1982 499,200 0 0,00 3.392.400 5B80.456 17,11
1983 617.400 1.373 0,22 3.15é.000 266.454 8,43
1984 388.800 141 0,04 2.901.000 26.296 0,91
1985 496.800 37.804 7.61 2.970.600 499.485 16,81
1986 499.800 54.41% 10,89 3.093.600 221.071 7.15
1987 540,000 104.837 19,41 3.921.000 807.761 20,60
1988 £08.200 50.860 10,01 3.684.000 89,590 2,43
1989 469.800 804 017 3.756.000 2.789 0,07
1990 330.600 2.574.000 1.802 0,07

Fonte: Companhia de Financiamento da Producdo (CFP).

TABELA 6 - Produgdo Total e Empréstimos do Governo Federal
{AGF), Sdo Paulo, 1979-89
{em tonelada)

Arroz Milho

Ano

Produgio EGF {2)/(1) Produgao EGF 230

{1 2) (%) m {2} (%}

1979 307.800 49.055 15,94 2.277.000 212.636 9,34
1980 413.400 46,439 11,23 2.335.800 282.129 12,08
1881 379.800 40.107 10,56 2.752.800 549.421 23,59
1982 499.200 535186 10,72 3.392.400 571.690 16,85
1983 517.400 B80.798 13,08 3.159.000 510,890 16,17
1984 388.800 26.858 6,91 2.901.000 497.329 17,14
1985 496.800 19.463 3,92 2.,970.600 289 617 9,75
1986 499.800 49.905 9,98 3.093.600 263.658 8,52
1987 540.000 298.444 5,27 3.921.000 282.549 7.21
1988 508.200 36.779 7.24 3.684.000 526.711 14,30
1989 469.800 5.067 1,08 3.756.000 462.772 12,32

Fonte: Companhia de Financiamento da Produgéo {CFP).
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Assim, alguns eventos podem ter tido efeito significative, mas
neutralizado por outras ocorréncias desconhecidas. Também al-
guns resultados significativos em nivel dos testes estatisticos po-
dem ser devidos a outros fatos relevantes e ndo incorporados na
anélise. Tomou-se o cuidado de incorporar informagdes subsidia-
rias, 4 luz das quais procurou-se avaliar os resuitados dos
modelos.

Ressalte-se que a andlise de intervencao é indicativa,
mas nag suficiente para dimensionar o efeito sobre a variabilidade
da série, preocupacgdo central deste trabalho, Para isso buscou-se
na. literatura os indicadores de instabilidade tradicionalmente
utilizados e aplicou-se sobre as séries estudadas.

As mudangas na PGPM sujeitas & analise de intervencdo
cujos periodos estdo identificados nas tabelas de resuitados sdo:

1) VBC: corresponde ao Valor Basico de Custeio. Até
abril de 1979, os pregos minimos eram utilizados como referéncia
para célculo dos financiamentos de custeio. Como o crédito rural
era subsidiado, a vinculagao ao custeio exigia cautela na fixagdo
dos pregos minimos. O resuitado é que freqientemente eram
fixados em nivel irrisdorio. Com a’ desvinculagdo pdde passar a
exercer papel mais efetivo com pregos minimos estabelecidos de
forma a orientar os produtores nas suas decisbes de plantio.

2) indexagdo: até agosto de 1981, a PGPM ndo previa
corre¢do monetaria para os valores fixados com dois meses de
antecedéncia ao inicio do plantio. Com a inflagdo crescente, os
pregcos minimos acabavam muito defasados dos precos de
mercado, reduzindo sua eficacia.

3) Preco de Intervencgdo: até fevereiro de 1988, nao
havia regras claras para liberacdo dos estoques publicos. As
intervencoes intempestivas.do governa no mercado afugentavam
0s agentes privados da comercializagdo da safra, e, como os
precos minimos em meados dos anos B0 foram fixados em niveis
proximos ou até acima dos precos de mercado, uma parcela
muito grande da producdo foi transferida ao setor publico. A
introdugcédo do prego de intervengdo como referéncia para a
liberagdo dos estoques fez retornar o interesse dos agentes
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privados pela comercializagdo dos produtos agricolas. Essas
regras existern somente para arroz, feijdo e milho.

Como no periodo analisado a economia brasileira esteve
sujeita a um processo inflaciondrio crescente, que resultou em
diversos planos de estabilizagdo, inclusive, com congelamentos
de precos, foi necessério avaliar também seus efeitos sobre o
comportamento das séries estudadas. F de se prever que, com o
aumento das taxas inflaciondrias, a dispersdo dos precos
aumente; os choques aplicados para controle da inflagdo, se
desconsiderados, podem enviesar as conclusdes. Os Planos
econdmicos sujeitos a andlise de intervengdo sdo: Cruzado
{fev./B6), Bresser (jun./87)}, Verdo {jan./89) e Collor {mar./90).

Para uma aproximagdo inicial do problema, a andlise
grafica & Util. As figuras 12 a 15 representam 0s pregos reais de
arroz e milho, em nivel do produtor e no mercado atacadista de
Sao Paulo.

prego realde 1986

T T T T L) T T T ¥ L) T T ¥ T T T F T T 1 L)
668 68 70 72 74 76 T8 B8O 82 B4 86 88 20

FIGURA 12 - Série Mensal de Precos Reais de Arroz, no Atacado, Estado e
' S30 Paulo, 1966-30.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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FIGURA 13 - Série Mensal de Pregos Reais Recebidos pelos Produtores de
Arroz, Estado de Sdo Paulo, 1966-90.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

Uma primeira observacao, a partir desses graficos é que,
os pregos do arroz parecem mais estaveis que os do milho, ao
longo do tempo. Outra diferenga nos pregos desses produtos, que
pode ser observada pelos graficos, € que o arroz mostrou nitida
tendéncia de gqueda de precos. Isso foi acentuado a partir de
meados dos anos B0, resultado provével do aumento de produgio
e do volume de estoques, especialmente entre 1987-89 (Tabelas
7 e B). As quedas mais acentuadas aconteceram com os precos
em nivel do produtor, chegando, em alguns meses, a cerca de 1/3
da meédia da série. Pela mesma razdo os precos do milho declina-
ram nestes anos, mas de forma menos expressiva?'.

“'Note-se que nos anos 80 verificou-se tendéncia de queda dos precos
agricolas no mercado internacional, devido ao subsidio praticado nos paises
desenvolvidos.



Caolecdo Estudos Agricolas, 1 97

200
190
180
170
160
150 A
140 A
1301
120
110 -
1004
90
804
70+
60
50

pre¢o real de 1986

T 7 T T 7 3% T 7 T ¥ 7T 1T 1T 1T 7 1T V1 1T 1T U171
66 68 TO T2 V4 TE€ T8 8BOC 82 84 86 88 90

FIGURA 14 - Série Mensal de Precos Reais de Milho, no Atacado, Estado de
S3o Paulo, 1966-90.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

As figuras 16 a 19 mostram a dispersdo dos pregos em
torno da média. Nesses graficos foram plotados também os
limites correspondentes a dois desvios padrdes em relacdc &
média de toda a série. Embora os precos recebidos pelos
produtores tenham representacido grafica muito semelthante ados
precos no atacado, estes mostraram maior estabilidade, especial-
mente no caso do arroz que, apenas na safra 1974/75 excedeu
o limite de dois desvios-padries, ficando ligeiramente abaixo no
final da série. Os coeficientes de variacdo calculados, engloban-
do todo o pericdo jul./66-jul./90, sdo de 24,8% no atacado e de
30,7% no caso dos precos recebidos pelos produtores. Para o
milho, os precos no atacade também mostram menor dispersdo
em relacdo & média da série, mas a diferenca é menor: 23,7% e
26,8%, respectivamente.



a8 Estabilizagdo dos Pregos Agricolas no Brasil

170
160
1504
140
130 1
1201
110 1

prego recide 1986

30 T
66 68

T L LI N R N B S R S R N R S B
™ T2 74 6 18 8O 82 84 85 88 90

FIGURA 15 - Série Mensal de Precos Reais Recebidos peloes Produtores de
Milho, Estado de S3o Paulo, 1966-90.

Fonte: instituto de Economia Agricola.

4.1 - Efeitos sobre os Pregos de Arroz

Denote-se por Y, 0 processo estocdstico gerador da
série de pregos no atacadc (PA) e pregos recebidos pelos
produtores (PR). Fazendo 2, = In{Y,)*?’, os modelos ARIMA
ajustados podem ser expressos pelas seguintes equacoes:

22Essa transformagdc & conveniente quando se trata de estudo de séries
longas, especialmente no caso dos pregos, porque as estimativas passam a
ser feitas sobre as taxas de variacéo dos pregos e néo sobre seus valores.
Exemplificando, se Z, = In{Y,}; Z., = InlY,,} e W, =2 - Z, entdo,
W, = In{Y/Y,}. Sendo Y, = Y ;{1 + r} entdo, W, = In{1 + r). Se r for
pequeno W, aproxima-se da taxa de variacdo do prego entre t e t-1.



TABELA 7 - Estimativa do Suprimento de Arroz, Brasil, 1978-94

| 'sejo2)iBy sopms3 ogdelon

(em 1.000 t)
Safra Quantidade Produgao Importagao Suprimento Consumo Exportagéo Estoque
inicial passagem
1978/79 519.0 7.583,0 1.033,0 8.141,0 8.386,0 0,0 766,0
1979/80 766,0 9.638,0 348.0 10.742,0 8.700,0 2,0 1.616,3
1980/81 1.616,3 8.228,0 209,0 9.8953,3 9.000,0 73,0 880,3
1981/82 880,3 9.155,0 203.0 10.238,3 9.100,0 18,0 1.045,2
1982/83 1.046,2 8.224.0 466,0 9.734,2 9.160,0 12,0 672,2
1983/84 672,2 8.991,0 91,0 9.654,2 9.200,0 2,0 462,2
1984/85 452,2 8.760,0 00,0 9.712,2 9.660,0 8,0 47,2
1985/86 47,2 9.813,0 2.074,0 11.934,2 10.240,0 6,0 1.688,2
1986/87 1.688,2 10.578,0 235,0 12.501,2 10.000,0 5,0 2.496,2
1987/88 2.496,2 11.762,2 180,0 14.448 4 10.600,0 10,0 3.938,4
1988/89 3.938,4 11.092,0 2B2,6 16.282,9 10.800,0 10,0 4.472,9
1989/90 4.472,9 7.967.6 717.6 13.158,1 11.000,0 10,8 2.147,3
1920/91 2.147.3 9.996,8 1.286.6 13.440,7 11.220,0 21 2.218,6
1991/92 2.218,6 10.102,8 732,3 13.063,7 11.332,2 2,2 1.718,3
1992/93' 1.719,3 98.802,8 00,0 12.822,1 11.627,8 2,2 892,0
1993/94% 892,0 10.114,6 980,0 11.986,6 11.627,9 2,2 366,6
'Estimativa.
Projecao.

Fonte: Companhia de Financiamento da Produgédo (CFP).’

66



TABELA 8 - Estimativa do Suprimento de Milho, Brasil, 1978-94

{em 1.000 1)
Safra Quantidade Produgao importacéo Suprimento Consumo Exportagdo Estoqua
inicial passagem

1878/79 1.0 16.5613,2 1.620,0 18.034,2 17.700,0 0,0 334,2
1979/80 334,2 19.434.8 2.011,0 21.780,0 20.600,0 0,0 1.180,0
1980/81 1.180.0 21.282,7 301,9 23.384,6 21.894.,8 7,1 1.362,7
1881/82 1.382,7 21.603,7 9.8 1 22.976,0 20.609,2 B43.4 1.823.4
1982/83 1.823.4 18.014 1 2131 21.050,6 19.461,2 766,89 823,6
1883/84 823,6 21.177,6 2563,6 22.264,8 18.965,4 178.2 2.121,0
1884/86 2.121,0 21.173.,9 2621 23.667,0 22.957,0 0,0 600,0
1986/88 6800,0 20.264,1 2.423.,8 23.287,7 21.687.,6 0,0 1.600,1
1986/87 1.800,1 26.768,3 871,2 29.229,6 26.360,2 0,0 2.879.4
1887/88 2.878,4 25.223,6 15,0 28.118,0 25.320,0 0,0 2.798.0
1988/89 2.798,0 26.266.8 164,9 28,2197 26.140,0 0,0 3.078,7
1989/80 3.078.7 22.267.4 700,0 26.0371 24.800.0 0,0 1.237.1
1880/91 1.237.1 24.041 .4 832,2 26.110,7 25.288,0 0,0 822,7
1981/92 822,7 30.770,8 -340,0 31.833.6 28.600,0 0,0 3.433,b
1992/93' 3.433,6 29.179,7 1.220,0 33.833,2 30.776.0 0,0 3.068,2
1993/947 3.068,2 28.281,1 2.080,7 33.400,0 32.600,0 0,0 800,0
'Estimativa.

Projecao.

Fonte: Companhia de Financiamento da Produgao (CFP).

001
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FIGURA 16 - Desvios em Relagdo a4 Média dos Pregos Mensais Reais de
Arroz, no Atacado, Estado de S&0 Paulo, 1966-90.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia

Agricoia.
PR: Z, = [(1 - ©,B - ©6,8%/(1 - B){1 - &B%]a,
PA: Z, = [{1 - ©,B}/(1 - Blla,

Nestas equagdes, B é o operador de defasagem, isto €&,
BZ, = Z,; a, é o ruido branco; O, e @ sdo os parametros cujas
estimativas sdo apresentadas nas tabelas 9 e 10, respectivamen-
te para PR e PA.

Contrariamente ao que se acredita, os pregos de arroz
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FIGURA 17 - Desvios em Relacdc 3 Média dos Pregos Mensais Reais
Recebidos pelos Produtores de Arroz, Estado de Sao Paulo, 1966-90.

Fonte: . Eiaborada a partir de dados bdsicos do Instituto de Economia
Agricola.

nao mostraram sazonalidade significativa, especialmente no caso
do produto no atacado. PA pdde ser bem representada por um
modelo ARIMA (0,7,1), mostrando estreita ligacgo com defasa-
gens de apenas um més. No caso dos precos recebidos pelos
produtores, além das defasagens de um més, também as de cinco
e seis meses mostraram-se significativas. Ambas as séries
mostraram-se ndo estaciondrias, exigindo estimagdo sobre
diferencas de ordem 1. O sinal negativo dos pardmetros indicam
a tendéncia de queda nos precgos de arroz.

Quando foram acrescentados a esses modelos univaria-
dos a anélise de intervengao, pdde-se observar que nenhum dos
trés eventos associados a mudangas na politica de garantia de
pregos minimos provocou modificagdo no comportamento da



Colegdo Estudos Agricolas, 1 103

100
90 -

T0 4
60 -

30
20 -
10 -

A )

3 N ,
g NS

~30

b o

FIGURA 18 - Desvios em Relagio & Média dos Pregos Mensais Reais de
Milho, no Atacado, Estado de S3o Paulo, 1966-30.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdasicos do Instituto de Economia
Agricola.

série 'de pregos em nivel do produtor. Os parimetros estimados
permaneceram praticamente idénticos aos do modelo univariado
e o teste T, apresentado na ultima coluna da tabela 9, nio
permite atribuir qualquer efeito significativo as alteracGes na
PGPM. .

Da mesma forma, os Planos CruZado e Bresser nio
surtiram efeito sgbre a dindmica da série PR. Apenas os Planos
Verdo e Collor mostraram-se significativos, o primeiro deles
elevando os pregos e o segundo provocando queda.

Os precos do produto no atacado mostraram-se mais
sensiveis. Dentre as modificac;ﬁeé da PGPM, em margo de
1988, a introdugdo das regras para liberacdo dos estoques pti-
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FIGURA 19 - Desvios em Relagdo 3 Média dos Pregos Mensais Reais
Recebidos pelos Produtores de Milho, Estado de Sdo Paulo, 1966-90.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos de instituto de Economia
Agricofa.

blicos, através dos precos de intervengdo, contribuiu para elevar
o patamazr da série PA em aproximadamente 12% (Tabela 10).
As estimativas permitiram associar efeito significativo
sobre a sistematicidade da série 4s épocas dos Planos Cruzado e
Verdo. E de se Supor, No entanto, que apenas No primeiro caso se
possa atribuir o efeito ao plano de estabilizagdo. O Plano Verdo,
como se sabe, teve curta duragdo, e a mudanga identificada no
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TABELA 9 - Modelos Estimados para Precos Recebidos pelos
Produtores de Arroz, Estado de Sdo Paulo, 1966-1990

Modelo/Intervengio Parametro  Estimativa Teste T
ARIMA (5,1,5} 2, -0,511%57 -10,16
=M 0,15407 2,74
[ -0,22649 -3,35
ARIMA (6,1,5} e, -0,51293 -10,10
= 0,15507 2,73
De -0,22751 -3,33
0, t<maio/79
VBC = W, 0,01892 0,33
1, t=maio/79
0, t<ago./81
indexagdo = W, 0,00065 . 0,01
1, t=ago./81
0, t<mar./88
P. interv. = W, 0,02403 0,42
. 1, t=mar./88 :
ARIMA {6,1,5) a, -0,46698 -8,45
Oy 0,14967 2,68
De -0,1832%9 -2,92

0, fev./86 >t>nov./B6
Cruzado = W, -0,00457 -0,11
1, fev./86 <t=nov./86

Q, jun./87 >t>ago./187
Bresser = W, 0,03862 -0,97
1, jun./87 =t<ago./87

0, jan./89>t>mar./89

Verdo = w, 0,08236 2,07
1, jan./89 <t=<mar./89
0, t<mar./90

Collor = W, -0,18235 -2,99
1, t=zmar./90

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 10 - Modelos Estimados para Pregos de Arroz no
Mercado Atacadista da Cidade de Sdo Paulo, 1966-30

(continua)
Modelo/intervengio Parametro Estimativa Teste T
ARIMA (0,1,1) e, -0,31624 -5,65
ARIMA (0,1,1) e, -0,29589 -5.14
0, t<maio/79
VBC = A 0,0841¢ 1,3%
1, t=maio/79
0, t<ago./81
Indexagao = W, 0,06677 1,07
1, t=ago./81
0, t<mar./88 w,
P. interv. = 0,12395 1,98
1, t=mar./88
ARIMA {0,1.1) e, -0,22999 -3,73

0, fev./86>t>nov./86
Cruzado = w, 0,11893 2,67
1, fev./B6=<t=nov./B6

0, jun./87>t>ago./87
Bresser = w, 0.03221 0,73
1, jun./87=<t=<ago./87

0, jan./89 >t>mar./89
Verdo = w, 0,08865 2,00
1, jan./89 <t=mar./89

0, t<mar./30
Collor = w, -0,12489 -1,89
1, tzmar./90

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 10 - Modelos Estimados para Pregos de Arroz no
Mercado Atacadista da Cidade de Sio Paulo, 1966-90

iconcluséo)

Modelo/Intervengio Parametro Estimativa Teste T

ARIMA (0,1,1}) 2, -0,29274 -5,11
0, fev./86 >t>nov./86

Cruzado = w, 0,11471 2,82

1, fev./86 <=1 =snov./86

0, t<mar./B8
P. interv. = w, 0,12433 2,00
1, t=mar./88

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.

comportamento da seérie mostra uma defasagem de quatro meses
a partir de janeiro de 1989, més da decretacdo do plano. No caso
dos precos recebidos pelos produtores, esse Plano também
mostrou-se significativo, mas com defasagem de resposta de trés
meses, em ambos os casos elevando o patamar dos precos em
cerca de 8%. E possivel que a retencdo especulativa de estoques,
aguardando melhores precos futuros, pratica bem sucedida no
ano anterior, seja a causa efetiva da elevacao significativa dos
precos neste perioda (REZENDE, 1991).

Ao final da tabela 10, apresentou-se 0 modelo ajustado,
incluindo apenas as intervencdes referentes ao Plano Cruzado e
precos de intervencao. Estes dois eventos parecem ter alterado
a dindmica da série no atacado, com elevagic dos pregcos em
torno de 11%. No caso dessa mudanca na PGPM, dnica a
mostrar efeito significativo, o teste T igual a 2, n3c permite
afirmagdo categdrica. No entanto, outras evidéncias parecem
reforcar esse resultado. A safra de 1288 foi uma das maiores e
os estoques acumulados no passado eram grandes, 0 que, em
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condigbes normais, levaria a queda nos 'prec;os; apesar disso, 0s
precos de arroz se elevaram.

Considerando que, por alguns anos, a forma de
conducao da PGPM, liberando estoques de forma desordenada e
com objetivo imediato de refrear o crescimento dos precos nos
centros urbanos, provocou inseguranga entre os agentes que
normalmente operam com estoques, levando os precos a ficarem
abaixo dos préprios pregos minimas. Assim, a volta da normalida-
de, com o estabelecimento de regras para liberacdo dos estoques
publicos, pode ter contribuido para elevacdo dos pregos.

A elevagdo de precos ndo € objetivo dos pregos
minimos. Assim, concluir que a PGPM ndo mostrou indicagdes de
alteracdo do patamar dos precos nao significa que a politica foi
inGcua. Se o objetivo & estabilizar pregos visando & eficiéncia na
alocagdo de recursas, como prega a teoria, para uma avaliacdo da
eficacia € necessdrio reunir evidéncias nesse sentido.

As tabelas 11 e 12 apresentam os indicadores de
instabilidade estimados, respectivamente para PA e PR. A série
foi segmentada, com identificagdo dos subperiodos corresponden-
tes a etapa pré e pés-modificagdo na PGPM. Também, dado que
a economia brasileira, a partir de fevereiro de 1986, sofreu varios
planos de estabilizacdo, que incluiram congelamentos de preco,
tomou-se esse més como referéncia para mais uma subdivisao da
série. A parte inferior das tabelas apresenta os indicadores para
os cinco quingliénios, visando contribuir para uma visdo mais
abrangente das séries.

O primeiro indicador apresentado nas tabelas 11 e 12
corresponde a média das variacdes percentuais absolutas,
utilizadas por HOUCK {1974} e chamada por HOMEM DE MELO
(1978) de variagao relativa média. Esse método, aplicado aos
precos de arroz, permitiu identificar o crescimento significativo da
variagao apods todos os eventos associados a mudancas na PGPM
para as duas séries.

O coeficiente de variagao simples (CVS), apresentado
em seguida, segundo KIRSTEN; ALVES; PEREIRA (1980), é a
medida de dispersao relativa mais usada. Pela sua experiéncia, no
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TABELA 11 - Indicadores de Instabilidade dos Pregos de Arroz no

Atacado, Sao Paulo, 1966-90

Evento Periodo VRM' Ccvs?  Max./Min.? F*
até abr./79 3,73 19,17 1,29
VvVBC 1,07
pds abr./79 5,67 25,39 2,28
até ago./81 3,90 18,64 1,29
Indexacdo 1,03
pds ago./81 5,89 25,41 1,79
até fev./88 4,20 20,63 2,71
P. intervengéo 0,24%
pds fev./88 8,55 17,77 0,75
até jan./86 4,03 18,04 1,31
Plano Cruzado 0,68
poés jan./86 7.27 24,11 1,20
Qiinqlénio 1 ageo./66-jul./70 3,78 12,64 0,78 578"
QuingUénio 2 ago./70-jul./75 3,63 19,46 1,29 0.94"
QadingGénio 3 ago./75-ul./80 3,96 20,26 1.1
0,20"
QdinqGénic 4 ago./80-jul./85% 4,73 10,20 0,63 334
Quinqlénio & ago./85-jul./20 6,92 26,06 1,40
Total jul./66-jut./20 4,64 24,83 2,95

'Variacdo Relativa Média em porcentagem.

*Coeficiente de Variagdo Simples em porcentagem.
3Razdo maximo/minimo em porcentagem.
*Variancia posteriar/variancia anterior.

'Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

""Significative ao nivel de 1% da probabilidade.
"*Nzo significativo.

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.



110 Estabilizacdo dos Pregos Agricolas no Brasil

TABELA 12 - Indicadores de Instabilidade dos Pregos Recebidos
pelos Produtores de Arroz, Sao Paulo, 1966-90

Evento Periodo VRM!' CVS8% Max./Min.® F*

atéabr/79 5,20 22,54 1,99 i
VBC 1,06
pésabr/79 582 32,10 3,21

até ago./81 5,18 22,33 1,99
Indexacgdo 0,88
pds ago./81 6,02 31,20 2,69

até fev./88 5,26 25,91 4,21 ..
P. intervengdo 0,15
pés fev./88 = 7,61 20,79 0,97

até jan./86 5,10 21,76 1,99 .
Plano Cruzado 0,34
pos jan./86 7,22 24,92 1,77

Quingdénio 1 ago./66-jul./70 5,86 19,83 1,29

1,58°
QiingUénio 2 ago./70-jul./76 5,54 21,60 1,66 079
r? n.s.
Qoinglénio 3 ago./75-jul./80 4,32 20,90 1,35 )
0.24°
Qlinglénio 4 ago./80-jul./85 4,92 12,40 0,74 5 92"

Quinqlénio 5 ago./85-jul./20 6,89 32,80 2,17

Total jul./66-jul./90 5,49 30,71 4,73

"Wariacdo Relativa Média ern porcentagem.
ZCoeficiente de Variagdo Simples em porcentagem.
*Razdo maximo/minimo em porcentagem.
*Varizgncia posterior/variancia anterior.
‘Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
""Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
"*Ndo significativo.

Fonte: Dados bdsicos do instituto de Economia Agricola.
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setor das ciéncias humanas, consideram que pode ser
considerada pequena variagdo até 15%, variagdo média entre
15% e 30% e grande acima deste percentual. Os resultados
obtidos para arroz enqua- dram-se, entdo, entre as categorias
correspondentes a pequena e 3 média variagdo. Somente no caso
dos pregos recebidos pelos produtores € que em alguns
subperiodos o CVS excede 30%. Isso aconteceu apds a
desvinculagdo do prego minimg como referéncia para o crédito de
custeio agricola, identificada nas tabelas pelo titulo VBC, apds a
indexacdc dos pregos minimos e no uitimo qlingténio da série.
E interessante que, em regra geral, o CVS ratifica os resultados
obtidos pelo método anteriormente comentado. A (nica
divergéncia entre esses dois indicadores que pode ser considerada
importante aconteceu apés o estabelecimento de regras para
intervencdo do governo no mercado: esse indicador diminuiu,
qguando pela VBM foi identificado crescimento.

A razdo entre 0 maior € o menor prego, indicador
utilizado por ROBINSON {1275) em sua anélise de instabilidade de
pregos agricolas nos Estados Unidos, apresenta, nesta pesquisa,
resultados similares aos obtidos pelo CVS. Ha uma elevagéo
marcante apds a introdugdo do VBC e da indexagdo dos precos
minimos, caindo apés as regras para interven¢do publica nos
mercados agricolas.

Foi empregado também o teste F para comparar as
varidncias em relagio 4 média observada entre os subperiodos.
Para as duas séries de precos de arroz, os resultados mostraram
diferenca significativa em nivel de 1%, indicando aumento da
variancia entre o periodo pré e pés-criagdo do VBC para substituir
o prego minimo antes utilizado como referéncia.- para concessao
de financiamentos. A introduc@o da indexagdo nado provocou
mudanga significativa na varidncia da série.

Apés o surgimento das regras para liberagdo dos
estoques publicos, ao contrario, as varidncias das séries PA e PR
diminuiram significativamente. Embora o teste F nao aponte
causas, mas indique simplesmente que as informacgdes tém com-
portamen*os diferentes entre subperiodos, & razodvel acreditar
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que essas regras tiveram algum efeito estabilizador de pregos,
especialmente sobre o mercado atacadista. Destaque-se que foi
0 unico evento relativo & PGPM a ser identificado como significa-
tivo pela andlise de intervengdo. Também o coeficiente de
variagdc simples e a razac maximo/minimo reduziram-se nesse
periodo, enquanto VRM foi o Unico dos indicadores utilizados que
mostrou elevagdo. Além disso, a revisdo da literatura, apre-
sentada no capitulo |1, identifica esse fato como marcante sobre
a mudanga de expectativas do setor privado frente ao pregos e
estocagem de produtos agricolas pela redugdo do charmado risco
institucional.

Para uma visdo mais abrangente da dindmica da
varidncia da série, a exemplo de KLEIN (1977)%*, foi estimada a
varidncia mével para doze meses frente & média mdvel de 36
meses. Os resultados podem ser apreciados nas figuras 20 e 21.
Uma primeira constatagdo interessante € que para o arfoz, na
maior parte da série, 0 aumento da varidncia esta associado a
queda no precgo e vice-versa.

No caso dos pregos no atacado, nas ocasides em que
a varidncia elevou-se bruscamente, os precos estavam em queda,
resuitado de boas safras. Isso aconteceu entre 1976 e 1977,
1981 e 1982 e durante 1987. J4 nas subidas acentuadas de pre-
¢o, a queda da variancia nao € abrupta. A varidncia dos pregos re-
cebidos pelos produtores também oscila em sentido inverso ao
dos precos, mas de forma mais suave. Essas constatagdes podem
ser feitas a partir do confronto das figuras 13 e 14, onde foram
plotados os pregos no atacado e pregos recebidos pelos produ-
tores, respectivamente, com as figuras 20 e 21, que apresenta as

A partir de dados trimestrais do deflator implicito do produto americano, o
autor calcula médias méveis de dez anos e, a partir dessas médias, obtém
a varincia correspondente a cinco anos. No nosso caso, com informacgdes
mensais, o cdlculo da média mdével foi feito a partir de 36 meses, e a
variancia mdvel a partir de doze meses. Em ambos os casos, os calculos
foram feitos sobre a primeira diferenca do logaritme neparianc da série
original.
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FIGURA 20 - Variancia Movel dos Pregos Mensais Reais de Arroz, no
Atacado, Estado de S&o0 Paulo, 1966-90.
Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola.

respectivas varidncias®.

- As figuras 20 e 21 ndo parecem indicar grandes
mudangas no comportamento da variéncia ao longo do tempo. A
instabilidade dos pregos é maior nos periodos de safras abundan-
tes e menor quando se produz pouco. Essa sistematica néo
sofreu modificagoes no periodo em que foram introduzidas
mudancas na PGPM, e aparentemente a varidncia ndo foi
influenciada, nem mesmo pelas elevadas taxas inflaciondrias que
marcaram os anos 80. '

Esses resultados, embora ndo permitam afirmagdes
taxativas, fornecem algumas indicagdes. Com base no conjunto
de testes estatisticos empregados, ndo se pdde atribuir efeito
redutor significativo na variabilidade dos precos a duas das
mudancas da PGPM (VBC e indexagdo). O mesmo ndo se pode

225 tentativa de colocar precos e variincias num masmo gréfico néo foi bem
sucedida por problemas de escala, mesmo realizando transformag¢des na
série de praegos.
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FIGURA 21 - Variancia Mdvel dos Pregcos Mensais Reais Recebidos pelos
Produtores de Arroz, Estado de Sio Paulo, 1966-90.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do Instituto de Economia
Agricola.

dizer com relagdo as regras para intervencdo nos mercados, que
parecem ter reduzido a incerteza, tanto para os produtores,
quanto para os intermedidrios na comercializagdo agricola.
Também a varidncia mével mostra queda no periodo imediato a
introdugdo dessas regras, mas volta a crescer a partir de meados
de 1989, periodo de maior dispersdo dos pregos de toda a
série.

Segmentando as séries entre periodo pré e pds-Plano
Cruzado, os indicadores utilizados ndo permitem afirmar que a
dispersdo dos precos de arroz aumentou, mesmo com a acelera-
¢ao inflacionaria subseqiiente aos congelamentos de pregos. No
entanto, quando se confronta o dltimo qiinqiénio da série ao
anterior, os indicadores sdo unanimes, apontando para maior
instabilidade no periodo recente.
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4.2 - Efeitos sobre os Precos de Milho

A estimagado dos pardmetros referentes aos pregos de
milho também foi feita sobre o logaritmo neperiano das séries. Os
modelos ARIMA univariados podem ser expressos pelas seguintes
equacgoes, cujos pardmetros sdo apresentados nas tabelas 13 e
14.

i

PR: Z, = [{1- ©,B - ©,85/(1 - B) (1 - B,B° - @,,B')]a,

PA: Z, = [{1 - ©,B°/1 - BH{1 - @,B)(1 - $,B%]a,

N

Como pode ser observado, a sazonalidade neste caso é
mais nitida e corresponde a seis meses de defasagem. E interes-
sante notar que, também para esse produto, 0s eventos associa-
dos a mudangas na PGPM, identificados na tabela 13 como VBC,
indexacdo e prego de intervengdo, ndc provocaram alteracao
significativa sobre a dindmica da série de prego em nivel do
produtor. Para esta série o Unico evento que teve impacto foi o
Planc Collor, que elevou significativamente o patamar dos precos.
Como a safra 1989/90 foi cerca de 15% menor gue a anterior, o
mais provavel é que a elevagao dos pregos tenha sido causada
pela escassez.

Sobre a série de prego de milho no atacado, dois dos
eventos submetidos a andlise de intervencdo mostraram-se
significativos. A criacdo do VBC em maio de 1979, em substitui-
¢do aos pregos minimos para efeito de concessdo de financiamen-
tos rurais e o Plano Collor. Neste dltimo caso, a razdo deve ser a
mesma apontada para a série PR, ou seja, escassez de produto.

Era de se esperar que a criagdo do VBC pudesse exercer
maior efeito sobre PR e menor sobre PA, ja que todas as
rmedidas tomadas na ocasido, consubstanciadas na expresséo
"plante que o Jodo garante”, visavam expandir a oferta agricola
apos duas safras insuficientes. Mais uma vez € a dinamica da
oferta e da demanda que condicionou a dimensédo do efeito. A
inexisténcia de estoques de passagerm (ver tabela 8), no inicio de
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TABELA 13 - Modeios Estimados para Precos Recebidos pelos
Produtores de Milho, Estado de S3do Paulo, 1960-1990

Modelo/Intervengio Parametra  Estimativa Teste T

ARIMA (18,1,5) o, -0,33821 -6,04
S, 0,24361 417
T -0,20908 -3,57
e -0,18705 -2,97
ARIMA {18,1,5) 9, -0,33112 -5,86
I=h 0,2565607 4,36
1% -0,22503 -3,82
7 [ -0,18678 -2,95
0, t<maio/79
VBC = ] W, -0,06586 0,89
1, t=maio/79

0, t<ago./81
Indexagdo = ¢ w, -0,08642 -1.17

1, t=zago./81

) 0, t<mar./88
P. interv. = - W, -0,08637 -1,17
1, t=zmar./88

ARIMA {18,1,5) e, -0,33897 -5,94
=} 0,23294 3,92
%28 -0,24248 -4,15
e -0,17900 -2,88

0, fev./B6>t>nov./86
Cruzado = W, -0,04627 -0,88
1, fev./B6<t<nav./86

Q, jun./87 >t>ago./87
Bresser = ] W, 0,03644 0,7
1, jun./87 <t=<ago./87

0, jan./89>t>mar./89

Verdo = W, -0,10052 -1,94
1, jan./89 <t <mar./89 !
Coll 0. t<mar./90 w 0.26679 3,45
ollor =
1, t=mar./90 : ' ‘

Fonte: Dados bésicos do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 14 - Modelos Estimados para Pregos de Miho no
Mercado Atacadista da Cidade de Sao Paulo, 1966-90

{continua)
Modelo/Intervengao Parametro Estimativa Teste T
ARIMA (1,1,5) {0,0,1), e. 0,28005 4,89
&, 0,15303 2,62
By -0,24819 -4,21
ARIMA (1,1,5) {0,0,1], o, 0,29847 5,14
@, 0,14694 2,45
@, -0,22659 -3,75
0, t<maio/79
VBC = A 0,39511 5,12
1, t=maio/79
0, t<ago./81
Indexacio = Wy -0,13356 -1,73
1, t=ago./81
0, t<mar./88
P. interv. = w, -0,10440 -1,36
1, t=mar./88
ARIMA (1,1,5} (0,0,7)¢ Sg 0,26194 4,41
@, 0,19147 3,19
P, -0,22240 -3,64

0, tev./86 >t>nov./B6
Cruzado = & W, -0,04763 -0,81
1, fev./86 =t=nov./85

0, jur./87 >t>ago./87
Bresser = Jur g w, 0,06794 1,19
1, jun./87 <t=ago./87

0, jan./89 >t >mar./89

Verdo = Wy 0,08777 1,61
1, jan./89 <t<mar./89
0, t<mar./90

Collor = w, 0,19629 2,30
1, t=mar./20

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 14 - Modelos Estimados para Pregos de Milho no Mer-
cado Atacadista da Cidade de Sao Paulo, 1966-30

(concluséo)
Modelo/intervengao Parametro Estimativa Teste T
ARIMA {1,1,5) (0,0,1)s 8, 0,27583 4,72
&, 0,16158 2,72
¢y -0,22712 -3,78
0, t<maio/78
VBC = w, 0.39582 5,13
1, t=maio/72
0, t<mar./30
Collor = w, 0,17488 2,13
1, t=mar./90

Fonte: Dados bdsicos do instituto de Economia Agricola.

1979, elevou os pregos na entressafra. Esse fato coincidiu com
o0 "pacote agricola”, podendo induzir a conclusdoe enviesada dos
fatos.

Os testes de variabilidade dos pregos de milho, apresen-
tados nas tabelas 15 e 16, sfo mais conclusivos que no caso do
arroz. Uns reforgam os resultados dos outros e permitem concluir
pelo aumento da instabilidade de pre¢os recebidos pelos produto-
res e no mercado atacadista de S3o Paulo na Gltima década. Aqui
também, o dnico acontecimento que pareceu indicar alguma
queda na dispersdo dos precos foi a introducfo de regras para
intervencd@o publica nos mercados. Apenas um dos indicadores,
variagao relativa média {(VRM), indica aumento de dispersdo dos
pregos apds esse evento. Por outro lado, o coeficiente de
variagdo simples (CVS), a razdo maximo minimo e o teste F
indicam queda. Neste ultimo caso, a varidncia caiu para cerca da
metade da observada no periodo anterior, resultado significativo
em nivel de 1% de probabilidade para os precos no atacado e 5%
no caso dos precos recebidos pelos produtores.
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TABELA 15 - Indicadores de Instabilidade dos Pregos de Milho no
Atacado, Sao Paulo, 1966-90

Evento Periodo VRM! Cvs? Max.Min.? F*
até abr./79 5,06 18,87 1,13
VvVBC 2,24
pds abr./79 8,76 28,26 2,62
 atéago./81 5,59 20,78 1,69
Indexacio 1,66
pos ago./81 8,83 27,95 2,62
até fev./88 6,63 22,57 2,62
P. intervencao 0,23"
pds fev./B8 9,11 14,78 0,72
até jan./B6 6,38 22,48 1,87
Plano Cruzado 0,517
pdés jan./86 8,68 22,15 1,156
Qiinqignio 1 ago./66-u./70 5,92 18,73 0,99
1,29".!.
Quingiénio 2 ago./-jul.f75 5,25 17.71 0,95
0'78n.s.
Quinguénio 3 ago./75-jul./80 5,03 16,01 0,96
3,637
Quaingliénio 4 ago./80Q-jul./j85 8,92 27,94 1,87
0,36"
Quingénio 5 ago./85-jul./30 8,67 21,80 1,43
Total jul./66-jul.f/90 6,79 23,72 2,62

"Wariacdo Relativa Média em porcentagem.

2Coeficiente de Variagio Simples em porcentagem.
3Razdo méaximo/minimo em porcentagem.
*\aridncia posterior/varidncia anterior,

*Significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

""Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
"*Ndo significativo,

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 16 - Indicadores de Instabilidade dos Precos de Milho no
Atacado, Sdo Paulo, 1866-30

Evento Periodo VRM'  CVS8? Max./Min® F*

até abr.f79 6,11 22,72 1,59
VBC 1,76""
p6s abr./79 7.90 30,85 3,42

até ago./81 6,12 23,07 1,90
Indexacdo 1,617
pds ago./81 8,35 31,77 3,42

até fev./88 6,66 24,92 2,86
P. intervencio 0,48°
pos fev./88 9,64 24,80 1,41

até jan./86 6,64 24,34 2,36
Plano Cruzado 0,59°
pds jan./86 8,72 25,13 1.73

Qdinglénio 3 ago./66-jul /70 7,20 22,68 1,20

1,07
Quinqiénio 2 ago./66-jul./75 6,05 19,08 0,98

0,81“8
Qiingiiénio 3 ago./75-ul./80 4,89 15,65 0,93

3,16"
Quaingtiénio 4 ago./80-jul./85 8,00 28,60 1,79

0,51°

Quingiénio 5 ago./85-jul.f90 8,65 27,85 2,26
Total jul.f66-jul./90 6,95 26,76 3,42

Wariacdo Relativa Média em porcentagem,
Cneflcuente de Variagdo Simples em porcentagem.
3Razdo méaxima/minimo em porcentagem.

*Varidncia posterior/variancia anterior,
Slgmflcatwo ao nivel de 5% de probabilidade.

Significativo ac nivel de 1% de probabilidade.

"*Nio significativo.

Fonte: Dados bésicos do Instituto de Economia Agricola.
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Uma constatagdo interessante é que a maior instabilidade
dos pregos antecedeu os chogues aplicados para controie da
inflagdo. O qdingiénio 1980-85 é identificado por todos os
indicadores como o de maior dispersdo dos precos, tanto no
atacado quanto nos pregos recebidos pelos produtores. O teste
F, razdo entre as varidncias em relagdo a média da série entre
1980-85 e o gilinqlénio 1975-80, foi de 3.53 e 3.16, respectiva-
mente para PA e PR. Ja o confronto das variincias pés e pré-
Plano Cruzado mostrou queda significativa. Os outros testes
tiveram resultados conflitantes, mas as divergéncias ndo sao
expressivas.

A evolugado da varidncia mostrada nas figuras 22 e 23
confirma os resultados dos outros indicadores, mostrando a
década de 80 como a de maior dispersdo dos pregos, tantc no
atacado como em nivel dos produtores, destacando-se o ano de
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0.035 - —— varidncia move!

0.030 1
0,025 +
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FIGURA 22 - Variancia Movel dos Pregos Mensais Reais de Milho, no
Atacado, Estado de Sio Paulo, 1966-90.

Fonte: Flaborada a partir de dados basicos do instituto de Economia
Agricola.
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FIGURA 23 - Varidncia Mdével dos Precos Mensais Reais Recebidos pelos
Produtores de Milho, Estado de Sdo Paulo, 19366-90.

Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia
Agricola.

1984, que mostra pico mais elevado de instabilidade. Também no
caso do milho, a varidncia movel caminha em sentido inverso ag
dos precos mas de forma menos nitida que para o arroz. Neste
ang, por exemplo, os pregos se reduziram, resultado de certo
volume estocado e de uma safra grande, provocando até alguma
expartacdo.

Repete-se, no caso do milho, o fenédmeno observado para
o arroz. Apos introducao das regras para liberacdo dos estoques
publicos, em 1988, a varincia da série de precos declina,
voltando a crescer um ano depois.

0O gue se pode depreender de todos os indicadores
obtidos para milho é que as modificactes introduzidas na PGPM
nao puderam reduzir a instabilidade de precos na ultima década.
Todos os indicadores apontam para a maior instabilidade na
década de 80, e a PGPM pode até ter contribuido para isso.
Nesse sentido, as regras para comercializacdo dos estogues
publicos, estariam, simplesmente, retirando uma distorcdo
introduzida no mercado.




A produgdc agricola obtida, por depender de fatores
climéticos e estar sujeita a pragas e doencas, pode ser diferente
da planejada pelo agricultor. Além disso, a defasagem de tempo
entre o plantio e a comercializacdo da produgdo introduz o risco
de preco, exacerbado pela estrutura competitiva dos mercados.
A baixa elasticidade da demanda por grande nimero de produtos
agricolas faz com que a receita dos agricultores diminua nos anos
em que a produgdo € grande e se eleve nos anos de escassez.

Essas caracteristicas da atividade agricola séo apontadas
como principais justificativas para a intervengdo publica. As
politicas visando a estabilidade de pregos sdo consideradas
benéficas, no sentido de dar maior horizonte de planejamento aos
agricultores, contribuindo para a melhoria na alocagdo dos recur-
sos. De forma complementar, mas indispensédvel, a formacdo de
estoques publicos objetivaria amainar os efeitos das flutuagdes
aleatérias na producdo. A reducdo dos riscos inerentes & ativida-
de, através desses mecanismos, teria efeitos positivos para.toda
a coletividade.

A parte inicial deste trabalho teve o propésito de
apresentar esses fundamentos da estabilizagdo de precos
agricolas. O tema foi abordado primeiramente sob o enfoque
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alocativo, destacando a discussdo referente 3 intervengdo publica
como forma de reduzir o risco, algumas dificuldades e limitacoes.

Os autores sdo undnimes em reconhecer os efeitos
negativos da incerteza sobre a alocagdo dos recursos: se os
agentes econdmicos sd0 avessos a0 risco, a oferta ser§ menor.
JOHNSON (1947} foi quem se preocupou em formalizar uma
proposta especifica para o setor agricola. O autor parte do
pressuposto que, devido as peculiaridades da agricuitura, o
sistema de pregos ndo fornece a melhor alocagdo de recursos
possivel. O livre mercado ndo é suficiente para disseminar a
quantidade e qualidade necessérias de informagdo para orientar
a decisdo dos agricultores. Diante disso, considera que algum tipo
de acdo positiva é necessério para conduzir & melhor alocacao.

Prop6e a adogdo do sistema de pregos antecipados
{forward-prices system) cujo propésito é transferir a incerteza
enfrentada pelo produtor individual para a economia como um
todo. Para eficiéncia da intervengio publica, algumas condigdes
séo consideradas indispensédveis, dentre elas a formagdo de
estoques que permitam minimizar os efeitos das flutuages
aleat6rias da produgdo. Quanto a determinagdo do pre¢o anteci-
pado deve ser préximo do preco de equilibrio esperado para nio
criar distorgdes no mercado.

Pela proposta de JOHNSON (1947), nio haveria
transferéncia de renda para o setor agricola, exceto se fossem
cometidos erros na fixagdo dos precos antecipados. Na prética.
as politicas adotadas incorporam elevados subsidios ao setor, em
razdo da auséncia de perfeito conhecimento combinada com
pressdes politicas dos agrirultores.

Com precos estabilizados surgem incentivos para
aumentar a produgdo. Um mercado estdvel e seguro estimula
pesquisas e desenvolvimento que aumentam a produtividade,
gerando excesso de produgdo sobre a quantidade demandada.
Com isso acumulam-se estoques, exigindo adaptagdes no
mecanismo de intervencgao. Nos Estados Unidos, a opgao foi feita
pelo sistema de quotas, mas ele também nido esta isento de
problemas.

E possivel que a explicagdo para o acumulo de estoques
esteja na constatagdo de OLIVEIRA (1974). Sua anélise mostra
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que pelo fato de o prego minimo transferir para o resto da
comunidade o custo do prémio de risco, faz com que, no setor
agricola, os custos privados de producao sejam menares que 0s
custos sociais, o0 que provoca uma distorgao na produgao,
fazendo com que esta seja maior que a indicada pelos verdadeiros
custos de gportunidade.

Neste século, praticamente todos os paises adotaram
algum tipo de politica visando a estabilizagdo de precos e/ou de
renda agricofa. No Brasil, a Politica de Garantia de Precos
Minimes (PGPM), baseada no sistema de pregos antecipados,
deveria exercer essa tarefa.

Em sua fase inicial, essa politica foi conduzida de forma
timida, mas a partir dos anos 80 transformou-se no principal
instrumento de sustentagao para o setor. Um capitulo deste
trabalho foi dedicado a apresentacdo da PGPM, destacando as
condi¢des histdricas de sua criagdo, as principais alteracdes, seus
objetivos e criticas a que foi submetida, com destaque para os
ultimos dez anos. Uma conclusdo interessante surge dessa
andlise: a politica de precos minimos adotada no Brasil esteve, em
praticamente toda a sua histéria, submetida a objetivos externos
a estabilizagdo de pregos agricolas. Mesmo quando se transforma
no mais importante instrumento de sustentacgao do setor, sua
conducdo permanece predominantemente restrita a preocupacgdes
com o controle da expansdo monetaria e do nivel de precos nos
centros urbanos.

A parte empirica deste trabalhc teve por objetivo
associar as alteractes importantes ocorridas na PGPM durante a
década de 80 3 evolugdo dos precos reais de arroz e miho,
buscando evidéncias de mudancas na sua dindmica, como
resultado da interferéncia do setor publico através dessa paolitica.

Primeiramente, as séries de pregos recebidos pelos
produtores e de pregos no atacado foram modeladas, através dos
modelos auto-regressivos integrados de médias mdveis (ARIMA).
Sobre esses modelos foi aplicada andlise de intervencao, identifi-
cando as etapas em que foram intreduzidas mudangas na PGPM.
Os possiveis impactos dos planos de estabilizacdao, implementa-
dos na segunda metade da década de 80, também foramn
testados.
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Os eventos utilizados para andlise de intervengao foram:

1) criagdo do Valor Basico de Custeio para substituir os
pregos minimos nos financiamentos de custeio agricola - maio de
1979; -
2) indexagdo dos pregos minimos - agosto de 1981;

3) criagdo de regras para liberagdo dos estoques publicos
e fixagdo dos pregos de intervengdo - margo de 1988;

4) Plano Cruzado - fevereiro de 1986;

5) Plano Bresser - junho de 1987;

6) Plano Verao - janeirc de 1989; e

7) Plano Collor - margo de 1990C.

A anidlise de intervengio, tomando como referéncia os
momentos da série nos quais foram implantados planos de
estabilizagdo, mesmo com congelamentos, ndo indicou mudancgas
radicais no comportamento dos pregos agricolas. Os resultados
significativos, em sua maioria, podem ser explicados também por
variagbes da oferta, cujas decisdes de produ¢do antecederam aos
planos. Assim foi, por exemplo, no Plano Collor, que elevou
significativamente os precos de milho. O ano de 1990 registrou
um dos mais baixos estoques dos tltimos tempos. O mesmo pode
ser observado com relagdo ao Plano Cruzado, que mostrou efeito
significativo somente sobre o prego no atacado de arroz. O Plano
Bresser ndo mostrou efeito significativo sobre nenhuma das
séries, € no caso do Plano Verdo, o efeito ndo pode ser atribuido
a ele, dada a demora com que se manifestou. Como se sabe, este
plano teve curta duragdo e foi acompanhado de descrédito por
parte dos agentes econdmicos.

No caso dos eventos relativos 3 PGPM, a andlise de
intervengdo realizada identificou impactos somente sobre as
séries de pregos no atacado. Para o mitho, o impacto da introdu-
G¢ao do VBC mostrou-se significativo, com elevagio dos pregos
em mais de 30%. Esse efeito, no entanto, ndo deve ser atribuido
a PGPM, até porque a modificacdo introduzida & ocasido visava
estimular os agricultores e nao se dirigia aos intermedidrios. E
mais provavel que se deva 3 escassez, uma vez que em 1979
praticamente ndo existia estoque acumulado dos anos anteriores
e a safra foi pequena, exigindo importagdo de cerca de 1,5 milhdo
de toneladas. No caso do arroz, a introdugdo dos precos de



Colegdo Estudos Agricolas, 1 127

intervengdo elevou o patamar de pregos em cerca de 12%.

A anélise de intervengdo nao mostrou efeito significativo
das mudanc¢as na PGPM sobre as séries de precos recebidos de
arroz e milho. isso, no entanto, nao significa que a politica foi
ineficaz. Nao constitui objetivo da PGPM elevar ou reduzir os
precos agricolas, mas a sua estabilizago, efeito que a anélise de
intervengdo ndo permite avaliar. Para isso, a andlise foi comple-
mentada por um conjunto de indicadores de instabilidade,
segmentando as séries, tomando como base os momentos do
tempo em que houve modificagbes na PGPM.

Os indicadores utilizados foram: variagdo relativa média
{VRM), coeficiente de variagao simples {(CVS), razdo maximo/mini-
mo (Max./Min.}, teste F e varidncia mével.

Uma primeira constatagio a partir desses indicadores foi
que, para os dois produtos analisados, a variahilidade dos pregos
recebidos pelos produtores é maior que a dos precos no mercado
atacadista. Essa diferenga foi mais acentuada no caso do arroz.
Qutra observagdo importante diz respeito ao periodo posterior ao
primeiro plano de estabilizagdo considerado. Como os indicadores
sdo conflitantes, ndo se pdde inferir que apds o Plano Cruzado a
instabilidade desses pregos agricolas aumentou, apesar de todas
as intervengﬁés publicas que a economia brasileira sofreu desde
entdo. No caso do milho, o qlinqliénio anterior a este plano
mostrou a mais elevada dispersdo de pregos.

Os diferentes indicadores foram un3nimes ao apontar
para elevacdo da instabilidade de pregos no periodo posterior 3
criag@o do VBC para os dois produtos. Para o milho, essa mesma
tendéncia é obtida para o periodo pds-indexagdo dos precgos
minimos. No casc do arroz, trés indicadores mostraram cresci-
mento da instabilidade, mas o teste F ndo foi significativo.

O unico evento da PGPM que pareceu indicar algum
efeito estabilizador dos pregos foi a introdugdo das regras para
intervencdo publica nos mercades. Embora a VRM mostrasse
aumento da variabilidade, os outros indicaram queda. Esse
resuitado é mais nitido no caso do arroz, com teste F significativo
em nivel de 1% para as duas séries de pregos.

Esse resultado era previsivel. A simples leitura do
capitulp referente 3 PGPM sugere que, sendo conduzida ao sabor
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da conjuntura, com objetivo de solucionar o probiema das crises
de abastecimento, sem um plano voltado para o longo prazo,
seria dificil reduzir a instabilidade dos pregos. Esse nunca foi um
objetivo perseguido com pertinacia.
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ESTABILIZAGAO DOS PREGCOS AGRICOLAS NO BRASIL: A
POLITICA DE GARANTIA DE PRECOS MINIMOS

Anexo 1
Metodologia e Dados Empiricos
Parte 1 - Andlise de Intervencéo

Este tdpico foi desenvolvido visando apresentar os
aspectos essenciais dos modelos de intervengdo. Para isso, a
primeira parte traz uma sintese das idéias e procedimentos
utilizados nos modelos ARIMA (auto-regressivos integrados de
médias mdveis), na forma apreseniada por BOX & JENKINS
{1976). A segunda parte & dedicada a prépria anélise de inter-
vengdo, que se fundamenta nos modelos ARIMA. A parte
seguinte traz consideragdes sobre o método, destacando
algumas de sua limitacdes. Parte dessa apresentacdo foi baseada
no trabalho de PINO {1980).

Modelos ARIMA

Os modelos de BOX & JENKINS (1976) descritos a
seguir sdo apropriados para séries estacionarias.

Uma série temporal pode ser interpretada como uma
realizacdo particular, ou trajetéria, de um processo estocastico,
que € uma seqléncia, no tempo, de varidveis aleatdrias definidas
num mesmo espa¢o de probabilidade. Para efeito de andlise é
conveniente que a série temporal disponha de informacgdes igual-
-mente espagadas no tempo.

Um processo @ estaciondrio quando permanece em
equilibrio estatistico ao redor de um nivel médio constante. Além
disso, a probabilidade de um desvio em relacdo a média é igual
em qualquer ponto e as propriedades estocasticas sdo invariantes
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em relacdo ao tempo’.

Grande parte das séries ndo obedecem as condigdes de
estacionariedade, mas podem se tornar estaciondrias apés
tratamento prévio que inclui estabilizagdo da varidncia (usa-se
normalmente log ou raiz da série original), eliminacdo da tendén-
cia e da componente sazonal.

Seja a série Y, ndo estaciondria, aplica-se o operador
diferenca, V?Y,, onde d é o grau necessdrio para atingir a estacio-
nariedade. Diz-se, entdo, que a série € homogénea de grau d.
Exemplificando para d=1:

W, =Y,-Y, ={1-B)Y,
onde: B = gperador de translagdo para o passado, denotado por:

BY, = Y, —->B, =Y,

Com este procedimento elimina-se a tendéncia da série.
Um processo é sazonal quando exibe comportamento ciclico
dentro de uma unidade do calendario definida, e neste caso
também aplicam-se diferengas. Supondo Z, uma série sazonal,
nao estacionaria, e sendo s o nimero de observagoes por periodo
sazonal, ap6s D diferenciagbes ela pode tornar-se estacionaria.
Exemplificando para D=1:

X =24,- 4, = (1-B’},

Partindo, entdo, de uma série originalmente (ou tornada)
estaciondria, os modelos de Box & Jenkins buscam captar sua
sistematicidade.

'Isso significa que p(Y,....Y . n-- Yi.xem! Para qualquer t, k ou m. Sendo a
média da série definida como u, = EIY]:

a) E[Y,] = E[Y,,.] para qualguer t e m;

b) EllY, - u ] = Elly,,, -u ) e

c) CoviY,, Y.} = CoviY,, .. Yi.m.) Para qualquer lag k.

Essas séo as propriadades bésicas de um processo estaciondrio {PINDYCK &
RUBINFELD, 18786, p. 435).
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Existem trés tipos de modelos que captam a sistematici-
dade da série estacionéria sem sazonalidade: modelo auto-
regressivo, de médias mdveis cu misto.

O modelo auto-regressivo considera a série representada
por uma soma ponderada de p observagdes anteriores da série
mais urn termo aleatario; indica-se AR(p). O componente auto-
regressivo é responsével pela sistematicidade histérica da série e
traduz o fato de que as varidveis ndo apresentam saltos ou
grandes descontinuidades, mas resultam de ajustamentos lentos
com fortes ligagdes com o passado.

Sejai, =2,-u
2, =03, +8,2,+...+82 +a,
@(B)Z, = a,
onde: @(B) = (1 -@,8 - @,B° - ... @B
a, = ruido branco

Ruido branco é& a seqiéncia a, t € T de varidveis
aleatdrias independentes e independentemente distribuidas,
usualmente com distribuigdo normal, média zero e varidncia
constante. As varidveis sdo chamadas choques aleatdrios.

No modelo de médias mdveis, a série é representada por
uma soma ponderada de q ¢observagdoes de um ruido; traduz a
hip6tese de que as pessoas aprendem com seus préprios erros e
incorporam esse aprendizado em futuras previsdes. Identifica-se
por MA(q). -

Z, = a-6,a, -0, ... O3,

©B) = (1-9,B- 0,8 -...- 089

No modelo misto a série & gerada pelos dois filtros
anteriores; indica-se ARMA (p.q).
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@(B)z, = O(B)a,

Se a série original & ndo estaciondria, exigindo diferencia-
cbes, o modelo é denominado ARIMA (p.d,q) onde d é 0 nimero
de diferenciagbes necessérias para torna-la estacionaria.

No caso de séries que incorporam elementos de sazonali-
dade, sua caracteristica basica ¢ a alta correlagdo entre periodos
sazonais. Da mesma forma que no caso de séries ndo sazonais,
essas podem ser representadas por modelos de médias modveis
ef/ou auto-regressivos.

Se uma série apresenta sazonalidade comportando-se de
acordo com um processo de médias méveis, sendo s 0 nimero de
observagbes por periodo sazonal, a ordem do processo MA serd
um nuamero inteiro multiplo de s. Os Unicos coeficientes diferentes
de zero sdo aqueles com subscritos inteiros multiplos de s. O
modelo é identificado por SMA(Q), onde:

z, = a,- A3, - Baaig, - - - Bodias

Se uma série apresenta sazonalidade comportando-se
de acordo com um processo auto-regressivo, e sendo s ¢ namero
de observacgdes por periodo sazonal, a ordem do processo AR
serd um numero inteiro multiplo de s. O modélo é identificado por
SAR(P),.

2z, = Oz, + ... + QpZepy + 8,

O modelo geral denotado por SARIMA(p,d.q){P,D,Q),
incorpora todos os modelos descritos . brevemente acima. Sua
expressdo sera:

Q,.(B)A(B){1-B")1°(1-B)*z, = A,,{BIS (Bla,

Essa equagio pode ser apresentada de outra forma,
fazendo Qp, = Ppe 2,5, = Y, Assim

©p(B)B(1-B*)°(1-B)z, = W,(B)S (B)a,
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A identificagdo dos modelos representativos das séries,
na forma apresentada por BOX & JENKINS (1976), é feita a partir
das fungdes de autocorrelagio (FAC) e autocorrelagdo parcial
(FACP).

O célculo da fungdo de autocorrelagdo para determinado
lag j € dado por:

= ¢lc,

onde: ¢; = autocovariancia; e
C, = varidncia

A obtencio da varidncia e autocovaridngia se da a partir-
das seguintes expressdes:

1 T
C,=(=))Y (2,-2)?
T =

.
c - (lT) Y (z - 27 (z,; - D)

tel

tamanho da amostra {(nimero de observagoes);

1

onde: T

valor observado no momento t; e

™
)
I

z = média da série.

A estimativa da autocorrelagdo permite construir o
correlograma que contribui na identificagdo de p,d, q, P, D, e Q
do modelo SARIMA(p,d,q}{P,D,Q). Esta identificagdo & feita
avaliando o intervalo de confianga dado pelo dobro do desvio-
padrdo da estimativa da autocorrelagdo. O desvio-padrdo é
estimado pela seguinte equagao:

(1.+25 r?)

L[

Str; ) =
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A hipétese que esté sendo testada para cada defasagem

A funcdo de autocorrelagdo parcial & estimada a partir
das equacdes de Yule-Walker. Estas equagdes sdo o conjunto de
equacdes lineares dos parametros @, , @, , ..., @, em termos das
autocorrelacdes gy, p;, ... p,, que se obtém substituindo k por 1,
2, ..., p na equagao:

P =8B,y + ... + @, 0., k>0,

A estimativa da funcio de autocorrelagdo parcial € dada,
entao, por:

= @y + Baf, + 0+ Bur,

comj = 1, 2, ..., k. Resolvendo essas equagdes, obtém-se as
estimativas aproximadas de Yule-Walker para 8,,.

Quando o processo é AR{p), as autocorrelagdes parciais
estimadas, de ordem p + 1 em diante, sao independentemente
distribuidas com varidncia:

var(d,,) = lT k>p+1

Para T suficientemente grande, @, tem distribuigdo
aproximadamente normal, o que permite a construgdo de intervalo
de confianga. '

Para obtengdo dos pardmetros usam-se estimadores de
minimos quadrados que sdo eficientes e podem ser obtidos por
processo iterativo ndo linear. Existem softwares para microcom-
putador que procedem a este célculo. Neste caso foi utilizado o
software SAS (1988).
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Modelos de Intervencéo

Os modelos de fungdo de transferéncia consideram a
série temporal como sendo gerada a partir de uma ou mais séries
temporais através de um filtro linear. Um modelo com entrada
simples pode ser representado como segue:

z, = viBl x,, + m,
onde: z, = série temporal de saida;
v(B} = funcdo de transferéncia do filtro;
X,, = Série temporal de entrada; e
n, = ruido, que pbde ser representado por modelo ARIMA.

A série z, diz-se de saida, porque esta sendo influencia-
da pela série x,, {de entrada), onde b & o intervalo de tempo para
efeito de mudangas na série de entrada sobre a de saida.

O modelo de intervengdo corresponde ao modelo de
funcdo de transferéncia, quando a série de entrada é binaria. £
um caso particular de funcado de transferéncia. Num paralelo com
a anélise de regresséc tradicional, a intervengao é semelhante a
uma variavel dummy: a presenga da intervengao é representada
por 1 e a auséncia por U.

A interven¢do pode alterar uma série temporal de
diversas formas. As mais freqlentes sao mudangas no nivel e na
inclinacdo da série. Os efeitos também podem ser imediatos ou
com defasagem de tempo, duradouro ou tempordrio?,

Apés identificagdo e estimagdo de um modelo ARIMA
para uma série temporal, busca-se avaliar os efeitos da variavel
exégena através de fungbes de transferéncia.

Define-se uma intervencgao | como sendo um evento, ao
qual se associa uma varidvel aleatdria X, cuja ocorréncia pode

goX & TIAO {1975} apresentam as bases da andlise de intervengao, as
diversas possibilidades de impactos, além de alguns exemplos ilustrativos.
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estar ligada & mudanga no nivel e/ou na inclinagéo da série z,. Sua
forma geral é:

2, = flk, X, t) + 7,

onde: z, = série temporal original (ou transformada);

£ ow, (B
f ik, X, = £ X,
b X t) = 3 gy X,

k = conjunto de pardmetros desconhecidos;

X onde ] = 1,2, ... k varidveis exdgenas;

t = efeito deterministico do tempo;

n, = ruido; e

w;(B} e ¢(B) = polindmios em B.

Supondo que sobre uma série temporal z, ocorra uma

intervencdo identificada por uma Unica varidvel exégena X
durante um determinado intervalo de tempo.

z, = v(B) X,
w (B)
onde: v(B} =
4 (B)
wi{B) = w, - w,B-..-whb
6B) =1-6B-...- 68

A estimacao consiste em determinar 05 parametros wp,
Wy, Wy, ... M, € ), &, ..., J, dos polindmios em B.
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Vantagens e Limitagdes do Método

A vantagem principal dos modelos de intervengao, de
interesse para este trabalho, é que, a partir da prdpria série em
estudo, pode-se determinar o impacto de um evento externc
sobre essa série. A seguir sdo comentadas algumas exigéncias e
limitagdes para adogdo do método.

1} Exige grande numero de infarmagdes:

O modelo é desenvolvido considerando os "lags" ou
defasagens significativaos. Quanto maior a série melhor; os graus
de liberdade aumentam bem como a confiabilidade no modelo
para fins de previsdo. Assim, o tamanho da série depende do
comportamento da prdpria série e do numero de intervengdes que
se pretende identificar.

2) Exige precisdo quanto ac momento da intervengio:

Um dos requisitos para a andlise de intervengao ¢ que se
conheca com exatiddo 0 momento em que ocoffeu o evento
externo que se supde tera impacto sobre a série temporal de
saida.

3} Pode ser influenciada por outra varidvel exdgena:

Se, concomitante ao evento externo que se pretende
avaliar, existir algum outro desconhecido, os resultados podem
estar distorcidos, ou captando o efeito desse outro evento.

4) Pode ser influenciada pelo indexador:

A modelagem exige que a série oariginal seja submetida
a um tratamento prévio. As séries de pregos ou outras expressas
monetariamente precisam ser transformadas para valores reais.
O indice de pregos também constitui uma série com caracteristi-
cas proprias e, ao serem combinadds para deflagdo, pode
distorcer parte do comportamento sistematico da série em
estudo.

Parte 2 - Indicadores de Instabilidade
Foram utilizados cinco indicadores de instabilidade. Os

resultados referentes aos quatro primeiros apresentados abaixo
encontram-se nas tabelas 11, 12, 15 e 16. O dltimo indicador
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serd apresentado de forma gréafica nas figuras A.2.1 a A.2.4, no
anexo 2.

1) Variagac Relativa Média {VRM), assim chamado por
HOMEM DE MELQ (1978) - consiste no célculo da média da
variagao percentual, em termos absolutos, no presente caso més
a més, para todo o periodo analisado. Esse procedimento foi
utilizado anteriormente por HOUCK {1974},

2) Coeficiente de Variagdo Simples (CVS) - é simples-
mente o desvio-padrio dividido pela média. € a medida de
dispersdo mais usual, tendo sido empregada, por exemplo, por
ROBINSON (1975).

3) Razdo maximo/minimo (Max./Min.) - esse indicador
também foi utilizado por ROBINSON (1975), HOMEM DE MELO
{1978), entre outros.

4) Teste F - a aplicagdo do teste F foi feita calculando-se
as variancias para 0s subperiodos anterior e posterior aos eventos
que se pretendeu avaliar. A varidncia do periodo posterior foi
dividida pela do periodo anterior.

5) Variancia mével - o célculo foi feito tomando-se a
média maével de 36 meses e posteriormente calculando a varian-
cia mével para 12 meses. O calculo foi feito sobre a primeira
diferenca do logaritmo neperiano da série original, a exemplo de
KLEIN (1977) que se utilizou desse meétodo para estudar a
instabilidade do deflator implicito do produto americano.

Parte 3 - Dados Empiricos

Os dados béasicos utilizados sdo de prego no mercado
atacadista da cidade de Sdo Paulo e precos recebidos pelos
produtores paulistas de arroz e milho até julho de 1990. As séries
sao mensais e tém como fonte as publicagdes do Instituto de
Economia Agricola (IEA). As séries contém 290 observagées.

Foram apresentadas também informacgdes de producgdo,
estoques publicos, financiamentos, compras, vendas, etc., de
forma a complementar o estudo das séries de precos. A fonte
dessas informacgdes é a Companhia de Financiamento da Produ-
¢ao (CFP).
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Todos os dados de pregos foram deflacionados para
marco de 1986 com o emprego do indice Geral de Pregos -
Disponibilidade Interna (IGP-DI), da Fundag@o Getdlio Vargas.

A anilise de intervengdo foi feita utilizando o software
SAS (1988) para microcomputador, que utiliza o algoritmo de
Marquardt para estimacdo dos pardmetros. O procedimento
padrao do software para modelos BOX & JENKINS (1976) é
denominado Proc ARIMA e consiste na seqiéncia: identificagao,
estimacéo e previsdo.

Os eventos externos submetidos & andlise de intervengéo
e ao estudo de instabilidade sdo apresentados a seguir, identifi-
cando também o més correspondente: '

a) maio de 1979: os pregos minimos deixam de servir de
base para célculo do crédito de custeio quando foram criados os
Valores Basicos de Custeio (VBCs) (Voto n° 155, do Conselho
Monetério Nacional - CMN - de 23/05/1979);

b) agosto de 1981: precos minimos passam a ser
indexados (Decreto n® 86.388, de 18/09/1981);

c) fevereiro de 1986: Plano Cruzado (Decreto-Lei
n°® 2.283, de 27/02/1986); ’

d) junho de 1987: Plano de Controle Macroecondmico ou
Plano Bresser como ficou conhecido {Decreto-Lei n® 2.336, de
15/06/1987);

e) margo de 1988: criagdo dos pregos de intervencdo a
fim de estabelecer regras claras para intervengdo do governo nos
mercados de arroz, feijdo e milho (Decreto n° 95.768, de
03/03/1988);

f} janeiro de 1989: Plano Verdo {Medida Provisdria n® 32,
de 15/01/1989); e

g) margo de 1990: Plano Collor {(Medidas Provisérias
n°s 154 e 168, de 15/01/1990).

Os eventos (a), (b} e (e) sdo referentes a politica agricola
e estariam voltados para a busca da estabilizagdo dos pregos do
setor. Os demais constituem planos de estabilizagao macroecond-
mica.
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Anexo 2

Excedente do Consumidor

O conceito de excedente do consumidor foi introduzido
na literatura econdmica em 1844, por Jules Dupuit. Desde essa
época, tal conceito vem sendo objeto de controvérsias, mas
apesar disso é fregiientemente empregado como instrumento de
andlise, particularmente para avaliagdo dos efeitos de politica
econdmica (WILLIG, 1976, p. 589).

MARSHALL {1982) foi quemn popularizou o conceito,
mensurando o excedente do consumidor "... pela diferenca entre
o prego que o comprador consentiria em pagar para nd3o se privar
da coisa e 0 prego que pagou na realidade” (MARSHALL, 1982,
p. 123)".

Para aclarar seu raciocinio, o cha é utilizado como
exemplo. Se o prego fosse de 20 xelins a libra peso, um consumi-
dor compraria apenas uma libra por ano; se o prego fosse de 14
xelins compraria 2, e para prego de 10 xelins compraria 3 e assim
por diante. Quando o prego passa de 20 xelins para 14, o
consumidor poderia continuar comprando uma unidade, mas
preferiria comprar duas, obtendo por 28 xelins o que para ele vale
pelo menos 34 xelins (20 + 14). O excedente de satisfacio é de
pelo menos 6 xelins. Se o prego cai para 10 xelins, o excedente
serd de pelo menos 14 xelins, porque as 3 unidades compradas
tém utilidade total correspondente a pelo menos 44 xelins (20 +
14 + 10), enquanto foi pago 30 xelins.

'Essa definigdo & obtida em seu desenvalvimento da teoria da demanda. O
consumidor estard disposto a se desfazer de determinada quantidade M de
moeda para adquirir uma quantidade de certo bem, enquanto a perda da
utilidade de M compensar o ganhc total de utilidade pela obtencéo do bem
em questdo. O equillbric do consumidor é obtido quando a utilidade marginal
dividida pelo prego igualar-se & utilidade marginal da moeda. Pela lei da
utilidade marginal decrescente, se a utilidade marginal de um bem cai &
porque sua quantidade aumentou. Tomando como hipdtese a constancia da
utilidade marginal da moeda, ao cair o prego, a quantidade procurada do bem
aumenta.
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A partir desse raciocinio, MARSHALL (1982) mostra, a
exemplo de Dupuit, que 0 excedente do consumidor pode ser
representado pela drea do triangulo abaixo da curva da deman-
da até a linha de preco. A utilidade marginal da moeda constante
€ a hipdtese que viabiliza esse resultado, pois permite ¢ uso da
moeda como medida aceitdvel da utilidade. Essa é também a
limitagdo essencial de sua analise e motivo central das contro-
vérsias que se seguiram. O autor reconhece a limitagdo e
restringe sua andlise a produtos cuja despesa corresponde a
pequena fragdo da despesa total. Assim, as quantidades das
outras mercadorias e suas utilidades marginais ndo seriam
significativamente afetadas por mudangas no pre¢o do produto
em questdo.

HICKS {1984}, em 1938, redefine o conceito utilizando
o sistema ordinal de curvas de indiferenca. Para ele "... a melhor
forma de considerar o excedente do consumideor é vé-lo como um
meio de expressar, em termos de renda monetéria, o ganho que
o consumidor obtém em decorréncia de uma queda de preco. Ou,
melhor dizendo, é a variagdo compensatéria da renda, cuja perda
contrabalancgaria exatamente a queda de prego, e néo deixaria o
consumidor numa situacdo melhor que antes”™ (HICKS, 1984
p.41).

Posteriormente (HICKS, 1943) acrescenta trés medidas
do excedente do consumidor, enfoque que é também apresentado
em sua revisio da teoria da demanda (HICKS, 1958). Na figura
A.2.1, a partir das curvas de indiferenca (I, e ;) entre os bens X
e todos os demais bens passiveis de aquisi¢cdo, expressos pela
moeda no eixo vertical, e utilizando a terminologia empregada por
Hicks nesta ultima obra citada, CURRIE; MARTIN; SCHMITZ
{1971) definem as quatro medidas como seguem:

1) variacdo compensatéria € o montante monetario de
compensacdo, pago ou recebido, que deixard o consumidor em
sua situagdo de bem-estar inicial apés a mudanga no prego, se ele
é livre para comprar gualquer quantidade do bem ao novo preco
{distancia MM na figura A.2.1);

2) excedente compensatério &€ 0 montante monetario de
compensagio, pago ou recebido, ‘que deixard o consumidor em
sua situagdo de bem estar inicial apés a mudanca no prego, se ele
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I
|
Xo X1 Quantidade

FIGURA A.2.1

é forgado a comprar 3o novo preco a guantidade que compraria
a esse preco, na auséncia de compensagdo (distdncia 8D na
figura A.2.1);

3) variacdo equivalente é o montante monetario de
compensacgio, pago ou recebido, que deixard o consumidor em
sua subseqiente situagido de bem-estar na auséncia de mudanga
de prego, se ele é livre para comprar qualquer quantidade do bem
ao prego anterior (distancia MA na figura A.2.1}; e

4) excedente equivalente & 0 montante monetario de
‘compensacao, pago ou recebido, que deixard o consumidor em
sua subsequlente situagdo de bem estar na auséncia de mudanga
de preco, se ele é forcado a comprar ao prego anterior a quanti-
dade que compraria a esse prego, na auséncia de compensacio
(disténcia AL na figura A.2.1).
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Partindo de uma redugdo no preco da mercadoria, nos
dois primeiros casos, 0 consumidor permanece em sua curva de
indiferenga inicial. Entdo mede-se o montante monetério que ele
teria que pagar para permanecer no mesmo nivel de indiferenga.
Nos dois dltimos, mede-se 0 montante monetario a ser pago ao
consumidor, necessdrio para conduzi-lo a uma curva de indiferen-
¢a superior que seja equivalente a uma redugio de prego. A
diferenga entre os termos variacdo e excedente refere-se a

“liberdade, ou ndo, de ajustamento das quantidades nas respecti-
vas curvas de indiferenca.

Segue-se a conclusdc de HICKS (1958) apés _definir
esses conceitos: "para qualquer mudanga nas condigdes que
estamos estudando ha dois excedentes a considerar e ndo um.
No entante, uma vez que o bem em questdo seja razoaveimen-
te substituivel e o efeito renda seja pequeno, ambos os exceden-
tes se encontrardo razoavelmente juntos, e a medida de Marshall
sera uma boa aproximacdo a qualquer deles” (HICKS, 1958,
p.122). Mais adiante ressalta que "a fim de que a medida de
Marshall do excedente do consumidor seja uma boa medida,
apenas uma coisa & necessaria: que o efeito renda seja pequeno”
(HICKS, 1958, p. 198)%

A convergéncia dos resultados de Marshall e Hicks pode
ser vista através do confronto das curvas de demanda comum e
da curva de demanda compensada de Hicks. A curva de demanda
determina a quantidade que o consumidor gostaria de comprar a
cada pre¢o. HICKS (1958} constréi a chamada curva de demanda
compensada que mostra a quantidade que o consumidor compra-
ria a cada preco, assumindo que sua renda é ajustada para
manté-lo em sua curva de indiferenca original. A distdncia entre
as duas curvas de demanda depende, entdo, do efeito renda. Se
este tende a zero, elas praticamente s3o coincidentes e as
medidas do excedente sdo equivalentes.

Na figura A.2.2, sdo derivadas, de forma bem simples,

2A literatura econdmica, as vezes, utiliza indistintamente os tarmos efeito
renda zero e utilidade marginal da moeda constante. Efeito renda zero implica
taxa marginal de substituicdo constante entre o bem e o dinheiro para
qualguer quantidade desse bem. Isso & consistente com utilidade marginal da
moeda crescente ou dacrescente {CURRIE; MARTIN; SCHMITZ, 1971).
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as duas curvas de demanda para um bem normal. Um consumidor
com a renda OA, ac prego P, ndo consumira qualquer quantidade
do bem (curva de indiferencga /;}. Se o pre¢o cai para P, demanda-
ra a quantidade Q e seu bem-estar estard sendo indicado por uma
curva de indiferenga superior (/,) e onde P, tangencia essa curva
de indiferenca determina-se o ponto £. Com esses dois pontos
pode-se construir uma curva de demanda linear D.

A curva de demanda compensada de Hicks DC é
construida partindo também de demanda zero para prego £,
(ponto de tangéncia entre F, e /), mas quando o pre¢go cai para
P, a renda do consumidor & ajustada pelo montante A8 de forma
a manté-lo na mesma curva de indiferenga /, original. A quantida-
de comprada sera Q°, que determina o ponto £°na curva DC. O
montante monetario correspondente a A8 {(compensacao de renda
necessdria- para manter ¢ consumidor na mesma curva de
indiferencga /,) é igual a area FP,P,E” e d4 a medida do excedente
do consumidor resultante da queda do prego de P, para P,. Se a
distancia EE’ for pequena, significa que o efeito renda também é.

Note-se que, no caso de um bem normal, a drea desse
tridngulo superestima o excedente. Para um bem inferior o
excedente é subestimado, porque a curva da demanda compensa-
da de Hicks fica & direita da curva de demanda comum. Se o
efeito renda é muito reduzido, as curvas sdo praticamente coinci-
dentes e a medida de Marshall dard uma boa aproximécéo para o
excedente do consumidor. As curvas serao estritamente coinci-
dentes, se a inclinagdo de todas as curvas de indiferenga for a
mesma para cada quantidade da mercadoria.

Excedente do Produtor

O conceito de excedente do produtor foi introduzido por
Marshall {CURRIE; MARTIN; SCHMITZ, 1971} e tem gerado
algumas confusGes. Uma delas é: quem é o produtor? MARSHALL
{1982) considera como produtor os proprietarios dos fatores de
produgdo. Para outros, como JUST; HUETH; SCHMITZ (1982,
p.50), "o produtor (isto €, a firma) é definido como uma entidade
legal que produz tanto bens intermediérios como finais™.
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tm sua apresentagdo, MARSHALL {1982) propoe duas
classes de excedente: do trabalhador e do poupador. Excedente
do trabalhador ¢é definido como segue: "... se o preco pago a ela
{pessoa) para fazer um trabalho & uma remuneracio adequada
para a parte mais dura do seu trabalho; e se, como geralmente
acontece, 0 mesmo pagamento é dado para a parte menos de-
sagraddvel e de menor custo real: entdo ela obtém, nessa parte,
um excedente do produtor” (MARSHALL, 1982, v. 1, p. 137).

Com referéncia ao excedente do poupador o autor
afirma: "como capitalista (ou de maneira geral como detentor de
rigueza acumulada sob qualquer forma) obtém um excedente do
poupador, sendo remunerado por toda a sua poupanga, isto é,
espera, & mesma taxa que pela parte de capitalizagdo ou espera
que se decide estritamente a suportar por essa remuneragao”
{MARSHALL, 1982, v. 2, p. 407).

Para Marshall o conceito de excedente do produtor &
similar ao do consumidor. Sua definigdo genérica, citada por
CURRIE; MARTIN; SCHMITZ {1971, p.754), evidencia a simifari-
dade: excedente do produtor é "o excesso de receita bruta gue o
produtor obtém por qualquer mercadoria, acima de seu custo
varidvel, isto é, acima do custo extra que ele incorre para produzir
essas coisas e que poderia escapar se ndo tivesse produzido™.
Dessa definicdo resulta que a medida do excedente do produtor
€ dada pela drea acima da curva da oferta e abaixo da linha de
precos. O que essa drea realmente mede? Essa & outra fonte de
confusio.

JUST; HUETH; SCHMITZ (1982) fazem uma apresenta-
¢ao das quatro medidas de excedente do produtor baseados em
conceitos similares aos utilizados para avaliar o excedente do
consumidor, a partir do trabalho de MISHAN (1959). Ressaltam
gue para esse autor os conceitos de variacdo compensatdria e
variacdo equivalente sdo mais Uteis, porque ndo implicam
limitagcdo quanto as quantidades ofertadas. Essas duas medidas
do excedente sdo também mais intuitivas, exatamente por

SLembrandc que para o autor, excadente do consumidor & medido®... pela
diferenca entre o prego que o comprador consentiria em pagar para ndo se
privar da coisa e o preco que pagou na realidade” (MARSHALL, 1982, p.
123).
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permitirem liberdade de ajustamento com relagdo as quantidades.

Variagdo compensatdria referente a uma elevagio de
prego € a soma de dinheiro que, se retirada da firma, esta
permanece como se o preco nao tivesse mudado, dado que é livre
para ajustar a producdc de forma a maximizar lucros. A figura
A.2.3 mostra uma situacdo em que a firma tem lucros, isto &, o
prego excede o custo médio total (CMe). A variagdo compensat6-
ria pode ser avaliada pela area P,P,ab.

Variacdo equivalente, associada a um aumento de prego
é a soma de dinheiro que, se doada a firma, esta permanece tao
bem sem a elevagao de prego, como se o preco tivesse mudado,
assumindo liberdade de ajustamento. A medida é idéntica ao caso
anterior, ou se€ja, drea PyP,ab na figura A.2.3.

Prego CMg
P1 a
Po b
CMe
|
o
Qo & Quantidade

FIGURA A.2.3
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Concluindo, quando hé lucro, sua variagao da a medida
exata das variagbes compensatdria e equivalente. No entanto,
utilizar a variagdo nos lucros nem sempre é apropriado. Como
avaliar o efeito de mudanga no preco se ndo ha lucro? A solugao
¢ do préprio MARSHALL (1982) e provém de sua defini¢ao
genérica para excedente do produtor, reproduzida acima. A
referéncia para a medida é o custo varidvel e ndo o custo total.

A figura A.2.4 representa as curvas de custo, para curto
prazo, de uma firma sob concorréncia perfeita em que muda
apenas o prego do bem produzido e todos os demais permanecem
constantes, inclusive os dos insumos necessarios para sua produ-
¢30. Nessa figura CVMe representa o custo variavet médio, CVe,
o custo total médic ¢ CMg representa o custo marginal para as
diferentes quantidades produzidas. A curva da oferta é a prépria
curva CMg a partir do ponto em que CMg =CVMe.

O excedente resultante da elevagao do prece de £, para
P, corresponde a drea 8 + b, pois se a firma receber um valor
equivalente a essa area, torna-se indiferente entre produzir ou
nao. Conclui-se que o beneficio total para a firma permanecer na
atividade é dado pelo lucro {area a) além do custo fixo (area b).
Esta é uma forma de avaliar o bem-estar do produtor mesmo
quando ndo ha lucro.

‘ Nas condicdes especificadas, o excedente do produtor,
resultado da elevagao do preco de P,para P, é também a remune-
ragdo pelo recurso fixo, equivalente ao conceito de quase-renda®,
sendo b o custo desse recurso e g o lucro correspondente ao
recurso fixo em questdo.

‘LEFTWICH (1973} recomenda a utilizagdo do termo renda econdmica em
substituic8o ao conceito de quase-renda pela forma confusa comeo vem
sendo tratado esse termo na literatura. MISHAN {1968) rejeita o termo
excedente do produtor e propSGe a substituicdo por renda econdmica
apresentando trés razdes: a) porque confunde, dado que pode estar se
referindo tanto ao proprietario dos fatores de producao quanto ao empreséd-
rio; b) porque se a drea acima da curva de oferta pode ser tomada como
medida apropriada do excedente, a soma monetdria que isso reprasenta &
definida como renda econdémica de um dos fatores de producao; e ¢} a
vantagerm de utilizar renda econ6mica é que obriga a identificacdo do
particular fatar cuja oferta & inelastica e, logo, o proprietério que estard se
apropriando da renda.
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_ Se todas as firmas competitivas da inddstria sdo
igualmente eficientes, e se os pregos dos fatores sdo mantidos
constantes, a curva de oferta de curto prazo da inddstria é o
resultado da soma horizontal do caminho de expansao de todas
as firmas®. Nesse caso a area acima da curva da oferta da
industria tem sentido econdmico claro, mas apenas no curto
prazo {MISHAN, 1968, p. 1274). No longo prazo, para a indlstria
perfeitamente competitiva, a curva de oferta é determinada nos
pontos de menor custo variavel médio de longo prazo. Assim,
para cada firma, a receita total € igual ao custo total, e ndo ha
lucro. Entdo a drea acima da curva de oferta e abaixa da linha de

SJUST; HUETH; SCHMITZ {1982) discutem as diferengas entre excedents do
produtor e quase-renda para a inddstria, guando ha mudancgas no preco dos.
recursos empregados para a produgéo.
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preco nada diz acerca do bem-estar dos donos das firmas.
CURRIE; MARTIN; SCHMITZ (1971) chamam a aten¢do para as
situagdes em que o excedente faz sentida, também no longo
prazo. Se um fator de produgéo tem certa inelasticidade da oferta
* ... a drea relevante acima da curva de oferta do produto refletira
a renda recebida pelos proprietdrios desse fator de produgao”
(CURRIE, 1971, p. 757). Pode-se enquadrar nessa categoria a
renda da terra de Ricardo®. O autor menciona ainda o caso da
concorréncia imperfeita, no qual o excedente € obtido quando ha
algum grau de monopélio. Nesse dltimo caso, MISHAN (1968)
ressalta que a 4rea acima da curva de oferta e abaixo da linha de
preco nd3o mede o excedente do produtor, pois o lucro do
monopolista "... estritamente falando é obtido da "explorag&o 7
da curva da demanda do consumidor™ {(MISHAN, 1968, p.1277).
A medida adequada & a 4rea entre as curvas de receita marginal
e custo marginal. .

Vale lembrar que, partindo de uma mudanga no preco de
uma mercadoria qualquer, o excedente do consumidor, medido
pela 4rea abaixo da curva da demanda e acima da linha de prego,
s6 constitui medida razodvel dos ganhos de bem-estar quando o
efeito renda é nulo. O excedente do produtor, medido pela drea
acima.da curva da oferta e abaixo da linha de prego, aplica-se
apenas para concorréncia perfeita, quando pelo menos um fator
de producgédo for fixo e 0 prego dos outros bens e dos insumos,
necessarios para produzir a mercadoria em questao, sdo mantidos
constantes.

As dificuldades para avaliagdo de qualquer dos dois
conceitos é magnificada, quando alguma das curvas envolvidas,
ou ambas, incorporam elementos aleatdrios que implicam risco.
Isso é particularmente relevante para a atividade agricola, pois
tanto a producdc como 0s pre¢os sdo incertos no momento do
plantio.

%Para MISHAN (1968) os conceitos de quase-renda de Marschall e renda da
terra de Ricardo sdo formalmente idénticos & medida que consideram um
recurso fixo e outros variavaeis.

’As aspas séo do autor.
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Anexo 3
Caracteristicas da PGPM

Os instrumentos de operacionalizagdo da Politica de
Garantia de Pregos Minimos (PGPM) s3o os Empréstimos do
Governo Federal {EGFs} e as AquisicGes do Governo Federal
(AGFs), que tém como base 0s precos minimos e a administragdo
dos estogues reguladores e estratégicos’.

Atualmente a PGPM abrange os seguintes produtos:
algoddo, alho, amendoim, arroz, batata-semente, carnatiba,
castanha de caju, cevada, feijdo, juta/malva, mamona, mandioca,
milho, sementes, sisal, soja, sorgo, trigo, triticale e uva.

Em principio, a garantia dos pre¢os minimos objetiva
atender com exclusividade produtores e suas cooperativas.

A lei estende a garantia para os beneficiadores, desde
que comprovem pagamente de prego nao inferior ao minimo
fixado e cologquem "... & disposicdo dos agricultores e suas
cooperativas - com garantia a estes de plena liberdade de
colocacdo dos produtos e subprodutos resultantes - no minimo
5% (cinco por cento) de sua capacidade de armazenamento e
‘beneficiamento no prazo de financiamento que for outorgado a
estes”. Em carater excepcional, os financiamentos podem ser
estendidos aos préprios comerciantes {Decreto-Lei n® 79, de
19/12/1966).

Empréstimos do Governo Federal {EGF)

O EGF € uma linha de crédito de comercializagcdo cujo

'Parte dessa apresentagdo baseia-se no sumdrio apresentado por MOLLO,
M.L.R. Politica de garantia de pregos minimos: uma avaliagdo. Brasilia,
Companhia de Financiamento da Frodugéo, 1983, 45p. (Colecdo Anélise e
Pesquisa, v. 29). Para maiores informagGes ver publicagdes da CFP, como:
OLIVEIRA; J.C. Politica de pregos minimos no Brasil. Brasilia, Comissao de
Financiamento da Produgdio, 1977, 18p., além dos documentos legais a
respeito.
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objetivo é fornecer liquidez ao setor privado para o transporte do
produto dentro do ano safra. Com seu emprego adequado,
pode-se melhorar o poder de competi¢ao do produtor no mercado
4 &poca da safra e reduzir a amplitude do padrdo estacional dos
precos. A garantia é o penhor mercantil e pode ser feito com
_opgédo de venda (EGF-COV) e sem opgéo de venda {EGF-SOV).

No caso do EGF-COV o beneficidrio tem a opgdo de
entrega do produto ao governo. O valor do financiamento é feito
com base no pregco minimo integral. E exigida a classificagdo
oficial do produto e sua transferéncia para os armazéns oficiais ou
autorizados pela CFP. Se o produto vier a ser adquirido pelo
governo, 0s custos de armazenagem, classificagdo, etc. sao
absorvidos por este. Se o mutuario ndc exerce sua opc¢do de
venda ao governo, preferindo transferir a produgio para terceiros,
essas despesas sao cobradas para a liquidag3o do crédito.

O EGF-SOV exige apenas que o agente financeiro realize
uma avaliacdo sumdria do produto sob penhor. O armazenamento
pode ser feito na prépria fazenda. O valor do financiamento é de
apenas 80% do prego minimo.

A demanda por EGF depende do preco do produto na
época da safra, das expectativas de pregos de mercado ao longo
do ano, das despesas de armazenagem e dos encargos financei-
ros do crédito. Também sdo levados em conta outras alternativas
de financiamento da comercializagdo.

Se o prego de mercado do produto no inicio da safra for
maior que o prego minimo e que a expectativa de preco para o
periodo da entressafra, descontado o custo do transporte do
produto no tempo, o produtor deverd optar pela venda imediata
no mercado. Se o preco corrente na safra for menor do que o
preco esperado para a entressafra menos os custos de estoca-
gem, optara pela comercializagdo futura da producaoc, demandan-
do recursos via EGF. Essa demanda serd maior quanto mais
elevada for a diferenga entre a taxa média de juraés do mercado
e a cobrada no EGF.

0O acesso a esse instrumento em regra geral varia com o
valume de recursos disponiveis para a comercializagdo . Para cada
safra a CFP elabora as regras correspondentes. Em época de
parcos recursos, sao colocadas limitacOes maiores, impedindo,
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por exemplo, o EGF-COV para determinados produtos ou regides.

Também ndo sdo todos os produtores gue podem se
beneficiar desse tipo de financiamento, mesmo em anos de
abundidncia de recursos. O EGF, pela sua prdpria natureza,
destina-se a lavouras tipicamente comerciais. Os processos
burocrdticos, a exigéncia de classificacdo e de armazenamento
adequado, além do custo administrativo envolvido, cerceiam o
acesso de produtores de subsisténcia e mesmo de pequenos
produtores comerciais.

Sdo beneficidrios potenciais desse instrumento os
produtores, as cooperativas, os beneficiadores, os industriais e os
exportadores. .

As vantagens para produtores advém de duas fontes.
Primeiro porque na gualidade de mutudrios, adquirem liquidez que
lhes permite aguardar o momento oportuno para venda da
produgdo. Em segundo lugar, quando os EGFs sdo concedidos
para outros, a demanda pelo produto 4 época da safra aumenta,
evitando o aviltamento dos pregos. Do ponto de vista teérico, os
beneficios estendem-se também aos consumidores, a medida gue
passam a contar com pregos mais estaveis e disponibilidade de
produto durante todo o ano-safra.

Aquisicdes do Governo Federal {AGF)

Se o preco de mercado fica abaixo do prego minimo
fixado, o governo coloca-se como comprador. Essa & a garantia
de prego propriamente dita,

0O AGF pode ser direto, quando a venda acontece sem
ser precedida de financiamento. O AGF é indireto, quando o
mutuério faz um EGF-COV e, ndo encontrando precos mais
vantajosos no mercado, entrega a producdo ao governo. O
governo arca com as despesas de armazenagem, juros, etc. Os
beneficidrios preferem o AGF indireto que lhes permite aguardar
a reacao dos precos de mercado, reduzindo o risco de estimativas
erradas quanto aos precos futuros. A venda ao governo se da ao
final do prazo do empréstimo. i

A idéia basica é que o governo cocmpre nos anos de
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abundéncia e venda nos de escassez, podendo funcionar como
instrumento de distribuigdo da oferta entre os anos. Mesmo nos
anos de safra curta, no entanto, a falta de infra-estrutura de
transporte e armazenagem podem tornar o prego minimo a melhor
opc¢do de venda. Isso é muito comum nas regides de fronteira
agricola. ,
Espera-se que o AGF garanta uma renda minima ao
produtor rural. Este, no entanto, é um instrumento precério para
esse fim, porque garante apenas o prego. A renda depende néo
apenas dos pregos, mas também da produgdo. De qualguer
forma, quanto mais inelastica a demanda pelo produto, mais
efetivo serd o0 AGF como garantidor de renda minima,

Estoques Pablicos

A Lei Agricola (Lei n° 8.171, de 17/01/1921)
subdividiu os estoques publicos de produtos agricolas em
estoques regulador e estratégico. Posteriormente, a Portaria
Interministerial n® 657, de 10/07/1991, assinada pelos ministros
da Economia, Fazenda e Planejamento e da Agricultura e Reforma
Agraria, divulgou as regras disciplinadoras' da formacdo e
liberagdo dos estoques publicos.

O estoque regulador abrange os produtos da pauta da
PGPM e é formado com base nos AGFs direto ou indireto.

O estoque estratégico deverd abranger os seguintes
produtos: arroz, feijdo, farinha de mandioca, milho, trigo, 6leo de
soja, carne bovina, leite em pé e butter oif. O objetivo é garantir
o abastecimento do mercado consumidor de produtos basicos de
consumo popular e serd formado por produtos oriundos do
estoque regulador e por aquisicies feitas prioritariamente no
mercado interno. O volume de cada produto ndo podera exceder

~a 1/12 do seu consumo anual aparente. )

Foi instituido um parametro, denominado prego de
liberagdo dos estoques publicos (PLE), a ser utilizado como
referencial para inicio e para suspensdo da intervengdo do
Governo no mercado.

O célculo do PSE baseia-se na média histérica de pregos
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reais de uma série minima de 48 e méxima de 60 meses,
admitindo-se a exclusdo dos cinco maiores e cinco menores
pregos da série. Sobre o valor assim obtido pode-se acrescentar
margem percentual de até 15%, a critério dos Ministérios da
Economia, Fazenda e Planejamento e Agricultura e Reforma
Agréria. Para corregdo monetaria foi adotado o Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA).

Sempre que o prego de mercado ultrapassar o PLE serdo
suspensas novas contratagoes de EGF ou outros financiamentos
a comercializagdo e estocagem a taxas preferenciais, e liberados
os estoques regulador e estratégico. Tao logo o prego do mercado
atacadista baixar em nivel igual ou inferior ac PLE, essas medidas
serao suspensas.
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