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RESUMO: Reconhecida no Estado de São Paulo como uma das últimas fronteiras do desenvolvimento 
paulista, o Pontal do Paranapanema tem na agropecuária seu principal alicerce econômico, embora neces-
site de maior diversificação e incremento tecnológico. Visando subsidiar ações de agentes públicos e priva-
dos no que se refere ao desenvolvimento rural, este trabalho teve como objetivo principal realizar o agru-
pamento de 32 municípios que compõem esta região em função de variáveis relacionadas à agropecuária 
utilizando técnicas de análise multivariada. O estudo resultou na formação de nove grupos de municípios, 
dos quais se destacaram: Mirante do Paranapanema, por sua agricultura familiar; Presidente Prudente, 
devido ao montante de crédito agrícola e baixa participação da agropecuária no PIB; Santo Anastácio, gra-
ças à pecuária leiteira e vínculos empregatícios na agropecuária; e Rancharia, por concentrar a produção 
agrícola de grãos, produtos para a indústria e a avicultura. 
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SIMILITUDES AMONG MUNICIPALITITES FROM THE PONTAL DO PARANAPANEMA: 

regional agriculture cluster analysis 
 
ABSTRACT: Considered as one of the last frontiers of development in the State of Sao Paulo, the Pontal do 
Paranapanema region has its economic base in agriculture and cattle raising, but it needs to further diver-
sify its agricultural offerings and increase technology use. The aim of this work is to support public and 
private rural development actions by grouping the 32 municipalities that compose this region as a function 
of variables related to agriculture and using, to this end, multivariate analysis techniques. This study re-
sulted in the formation of nine groups of municipalitie, standing out among which are: Belvedere Parana-
panema, for its family farming, Presidente Prudente, for its amount of agricultural credit; St. Anastacio, 
for its dairy husbandry business; and Rancharia for production of grains, poultry and industrial products. 
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1 - INTRODUÇÃO 
 
 A identificação e caracterização de agrupa-
mentos de municípios em função de similaridades e 
diferenças são ferramentas importantes para a ela-
boração e execução de ações públicas focadas nas rea-
lidades locais, maximizando resultados e contri-
buindo para o aumento de sua eficácia. Este processo 
contribuiria com as agendas de pesquisa, desen-
volvimento e transferência de tecnologias de insti-
tuições públicas e privadas na medida em que seriam 
sinalizados os municípios com perfis semelhantes em 
sua estrutura fundiária, produtiva e sócio-econômica 
relacionada à agropecuária que, na região do Pontal 
do Paranapanema, corresponde à parcela significativa 
da contribuição econômica. Na maioria dos casos, o 
setor agropecuário é responsável por 30% do produto 
interno bruto municipal e por 20% do vínculo empre-
gatício total. 
 A Secretaria de Economia e Planejamento do 
Estado de São Paulo indica que um importante de-
safio para a região é a diversificação agropecuária e o 
desenvolvimento de novas atividades econômicas 
geradoras de emprego e renda que possam auxiliar 
na fixação da população na Região Admistrativa (RA), 
já que alguns de seus municípios apresentaram taxas 
de crescimento populacional negativa, entre 2000 e 
2005 (SÃO PAULO, 2008). 
 A região da Alta Sorocabana (Pontal do Para-
napanema) apresenta problemas econômicos que 
contrastam com o desempenho de alguns indicado-
res sociais como escolaridade e longevidade que em 
2004 obteve as maiores proporções de jovens que 
concluíram o ensino fundamental (78,9%) e médio 
(43,4%) no conjunto das regiões do Estado, e a 
expectativa de vida das pessoas acima da média 
estadual. Embora não apresentem índices de riqueza 
elevados, 60,4% dos municípios da região mostram 
indicadores sociais satisfatórios. 
 Contudo, a região possui alguns desafios, 
dentre os quais o conflito fundiário, já que em 2005 
eram 55 acampamentos reunindo aproximadamente 
4.300 famílias organizadas em alguns dos 22 mo-
vimentos sociais de luta pela terra que já passaram 

pela região, além das 5.500 a 6.000 famílias 
estabelecidas em 101 assentamentos e outros três pro-
jetos aprovados (MONTENEGRO GÓMEZ, 2006). Asso-
ciado a este fato somam-se diversos presídios ins-
talados nas últimas duas décadas que causaram a 
geração de necessidades adicionais em saneamento 
básico e no sistema público de saúde, pois familiares 
dos presos, muitas vezes, se tornam residentes na 
região, ou lá se encontram em frequentes visitas, 
provocando as sobrecargas mencionadas. 
 Na esfera rural este desafio torna-se ainda 
maior, tendo em vista o baixo nível tecnológico das 
propriedades rurais, a pequena capacidade de inves-
timento privado, a redução gradual das populações 
rurais e, principalmente, seu envelhecimento e estag-
nação dos níveis de escolaridade, tudo isto agravado 
pela ausência de sinergia entre os agentes públicos 
responsáveis pela geração de tecnologias apropriadas 
à realidade regional, transferência de conhecimentos 
e formação de recursos humanos. 
 O objetivo deste trabalho foi identificar agru-
pamentos homogêneos de municípios localizados no 
Pontal do Paranapanema, Estado de São Paulo, em 
função de variáveis relacionadas à agropecuária, 
visando nortear a formulação e aplicação de ações 
públicas e da iniciativa privada para o desenvolvi-
mento rural, redução de desigualdades e geração de 
emprego e renda. Desta forma, pretendeu-se especifi-
camente: identificar e selecionar variáveis relaciona-
das à produção agropecuária do ano de 2006 dis-
poníveis em bases de dados públicas; aplicar as 
técnicas estatísticas de análise multivariada; caracteri-
zar a produção agropecuária do Pontal do Parana-
panema a partir da análise dos fatores extraídos; 
agrupar os municípios que compõem esta região, em 
função dos fatores obtidos; e identificar e caracterizar 
os agrupamentos obtidos. 
 
 
2 - CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA DE ESTUDO 
 
 A área de estudo está localizada na região 
oeste do Estado de São Paulo e faz divisa com os 
Estados de Mato Grosso do Sul e Paraná, sendo 
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Presidente Prudente seu município com maior 
população (220 mil habitantes) e maior desenvol-
vimento econômico. Compreende os Escritórios de 
Desenvolvimento Rural (EDRs) de Presidente Pru-
dente e Presidente Venceslau, formada por 32 
municípios7. Pode ser considerada uma sub-região 
da 10ª RA do Estado de São Paulo, cuja sede é 
exatamente Presidente Prudente, além de receber a 
nomenclatura de Alta Sorocabana (Figura 1). 
 O Índice Paulista de Responsabilidade Social,  
IPRS 2006 (SÃO PAULO, 2006), avaliando dados de 
2004, caracteriza a RA de Presidente Prudente de 
maneira contrastante em relação à riqueza e os 
indicadores de escolaridade e longevidade, visto que 
o mau desempenho do primeiro (14ª colocada no 
Estado) contrapõe-se aos outros dois (respectivamen-
te 2ª e 6ª colocadas).  
 Ao avaliar-se a dimensão riqueza, por meio da 
análise do PIB estadual, a RA de Presidente Prudente é 
a 11ª colocada entre as demais regiões8, repre-
sentando apenas 1,2% do PIB paulista, com a região 
metropolitana de São Paulo concentrando 56,1% do 
produto interno bruto. Levando-se em consideração 
apenas o PIB industrial, a região representa inex-
pressivos 0,6% do total do Estado (SEADE, 2008). 
 O Pontal do Paranapanema é considerado 
uma das últimas fronteiras do desenvolvimento 
paulista pela Secretaria de Economia e Planejamento 
do Estado de São Paulo que aponta que em 1980 a 
população desta RA era mais jovem do que a do 
Estado, mas em 2007 ela se tornou mais envelhecida, 
ou seja, a mudança da pirâmide populacional da 
região foi mais intensa do que a do Estado já que sua 
fraca atividade econômica estimulou a saída da 

                                                      
7Os municípios analisados foram: Alfredo Marcondes, Álvares 
Machado, Anhumas, Caiabu, Caiuá, Emilianópolis, Estrela do 
Norte, Euclides da Cunha Paulista, Iepê, Indiana, João Rama-
lho, Marabá Paulista, Martinópolis, Mirante do Paranapanema, 
Nantes, Narandiba, Piquerobi, Pirapozinho, Presidente Bernar-
des, Presidente Epitácio, Presidente Prudente, Presidente Ven-
ceslau, Rancharia, Regente Feijó, Ribeirão dos Índios, Rosana, 
Sandovalina, Santo Anastácio, Santo Expedito, Taciba, Tarabai, 
e Teodoro Sampaio. 

8O Estado de São Paulo é subdivido em 15 regiões administrati-
vas (incluindo a região metropolitana), visando aperfeiçoar o 
planejamento e a gestão por parte do governo estadual. 
 

população mais jovem em busca de novas opor-
tunidades de trabalho (SÃO PAULO, 2008). 
 Em trabalho realizado por Kageyama e Leone 
(1999), os municípios paulistas foram classificados 
em grupos relativamente homogêneos quanto a um 
conjunto de variáveis que poderiam caracterizar eco-
nomias locais. Foram obtidas seis classes com dois 
aspectos básicos presentes nos indicadores: a rura-
lidade e a pobreza. Nas classes “rural muito pobre” e 
“rural pobre” estão presentes 84,3% dos municípios 
do Pontal do Paranapanema, cujas principais ca-
racterísticas são a base agrícola, a baixa densidade 
demográfica e estagnação econômica. Apenas o mu-
nicípio de Presidente Prudente encontra-se na classe 
de “urbano denso”, enquanto que nenhum mu-
nicípio da região foi classificado no nível “inter-
mediário”. 
 O Pontal do Paranapanema abrange 32 mu-
nicípios que oferecem reduzido número de opor-
tunidades de emprego para a absorção de sua mão- 
-de-obra em decorrência da fragilidade da economia 
urbana dos municípios que apresentam baixa capa-
cidade de absorção da população ao mercado de tra-
balho e se encontram pouco equipados para atender 
às necessidades crescentes de serviços básicos 
(OLIVETTE, 2005). 
 Segundo Hespanhol (2000) apud Medeiros 
(2002), o agravamento da crise econômica que atingiu 
a esfera federal e estadual, na década de 1980, con-
tribuiu para a intensificação de conflitos sociais pela 
terra e impulsionou a criação de assentamentos e 
reassentamentos rurais. Entre 5.500 e 6.000 famílias 
estão estabelecidas em 101 assentamentos (e há ou-
tros três projetos aprovados). O número de acampa-
mentos, em 2005, era de 55, reunindo aproximada-
mente 4.300 famílias organizadas em alguns dos 22 
movimentos sociais de luta pela terra que já passa-
ram pela região (MONTENEGRO GÓMEZ, 2006). 
 No ano de 2000 a população do Pontal do 
Paranapanema era de 553.741 habitantes, sendo que 
34,16% (189.186 pessoas) concentravam-se no muni-
cípio de Presidente Prudente (IBGE, 2003). Sua popula- 
ção rural era 14,52% do total (cerca de 75 mil pessoas) 
e 2,2 vezes superior à média do Estado (6,6%).  
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Figura 1 - Localização da Sub-região da Alta Sorocabana (Pontal do Paranapanema) no Estado de São Paulo e Municípios com Unidades de 

Pesquisa da Agência Paulista de Tecnologias do Agronegócio. 
Fonte: Elaborada pelo autor. 

 
 Os municípios que compõem a região abran-
gem 1.843.900 ha (7,4% do total estadual), dos quais 
91,2% eram ocupados por Unidades de Produção Agro-
pecuária (UPA9), conforme o Levantamento Censitário 
de Unidades de Produção Agrícola do Estado de São 
Paulo, realizado no biênio 2007-08 (SÃO PAULO, 2009). 
 Em 2007-08 havia na referida região 20.950 
UPAs, das quais a agropecuária conduzida em pro-
priedades de até 50 ha ocupava 17,21% da área total 
das UPAs, mas representavam 79,4% das unidades de 
produção. No estrato de 50 a 500 ha sumarizou-se 
significativa parcela de 33,4% da área total correspon-
dendo a 17,7% das unidades. Nas maiores de 500 ha 
(0,6% das UPAs), ocupavam 49,41% da área total. Em 
aproximadamente 44% dos casos, o proprietário do 
imóvel residia na própria UPA, apenas 20,5% 
utilizavam crédito rural e 2,2% dispunham de algum 
tipo de seguro agrícola (SÃO PAULO, 2009). 
 De acordo com levantamento do Instituto de 
Economia Agrícola (IEA/APTA, 2008), as atividades 

                                                      
9Unidade de Produção Agropecuária (UPA) corresponde, em 
sua maioria, a um imóvel rural. 

agropecuárias de maior relevância econômica (valor 
da produção agropecuária) foram, em 2007, a carne 
bovina, cana-de-açúcar, leite bovino, ovos, soja, mi-
lho, amendoim, batata-doce e mandioca (TSUNECHI-
RO et al., 2008). De forma geral, o total do valor 
produzido pela agropecuária na sub-região repre-
sentaria menos de 4,3% do valor estadual. Poucas 
atividades agropecuárias têm alguma relevância em 
nível estadual, dentre as quais a batata-doce (60% da 
produção estadual), casulos de seda (47%), mandioca 
(20%), carne bovina (15%), melancia (15%), amen-
doim (12%) e leite bovino (12%). 
 Dentre as atividades agropecuárias desenvol-
vidas na região, ressalta-se a produção de borracha 
(ou látex natural) como a de maior potencial para a 
geração de renda e emprego para pequenos e médios 
produtores. Trata-se de cultura perene de ciclo longo 
que necessita de mão-de-obra intensiva, possui ele-
vada rentabilidade, é passível de simples transforma-
ção agroindustrial, além de contribuir com a redução 
de gases do efeito estufa em que se poderiam co-
mercializar créditos de carbono. Foi considerada por 
especialistas da região como a mais promissora cul-
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tura em horizonte futuro de 10 anos (BEZERRA et al., 
2008). 
 
 
3 - PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 
 
 Foi realizado o levantamento de dados junto a 
fontes secundárias e efetivado com base em consultas 
ao banco de dados da Fundação Sistema Estadual de 
Análise de Dados (SEADE), especificamente na base das 
informações dos municípios paulistas (SEADE, 2008), ao 
banco de dados do IBGE (2006a; 2006b) especificamente 
Censo Agropecuário 2006/07, Pesquisa Agrícola Mu-
nicipal 2006 e Instituto de Economia Agrícola (IEA, 
2008). As variáveis selecionadas (Quadro 1) foram 
submetidas a análise estatística multivariada com-
preendendo teste de validação da amostra, medidas de 
adequação dos dados, análise fatorial por componentes 
principais e análise de agrupamento. 
 
 
3.1 - Alfa de Cronbach 
 
 O teste de Alfa de Cronbach fornece um índice 
que varia de 0 a 1. Quanto mais próximo de 1, mais 
eficazes as variáveis que estão sendo testadas. A 
literatura estudada aconselha que um coeficiente 
abaixo de 0,7 caracteriza um conjunto de variáveis 
fracas. Em síntese, o teste proporciona medir a 
correlação existente entre as variáveis, podendo so-
frer distorção em decorrência do número de variáveis 
envolvidas (não se aconselha o emprego de menos de 
cinco variáveis para obtenção do teste). 
 A proporção da variância verdadeira pode ser 
estimada pela comparação entre a soma das va-
riâncias com a variância da soma. Pode-se calcular:  
 

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛

−
= ∑

2

2
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i

S
S

x
k

kα  

 
onde: 
k indica o número de itens (ou questões); 
Si2 indica a variância para cada um dos itens (ou a 

variância das notas de cada uma das questões); 

S2 soma é a variância da soma de todos os itens (ou a 
variância das notas do exame).  

 Esta fórmula define o índice mais comum de 
confiabilidade (o coeficiente Alfa de Cronbach). Se 
não houver nenhum componente real nas notas, en-
tão a variância da soma será igual à soma das va-
riâncias individuais e, com isto, o coeficiente será nu-
lo. Por outro lado, se não houver erros, então o coe-
ficiente será igual à unidade.  
 Quando 22

somai SS >∑ , o coeficiente α é nega-
tivo.  
 Nichols (1999) analisa este aspecto e conclui 
que isto frequentemente é indicativo da existência de 
muitos erros no experimento, talvez erros de 
digitação ou indicativo de que talvez os itens não 
estejam medindo informações diferentes. 
 
 
3.2 - Kaiser-Meyer-Olkin: measure of sampling ade-

quacy (KMO-MSA) 
 
 Medida de adequação dos dados, a MSA é a 
razão da soma dos quadrados das correlações de 
todas as variáveis dividida por essa mesma soma 
acrescentada da soma dos quadrados das correlações 
parciais de todas as variáveis. Hair Junior et al. (2005) 
observam que o teste examina o ajuste dos dados, 
tomando todas as variáveis simultaneamente, e provê 
uma informação sintética com valor entre 0 e 1. 
 Em termos práticos, tanto a matriz de cor-
relação quanto cada uma das variáveis presentes 
na análise (Tabela 1) devem ter um MSA superior a 
0,50. No cálculo dessa medida leva-se em conta o 
tamanho da amostra, a correlação das variáveis, o 
número de variável e o número de fatores. 
 Barroso e Artes (2003), adaptado de Hair 
Junior et al. (1988), apresentam a tabela 1 com su-
gestões de interpretação para os valores do MSA. 
 A fórmula para calcular o MSA de cada 
variável é dada por: 
 

MSAi =
ρ 2(Xi ,Xj )

j=1

p

∑

ρ 2(Xi ,Xj )
j=1

p

∑ + γ 2(Xi ,Xj )
j=1

p

∑
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Quadro 1 - Variáveis Selecionadas para Análise e Respectivas Fontes de Dados 
 Variável Fonte da informação 

Variável 1 Número de estabelecimentos agropecuários IBGE (2006a) 

Variável 2 Pessoal ocupado (total) nos estabelecimentos em 31/12/2006 IBGE (2006a) 
Variável 3 Empregados rurais contratados em 31/12/2006 IBGE (2006a) 
Variável 4 Mão-de-obra familiar em 31/12/2006 IBGE (2006a) 
Variável 5 Número de estabelecimentos com trator IBGE (2006a) 
Variável 6 Vínculo empregatício agropecuário SEADE (2008) 

Variável 7 Rendimento do vínculo empregatício SEADE (2008) 
Variável 8 Crédito agrícola SEADE (2008) 
Variável 9 Porcentagem da agropecuária no valor adicionado total SEADE (2008) 
Variável 10 Valor adicionado da agropecuária SEADE (2008) 
Variável 11 Valor adicionado total SEADE (2008) 
Variável 12 Despesas municipais com a agropecuária SEADE (2008) 
Variável 13 PIB per capita SEADE (2008) 
Variável 14 Número de bovinos IBGE (2006a) 
Variável 15 Número de bovinos abatidos IEA (2008) 

Variável 16 Número de vacas em lactação IBGE (2006b) 

Variável 17 Produção de leite IEA (2008) 
Variável 18 Número de cabeças de ovinos IBGE (2006a) 
Variável 19 Número de cabeças de suínos IBGE (2006a) 
Variável 20 Número de cabeças de aves IBGE (2006a) 
Variável 21 Produção de ovos IEA (2008) 
Variável 22 Área de lavouras temporárias IBGE (2006b) 
Variável 23 Área de lavouras permanentes IBGE (2006b) 
Variável 24 Área de grãos oleagionosos IBGE (2006b) 
Variável 25 Área de grãos cereais IBGE (2006b) 
Variável 26 Área de raízes e tubérculos IBGE (2006b) 
Variável 27 Área de fruticultura IBGE (2006b) 
Variável 28 Área de culturas leguminosas IBGE (2006b) 
Variável 29 Área de cana-de-açúcar IBGE (2006b) 
Variável 30 Área de cafeicultura IBGE (2006b) 
Variável 31 Área de seringueira IBGE (2006b) 
Variável 32 Área de reflorestamento comercial IBGE (2006b) 
Variável 33 Área de olericultura IBGE (2006b) 
Variável 34 Área de pastagens IBGE (2006a) 

Fonte: IBGE (2006a; 2006b); IEA (2008); SEADE (2008). 

 

 

Tabela 1 - Valores de Referência para Interpretação do MSA 
Valor do MSA Interpretação 

0,00 - 0,50 Insuficiente 
0,50 - 0,60 Regular 
0,60 - 0,70 Bom 
0,70 - 0,80 Ótimo 
0,80 - 1,00 Excelente 

Fonte: Barroso e Artes (2003). 
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sendo que: 
)X,X( jiρ  é a correlação entre as variáveis Xi e Xj; 

)X,X( jiγ  é a correlação parcial entre as variáveis Xi e 

Xj, controlada pelas demais (ρ -2) variáveis. 
 É comum calcular o MSA para a matriz de 
correlações utilizadas com o objetivo de se ter uma 
ideia do desempenho conjunto das variáveis. O MSA 
da matriz de correlações nada mais é do que a média 
aritmética dos MSAs de cada uma das variáveis. 
 
 
3.3 - Análise de Fatores por Componentes Principais  
 

 A técnica de Análise Fatorial por Componen-
tes Principais (ACP) tem o objetivo de resumir as 
informações provenientes de diversas variáveis em 
um número mais reduzido de fatores que explicam a 
maior parte da variância total da análise (CARDOSO, 
1992; ZIBORDI, 1998).  

Na análise de um problema é comum passar a utilizar 
apenas os primeiros componentes principais, aos quais 
corresponde, geralmente, grande parte da variância 
das variáveis. É claro que alguma informação é perdi-
da quando substituímos as diversas variáveis por um 
número menor de componentes principais. Por outro 
lado, há vantagens óbvias em substituir um número 
relativamente grande de variáveis, com problemas de 
multicolinearidade, por um número relativamente pe-
queno de variáveis (componentes principais) não cor-
relacionadas (HOFFMANN, 1999). 

 O método de análise fatorial pode ser expresso 
na forma matemática (HAIR JUNIOR et al., 2005) atra-
vés de uma combinação linear entre as variáveis Xi e 
K fatores comuns (F). 
 

Xi = Ai1F1 + Ai2F2 + ... + AikFk + Ui + Ei 

 

onde:  
Aik - cargas fatoriais. Utilizadas para combinar linear-

mente os fatores comuns; 
Fk - fatores comuns; 
Ui - fator único; 
Ei - fator de erro. 

 As cargas fatoriais indicam a intensidade das 
relações entre as variáveis normalizadas Xi e os fatores. 
Quanto maior uma carga i fatorial, mais associada com 
o fator se encontra a variável. A variância comum h, ou 
comunalidade, representa quanto da variância total i 
de X é reproduzida pelos fatores comuns. Sendo calcu-
lada a partir do i, é a somatória ao quadrado das cargas 
fatoriais. A variância única Ui parte da variância total 
que não se associa com a variância das outras variáveis. 
O termo E representa o erro de observação, de mensu-
ração i ou de especificação do modelo. 
 A medida denominada eingevalue, ou raiz 
característica, expressa a variância total do modelo 
explicada por cada fator. De acordo com Ferreira 
Junior; Baptista; Lima (2003), na determinação do 
número de fatores necessários para representar o 
conjunto de dados usualmente consideram-se apenas 
os fatores cuja raiz característica é maior que a uni-
dade. O seu valor é o somatório dos quadrados das 
cargas fatoriais de cada variável associadas ao fator 
específico. A divisão de eingevalue pelo número de 
variáveis (Xi) determina a proporção da variância 
total explicada pelo fator. 
 Eventualmente, a interpretação dos fatores 
pode ser facilitada com o uso da rotação ortogonal de 
um grupo de variáveis altamente correlacionadas, 
visando maximizar os valores de coeficientes da 
correlação entre as variáveis e os fatores calculados 
(CARRER, 2000). O método VARIMAX procura minimi-
zar o número de variáveis fortemente relacionadas 
com cada fator e permite obter fatores mais facilmen-
te interpretáveis, sendo neste trabalho utilizado o 
método VARIMAX RAW. 
 
 
3.4 - Análise de Agrupamento  
 
 Para LANDIM (2000), a Análise de Agrupamen-
tos (AA) é utilizada quando se deseja explorar as 
similaridades entre indivíduos ou entre variáveis 
definindo-os em grupos, considerando simultanea-
mente, no primeiro caso, todas as variáveis observa-
das em cada indivíduo e, no segundo, todos os indi-
víduos nos quais foram feitas as mesmas medidas. 
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Segundo esse método, procura-se por agrupamentos 
homogêneos de itens representados por pontos num 
espaço n-dimensional em um número conveniente 
de grupos, relacionando-os através de coeficientes de 
similaridade ou de distância. 
 Souza (2005) avalia que a análise de clusters 
designa uma série de procedimentos estatísticos sofis-
ticados que podem ser usados para classificar objetos e 
pessoas sem preconceitos, isto é, observando apenas as 
semelhanças e dissemelhanças entre elas, sem definir 
previamente critérios de inclusão em qualquer agru-
pamento. Mais concretamente, os métodos de análise 
de clusters são procedimentos de estatística multivari-
ada que tentam organizar um conjunto de indivíduos, 
para os quais é conhecida informação detalhada, em 
grupos relativamente homogêneos (clusters).  
 Os métodos de agrupamentos são formados a 
partir de uma matriz de parecença. Num primeiro 
passo, a matriz é utilizada para identificar o par de 
registros (ou campos) que mais (ou menos) se parecem. 
A partir desse instante, esse par é agrupado e será 
considerado como sendo um único registro (ou campo), 
também chamado de conglomerado. Isso requer que se 
defina uma nova matriz de parecença através de um 
método de agrupamento. Em seguida, identifica-se o 
par mais (ou menos) semelhante, que formará um novo 
grupo, e assim sucessivamente, até que todos os 
registros (ou campos) estejam reunidos num mesmo 
grupo. Através da análise do histórico do agrupamento 
a partir da avaliação da estrutura formada pela árvore 
hierárquica (dendograma) pode-se definir, a posteriori, 
o número de grupos existentes nos dados.  
 Para este trabalho foi escolhido o Método de 
Ward que busca unir objetos que tornem os agru-
pamentos formados os mais homogêneos possíveis. 
A medida de homogeneidade utilizada baseia-se na 
partição da soma de quadrados total de uma análise 
de variância, que é dada por: 
 

SQT(1) = SQE(1) + SQD(1) 
 

( ) ( ) ( )∑∑∑∑ ∑
= ∈= ∈ =
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onde: 

SQE(1) denota a soma de quadrados entre grupos da 
variável 1 (mede o grau de heterogeneidade 
entre os grupos);  

SQD(1) é a soma de quadrados dentro de grupos da 
variável 1 (mede o grau de homogeneidade 
interna dos grupos).  

 Desse modo, uma boa partição para X1 seria 
aquela que minimizasse SQD(1) e, consequen-
temente, maximizasse SQE(1). Considerando todas 
as variáveis simultaneamente, define-se a soma de 
quadrados de partição como:  
 

∑
=

=
P

1i

)i(SQD SQDP  

 
 O primeiro passo do procedimento consiste na 
formação de (n-1) grupos, sendo n o número total de 
observações. Calcula-se a soma de quadrados de 
partição para os possíveis agrupamentos obtidos 
para os dados do exemplo e o melhor agrupamento é 
o que obtem a menor SQDP. 
 Os passos seguintes na formação de (n-2), (n-3), 
..., (n-k) grupos ocorrerão sempre considerando a 
menor SQPD como critério de seleção. 
 
 
4 - ANÁLISE DOS RESULTADOS 
 
 Através do teste de Alfa de Cronbach perce-
beu-se a necessidade de padronização das escalas 
utilizadas nas variáveis em função da elevada va-
riância obtida. Com isso, todos os valores foram esta-
tisticamente alterados para uma base comum que 
leva em conta o desvio padrão, situação comentada 
mais a frente.  
 Realizando os testes de adequação MSA, al-
gumas variáveis foram extraídas por apresentarem 
valores abaixo de 0,30 (dentre elas as variáveis de 
números 11, 12, 13 e 34). Da mesma forma, este teste 
indicou problemas com as variáveis 22 a 33, que 
foram reagrupadas da seguinte maneira: variável 35 
= área total de agricultura (var22+var23); variável 36 
= área de grãos e fibras (var24+var25);   variável 37 = 
área de olericultura e fruticultura (var26+var27+ 
var28+var33); variável 38 = área de culturas para a 



Similaridades entre Municípios do Pontal do Paranapanema 
 

Rev. de Economia Agrícola, São Paulo, v. 57, n. 1, p. 19-33, jan./jun. 2010 

27

indústria (var29+var30+var31+var32).  
 O agrupamento das áreas de fruticultura e 
olericultura foi motivado pela semelhança entre essas 
atividades no Pontal do Paranapanema no que se 
refere à exploração em pequenas propriedades, baixo 
índice de mecanização e tratos culturais com uti-
lização de mão-de-obra basicamente familiar. A cria-
ção da variável 38 (área de culturas para a indústria) 
formada pelas áreas de cana-de-açúcar, cafeicultura, 
seringueira e reflorestamento foi baseada no trabalho 
de Tsunechiro et al. (2008) sobre o valor da produção 
agropecuária do Estado de São Paulo que considera 
os três primeiros itens na composição dos “produtos 
vegetais para a indústria”, sendo que o acréscimo das 
áreas de reflorestamento comercial ocorreu em fun-
ção do destino industrial dessa cultura na região. 
 Refazendo o teste de Alfa de Cronbach com a 
nova composição de variáveis obteve-se valores para 
as variáveis brutas de 0,0168, enquanto que para as 
variáveis padronizadas este foi de 0,919, sendo que a 
literatura estudada indica que coeficiente abaixo de 
0,7 caracterizaria um conjunto de variáveis inadequa-
das à análise. 
 No teste de adequação da amostra (MSA), os 
resultados passaram a ser relativamente satisfatórios. 
Tanto a matriz de dados quanto cada uma das va-
riáveis presentes na análise deveriam ter um MSA 
superior a 0,50 (Tabela 1). Foi obtido para o conjunto 
de 22 variáveis analisadas o valor de MSA igual a 
0,643, indicando uma boa adequação dos dados em 
cômputo geral. Todavia, quatro variáveis obtiveram 
resultados inferiores a 0,50 (var3, var7, var8 e var9), o 
que as caracterizaria como insuficientes para a aná-
lise e, provavelmente, sua exclusão elevaria consi-
deravelmente o valor geral do MSA. Optou-se pela 
manutenção das variáveis em função de sua repre-
sentatividade na análise fatorial, de agrupamento e 
posteriores análises adicionais de correspondência 
entre as variáveis, decisão subsidiada pelo fato do 
MSA geral estar dentro de uma faixa satisfatória. 
 A análise passou a ser realizada, portanto, com 
22 variáveis10 em substituição ao modelo previsto 
                                                      
10Var1: número de estabelecimentos agropecuários; var2: pessoal 
ocupado (total) nos estabelecimentos agropecuários; var3: emprega-
dos contratados; var4: mão-de-obra familiar (pessoal ocupado com 

com 34 variáveis, que foram readequadas em função 
do exposto, passando-se à próxima etapa da análise 
para extração dos fatores principais. 
 
 
4.1 - Análise Fatorial por Componentes Principais 
 
 A análise fatorial das 22 variáveis relacionadas 
à agropecuária foi realizada utilizando a rotação 
ortogonal VARIMAX que aproxima as cargas fatoriais 
de 1 e 0, melhorando o potencial de análise (DE ROSA, 
1999). Foram extraídos 6 fatores do total de 22 
(Tabela 2) utilizando para isso os critérios da raiz 
latente e da variância explicada. O primeiro critério 
leva em consideração a presença de pelo menos uma 
variável explicada em cada fator (autovalor maior ou 
igual a 1), enquanto o segundo pressupõe o mínimo 
de 80% de variância total explicada. 
 A partir do sexto fator, as taxas de acréscimo 
da representação da variância dos dados são cada 
vez menores, assumindo valores que contribuem 
menos à análise. Foram destacados visualmente os 
coeficientes de correlação entre as variáveis sele-
cionadas e os seis fatores superiores a 0,59 (Tabela 3) . 
 O fator 1 representa a agricultura familiar e 
pecuária diversificada e retrata, de forma geral, a 
agropecuária regional. Explica 42,55% da variância 
total e tem correlações significativas com as variáveis 
ligadas ao número de estabelecimentos agropecuá-
rios, pessoal ocupado, mão-de-obra familiar, número 
de bovinos, número de bovinos abatidos, número de 
ovinos, número de suínos, estabelecimentos com 
trator e área de olericultura e frutas. 
 No fator 2, que concentra 17,5% da variância 
total, podem ser encontradas as variáveis ligadas à 

                                                                                    
laços de parentesco); var5: número de estabelecimentos com trator; 
var6: vínculos empregatícios da agropecuária; var7: rendimento mé-
dio do vínculo empregatício da agropecuária; var8: crédito agrícola; 
var9: participação percentual da agropecuária no valor adicionado 
total dos municípios; var10: valor adicionado da agropecuária; 
var14: número de cabeças de bovinos; var15: número de bovinos 
abatidos; var16: número de vacas em lactação; var17: produção de 
leite de vaca em litros; var18: número de cabeças de ovinos; var19: 
número de cabeças de suínos; var20: número de cabeças de aves; 
var21: produção de ovos em milhares de dúzias; var35: área total de 
agricultura; var36: área de grãos e fibras; var37: área de olericultura e 
fruticultura; var38: área de culturas para a indústria. 
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Tabela 2 - Análise Fatorial em Componentes Principais 
Variável Autovalor Diferença Proporção Acumulado
1 9,36079942 5,5117004 0,4255 42,55 
2 3,84909902 2,2084775 0,175 60,04 
3 1,64062152 0,05991142 0,0746 67,50 
4 1,5807101 0,36466127 0,0719 74,69 
5 1,21604883 0,18132779 0,0553 80,21 
6 1,03472104 0,35950355 0,047 84,92 
7 0,6752175 0,0897286 0,0307 87,99 
8 0,5854889 0,02626762 0,0266 90,65 
9 0,55922128 0,11834865 0,0254 93,19 
10 0,44087262 0,09360964 0,02 95,19 
11 0,34726298 0,13415899 0,0158 96,77 
12 0,21310399 0,05036036 0,0097 97,74 
13 0,16274363 0,02653805 0,0074 98,48 
14 0,13620558 0,07269246 0,0062 99,10 
15 0,06351312 0,00888569 0,0029 99,39 
16 0,05462743 0,01624147 0,0025 99,64 
17 0,03838595 0,02038336 0,0017 99,81 
18 0,01800259 0,0055228 0,0008 99,89 
19 0,01247979 0,00319408 0,0006 99,95 
20 0,0092857 0,00769677 0,0004 99,99 
21 0,00158894 0,00158887 0,0001 100 
22 0,00000007 - 0 100 

Fonte: Resultados da pesquisa. 

 
 
Tabela 3 -  Coeficientes de Correlação entre as Variáveis Analisadas e os Respectivos Fatores 
 Variável Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5 Fator 6
Var1 Número de estabelecimentos 0,9388 -0,0513 0,0717 0,0952 -0,1428 0,0839
Var2 Pessoal ocupado 0,8528 0,0120 0,0928 0,1058 -0,1043 0,4435
Var3 Empregados rurais 0,3303 0,1202 0,2213 -0,0319 0,0414 0,8587
Var4 Mão-de-obra familiar 0,9310 -0,0553 -0,0085 0,1587 -0,1625 0,0771
Var6 Vínculo empreg. agropecuário 0,1821 0,2716 0,7276 0,3543 -0,3048 -0,0016
Var7 Rendimento do vínculo empreg. 0,2278 0,0573 0,1839 0,7555 0,0767 -0,1619
Var8 Crédito agrícola 0,1210 0,0247 0,1907 0,8604 -0,2421 0,1279
Var14 Número de bovinos 0,6871 0,4427 0,3751 0,1391 0,2043 -0,1525
Var15 Número de bovinos abatidos 0,6518 0,3999 0,4730 0,1198 0,1401 -0,0932
Var16 Número de vacas em lactação 0,2173 0,1000 0,8932 0,1394 -0,1231 0,1059
Var17 Produção de leite 0,2023 0,2656 0,7628 0,1841 -0,1064 0,4371
Var18 Número de ovinos 0,6709 -0,0997 0,4044 -0,0635 0,2180 0,0117
Var19 Número de suínos 0,8129 0,0576 0,1968 0,2281 -0,2494 0,1633
Var20 Número de aves 0,1105 0,8700 0,2140 -0,0352 -0,1679 0,0225
Var21 Produção de ovos -0,0387 0,8401 0,1459 -0,0814 -0,0320 -0,0686
Var5 Estabelecimentos com trator 0,6448 0,1275 0,2677 0,2610 -0,3703 0,2097
Var9 Porcentagem da agropecuária no VAT -0,2100 -0,0647 -0,1951 0,0155 0,7900 0,0303
Var10 Valor adicionado da agropec. 0,3341 0,6331 0,2099 0,6048 0,0770 0,1267
Var35 Área agrícola 0,0356 0,8523 0,0395 0,4231 -0,0010 0,1150
Var36 Área de grãos e fibras -0,0634 0,9034 0,0548 0,0986 -0,0758 0,1329
Var37 Área de olericultura e frutas 0,5921 0,4109 0,0308 0,2625 -0,4489 0,0410
Var38 Área de produtos industriais 0,1164 0,6406 0,0184 0,6649 0,1429 0,0551

Fonte: Resultados da pesquisa. 
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avicultura (número de aves e produção de ovos), à área 
agrícola, área de grãos e fibras, área de produtos para a 
indústria e valor adicionado da agropecuária. Em 
função das correlações mais elevadas com algumas 
variáveis (acima de 0,90), representa provavelmente a 
produção agrícola e avicultura, tendo em vista as 
correlações com área de grãos e fibras, área agrícola 
(lavouras permanentes e temporárias) e avicultura.  
 Sabe-se, através da análise de escores fatoriais 
dos 32 municípios, que Rancharia foi o principal 
responsável pela formação deste fator, tendo em vista 
o resultado de seu escore positivo em 5,00, enquanto 
os municípios subsequentes no ranqueamento deste 
quesito foram Sandovalina e João Ramalho, res-
pectivamente com escores de 0,81 e 0,73. 
 O fator 3 retrata a pecuária leiteira empresarial 
e sua importância para a geração de empregos (7,46% 
da variância total). Foi composto pelas variáveis 
ligadas à pecuária leiteira (número de vacas em 
lactação e produção de leite) e vínculos empregatícios 
da agropecuária. 
 Já o fator 4, que explica 7,19% da variância 
total, representa o crédito agrícola e o rendimento de 
vínculos empregatícios, sendo formado pelas variá-
veis: rendimento dos vínculos empregatícios da agro-
pecuária, crédito agrícola, valor adicionado da agro-
pecuária e área de produtos para indústrias.  
 O fator 5 compõe 5,53% da variância total e 
tem correlações significativas com a variável parti-
cipação da agropecuária no valor adicionado total dos 
municípios. Este fator reflete a importância econômica 
da agropecuária para a formação do PIB de alguns 
municípios. É interessante notar neste fator a presença 
da carga fatorial negativa em -0,44 da variável que 
representa a área de olericultura e frutas (var37) que, 
embora não tenha sido considerada significativa nesta 
análise, destaca-se das demais pelo elevado valor, 
sinalizando a pequena presença deste segmento 
produtivo nos municípios em que a agropecuária é a 
principal fonte de geração do produto interno bruto. 
 O sexto fator, que compõe 4,7% da variância 
total, reflete a geração de emprego rural nos muni-
cípios analisados e tem correlações significativas com 
a variável empregados contratados nos estabeleci-

mentos agropecuários. Cabe ressaltar que o fator 
poderia sinalizar uma relação existente entre a pe-
cuária leiteira e a mão-de-obra assalariada na região 
em função da presença das variáveis 2 (pessoal ocu-
pado) e 17 (produção de leite), embora tenham ob-
tido escore fatorial inferior ao corte estabelecido (res-
pectivamente 0,44 e 0,43).  
 
 
4.2 - Análise de Agrupamentos 
 
 Para a realização da análise de agrupamento 
dos municípios do Pontal do Paranapanema, levou- 
-se em consideração os seis fatores extraídos e iden-
tificados e a somatória dos escores fatoriais, e não 
mais as variáveis originais. Assim, foram identifica-
dos nove grupos de municípios, através do Método 
de Ward, realizando o corte no dendograma na 
altura de 0,753 do coeficiente de determinação. 
 O grupo 1 foi formado por 11 municípios: 
Anhumas, Caiabu, Emilianópolis, Iepê, João Rama-
lho, Nantes, Narandiba, Piquerobi, Ribeirão dos Ín-
dios, Sandovalina e Santo Expedito. Tem como 
características principais a elevada média de partici-
pação da agropecuária no valor adicionado total dos 
seus municípios, em torno de 27%, e, comparativa-
mente a outros grupos, médias baixas para todas as 
outras variáveis. Apresenta uma comunalidade mé-
dia com o fator 5 que reflete a importância econômica 
da agropecuária e negativa com o fator 1 que retrata 
a agricultura familiar e pecuária diversificada 
(respectivamente 0,51 e -0,69). 
 O grupo 2 foi ocasionado pelos municípios 
Alfredo Marcondes, Estrela do Norte, Indiana, Rosana, 
Tarabaí e Álvares Machado. Possue como principal 
característica a ocorrência de médias baixas em todas 
as variáveis analisadas, inclusive na participação da 
agropecuária no valor adicionado total, e provavel-
mente o PIB desses municípios tenha como principal 
componente a administração pública. No caso espe-
cífico de Rosana, sabe-se que 45% de seu PIB são 
compostos pelo setor de serviços, especificamente a 
geração e comercialização de energia elétrica. Apre-
senta comunalidades negativas com todos os fatores.
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 O grupo 3 foi composto por quatro municípios: 
Pirapozinho, Presidente Bernardes, Regente Feijó e 
Taciba. Têm como principal característica as maiores 
médias de empregados rurais nos estabelecimentos 
de produção agropecuária (1.552 pessoas). Apresenta 
média de comunalidade elevada (1,93) com o fator 6 
(geração de empregos rurais). 
 O grupo 4 organizou-se com os municípios de 
Caiuá, Euclides da Cunha Paulista, Marabá Paulista, 
Presidente Epitácio e Presidente Venceslau e tem 
como principal característica apresentar elevada 
quantidade no número de ovinos (1.920), rebanho 
bovino médio (85 mil cabeças), elevado número de 
mão-de-obra familiar (1.395 pessoas) e boa parti-
cipação da agropecuária no PIB municipal (18%). É 
mais fortemente relacionado negativamente com o 
fator 6 (geração de emprego rural) e positivamente 
com o fator 5 (importância econômica da agropecuá-
ria) e fator 1 (agricultura familiar e pecuária diver-
sificada), respectivamente -0,97; 0,89 e 0,73. 
 O grupo 5 caracteriza-se por englobar os mu-
nicípios de Martinópolis e Teodoro Sampaio que tem 
como diferenciais o número elevado de ovinos 
(2.160), de bovinos (91.330) e participação mediana 
nas demais variáveis, com exceção daquelas relacio-
nadas à avicultura e área de grãos e fibras. Possui a 
segunda maior média em área de produtos para a 
indústria (15.540 ha). Sua formação foi influenciada 
diretamente pelo fator 4 (impacto do crédito agrí-
cola), fator 5 (importância econômica da agrope-
cuária) e fator 1 (agricultura familiar e pecuária di-
versificada).  
 O grupo 6, formado apenas pelo município de 
Mirante do Paranapanema, é caracterizado pelo ele-
vado número de estabelecimentos agropecuários 
(2.288), pessoal ocupado (5.304), mão-de-obra fami-
liar (4.226), número de ovinos e suínos (2.324 e 3.776, 
respectivamente), número de estabelecimentos com 
tratores (263) e área plantada com olerícolas e frutas 
(2.845 ha). Foi diretamente influenciado positivamen-
te pelo fator 1 (agricultura familiar e pecuária di-
versificada) e negativamente pelo fator 3 (pecuária 
leiteira empresarial) e fator 4 (impacto do crédito 

agrícola), respectivamente 3,73; -0,99 e -0,91. 
 O grupo 7 é formado pelo município de Presi-
dente Prudente, caracterizado pelo elevado volume 
de crédito agrícola (R$23.650,00), maior rendimento 
médio do vínculo empregatício da agropecuária 
(R$823,00), elevado número de estabelecimentos com 
tratores (234) e pela menor área plantada de grãos e 
fibras (120 ha). Foi influenciado positivamente pelo 
fator 4 (impacto do crédito agrícola) e negativamente 
pelo fator 5 (importância econômica da agrope-
cuária), respectivamente com comunalidades médias 
de 3,95 e -1,95. 
 O grupo 8 é composto pelo município de San-
to Anastácio, caracterizado pelo expressivo rebanho 
de vacas em lactação (16.050 animais), elevada pro-
dução de leite (6.445 milhares de litros) e diretamente 
relacionado ao fator 3 (pecuária leiteira empresarial), 
mas negativamente com os fatores 5 (importância 
econômica da agropecuária) e 2 (produção de grãos e 
avicultura), respectivamente apresentando as seguin-
tes comunalidades médias: 3,85; -1,44 e -1,07. 
 Por fim, o grupo 9 foi formado somente pelo 
município de Rancharia, destaque da agropecuária 
regional, apresentando as melhores médias em 10 
das 22 variáveis analisadas, com destaque para as 
áreas de produção agrícola, avicultura, produção de 
leite, efetivo de rebanho bovino e animais comercia-
lizados para o abate. Está diretamente relacionado ao 
fator 2 (produção agrícola e avicultura), apresen-
tando a maior comunalidade da análise (5,0), e em 
menor intensidade ao fator 3 (pecuária leiteira em-
presarial) com comunalidade média de 1,03. 
 Os agrupamentos de municípios semelhantes 
do ponto de vista agropecuário do Pontal do Parana-
panema podem ser visualizados através da figura 2. 
 
 
5 - CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 O presente estudo retratou as características 
da agropecuária da região do Pontal do Paranapa-
nema, estruturada principalmente com base na 
agricultura familiar e diversificação da pecuária. Ao 
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Figura 2 - Agrupamento de Municípios do Pontal do Paranapanema em Função de Variáveis Relacionadas à Agropecuária, 2006. 
Fonte:  Resultados da pesquisa. 
 
 

 

mesmo tempo, é possível encontrar a agricultura 
moderna de grãos e produtos para a indústria, assim 
como uma pecuária leiteira empresarial e avicultura 
localizada em poucos municípios. 
 De forma geral, o estudo apresenta algumas 
limitações impostas pela natureza dos dados pois 
utiliza informações subjetivas relacionadas à pro-
dução agropecuária, não considera os aspectos in-
formais dos vínculos empregatícios e do produto 
interno bruto municipal e tem como base o mês de 
dezembro de 2006, retratando um momento já de-
corrido. Contudo, é importante salientar que todas as 
informações utilizadas foram provenientes de bases 
de dados oficiais dos governos federal e estadual. 
 A exclusão de algumas variáveis, assim como 
a aglomeração de outras criando novas variáveis, 
reduziu a capacidade de análise e desdobramentos 
dos resultados obtidos, principalmente em relação às 
diferentes atividades de produção agrícola (grãos 
cereais, grãos oleaginosos, horticultura, fruticultura e 
outros). Além disso, poderiam ter sido acrescentadas 
outras variáveis de cunho territorial ou ligadas à so-
ciedade e economia dos municípios avaliados, o que 
contribuiria para a formação e análise dos agrupa-

mentos pois, embora tenha trabalhado com 22 variá-
veis, havia espaço na análise fatorial para outras 10. 
 O agrupamento de municípios nos possibilita 
refletir sobre os problemas que devem ser enfren-
tados pelas instituições públicas do Estado de São 
Paulo, responsáveis pela geração de tecnologias, 
transferência de conhecimentos e formação de re-
cursos humanos, pois dos 32 municípios analisados, 
17 foram agrupados em dois clusters com carac-
terísticas de uma agropecuária pouco desenvolvida e 
diversificada. Em contrapartida, o município de 
Mirante do Paranapanema reúne um grande número 
de estabelecimentos agropecuários e mão-de-obra 
familiar que também necessitam de ações e políticas 
públicas voltadas às suas necessidades, assim como 
melhores condições de crédito agrícola, por exemplo.  
 Os resultados obtidos evidenciaram as dis-
paridades entre alguns municípios do Pontal do Pa-
ranapanema, no qual se destacaram Mirante do Pa-
ranapanema, Presidente Prudente, Santo Anastácio e 
Rancharia que, por questões já comentadas, diferem- 
-se fortemente dos demais, e no qual o último pode 
ser considerado como expoente agropecuário desta 
região. 
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 Políticas públicas de crédito agrícola, assistên-
cia técnica e extensão rural e o fomento à diver-
sificação da produção agropecuária com novos ne-
gócios visando à geração de emprego e renda no se-
tor rural poderiam impulsionar a economia dos mu-
nicípios das sub-regiões (grupos) 1 (caracterizadas 
pela forte dependência econômica na agropecuária) e 
2 (provavelmente dependente da renda proveniente 
da administração pública). Atividades econômicas 
como a produção de látex de seringueira, fruticultura 
e olericultura poderiam ser incentivadas de forma in-
cisiva na região, com destaque à heveicultura, em 
virtude de sua sustentabilidade econômica (lucra-
tividade), social (geradora de empregos) e ambiental 
(cultura perene com vida útil de 35 anos e fixadora 
de carbono). 
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