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RESUMO: O objetivo deste trabalho foi tipificar as propriedades rurais localizadas nos munici-
pios do Polo Bandeirante que demonstre a importancia das atividades que usam intensivamente o
solo, com énfase na produgio de frutas. Foram utilizados dois tipos de varidveis para caracterizar
as propriedades rurais. A primeira referente as exploragdes vegetais e animais, representada pela
drea cultivada e tamanho do plantel, e a sequnda, indicadores socio-econémicos. A técnica meto-
dologica empregada foi escalonamento muldimensional o qual possibilitou estabelecer padroes es-
tatisticamente diferenciados. Mostrou-se que o Podlo é caracteristico de pequenas propriedades
familiares que apresentam agricultura competitiva com grupos mais freqiientes representados pe-
la fruticultura e olericultura.

Palavras-chave: tipologia de propriedade, valor agregado, fruticultura, olericultura, escalona-
mento muldimensional.

AGRICULTURAL PRODUCTION THROUGH INTENSIVE LAND USE AT
THE BANDEIRANTE HUB, STATE OF SAO PAULO:
Typology study

ABSTRACT: The objective of this work was to classify the farms located in the districts encom-
passed by the Bandeirante Production Hub to demonstrate the importance of activities associated
with intensive use of soil, with emphasis on fruit production. Two types of variables were used to
characterize the rural properties. The first refers to vegetable and livestock production and is repre-
sented by the crop area and size of breeding herd, and, the second, socioeconomic indicators. The
technical methodology employed was multidimensional scaling, which enabled establishing statisti-
cally differentiated standards. It was shown that the Bandeirante Hub is characterized by small
family properties developing a competitive agriculture more frequently focused on fruit and vege-
table culture.
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1-INTRODUCAO

O Pélo Bandeirante compreende uma regido
situada entre as duas mais importantes Regites
Metropolitanas do Pais, Sdo Paulo e Campinas, por-
tanto, entre areas de maior concentragdo demografi-
ca e industrial do estado e do Pafs. Os municipios
que compdem essa regido sao: Atibaia, Cabretva,
Campinas, Campo Limpo Paulista, Indaiatuba, Ita-
tiba, Itupeva, Jundiai, Jarinu, Louveira, Morungaba,
Valinhos e Vinhedo. A definicdo dos municipios
componentes do Pélo se deu através de critérios:
concentracdo produtiva de frutas; localizacdo geo-
grafica no eixo Sdo Paulo-Campinas; contigiiidade
espacial; potencialidade de interacdo entre os agen-
tes; e dos estudos de Verdi et al. (2005) e Silva et al.
(2006); que analisam a fruticultura da regido.

A concentracdo de propriedades agricolas que
desenvolvem, sobretudo, o cultivo de frutas (uva,
figo, ameixa, péssego, caqui e goiaba branca) confor-
ma uma aglomeragdo produtiva, ou seja, torna-se
uma especializagao setorial as quais caracterizam a
paisagem e marcam a economia e sociedade do Pélo
Bandeirante. A concentragdo espacial dos produtores
de frutas encontra reforgo no processo de constituigao
de nova organizagdo territorial da produgao, baseada
no reforco da “vocacdo regional” e na conformagao
de verdadeiros sistemas produtivos locais.

A capacidade de viabilizacao, de forma sus-
tentavel, da pequena propriedade de mao-de-obra
familiar, geragdo de emprego e renda, da possibili-
dade de articulagdo da producdo agricola com a
agroinddustria e turismo rural fazem com que a agri-
cultura assuma grande importancia na vida econo-
mica e social dos municipios do Pélo.

Em funcdo da localizagdo e da proximidade
do Pélo com as Regites Metropolitanas de Sao Pau-
lo e Campinas, a expansao imobilidria, sobretudo
dos condominios fechados, contribui para valoriza-
¢do das terras, fato que estimula a venda de pro-
priedades agricolas e compromete o futuro da ativi-
dade rural da regido. O valor médio da Terra Nua
de Segunda no Escritério de Desenvolvimento Rural
(EDR) de Campinas, onde o Pdlo esta inserido, foi
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aproximadamente de R$12,3 mil/ha, em novembro
de 2006, ficando em oitavo lugar no ranking dos
EDRs, e cerca de 40% superior a média estadual.
Nota-se elevagdo no preco da Terra Nua de Segunda
na regido. No periodo 2001-2006, a taxa de cresci-
mento foi de 12,7% superior ao periodo anterior de
1994-2000 quando a taxa foi de 0,7%.

No que tange a logistica e transporte, o Pélo
esta localizado em uma regido com infra-estrutura
viaria de destaque, contendo as principais rodovias
do Estado de Sao Paulo, como Rodovia dos Bandei-
rantes (SP-348), Rodovia Anhanguera (SP-330) e
Rodovia Dom Pedro I (SP-065). O escoamento da
safra também é otimizado com a proximidade do
principal porto exportador, o porto de Santos, e
ainda, conta com o Aeroporto Internacional de Vira-
copos, localizado a 14km de Campinas e a 99km de
Sdo Paulo, o que é imprescindivel, principalmente,
para exportagdo de frutas que sdo altamente pereci-
veis. Dessa forma, a proximidade com esses impor-
tantes centros consumidores, somada as facilidades
para o escoamento da safra, fazem da logistica um
diferencial de competitividade para a regido.

A fim de contribuir para o conhecimento da
agricultura e planejamento da atividade na regido, o
objetivo deste trabalho é o de propor uma tipificagao
das propriedades rurais localizadas nos municipios
do Pélo Bandeirante, que demonstre a importancia
das atividades que usam intensivamente o solo, com
énfase na produgcdo de frutas.

2- MATERIAL E METODO

A fonte de dados utilizada foram os levanta-
mentos realizados de 1998 a 2003 pela Coordenado-
ria de Assisténcia Técnica Integral (CATI, 2003), da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Esta-
do de Sao Paulo (SAA/SP), que representam a dltima
atualizacdo disponivel do Levantamento Censitario
de Unidades de Producdo Agricola (Projeto LUPA),
realizado pela SAA/SP em 1995-96. A fim de se veri-
ficar a aderéncia dos dados foram investigadas, por
meio de consultas a outras bases de dados, possiveis
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modificagcdes dos informes na regido, que podem
ndo ter sido captadas por esses levantamentos, de-
vido a extensdo do periodo de sua realizacao.

Para maiores discussdes foram utilizadas in-
formagdes qualitativas obtidas por meio de entrevis-
tas com produtores, entidades e lideres rurais da
regido.

Para andlise da tipologia foram utilizados
dois tipos de varidveis para caracterizar as proprie-
dades rurais. A primeira referente as exploragdes
vegetais e animais, representada pela drea cultivada
e tamanho do plantel e, a segunda, indicadores s6-
cio-econdmicos como residéncia na propriedade
rural; importancia na renda familiar; acesso a terra;
organizacdo do trabalho; nivel de escolaridade; or-
ganizagdo social; manejo agricola e agregacdo de
valor (Anexo 1).

Quanto a abordagem estatistica foram adota-
das andlises, unidimensional e multidimensional.

a) Analises Univariadas

O teste de qui-quadrado de independéncia foi
utilizado para verificar se a classificacdo das Unida-
des de Producao Agropecudrias (UPAs) é indepen-
dente da tipologia realizada em relacéo aos diversos
indicadores sécio-economicos. Esse teste é larga-
mente utilizado, podendo ser encontrado em SAS
Institute (2006) e em Mood; Graybill; Boes (1963).
Em seguida a analise estatistica foi realizada pelo
teste de média, utilizando-se do teste de Ducan a 5%
de probabilidade.

b) Analises Multivariadas

Para a andlise multivariada foi optada pelo
método de Escalonamento Multidimensional (EMD).
Quando o objetivo é utilizar uma técnica interdepen-
dente, isto é, quando as varidveis sao analisadas si-
multaneamente sem definicdo de variaveis depen-
dentes e independentes. E, ainda, detectar dimensdes
significativas subjacentes a uma distribuicdo de da-
dos, que permitam explicar similaridades (ou dissi-
milaridades) observadas entre as mensuracoes do

fendmeno observado pode-se utilizar Andlise Fatorial
ou Escalonamento Multidimensional - a Andlise de
Correspondéncia é um caso particular de EMD.

Entretanto, na Analise Fatorial as similaridades
sdo expressas em uma matriz de correlagdo e no EMD
pode-se analisar qualquer tipo de matriz de similari-
dade ou dissimilaridade inclusive as de correlagao.

No EMD as participagdes relativas resultantes
sao plotadas, e da mesma forma que na Andlise
Fatorial, a orientacdo dos eixos na solugédo final é
arbitraria. O algoritmo desta técnica, utilizando mé-
todos de minimizacdo de uma funcdo que iterati-
vamente avalia diferentes configuragdes, tem como
objetivo maximizar a qualidade do ajuste ou de
minimizar o desajuste através da geracdo de um
conjunto de coordenadas que sdo desenhadas num
sistema cartesiano e denominadas de mapa percep-
tual. “O EMD produz estes eixos, preferencialmente orto-
gonais, de forma que projecoes de pontos em extremos
opostos destes eixos possam ser interpretadas de algum
modo” (KRUSKAL, 1978, p. 31 apud SOUZA; BUSSAB
2006). Uma forma de interpretacdo dos eixos é atra-
vés do grau de relacionamento entre estes e as va-
ridveis utilizadas”.

De forma geral, o objetivo da técnica é obter o
melhor ajuste da configuragao espacial em um na-
mero especificado de dimensdes (comumente 2-D
ou 3-D) e deve ser analisada em virtude do alcance
de trés objetivos: interpretabilidade, facilidade de
utilizacdo e estabilidade da configuragdo (SOUZA;
Bussas, 2006).

Esta analise fornece uma representagdo grafi-
ca, conhecida como mapa perceptual ou mapa espa-
cial, que permite observar a posicdo relativa de to-
dos os objetos, de modo que a distancia entre os
pares no espago multidimensional seja menor do
que a distdncia entre quaisquer outros pares (HAIR,
et al., 2005). Neste caso, a idéia bésica foi, a partir de
uma matriz de distdncias8, encontrar uma configu-
racdo de pontos que permitisse visualizar o compor-
tamento dos produtores paulistas da regido abran-

7Mais informagdes em Hair et al. (2005).

8Foi utilizada distancia euclideana.
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gida no estudo em um ndmero menor de dimen-
sOes. Para mensurar a qualidade do ajuste foi utili-
zada a medida f-stress, que indica a proporcao da
variagdo das distancias originais em relacdo as dis-
tancias preditas pelo EMD, ou seja, quanto mais pro-
ximo de zero, menor a distorcdo e outra medida,
correlagdo quadrada (RSQ) (analoga ao R? em re-
gressdao multipla), que representa essencialmente a
mesma varidncia que ocorre em outras técnicas mul-
tivariadas e podem ser utilizados os mesmos crité-
rios, ou seja, medidas de 0,60 ou melhores que isso
sao consideradas aceitaveis (HAIR et al., 2005).

No EMD ndo ha restri¢des de normalidade ou
linearidade e existe a tendéncia de extrair menos
dimensdes que a Andlise Fatorial.

Neste artigo foi usado o EMD classico que
parte do pressuposto que existe uma estrutura Z,
cujas distdncias entre pontos podem ser medidas
exatamente pela métrica euclideana, em um deter-
minado espago p-dimensional. Trata as dissimilari-
dades diretamente como Euclidianas e faz uso da
decomposicao espectral de uma matriz de dissimila-
ridades duplamente centrada.

As variaveis foram padronizadas através da
conversdo de cada variavel em escores padrdo, eli-
minando o viés introduzido pelas diferengas nas
escalas das variaveis utilizadas na andlise.

3-RESULTADOS E DISCUSSAO

No Pélo Fruticola Bandeirante foram encon-
tradas 7.707 UPAs que totalizam 218,7 mil ha, obser-
va-se na figura 1 que Jundiai é o municipio que a-
presenta maior niimero de UPAs. Segundo Homem
de Melo (1945) ja em meados da década de 1940 do
século XX, Jundiai era o principal produtor de frutas
responséavel pelo abastecimento da cidade de Sao
Paulo e outros municipios do estado, hoje a fruticul-
tura ainda é de grande importancia para o munici-
pio.

Na regido, 62% das propriedades possuem
tamanhos médios de 10ha, pode-se afirmar que as
propriedades rurais sdo de tamanho pequeno,
quando comparadas ao tamanho médio de todas as
UPAs no Estado de Sao Paulo que é igual a 72,17ha,
segundo Pino et al. (1997) (Tabela 1).

As principais frutas cultivadas no Pélo sdo:
uva rustica, goiaba, caqui, péssego, morango, figo,
maracuja e uva fina, observa-se o destaque para uva
rustica (Niagara Rosada) que o plantio se da em
todos os municipios do Pélo (Figura 2). Segundo
Silva et al. (2006), a introducdo dessa uva no Brasil
se deu nessa regido, além de ser a de maior impor-
tancia em cultivo de frutas temperadas do Sudeste
brasileiro.
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Figura 1 - Namero de UPAs por Municipio, Pélo Bandeirante, Estado de Sao Paulo, 2003.

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).
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Tabela 1 - Estrutura Fundidria, Pélo Bandeirante, Estado de Sao Paulo, 1998-2003

Estrato de area UPA Area

(ha) Numero % Hectare %
01] 340 44 220,7 01
1,2] 724 94 1.243,7 0,6
(25] 2151 279 7.324,3 33
(5,10] 1.581 20,5 11.865,4 54
(10,20] 1.220 15,8 17.461,9 8,0
(20,50] 938 12,2 29.648,2 13,6
(50,100] 337 44 23.676,3 10,8
(100,200] 212 28 29.605,3 13,5

(200,500] 151 2,0 47.191,7 21,6

(500,1.000] 37 05 25.974,6 11,9

(1.000, 2.000] 14 0,2 19.163,9 8.8

(2.000, 5.000] 2 0,0 5.368,0 2,5

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).
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Figura 2 - Principais Frutas Produzidas, em Termos de Valor da Producao, no Pélo Bandeirante, Estado de Sao Paulo, 2003.

Fonte: Rocha et al. (2006).

Analisando-se a participagdo paulista por
fruta, excluindo citros, figo, péssego e goiaba, que se
apresentam importantes e sdo cultivadas em 9 mu-
nicipios dos 13 que compdem o Pélo, deve-se salien-
tar ainda a especializagdo desses municipios no
cultivo de cada uma dessas frutas e que a fruticultu-
ra é atividade de intensivo uso do solo nesses muni-

cipios.

Em relacdo ao valor da producéo estadual de
cada fruta, o Pélo contribuiu significativamente com
frutas de mesa como: figo (99,3%), goiaba (35,7%),
uva (35,0%), péssego (30,3%). O caqui segue estes
produtos com participacdo menor (14,4%). Conside-
rando-se somente as uvas € a rustica que tem parti-
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cipacdo maior, representando 62,9% do total esta-
dual (ROCHA et al., 2006).

Ainda de acordo com Rocha et al. (2006), a
renda bruta gerada pela fruticultura no Pélo Bandei-
rante (com excecao do citros) chega a 29,5%, sendo a
segunda principal atividade responsavel pela gera-
¢do de divisas.

Outras exploragdes vegetais de importancia
na regido foram as florestais econémicas e as horti-
colas existentes em 27% e 22% das UPAs, respecti-
vamente. As atividades pecuarista e granjeira (avi-
cultura de corte e ovos e a suinocultura) foram de-
tectadas em 37% e 15% das UPAs, respectivamente.

Com a intengdo de capturar estruturas ndo
evidentes presentes na matriz dos dados empiricos
€, a0 mesmo tempo, representé—las em um formato
mais acessivel a compreensdo, utilizou-se a ordena-
¢do das varidveis de tamanho das explora¢des por
escalonamento multidimensional. Esta ordenacéo
resultou em duas dimensdes® com medida de f-
stress, que mede a qualidade do ajuste, de 0,26, acei-
tavel, dada que a proximidade de zero é esperada
para o ajuste perfeito. As medidas de desajuste, que
consistem no quadrado da correlagdo (RSQ) entre os
dados e as distancias foi de 0,643, também aceitavel.
Portanto, pode-se estabelecer padrdes estatistica-
mente diferenciados para o tamanho das explora-
¢Oes agricolas (atividades produtivas).

O primeiro eixo pode ser considerado rela-
cionado as UPAs onde se cultivavam frutas (com
excecdo de citros) em contraste com aquelas em que
se cultivavam outras exploracdes agricolas e o se-
gundo eixo vis-d-vis haver especializacdes nessas ex-
ploracdes. Mais especificamente, no canto superior
esquerdo do diagrama agrupou-se um conjunto de
UrAs caracterizadas por cultivos com horticultura,
culturas temporarias, bovinocultura e ovinocaprino-
cultura. No canto a direita, UPAs com cultivo das

9F importante notar que as dimensdes ndo apresentam, em si
mesmas, significado. Elas sdo apenas o resultado de calculos
matemaéticos para se determinar um sistema de coordenadas
abstrato que permita o posicionamento das variaveis estudadas
segundo o seu grau de relacionamento. Em outras palavras, a
chave para a interpretagdo do diagrama apresentado é a obser-
vacdo das distdncias entre as varidveis analisadas e os padrdes
dos agrupamentos que elas fazem.
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frutas laranja e banana e mais distante flores. No

canto inferior, agrupou-se UPAs com frutas sendo

que a esquerda encontrou-se uva comum (ou uva
ristica), enquanto a direita, figo, goiaba e uva fina.

As demais frutas importantes na regidao ocuparam

uma posi¢do central. Notou-se também que as uni-

dades de producdo agropecuaria com cultivos de
florestais localizaram-se no extremo superior central

(Figura 3).

Com base nessa ordenagdo pode-se conside-
rar 74 combinacdes de exploracdes agricolas e cate-
gorizadas da seguinte forma:

Tipo 1, exclusivamente frutas'0.

Tipo 2, exclusivamente florestais econdmicas.

Tipo 3, culturas temporarias e permanentes exceto
frutas, horticolas, florestais econdmicas e
flores.

Tipo 4, horticolas e outras culturas exceto frutas,
florestais economicas e flores.

Tipo 5, bovinocultura exceto avicultura, suinocultu-
ra e exploragdes vegetais.

Tipo 6, exclusivamente frutas e florestais econdmicas;

Tipo 7, exclusivamente, frutas, horticolas e outras
culturas exceto florestais econémicas e flo-
res.

Tipo 8, demais 67 combinacdes, tendo-se verificado
que metade das unidades foram classifica-
das especificamente nos grupos de 1 a 7
(Tabela 2).

No momento que se considera essa tipificagdo
e varidveis como niveis de organizacao e de instrugao
dos produtores, grau de absenteismo do proprietario,
formas de utilizacdo de mao-de-obra, utilizacdo de
irrigacdo, praticas de conservacdo do solo e assistén-
cia técnica, a0 mesmo tempo, encontrou-se uma série
de relagdes e inter-rela¢des, tanto diretas quanto indi-
retas, entre eles quando aplicada a analise EMD.

A medida de f-stress, que mede a qualidade do
ajuste, de 0,28, é aceitdvel, dada que a proximidade
de zero é esperada para o ajuste perfeito. As medidas
de desajuste, que consistem no quadrado da correla-
¢do (RsQ) entre os dados e as distancias, foram de
0,64, também aceitavel. Portanto, pode-se afirmar

190 morango foi considerado neste artigo como fruta.



Producio Agricola de Uso Intensivo da Terra Nas Propriedades Rurais do Pélo Fruticola Bandeirante, Estado do SAo Paulo

31

2 -
avicultqira
N
- . .
o "'~., florestais_economica
K . Iy
04 area_upa *,
S ry . % e,
1 R bovind, outras| pana o e,
*  miho A 4 *
H i H e banana *s,
H ovicapriz K N . RO
s H : ) : s flores ;
“outras;t horti K . lar;m;a : *eente
s 0 ‘ . -
* droo iid0 o . . 0
“, pa felg ao ¢ . equino o
0 tas - e -+
ARCTTTTE FETTEITY LET TS DT enmuy,
et e, Rod .
. e o o,
. .b' '0 f *
ot frutas . ¢ uva_fina s,
d manga *, J — .
S e .4 morango “ s i .
: caquii N L . s
. . maracuja » H .
1 . acuR g : p :
* O H 1o H
‘e . ) i .
tea, caroco et - .
= RRELTPT Y ST LY . . :
3 . goiaba ,*
] . NI,
s . o
g FECTIL TN Canaae®
0 .
g 2 :‘ uva_comum ‘s
. i
"--....---"‘
-3
-2 -1 0 1 2 3
Dimensao 21

10p. cit. nota 9.

Figura 3 - Mapa Perceptual do Modelo EMD para Area com Culturas e Tamanho do Plantel, Plo Bandeirante, Estado de Sao Paulo, 2003.

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

Tabela 2 - Numero de UPAs, por Combinacao de Atividade, Pélo Bandeirante, Estado de Sdo Paulo, 2003

. o UPA Classificacdo
Combinagéo de atividade ;
(%) do tipo
Exploracoes vegetais e exploracdes animais excludente avicultura, suinocultura e bovinocultura
Exclusivamente frutas 21,4 1
Exclusivamente florestais 6,3 2
Exclusivamente lavouras excludente frutas, olericolas, florestais e flores 45 3
Olericolas e outras culturas excludente frutas, florestais e flores 43 4
Bovinocultura excludente avicultura e suinocultura 7,6 5
Exclusivamente frutas e florestais 3,2 6
Frutas, olericolas outras culturas excludente flores 47 7
Demais combinagoes! 47,1 8

1 Correspondem a 67 combinagdes bem diversificadas.
Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

que os produtores destas propriedades, segundo as
exploracdes vegetais e animais e indicadores sécio-

econdmicos, estabelecem perfis estatisticamente
diferenciados.
Na figura 4 as varidveis estudadas sdo apre-

sentadas em posicOes tais que as mais associadas,

quanto aos indicadores sécio-econémicos, ficaram
mais proximas entre si, enquanto as menos associa-
das situaram-se a uma distdncia maior, pode-se
considerar que o eixo horizontal relacionou-se com
as caracteristicas relativas aos indicadores e o eixo

vertical, a tipologia.
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Figura 4 - Mapa Perceptual do Modelo EMD para Indicadores Sécio-econdmicos e Tipos de UPAs, Pélo Bandeirante, Estado de Sdo Paulo,

2003.
Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

Notou-se, satisfatoriamente, semelhancal! en-
tre as UPAs exclusivamente de frutas (tipo 1), ex-
clusivamente frutas e florestais (tipo 6) e UPAs de
frutas, olericolas e outras culturas, excludente flores
(tipo 7), assim como as UPAs exclusivamente flores-
tais (tipo 2), exclusivamente lavouras, excludente
frutas, olericolas, florestais e flores (tipo 3), e as de
bovinocultura, excludente avicultura e suinocultura
(tipo 5), sdo semelhantes e essas proximidades fo-
ram observéaveis na analise univariada (Tabela 3 e
figuras 5 e 6).

As propriedades exclusivamente de frutas
sdo as que tém maior percentagem de packing houses,
0 que demonstra a importancia que é dada pelos

Qs tipos ndo formam grupos, pois ndo sao idénticos em todos
os aspectos, mas podem ser considerados semelhantes pela
proximidade observada na analise univariada.
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fruticultores a qualidade pés-colheita, classificacdo e
padronizagdo das frutas, por atenderem o mercado
mais exigente do Pais (Tabela 3).

As propriedades classificadas como tipo 1, 6 e
7 podem ser consideradas propriedades fruticolas
perfazendo 21,4%, 6,3% e 4,3% das Unidades de
Produgdo Agropecudria do Pélo, respectivamente.
As UpAs do tipo 1 (com dedicagdo exclusiva as fru-
tas) sdo as de menor area média, com metade delas
apresentando-se inferiores a 5,%ha, localizadas, prin-
cipalmente, em Valinhos (63,5%), Louveira (45,3%),
Itupeva (29,8%) e Indaiatuba (28,0%) (Figura 7 e
Tabela 4). A fruticultura e a olericultura sdo ativida-
des caracteristicas de pequenas propriedades agrico-
las de mao-de-obra familiar, devido ao seu alto va-
lor agregado, pois o produtor consegue ter um mai-
or rendimento por ha com essas atividades do que
com outras culturas.
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Tabela 3 - Indicadores por Tipo de Categorizagdo, Pélo Bandeirante, Estado de Sdo Paulo, 2003

Indicador! Tipol Tipo2 Tipo3 Tipo4 Tipo5 Tipo6 Tipo7 Tipo8 qua drg(;lolg
Percentual de UPAs com
Trabalhadores familiares 6842 573c  54,7¢ 637> 565 6992 712  60,3b 64,8
Trabalhadores permanentes 56,1> 504c 534c 578> 580c 556> 61,7° 66,92 106,6
Percentual de UPAs onde o proprietario
Utiliza alguma forma de assossiativismo 51,22 42,5°b 23,8 33,2¢  309c 435b 4842 38,1°b 147,9
Utiliza irrigacdo 24,0¢ 22e 84e 4290 4,6 1804 5092 183d 499,2
Utiliza assisténcia técnica 58,50 258ec 372d 495c 382d 542b 6522 485¢ 2178
Utiliza computador em suas atividades agropecuarias 390 29b 3,70 3,8¢b 260t 32b 3,80 5,9a 25,3
Utiliza de praticas de conservagao de solo 61,62 1844 36,6c 516> 1964 505> 5982 352¢ 565,6
Possui paking house 3,3a 0,9¢® 0,5 0,5°b 0,3°b 0,0® 0,0® 0,0b 103,7
Arrendatérios ou parceiros 30,12 434 101 19,7b 574 255a 278a 134c 3604

Médias (percentuais) seguidas de letras iguais, nas linhas, ndo diferem entre si pelo teste de Ducan a 5% de probabilidade.
Significativo ao nivel de 0,01%.
Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).
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Figura 5 - Percentual de UPAs por Nivel de Instrucdo do Proprietario e Categorizagao, Pélo Bandeirante, Estado de Sao Paulo, 20031
Médias (percentuais) seguidas de letras iguais nao diferem entre si pelo teste de Ducan a 5% de probabilidade.
Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

Tipo 8¢ Tipo1®
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Figura 6 - Percentual de UPAs onde o Proprietario Reside no Imével Rural por Categorizagao, P6lo Bandeirante, Estado de Sdo Paulo, 2003!.

Médias (percentuais) seguidas de letras iguais nao diferem entre si pelo teste de Ducan a 5% de probabilidade.
Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).
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L 4
L 4
Tipo | Tipo | Tipo Tipo | Tipo | Tipo Tipo Tipo
1 6 7 2 3 5 4 8
——1 % de UPAs 214 3,2 4,7 6,3 4,5 7,6 43 48,0
—&— Area média (ha) 59 195 |10,6 426 |165 26,7 13,0 38,5

Figura 7 - Percentual e Area Média das UPAs por Categorizacdo, P6lo Bandeirante, Estado de S&o Paulo, 2003.

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

Tabela 4 - Numero de UPAs, por Municipio e Categoriza¢ao, Pélo Bandeirante, Estado de Sao Paulo, 2003

(em %)
Municipio Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5 Tipo 6 Tipo 7 Tipo 8
Atibaia 4,5 2,8 24 54 81 16 4,0 71,2
Cabretiva 2,0 6,7 2,0 16 141 - 2,0 718
Campinas 101 33 52 4,8 4,9 08 5.2 65,6
Campo Limpo Paulista 6,3 20,2 2,0 13 7,3 53 - 57,6
Indaiatuba 28,0 2,7 52 4,0 9,8 16 33 454
Itatiba 58 55 4,7 4,7 151 14 16 61,2
Itupeva 29,8 1,7 2,8 9.8 54 24 9,6 38,3
Jarinu 11,8 6,1 6,3 4,5 57 2,6 6,3 56,7
Jundiai 19,5 99 2,9 22 2,7 51 4,8 53,0
Louveira 453 15 18 18 05 8,7 3,8 36,6
Morungaba 03 3,2 10,9 0,6 13,7 03 03 70,6
Valinhos 63,5 0,9 0,7 2,0 0,7 2,7 51 24,5
Vinhedo 18,9 4,3 53 3,7 5,0 1,2 2,5 59,0

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

Entre as frutas cultivadas nas propriedades
do tipo 1 (exclusivamente frutas), destacaram-se
goiaba (71,6%) e figo (68,6%) (Figura 8). O Pélo Ban-
deirante é o principal produtor de goiaba cultivar
Kumagai, de polpa branca, tanto do Estado de Sao
Paulo como do Brasil, o principal municipio produ-
tor do Po6lo é Valinhos, com 42%ha, seguido de
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Campinas com 22%ha. Do total da drea de goiaba,
cerca de 69% constituem-se de pomares de tamanho
até 5,0ha. A produgdo é tipica de pequenos produto-

N

res devido a exigéncia de constantes podas e de
irrigacdo, no caso da fruta para a mesa, o que torna
onerosas as grandes areas (FRANCISCO; BAPTISTELLA;

AMARO, 2005).
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] 49,2
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] 46,5
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] 42,9
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Figura 8 - Percentual de Area Cultivada de Frutas nas UPAs do Grupo Tipo 1 em Relagio & Area Cultivada na Totalidade da Regido, Esta-

do de Sao Paulo, 2003.
Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

Quanto ao figo, os municipios produtores de
maior importancia sdo os de Valinhos, Campinas e
Louveira, com a principal producdo voltada para
mesa, destinada tanto ao mercado interno quanto ao
externo. Cerca de 76% das UPAs que cultivam figo
encontram-se em imoéveis de tamanho 2,0 a 20,0ha e,
mais restritamente, 55% entre 2,0 e 10,0ha. Ao exami-
nar o tamanho da area cultivada em cada UPA, veri-
fica-se que 60% dessa area encontra-se em pomares
de tamanho até 5,0 ha (FRANCISCO; BAPTISTELLA; SIL-
VA, 2005). Uma caracteristica dessa cultura é a utiliza-
¢do da mao-de-obra familiar, média de 6 pessoas por
UPA, bem como trabalhadores permanentes, em
média 5 pessoas por UPA (CATI, 2003).

Quanto a diversidade de frutas nessas pro-
priedades, verificou-se que o grupo apresenta exclu-
sivamente uva rastica em 41,4% das UPAs, goiaba em
7,1%, figo em 3,1%, caqui em 1,9% e laranja em 5,8%.
As UPAs que possuiam goiaba e fruta de carogo ex-
clusivamente perfaziam total de 2,3% e caqui e uva
rustica 3,8% (Figura 9). Esses informes indicam a
importancia da uva rtstica no Pélo. Segundo Barbosa

et al. (2003), a uva é a fruta temperada mais cultivada
no estado e constitui-se numa das frutiferas mais
cosmopolitas, com a existéncia de 4,3 mil e 36,9 mil
parreiras finas e rasticas, respectivamente. Conside-
rando somente a producdo de uvas em Sao Paulo, o
Pélo é responsavel por 62,9% da participagdo da uva
rustica do total estadual (ROCHA et al., 2006).

Os EDRs expressivos na producdo das frutas
de carogo e que fazem parte do Pélo Bandeirante
sdo: Itapeva, responsavel por 14,4% da ameixa, por
21,5% da nectarina e por 26,9% do péssego para
mesa; Braganca Paulista por 2,5% da ameixa, por
7,9% da nectarina e por 12,8% do péssego para me-
sa; Campinas participa com 2,3% da ameixa, 7,1%
da nectarina e por 18,5% do péssego para mesa (PE-
REZ, 2006).

Nas unidades produtivas onde se cultivavam
frutas e florestais econdmicas (tipo 6), os maiores
cultivos eram com eucalipto (97% das unidades do
grupo) e uva rastica (55%), laranja, caqui, tangerina,
péssego, goiaba e morango também eram cultivados
em menor escala. Pode-se afirmar, segundo informes
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Figura 9 - Percentual do Numero de UPAs do Grupo Tipo 1 por Cultivo de Frutas, Pélo Bandeirante, Estado de Sao Paulo, 2003.

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

de técnicos locais, que essas eram propriedades
exclusivamente de frutas, a implantacdo de flores-
tais foi uma opg¢do adotada pelos produtores como
alternativa para diversificagdo da producao.

Nas unidades de producdo agropecuéria do
tipo 7 (frutas, olericolas, outras culturas, excludente
flores) destacaram-se o cultivo de uva rastica (46%
destas unidades), milho (32%), morango (22%), fei-
jao (20%) e horticolas (20%).

Quanto a instrugdo formal dos proprietarios
das UPAs do tipo 1 (exclusivamente frutas), 6 (ex-
clusivamente frutas e florestais) e 7 (frutas, olerico-
las, outras culturas excludente flores), em mais da
metade, estes ndo possufam instrucdo ou possufam
no maximo até o antigo primario completo, 60%,
63% e 59%, respectivamente. Praticamente metade
dos proprietarios, 45%, 48% e 54%, respectivamente,
residiam nas UPAs (Figuras 5 e 6), o que descreve
uma das principais caracteristicas da fruticultura
nessa regido, pois esses fruticultores residem em
bairros rurais, geralmente ao redor da Igreja e da
escola primaria, e seus conhecimentos e tradi¢do sao
passados de pai para filho. O convivio com a socie-
dade do bairro onde estdo alocados também é de
grande importancia para troca de informagoes entre
esses produtores.

E importante a organizacao rural do produtor,
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principalmente do fruticultor que pode usufruir o
poder de barganha e de certas praticas comerciais,
tais como: propaganda e selos de certificacdo de ori-
gem controlada. Quanto as formas de associativismo,
verificou-se que os tipos 1, 6 e 7 (fruticultores) sdo os
produtores com maior participagdo nesta categoria. A
prética de irrigacdo foi mais utilizada nos tipos 4 e 7,
pois as olericolas e algumas fruticolas sdo exigentes
em agua para o seu desenvolvimento. A assisténcia
técnica, privada ou oficial, foi utilizada por todos os
tipos de categoria, no entanto, os tipos 1, 6 e 7 devido
a constante exigéncia dessas culturas em tratos cultu-
rais foram as que mais demandaram o servico. O
Pélo possui vérios Centros de Pesquisas (IAC, ITAL,
IEA, EMBRAPA), extensdo (CATI) e Universidades (UNI-
CAMP e UNESP) que atuam junto aos produtores locais
facilitando a interacdo entre aprendizado e inovacdo
que conduz a ganhos de competitividade (VERDI et
al., 2005) (Tabela 3).

O emprego de mao-de-obra familiar nas ativi-
dades agropecuadrias foi a mais comum nas unidades
de tipo 1, 6 e 7 com utilizagdo de mais de 3 familiares
por UPA, assim como a utilizacdo das categorias de
arrendatarios e parceiros devido a exigéncia constan-
te de mao-de-obra qualificada na fruticultura de me-
sa, principalmente nos tratos culturais, colheita, clas-
sificagdo e embalagem (Tabelas 3 e 5).
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Tabela 5 - Numero de Trabalhadores, Por Categoria
de Trabalho e Classificagdo, P6lo Bandei-
rante, Estado de Sao Paulo, 2003

o Familiares do Permanente
Classificacao L.
proprietario por UPA por UPA
Tipo1 3,2 3,6
Tipo 2 15 3,3
Tipo 3 21 3,1
Tipo 4 2,7 42
Tipo 5 15 22
Tipo 6 2,9 39
Tipo 7 3,4 41
Tipo 8 25 51

Fonte: Elaborada pelas autoras a partir de dados de CATI (2003).

As unidades do tipo 2 (florestais econdmicas)
perfizeram 7,6% das unidades produtivas e estas
com maior drea média (42,6ha) do Pélo localizando-
se, boa parte, no municipio de Campo Limpo Paulis-
ta (20% das UPAs). As exploragdes mais cultivadas
entre as unidades do tipo 2 foram eucalipto (86% da
area) e pinus (14%) (Tabela 4 e Figura 7).

Grande parte das UPAs do tipo 3 cultivavam
milho, feijao, cana-de-acticar e mandioca; do tipo 4 a
maioria das UPAs produzia alface, couve-flor, cou-
ve, chicdria e tomate.

As unidades produtivas agropecuarias do
tipo 5 ndo possuiam exploragdes vegetais econdmi-
cas, apenas gramineas para pastagem, consideradas
como propriedades de pecudria bovina. Entretanto,
estas unidades detinham 95% do plantel de eqtiinos
existentes no Pélo. Comparando-se com os valores
totais do estado, os percentuais para a eqiiinocultura
sao mais representativos do que os da bovinocultu-
ra, 57% e 1%, respectivamente. Os municipios de
Cabreuava, Itatiba e Morungaba possuiam ao redor
de 15% de unidades com essas caracteristicas.

4 - CONSIDERACOES FINAIS

A Técnica Metodolégica empregada neste
estudo possibilitou cruzamentos entre dados que
apontaram uma série de relacdes e inter-relacdes,
tanto diretas quanto indiretas, que viabilizou anélise
mais acurada dos diferentes informes.

Notou-se, satisfatoriamente, semelhanca entre
as UPAs exclusivamente de frutas (tipo 1), exclusi-
vamente frutas e florestais (tipo 6) e UPAs de frutas,
olericolas, outras culturas excludente flores (tipo 7) e
outra entre as UPAS exclusivamente florestais (tipo
2), exclusivamente lavouras excludente frutas, oleri-
colas, florestais e flores (tipo 3), e as de bovinocultu-
ra excludente avicultura e suinocultura (tipo 5), e
essas proximidades foram observaveis na andlise
univariada.

As dimensoes de drea das unidades produti-
vas agricolas que pertencem aos municipios avalia-
dos chamam a atengdo, isso porque a maior parte
dos estabelecimentos do Pélo possuem uma area de
até 10,0ha. Os resultados das andlises estatisticas
apontam que propriedades que possuem frutas tém
maior uso intensivo de solo na regido. Para a viabili-
zacdo de agricultura competitiva em propriedades
pequenas faz-se necessario o cultivo de produtos de
alto valor agregado, ou seja, que possam garantir
maior rentabilidade por hectare ao produtor, como é
o caso das frutas e hortalicas. Nesse sentido, obser-
vou-se que essa afirmagdo é verdadeira, pois os da-
dos apontaram que os tipos de grupos mais freqiien-
tes estavam representados pela fruticultura e oleri-
cultura. Tanto a fruticultura quanto a olericultura sdo
exigentes em mao-de-obra com conhecimento técni-
co de qualidade nos varios tratos culturais, colheita,
embalagem e comercializagdo. O mercado desses
produtos estd cada vez mais exigente e o setor tem
que responder de forma competitiva e eficiente.

A regido estudada tem tradicdo no cultivo de
frutas, é um importante pélo produtor, com desta-
que para frutas temperadas do Sudeste brasileiro, a
regido é especializada no cultivo de figo, uva niagara
e goiaba branca, sendo também o pélo o maior pro-
dutor nacional dessas frutas.

As constatacoes sinalizam a atencdo redobra-
da que deve ser dada a essa regido pelos 6rgaos de
pesquisa, universidades, extensao e, em especial, o
poder ptblico na tomada de decisdes para agdes
voltadas ao sucesso das atividades econémicas e ao
bem-estar social que viabilize a preservagao dos
individuos no setor.
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PRODUCAO AGRICOLA DE USO INTENSIVO DA TERRA NAS
PROPRIEDADES RURAIS DO POLO FRUTICOLA BANDEIRANTE,
ESTADO DO SAO PAULO:
estudo de tipologia

Anexo 1

Variaveis utilizadas para tipificacdo das propriedades rurais
Area-UPA = Area total em ha da Unidade de Produgdo Agropecuaria (UPA)!.
Horti = Area cultivada em ha com olericultura na UPA.
Flores = Area cultivada em ha com flores na UPA.
Florestais = Area cultivada em ha com florestais econdmicas (eucalipto e pinus) na UPA.
Maracujé= Area cultivada em ha com maracuja na UPA.
Morango = Area cultivada em ha com morango na UPA.
Banana =Area cultivada em ha com banana na UPA.
Caqui = Area cultivada em ha com caqui na UPA.
Figo = Area cultivada em ha com figo na UPA.
Goiaba = Area cultivada em ha com goiaba na UPA.
Laranja = Area cultivada em ha com laranja na UPA.
Manga = Area cultivada em ha com manga na UPA.
Carogo = Area cultivada em ha com frutas de carogo (ameixa, péssego, nectarina, néspera) na UPA;
Uvac = Area cultivada em ha com uva réstica na UPA.
Uvafina = Area cultivada em ha com uva fina na UPA.
Frutas = Area cultivada em ha com outras frutas que nao as citadas acima na UPA.
Milho = Area cultivada em ha com milho na UPA.
Feijao = Area cultivada em ha com feijao na UPA.
Cana-de-actcar = Area cultivada em ha com cana-de-acticar na UPA.
Outrasp = Area cultivada em ha com culturas perenes exceto frutas.
Outrast = Area cultivada em ha com culturas temporarias exceto frutas, horticolas, milho, feijao e cana.
Avicultura = Namero de cabegas de aves de corte e/ou postura na UPA.
Ovicapri = Numero de ovinos e/ou caprinos na UPA.
Porco = Ntumero de suinos na UPA.
Bovino = Numero de bovinos na UPA.
Reside_upa = O proprietario reside na UPA.
Nao_reside_upa = O proprietario nao reside na UPA.
Renda_na_agrop = Participacdo (%) da agropecudria na renda familiar.
Familiar = Proprietario utiliza mao-de-obra familiar em suas atividades agropecuéria.
Nao_familiar = Proprietario nao utiliza mao-de-obra familiar em suas atividades agropecuéria.
Permanente = Proprietério utiliza mao-de-obra permanente em suas atividades agropecudria.
Nao_permanente = Proprietario ndo utiliza mao-de-obra permanente em suas atividades agropecuéria.
Uso_volante = Proprietario utiliza mao-de-obra temporaria em suas atividades agropecuaria.
Nao_uso_volante = Proprietario ndo utiliza mao-de-obra temporaria em suas atividades agropecuaria.
Possui_arrend_parc = Existem arrendatarios e/ ou parceiros cultivando na UPA.

1A UPA coincide, na maioria das vezes, com o imével rural. A defini¢do completa estd descrita em Pino et al. (1997).
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Nao_possui_arrend_parc = Nao existem arrendatarios e/ ou parceiros cultivando na UPA.

Baixo = Escolaridade do proprietario da UPA até primeiro grau completo.

Meédio = Escolaridade do proprietario da UPA até segundo grau completo.

Superior = Escolaridade do proprietario da UPA até nivel universitario completo.

Associativismo = O proprietario da UPA possui alguma forma de associativismo (Cooperativa/Associagdo/
Sindicato).

Nao_associativismo = O proprietario da UPA ndo possui forma de associativismo (Cooperativa/Associa-

¢do/Sindicato).

Usa_irrigacao = O proprietario da UPA utiliza irrigacao.

Nao_usa_irrigagdo = O proprietario da UPA nao utiliza irrigagdo.

Usa_assis_tec = O proprietario da UPA utiliza assisténcia técnica ptiblica e/ou privada.

Nao_usa_assis_tec = O proprietdrio da UPA nao utiliza assisténcia técnica.

Faz_conserva = O proprietario da UPA utiliza praticas de conservacdo de solo.

Nao_faz_conserva = O proprietario da UPA ndo utiliza praticas de conservagdo de solo.

Estufa = Na UPA existe estufa.

Nao_estufa = Na UPA ndo existe estufa.

Usa_comp_agrop = O proprietario da UPA utiliza computador em suas atividades agropecudrias.

Nao_usa_comp_agrop = O proprietario da UPA ndo utiliza computador em suas atividades agropecuarias.

Paking = Na UPA existe paking-house.
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