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SITUACAO E PERSPECTIVAS DA PRO-
DUCAO DE CAFE NO ESTADO DE
SAO PAULO()

CAPITULO V

APLICACAO DE MAO DE OBRA NA CAFEICULTURA

1. COMENTARIOS GERAIS

Ja se sabe que a mio de obra é
o mais importante fater (input) va-
riavel usado na producio cafeeira.
A pesquisa mostra que sao neces-

sérios, em média, 70,8 horas-homem

equivalentes de trabalho, para pro-
duzir uma saca de 60 kg de café
beneficiado, ou sejam, 118 horas-
homem equivalentes por 100 kg
Uma proporcao consideravel désse
total — cérca de 38% — foi gasta
em operacdes diretamente ligadas a
colheita e os restantes 62% nos de-
mais trabalhos agricolas, incluindo
capinas, melhoramentos e conserva-
¢Des gerais, sendo que éste Gltimo
grupo, em grande parte, consiste
em trabalho rotineiro de manuten-
¢io.

Outro meétodo de medir fisica-
mente a aplicaciao da mio de obra
na produgio cafeeira é comparar o

total de trabalhadores empregados
por hectare de cafézal e por 1000
pés. Assim, determinou-se que em
Sao Paulo, em 1958, um hectare de
caféezal em idade produtiva absorvia
o trabalho de 576 horas-homem
equivalentes e que 1000 cafeeiros
produtives requeriam %760 horas-
homem eguivalentes. A intensida-
de de trabalho ligada 3s operacdes
de colheita era de 216 horas-homem
equivalentes por hectare, ou 288
horas-homem egquivalentes por 1000
pés, contra 360 e 474 horas-homem
equivalentes, respectivamente, pa-
ra as demais operagoes.

Apesar de, no presente capitulo,
a mao de obra ser medida, de mo-
do geral, em térmos fisicos, parece
conveniente fazer uma breve refe-
réncia a seu valor menetario, para
que sua contribuicdo possa ser com-

{*) Relatorio que divulga os resultados da pesquisa sbbre a “Economia da Producao
Cafeerra no Estado de Sic Paulo”, realizada em 1958 conjuntamente pelas organizacdes
F.A. 0., CEPAL, IBC e Secretaria da Agricultura de S#o Paule. Para maiores esclare-
cimentos consultar “Agriculiura em S#c Paulo”, margo de 1961 — Apresentacio.
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parada a outros fatbres (inputs)
usados na producgio cafeeira. Po-
de-se calcular gque, ao tempo da
pesquisa (1958), o salario médio das
propriedades de café do Estado era
cérca de Cr$ 8,00 por hora. Con-
sequentemente, um quilo de café re-
presentava, em média, Cr§ 9,40 de
mio de obra.

A seguir, serdo analisadas com
detalhe, as variagdes da aplicagio
de mio de obra, de acdérdo com ou-
tras caracteristicas das proprieda-
des. Para maior clareza, entretan-
to, as caracteristicas em questdo
serdo classificadas em dois grupos
principais: qualitativo e quantita-
tivo. O primeiro inclui a regido na

s

qual a cultura é situada, tipos de

solo, sistema de trabalho e adminis-
tragio, ¢ mesmo a residéncia habi-
tual do proprietario; o segundo
compreende rendimentos, tamanho
do cafézal, intensidade da aplica-
¢do do trabalho e custo da méo de
obra.

Estes problemas serdo examina-
dos sucessivamente em relagdo ao
emprégo total da mao de obra, e
sua proporgio aplicada nas opera-
¢oes de colheita e em outras ativi-
dades da producio cafeeira. Uma
classificacio mais detalhada do use
da mio de obra sera também apre-
sentada, com o fim de comparar a
importaneia relativa de cada ope-
ragdo nas propriedades cafeeiras
paulistas.

2. APLICACAO DA MAO DE OBRA EM RELACAO A ALGUMAS
CARACTERISTICAS QUALITATIVAS DA PROPRIEDADE DE

CAFE

a) Regido onde as proprieda-
des estao localizadas

O custo da mio de obra varia
mais de uma regido para ouira, do
que a intensidade de sua aplicagdo
por pé ou por unidade de area, pois
& diretamente afetado pelo rendi-
mento. Para as diferentes regides
convehcionais em gue se dividiu o
Estade de S3o0 Paulo, obtiveram-se
os resultados apontados no gqua-
dro 21.

Enquanto que nas regides Noro-
este—Alta Paulista, Sorocabana e
Litoral, a quantidade (input) de
mic de obra aplicada por 100 qui-
los de café se manteve bem proxi-
ma & quantidade média do Estado,
de 118 horas-homem equivalentes,
na regido Centro essa quantidade
é muito mais baixa; todavia, & mais
elevada na Alta Mogiana, Arara-
quarense e Mogiana, sobretudo na
Gltima, onde é quase o ddbro da
regido Centro adjacente. A inten-

sidade da aplicacio do trabalho por
hectare também alcanca o maximo
nas regides Mogiana e depois na
Araraquarense; as regibes Noroes-
te—Alta Paulista e Sorocabana se
aproximam da média do Estado e
a regido Centro estd um pouco
abaixo. Entretanto, neste caso, € o
Litoral e a Alta Mogiana que apre-
sentam a mais baixa intensidade
de aplicacio de trabalho por hecta-
re de cafézal. Consequentemente,
a Alta Mogiana apresenta simulta-
neamente alte custo de mao de obra
e uma intensidade de aplicagio de
trabalho por hectare inferior & mé-
dia, o gque parece resultar do fato
de que esta regifo tem o rendi-
mento de café por hectare, mais
baixe de todo o Estado.

A intensidade da aplicagdo de
mao de obra por pé e por hectare
nao difere muito, exceto na regiao
Sorocabana onde essa diferenciacio
é atualmente a maior e no Litoral

—
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QUADRO 21
Aplica¢do da Mo de Obra na Producio Cafeeira, por Regido, 1958
Aplicagdo da m#o de obra em horas/homem Rendimento Nimero de pés
o Numero de cada hect ad Kk { 1000 pes G2 café por
Regites propriedades 105’ Oig pro- por hectare F ggocpé:l g/hectare  ke/ pes hectare
duzidos

Mogiana ........... 50 161 659 824 408 510 800
Alta Mogiana ...... 63 143 _ 472 622 330 432 759
Centro (a) ......... 119 88 541 684 612 774 791
Araraquarense ..... 69 152 657 806 432 528 815
Noroeste e Alta Pau-

lista ............ 84 118 590 783 498 660 754
Sorocabana ........ 92 119 594 852 408 720 698
Litoral e Sul ....... 9 122 483 521 396 426 927

(a) Por motivos dificeis de explicar, na regido Central o rendimento e a produtividade da méo de obra parecem ser injustificadamente
elevados.



onde a mesma é minima, pois essas
duas regides apresentam respectiva-
mente, a menor e a maior densidade
de cafeeiros do Estado.

b) Tipos de solo

Desde que cada regido tem, em
regra, um tipo predorminante de
solo, os resultados mostrados nesta
secedo deveriam diferir dos apre-
sentados acima, sdmente na medida
em que outras caracteristicas regio-
nais afetassem o emprégo da mao
de obra. O quadro 22 indica que
apesar do fator solo parecer impor-
tante para determinar a produtivi-
dade bruta da mao de obra no cul-
tivo de café, somente influi na in-
tensidade de sua aplicagdo em um
grau muito menaor,

As diferencas de custo de méio
de obra por unidade de produto sao
consideravelmente maiores que as
existentes entre as diversas inten-
sidades com que se aplica a mio
de obra, embora nio tanto como as
verificadas entre as regides. Isto
indica que, além dos tipos de solo,
outras caracteristicas regionais tam-
bém causam diferengas na aplica-
¢io de méac de obra. Como se es-
perava, os solos Massapé e Arenito
de Botucatd, que s3o os mais pe-
sados e nos guais se obteve menor
rendimento, requerem mais traba-
lho por quilo de café produzido.
Entretanto, o rendimento nic é o
Unico fator em jbgo, pois a terra
Roxa requer a menor quantidade
(input) de mao de obra por quilo.
Ao mesmo tempo, a intensidade do
uso total de mio de obra é inferior
a média, nesse tipo de solo. (Ver
guadro 22).

c) Sistema de trabalho

O sistema de trabalho influi,
naturalmente, na splicacdo e na
produtividade da mao de obra nas
propriedades de café. O assunto, &,
entretanto, bastante complexo, ¢ os

resultados apresentados no quadro
23, que inclui alguns pontos reve-
ladores, devem ser considerados
com Teserva e tomados mais como
indicagOes fGteis para uma anéilise
mais profunda do problema.

Os dados em questdo mostram,
em primeiro lugar, que a produti-
vidade da mio de obra expressa em
térmos de café, difere bastante en-
tre os estabelecimentos trabalhados
pela familia proprietaria (sitios) e
os explorados com trabalhadores
sob contratos de varios tipos. Este
fato parece ser a consequéncia di-
reta dos rendimentos extremamente
baixos obtidos nesses peguenos es-
tabelecimentos chamados sitios.

As diferengas na intensidade do
trabalho por hectare sioc menores
que as registradas na produtivida-
de da mao de obra, o que indica
que a influéncia dos diversos sis-
temas de trabalho se refletiria prin-
cipalmente nos rendimentos. As di-
ferencas na intensidade de trabalho
por cafeeiro, que sic maiores, se
devem, aparentemente, & variagido
no numero de cafeeiros por hectare
da cultura. De qualquer forma, os
resuliados obtidos em propriedades
exploradas por trabalhaderes con-
tratados (colonos) sado uniforme-
mente melhores gue hos outros
casos.

Também chama atencdo o fato
de gue a distribuigdo do trabalho
entre os principais tipos de opera-
¢Ao apresenta ligeiras diferencgas en-
tre um sistema de trabalho e outro.
Em primeiro lugar, nos sitios de-
vota-se mais tempo a outras ope-
ragbes que ndo a colheita. Isto po-
deria significar maior cuidado do
cafézal, mas também pode ter ou-
tras causas, incluindo o fato de que
em tais propriedades outras cultu-
ras sdo frequentemente intercaladas
com o café. Em segundo lugar, o
tempo dispendido nas operacobes re-
lacionadas com a colheita & muito

—_6 —



QUADRO 22

Aplicacde da Mao de Obra na Producgiao Cafeeira, por Tipos de Solo, 1958

Tipos de solo Namero de Aplicagho da mio de obra em horas-homem Rendimento Namero de pés

propriedades — "o oo por hectare por cada kg/hectare  kg/1 000 pés 3¢ hca{e por
100 k. 1000 pés de café eciare
produzidos de café

Massapé ........... 91 143 658 792 458 552 230

Terra Roxa ....... 98 95 478 667 504 703 715

Arenito de Bauru . 189 116 617 794 528 679 7

Arenito de Botucatu 99 155 . 625 838 402 540 745




QUADRO 23

Aplicagdo da Mice de Obra na Producic Cafeeira, por Regime de Trabalho, 1958

Sistema de trabalho Numero de Aplicagio da maoe de obra em heras-homem Rendimento N’t'lmero de
propriedades por cada por hectare por cada kg/hectare  kg/1 000 pés pés/hectare
100 kg pro- 1 000 pés de cafe
duzidos de café
Trabalho da familia 53 193 531 570 272 205 932
Trabalho de colono . 241 116 561 754 485 651 T44
Parceria ........... 94 114 581 688 511 605 844
Trabalho de colono e
parceria ........ 30 119 586 807 492 678 726
Trabalho de emprei-
teiro ........... 7 76 715 1109 1025 1467 699

Qutros ............ 61 152 682 845 450 557 808




maior nas propriedades exploradas
com trabalhadores contratados, o
que se explica pelos altos rendimen-
tos nelas obtidos.

Em terceiro lugar, nas proprie-
dades exploradas por diaristas ou
parceiros, a distribuicdo do traba-
tho pelas operagbes principais néo
se afasta muito da média da amos-
tra.

d) Tipos de administracao

Outro aspecto da estrutura eco-
ndmica interna da propriedade, que
pode influir no emprégo da mao de
obra é o tipo de administragio ado-
tada. No quadro 24 incluem-se o0s
trés principais tipos de administra-
¢io adotados nas propriedades ca-
feeiras.

A principal conclusio a se tirar
do quadro 24 é de que nac ha ra-
z30 para se admitir que existam di-
ferengas apreciaveis no emprégo da
mio de obra e na intensidade de

sua aplicagdo nas propriedades ca-
feeiras sob a supervisao do propric
dono ou naquelas em que éle con-
fia esta tarefa a oufra pessoa. E
verdade, entretanto, que o gquadro
24 indica diferentes resultados para
as propriedades administradas pelo
parceiro ou socio e as classificadas
sob oufros sistemas, porém ¢ ni-
mero de propriedades désses gru-
pos é pequeno demais e ndo per-
mite base para conclustes exatas.
Além disso, o sistema de trabalha
e outros fatéres também afetam os
dados.
e) Residéncia do propriefario
Com relagio a éste assunto, é
também interessante investigar se
o fato do proprietario residir ou
nio na propriedade, influi na apli-
cagio da mio de obra nos cafézais.

O quadro 25 parece indicar que a
resposta é negativa.

3. APLICACAO DA MAO DE OBRA EM RELACAO A ALGUNS
FATORES QUANTITATIVOS DA PRODUCAO CAFEEIRA

a} Tamanho das
propriedades

O quadro 26 mostra o emprégo
da méo de obra em relagio zo ta-
manho da propriedade. Deve-se
lembrar ¢ue, embora a principal
consideragdo a éste respeito & usual-
mente a das economias de escala,
éste conceito pode ter um signifi-
cado mais amplo do que aquéle que
geralmente se lhe atribui, pois al-
gumas caracteristicas usualmente
associadas ao tamanho da proprie-
dade, tais como rendimento, podem
por sua vez afetar o emprégo e a
produtividade da mio de obra.

Como as propriedades de menos
de 4000 pés s3o pequenas demais
para ser de interésse em relagiio &
questio de tamanho, elas serdo, de

maneira geral, ignoradas néste tra-
balho. '

A 1ltima coluna d&ésse quadro
mostra uma correlagdo positiva en-
tre o tamanho da propriedade e ©
rendimento, apoiando assim as
observacdes feitas anteriormente a
ésse respeito. O guadro mostra que
as propriedades malores requerem
menos trabalho para produzir um
quilo de café; e isto se deve prin-
cipalmente 4 economia de mio de
obra em operaces que nio sejam
a colheita.

As vantagens das grandes pro-
priedades, no gue diz respeito & in-
tensidade da aplicacio de maio de
obra por cada 1.000 cafeeiros, séo
muito menos evidentes; apesar de
parecer diminuir, a intensidade de

—9



QUADRO 24

Aplicagdo da Mido de Obra na Producdo Cafeeira em Relacao ao Tipo de Administracio Rural, 1958

Administrador Numero de Aplicagdo da mio de obra em horas-homem Rendimento Numereo de pés
propriedades por 100 kg por hectare por 1000 pés kg/hectare  kg/1 000 pés 9¢ hciigrepor
produzidos de café de café &
Proprietario ....... 291 121 593 746 490 616 785
Administrador ..... 175 119 571 2 481 650 740
Meeiro ou Sécio ... 5 153 385 719 252 472 536
Outros ............ 15 84 575 697 684 829 825
QUADRO 25

Aplicacao da Mao de Obra na Producio Cafeeira em Relagdo ao Lugar de Moradia do Proprietario, 1958

Aplicag¢do da mio de obra
por cada 100 kg. por hectare por cada 1000 pés.

Lugar da moradia
do proprietario

produzidos de café
Na propriedade ....... 114 591 732
No municipio ........ 118 603 780
Fora do municipio . ... 121 558 768




QUADRO 26

Aplicacio da Mao de Obra na Producéio Cafeeira em Relagiec ao Tamanho das Propriedades, 1958

Tamanho das propriedades Numero de

Aplicagdio da mio de obra em horas-homem

Por cada 100 kg. produzidos

Por cada 1000 pég de café Rendimento
(1000 pes) propricdades total colheita outras total colhelta outras (kgd/é oggfg &s
operagiies operacies

Menos de 1...... 108 45 63 361 140 221 333
1— 2 ... 256 106 150 1085 448 637 424
2— 4 ... 12 171 80 91 819 385 434 478
44— 8 ...... 35 233 90 143 8§22 317 805 353
8— 16 ...... 65 168 80 88 751 359 392 447
16— 32 ...... 77 144 71 73 799 380 409 558
32— 64 ...... 86 142 71 71 834 420 414 586
64— 128 ...... 85 123 63 60 714 363 351 579
128— 256 ...... 66 107 57 S0 740 397 343 892
256— 512 ...... 27 123 65 58 799 424 375 652
512—1024 ...... 1 106 60 46 735 416 319 696




trabalho, o efeito € pequeno. Nao
se pode tirar conclusBes quanto &
intensidade de trabalho na colheita
e nas demais operagdes, uma vez
que nado had um gquadro bem defi-
nido.

b) Rendimentos

Foram registrados os rendimen-
tos dos anos de 1957 e 1958, porém
somente os dados do dltimo ano s3e
apresentados no quadro 27, uma vez
que é o ano ao qual se referem os
dados do fator (input) maoc de obra.

Como se esperava, & medida que
aumenta ¢ rendimento, ha um no-
tavel declinio no custo da mao de
obra. Isto se aplica tanto as opera-
¢oes de colheita como &s outras.
Com referéncia a primeira, as re-
dugdes de custo refletem a econo-
mia de escala, que di Iugar a um
volume de produgio mais concen-
trado, ao passo que em relacio as
ultimas, os gastos sdo gerais em sua
maior parte e naturalmente dimi-
nuem por unidade de produto, &
medida que aumenta a produgio
por hectare.

Embora os dados mostrem clara
relagdo entre a intensidade de apli-
cacio de mio de obra e o rendi-
mento, nada de nove é revelado,
Parece gue o trahalho em opera-
goes diferentes da colheita nio tem
nenhuma relagdc com o rendi-
mento.

¢) Intensidade de aplicacao
da mao de obra

O gquadro 28 mostra os rendimen-
tos das propriedades classificadas
segundo a intensidade da aplicacio
de miao de obra, tanto para todos
0s usos, como excluindo os traba-
lhos da colheita. Esta é a relacio
contraria da apresentada no quadro
27, onde o uso da mio de obra estd
classificado por rendimento.

Os resultados s3o os mesmos do
quadro 27, isto é, ainda que se pos-

sa estabelecer uma relacdo entre a
intensidade total de trabalho e o
rendimento, ndo se pode dizer o
mesmo acéreca da intensidade de
aplicacao da mao de obra as opera-
¢ées que ndo sejam a colheita.
Mesmo a primeira relagdo é de pou-
co valor, indicando Uthicamente que,
guanto maior a quantidade de café
por hectare, mais trabalho se re-
quer para colhé-lo. Os dados nio
esclarecem, tampouco, o importan-
te problema de se saber como o
aumento de esfor¢o empregado du-
rante o cultivo afeta ¢ rendimento
final. Assim, reconhecida a consi-
deravel influéncia do rendimento
dc café na quantidade de mio de
obra absorvida por quilo do pro-
duto final, fica ainda por investigar
o efeito resultante de uma aplica-
¢ao mais intensa da mao de obra
sobre o rendimento. Pode-se espe-
rar que quanto melhor se cuide de
um cafézal, mais elevados sejam
seus rendimentos; porém, para se
estabelecer os aspectos quantitati-
vos desta complicada relagio, se-
riam necessirias completas e pro-
Iongadas investigacdes experimen-
tais. Quiros elementos de analise
aparecem na seccio final déste ca-
pitulo.

Um dos principais aspectos consi-
derados na pesquisa é a relagdo en-
tre a intensidade da aplicacdo de
mio de obra nas propriedades ca-
feeiras e sua produtividade, medi-
da em térmos de “input” por gquilo
de café,. E de suma importincia
determinar até gue ponto um au-
mento na intensidade da aplicagio
de mio de obra por hectare se tra-
duz em economia de custos. Po-
rém, como um grande ntUmeroc de
fatéres estd em jégo, é dificil ava-
liar a influéncia especifica de cada
um déles. Sdmente uma analise de
correlagio maltipla pode dar resul-
tados mais satisfatdrios, porque, por
meic dela, os fatbres principais que
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QUADRO 2%

Intensidade de Aplicacio da Mio de Obra na Predugdo Cafeeira em Relacio ao Rendimento, 1958

Aplicacio e Intensidade da m3o de obra em horas-homem

Rendimento Nimero de Por cada 100 kg. produzidos Por hectare
(kg/1000 pés de café) propriedades total colheita outras total colhelta outras
operacdes operacles
Até 200 ... 81 302 130 172 436 187 249
201~ 300 .............. 59 210 93 117 573 275 298
301— 400 .............. 87 148 75 73 532 269 263
401— 500 .............. 62 133 2 61 620 338 282
501— 600 .............. 70 103 56 47 582 314 268
601— 700 .............. a5 86 48 78 576 315 261
01— 800 .............. 32 87 49 38 679 384 295
801— 900 .............. 16 58 37 21 516 326 190
901—1000 .............. 10 63 36 27 625 361 266
1001—1100 .............. 3 64 40 24 650 375 265
1101—1200 .............. 4 80 40 40 948 430 468

mais de 1200 .............. 16 62 34 28 924 511 413




QUADRO 28

Rendimento de Café em Relacio & Intensidade de Aplicacio da Mao
de Obra, Total e Excluida a Colheita, 1958

Total Excluida a colheita

horas-homem/hectare rendimento nimere de horas-homem/hectare rendimento nlmero de

(kg/hectare) propriedades (kg/hectare) propriedades
Até 300 ... 296 39 Até 150 ... 564 58
301— 500 .............. 434 152 151— 250 .............. 450 159
501— 700 .............. 518 148 251— 350 .............. 498 122
00— 900 .............. 581 81 351— 450 .............. 516 80
801-—1100 ,............. 613 ‘ 24 451— 550 .,............ 486 21
1101—1300 .............. 425 9 551— 650 .............. 490 14
1300—1500 .............. 929 b 651— 750 .............. 432 8
1501—1700 .............. 487 6 751— 850 .............. 1 599 1
1701—1900 .............. 877 4 851— 956 .............. 816 3
1901—21060 .............. 900 1 951—1050 .............. 1 554 2
2101—-2300 ,............. _ — 1051—1150 .............. 600 1
mais de 2300 .............. 1449 5 mais de 1150 ............. . 912 7




afetam a produgdo cafeeira seriam
estudados isoladamente, tornando
possivel determinar seus efeitos
exatos sdbre o rendimento (1}). En-
tretanto, pode-se tirar algumas con-
clusdes gerais da relacao existente
entre a intensidade da aplicacdo de
mao de obra por hectare e a quan-
tidade de trabalho necessario para
produzir 100 quilos de café. Estas
conclusdes sdo dadas no final déste
capitulo.

O quadro 2% mostra o custo total
da mao de ¢gbra para diferentes in-
tensidades de aplicacdo. Até 1.000
horas-homem edquivalentes por hec-
tare, um aumento na aplicagdo de
mao de obra coincide elaramente
com um maior rendimento. O mes-
mo acontece com aplicagbes maio-
res, mas o menor nimero de obser-
vacgoes conduz a algumas irregula-
ridades.

Poder-se-ia concluir que a maior
aplicagao de mao de obra corres-
ponderiam rendimentos mais altos,
porém ¢ necessario aprofundar-se
mais no problema, para se saber até
que ponto haveria uma vantagem
econdmica real dessa maior apli-
cagao.

Em particular, é essencial estimar
em que forma a maior aplicagio de
méao de obra se reflete na compo-
sigdo do custo total da producao.

Os dados disponiveis parecem in-
dicar que a intensidade de traba-
lho em operacoes alheias i colheita
nio influem de forma atuante sébre
o rendimento. O guadro 29 mostra
o paralelismo que existe, em geral,
entre a intensidade e o uso total de
mae de obra nas operacdes de co-
Theita, porém s0 se nota um au-
mente moderado no uso de mao de

obra alheia a colheita abaixo do ni-
vel de 1.000 horas.

Chega-se, assim, & uma concluséo
preliminar de que, intensificando-
se a mio de obra, o trabalho repre-
sentara um valor mais alto no custo
total de cada unidade de café pro-
duzida. Assim, a questio de deci-
dir se uma aplicacio mais intensa
de mio de obra € vantajosa ou nao,
dc ponto de vista econdmico, e até
que ponto, depende essencialmente
da estrutura dos pregos: prego do
café, preco dos demais produtos,
custo de todos os fatbres (inputs)
etc. Como era de se esperar, a re-
lacdo resultante da série de obser-
vacdo coincide com rendimentos
marginais decrescentes. Dai se con-
clui gue a maior aplicagao de méo
de obra nos cafézais paulistas nem
sempre € recomendavel, do ponto
de vista estritamente econdmico.

Como a mio de obra que se em-
prega na colheita é completamente
diferente da usada nas outras ope-
racdes, a intensidade da aplicagado
de mao de obra € analisada sepa-
radamente para as duas categorias,
no quadro 30.

As intensidades de aplicagic de
maio de obra acima de cérca de 6350
horas-homem equivalentes, por hec-
tare, s80 muito pouco frequentes
para dar resultados significativos,
embora o quadro mosire gue pare-
cem ser as unicas cujos rendimen-
tos poderiam experimentar impor-
tantes wvariacBes com um cultive
mais intensive. Por outro lado,
para intensidades até 650 horas-ho-
mem equivalentes, por hectare, nie
parece haver relagio enfre o rendi-
mento e a intensidade de aplicacio
de mao de obra. Isto confirma os

{1} A pesquisa do café de 1958 inclue uma anélise de correlacic multipla entre o
rendimento € o3 seguintes fatdres: mao de obra empregada no culiivo, idade do cafézal,
fertilizantes quimicos, adubos orginicos, densidade de pés, inversio de capital, tipo de

solo, e variedade de pés.

Veja explicagio dessa andlise na segunda parte do relatério

E/CN. 12/545/Vol. 2., trabalho ésse apresentado em “Agricultura em Sdo Paule”, ano VIII,

ne 7 — julho de 1961, pp. 1 a 46.
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QUADRO 29

Custo da Mao de Obra para Cada 100 Quilos de Café, nas Propriedades Classificadas Segundo a Intensi-
dade da Aplicacio Total de Mao de Obra, 1958

Intensidade de Aplicagio Numero de Aplicagio da mio de obra Rendimento
da Mio de Obra propriedades {horas-homem/100 kg de café) {kg/hectare)
{horas-homem/hectare) total colheita outras operacdes
Até 300 .............. 39 90 45 45 206
301— 500 ............-. 152 97 48 49 434
501— 700 ..., 148 117 682 bL 518
T0l— 900 .............. 81 141 84 67 581
901—11060 ,............. 24 174 101 71 613
1101—1300 .............. 9 284 168 118 426
1301—1500 .............. 5 153 95 58 929
1501—1700 .............. 6 338 215 123 487
1701—1900 ............. y 4 214 146 68 877
1901—2100 .............. 1 218 75 143 900
2101—2300 .............. — — —_ — _
mais de 2300 .............. 5 200 101 107 1 449
Ny "y



QUADRO 30

Custo da Mao de Obra Para Cada 100 Quilos de Café, nas Propriedades Classificadas Segundo a Intensi-

dade de Aplicagio da Mio de Obra, Excluida a Colheita, 1958

Intensidade de Aplicacio de Mio

Nitfhero de

Aplicagdo de Mido de Obra

Rendimento

de obra exclulda a colhelta propriedades (horag-homem/100 kg de café) (kg/hectare)
(horas-homem/hectare) total colheita outras operacdes
Até 150 ........ ..., 56 66 42 24 546
161— 250 .............. 159 107 a9 48 450
251— 350 .......eenn, 122 132 68 64 498
351— 450 .............. 80 162 a0 82 516
451— 550 .............. 21 192 79 113 486
55t— 6560 ... ......... 14 228 101 127 490
651— 750 .............. 8 266 82 184 432
51— 850 .............. 1 99 42 57 1199
851— 950 .............. 3 131 86 45 816
951—1 050 . ............. 2 167 94 73 1554
10511150 .............. 1 360 128 232 600
mais de 1150 i 297 116 181 912




resultados apresentados no quadro
28, mas também nio serve de base
para se avaliar a magnitude da
produtividade marginal da mio de
obra.

O quadro 31 mostra a relagic en-
tre o custo total da mio de obra e

a intensidade de sua aplicagio, sob -

um diferente ponto de vista, classi-
ficando-se as propriedades infor-
mantes, segundo os custos da mio
de cbra. Segundo éste guadro, as
propriedades que empregam a mio
de obra com maior eficiéncia (me-
nos de 100 horas-homem equivalen-
tes por 100 quilos de café) também
acusam intensidades — total, ha co-
lheita e nas demais operagbes —
abaixo das outras classes de pro-
priedades.

Fntretanto, a varidvel mais dire-
tamente relacionada (relagio inver-
sa) com o custo de mic de obra
por 100 quilos de café &€ o rendi-
mento por hectare, que diminui, em
forma guase proporcional, com o
aumento do custc de mio de obra.
Novamente se revela a estreita re-
lacio entre o rendimento do café
e a produtividade da mao de obra.
A relagio entre o custo da mioc de
obra e a intensidade de sua apli-
cagio é muito menos definida.

Também merece atengdc o fato
de que no quadro 29 o rendimento
aumenta com a intensidade total da
aplicagcdo da mao de obra, ao passo
que no quadro 30 o rendimento néo
parece estar claramente relaciona-
do com a intensidade da aplicacao
de trabalho, quando se excluem as
operactes de colheita e, finalmente,
no quadro 31, a intensidade da
aplicacio da mio de obra é a ma-
xima nas propriedades de rendi-
mento minimo. Esta situagio é per-
feitamente viavel porque as rela-
¢cies relevantes sdo derivadas, isto
é, as propriedades sdo classificadas
pela intensidade de aplicagdo de

do caso, e pelo custo da mido de
mio de obra, no primeiro e segun-
obra, no terceiro. Assim, a relagio
derivada entre o custo do trabalho
e o rendimento nos dois primeiros
cagsos e entre a intensidade de sua
aplicaciio e o rendimentc no tercei-
ro é estritamente dependente de
uma determinada classificagio pre-
liminar, © que indica, portanto,
principalmente, uma wvariagio con-
sideravel dentro de cada classe.

Nio se deve confundir isto com
a possibilidade de se obter diferen-
tes tipos de regressac, quando uma
das duas variaveis se di em cada
classe, o0 que é impossivel, pois as
diferencas derivam exclusivamente
da perda de informacio devido ao
agrupamento, A relagdo basica, en-
tretanto, ndo muda, de um para
ouiro caso.’

Oufra possibilidade de analisar
0 mesmo problema resulta de uma
classificagio mais refinada dos ti-
pos de operagdes realizadas. No
quadre 32, por exemplo, estas ope-
racdes sdo classificadas em trés gru-
pos: 1) cuidados rotineiros dispensa-
dos ao cafezal, principalmente ca-
pinas; 2) melhoramentos, como apli-
cagdo de fertilizantes, exterminio de
pragas, defesa do solo, irrigacio e
cuidade com o equipamento; 3) ope-
racbes relacionadas com a colheita.

O quadro 32 mostra que, as ope-
ractes relacionadas com a colheita
(grupo 3) se transformam no prin-
cipal componente do total, quando
aumenta a intensidade total da
aplicacdo de mio de obra por hec-
tare. A proporcgio do custo total da
mao de obra parece aumentar da
mesma forma. Consequentemente,
parece que o aumento do rendimen-
to por hectare é o principal fator
aue afeta a quantidade de mio de
obra empregada na cafeicultura ou,
em outras palavras, ¢ custo da mao
de obra em Sio Paulo é determi-

—.18 —



QUADRO 31

Intensidade de Aplicacdo da Mio de Obra nas Propriedades Classificadas Segundo o Custo da Mio de
Obra para Cada 100 Quilos de Café, 1958

Aplicagio total da ma3o de obra Niamero de Intensidade de Aplicacdo de Mio de Obra Rendimento
(horas-homem/100 kg. de café) propriedades {horas-homem/hectare) (kg/hectare)
total colheita outras opceracdes
Ate 100 .......... 150 509 281 228 676
101—200 .......... 205 584 301 283 392
201—300 .......... 57 716 398 318 273
301—400 .......... 33 813 366 447 217
mais de 400 (a) ....... 30 675 331 344 107

{a) Prejudicadas pelas pgeadas,
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' QUADRO 32

Aplicagio da Mao de Obra pelas Principais Praticas e pela Intensidade de sua Aplicacdo, 1958

Intensidade de aplicagio Intensidade de aplicag¢io da mio de obra

da mio de¢ obra nas operagdes dos grupos Custo da mio de obra nas operagdes dos grupos
{horas-homem/hectare) iy @) @ () @ @

. horas- horas- horas- horas- horas- horas-
homem/ % homem/ o homem/ % homem/ %o homem/ % homem/ %
hectare hectare hectare 130 kg 100 kg 100 kg

Até 300 ........ 165 62 33 12 68 26 56 62 11 12 23 26
301— 500 ........ 226 54 72 17 122 29 52 54 17 17 28 28
501— 700 ........ 316 52 101 17 191 3 61 52 19 17 317 31
701— 900 ........ 417 51 127 16 292 33 72 51 - 22 16 47 33
9011100 ..... e 433 40 212 20 427 40 71 40 35 20 70 40
1101—1300 ........ 519 43 173 14 518 43 122 43 41 14 122 43
1301—1560 ,....... 532 Ky 186 13 705 50 57 37 20 13 76 50
1501—1700 ........ 453 27 s 312 19 883 54 93 28 64 19 181 54
1701—1900 ..., .... 627 33 247 13 1002 53 7 33 28 13 114 a3
19012100 ........ 526 27 914 46 526 27 58 27 102 47 58 27
mais de 2100 ........ 535 18 1253 42 1226 41 37 18 87 42 85 41

{1) Operagdes de rotina no trate do cafézal.
(2) Melhorias (aplicagio de fertilizantes, exterminio de pragas e defesa do selo, irrigagéo e conservagio de equipamento, etc.)).
(3} Operag¢es relacionadas com a colheita,



nado principaimente pelo nivel de
produgio dos cafézais.

Esta conclusio parece ser confir-
mada pelo fato da aplicacdoc da mio
de obra nos grupos 1 e 2 experi-
mentar variagdes ¢ue concordam
com a conclusdo precedente. Assim
a proporcdo do custo para cobrir os
cuidados rotineiros (grupo 1) cai
bruscamente com o aumento total
da intensidade de aplicagio de mao
de obra. Isto & natural, uma vez
que as operagles déste grupo per-
tencem aos gastos gerais, diminuin-
do em importancia & medida que
aumenta o rendimento.

Por outro lado, parece também
aparente que a gquantidade de méo
de obra empregada em operacoes
de melhoramentos nfo rotineiras
(erupo 2) se eleva ao aumentar a
intensidade total de aplicagdo de
mao de obra, apesar da proporcio
dessas operagoes dentro do total,
nao demonstrar uma tendéncia de-
finida. Entretanto, o3 gastos da co-
lheita aumentam muito mais e com
mais regularidade, dentro da esca-
la, do que a aplicagdo de mao de
obra nos demais grupos de ope-
ragiies.

Esta anilise realga a existéncia
em Sao Paulo, de um alto griu de
uniformidade nas praticas de culti-
vo entre as diferentes classes de
propriedades, pelo que a intensida-
de de aplicagio de mio de obra
flutua em sua maior parte de for-
ma nio infencional, como resuita-
do das caracteristicas basicas do

cafézal e talvez do griu de prepa-

racido dos trabalhadores, nio obe-
decendo, porém, a planos especifi-
cos tendentes a modificar a intensi-
dade do cultivo.

d) Gasto de mio de obra nas
diferentes operacoes do
cultivo cafeeiro.

O quadro 33 mostra a importin-
cia relativa de vinte e trés opera-

¢des individuais distintas. A des-
cricdo detalhada destas praticas
aparece no capitule II,

Os dados do guadre 33 apontam
novamente a elevada proporg¢io de
mio de obra empregada em opera-
¢bes rotineiras de conservacio do
cafézal e em operagoes relacionadas
com a colheita.

Ag operagdes rotineiras de manu-
tengao consistem de cinco capinas.
Ag trés primeiras apresentam qua-
se¢ a mesma percentagem de aplica-
¢io de mao de obra, ao passo que
a quarta e a gquinta acusam cifras
mais baixas. Isto indica gque em
todas as propriedades se praticam
normalmente trés capinas e que é
optativo, apesar de bastante {fre-
quente, praticar maior nimero. As
capinas representam 35,8% do gas-
to total de mao de obra.

As operaghes de colheita consti-
tuem outra importante categoria de
“input” de mao de obra. Nota-se,
entretanto, que grande parte do tra-
balho é representado por operacbes
como a arruacio e a esparramacio,
que poadem ser consideradas como
relacionadas com a cotheita; o pro-
cesso de colheita propriamente di-
to, representa somente 20% do em-
prégo total de mioc de obra. In-
cluinde-se aquelas operagbes (arrua-
cdo e esparramacio) a colheita
absorve 37,6% do total.

Todas as demais operagdes com-
binadas representam somente 26,5%
da aplicacao total da mio de obra,
e éstes dadoes incluem n&o somente
as praticas mais avancadas de cul-
tivo, como também 6,4% do traba-
JTho geral de reparacido e manuten-
caoc que nao se aplica diretamente
aos cafézais. O principal grupo de
operacgies de melhoramentos é cons-
tituido pelas praticas relacionadas
com a aplicagdo de fertilizantes e
adubos, que ahsorve 88% do “in-
put” total de mio de obra. QOutras
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QUADRO 33

Importincia Relativa das Operagdes de Cultivo do Cafeeiro, 1958

Operacido

Porcentagem de aplicagfo
total da mio de obra

ESparramacgdo .. .....ieansnanannrrraaccaaatataraanas 8,3
13 capiha .............................................. 8,5
b AT ¢ - J A AN N 8,3
b BTV 5 .4 - A S 8,0
48 CaDINA .. i ie e e 6,6
L - o} - S AR 45
ATTUAGAD it tuerae s i sraanoas s iieanaaataeatnneans 9,5
Derrica N0 ChA0 . .oiiiii e 7,2
B9 75w o 1o B o To T o Vo Uo DU O 3,2
Levantamento e abanagdo ........ ... ittt 0,7
VA= o T« 6,6
REPaSSE . it i i e e e 21
Aplicacio de adubos Organicos ........ ... coiiiiiaiiian 2,6
Aplicacdo de adubos guimicos ................... ..., 3,2
Replantas ... ....oiiin it e 1,0
Adubacdo verde ..........iiiiiia i e 04
Exterminio de Pragas . .oc oo reemnnaensas i 4,8
Medidas para combater a erosio do solo ............... 2,9
o 2,6
IFTIEACAD ..t eeeeiie s iiaa s ettt rnns 0,04
Preparacio de adubos organicos ..............eviuiiiine 1,9
Mistura de adubos ........ ot e s 0,8
Reparacdo e conservagao do equipaments ............... 6,4
100,00

operagoes, muito menos frequentes,
e de natureza mais avancada, séo

; - 4,

Em geral, pode-se dizer que as
diferencas de intensidade de aplica-
¢do de mao de obra e sua produti-
vidade, existentes entre 0s vérios
grupos de propriedades, ndo cons-
tituem prova conclusiva de mudan-
cas gue deveriam ser introduzidas
na estrutura do trabalho, com o fim
de aumentar a produtividade e os
lucros do cafeicultor.

o exterminio de pragas, conserva-
cao do solo e deshrota.

CONCLUSOES

Entre as caracteristicas qualitati-
vas diseutidas na secgdo 2 déste ca-
pitulo, viu-se que as diferengas em
intensidade de aplicagio de méio de
méao de obra, produtividade e ren-
dimento ndo sdo muito grandes,
com a possivel excecac. dos sitios
trabalhados pela propria familia
proprietaria, separados na classifi-
cagao pelo sistema de frahalho.
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Apesar de tais sitios aplicarem
quase a mesma quantidade de mio
de obra por hectare, gque as outras
propriedades, seus rendimentos séo
notavelmente menores e o custo
médio da mio de obra mais elevado.

Entretants, ndo se deve tirar con-
clusdes precipitadas sbbre a manei-
ra como os sitios empregam a mao
de obra. Seus meétodos de cultivo,
por exemplo, nac parecem diferir
daqueles usados em outros tipos de
propriedades. As diferengas de re-
sultado devem ser atribuidas, por-
tanto, a outros fatdres, como maior
uso de culturas intercaladas, umsa
localizacio especifica menocs favo-
ravel dos pequenos sitios, compara-
dos com as grandes fazendas, e ou-
tras causas que nao puderam ser
satisfatoriamente analisadas na pre-
sente pesquisa. O fato das peque-
nas propriedades familiares, que
constituem cérea de 50% de tbddas
as unidades de produgdo, acusarem
resultados muito menos favoraveis
que as grandes unidades, indica que
as pequenas propriedades — sitios
— s@o um importante problema so-
cial e econdmico. A anilise pelo
tamanhe da propriedade {(quadro
26) confirma esia aﬁrmagﬁd.

As relacdes mais definidas com
respeito a4 aplicacio de mao de obra
derivam da classificagdo das pro-
priedades pelo rendimento. O custo
da m3o de obra por unidade de
produto declina bruscamente, & me-
dida que o rendimento aumenta, o
que poderia ser o resultade de eco-
nomia de mao de obra na colheita
e em outras operacbes. FEstas eco-
nomias podem ser atribuidas ao
fato de que em S5ao Paulo a maior
parte da mac de obra empregada
no cultivo do café entra nos gastos
gerais. Em determinados niveis de
intensidade de aplica¢io de maio de
cbra, os cafdzais de maior rendi-
mento dido melhores regultados que

outros. Por outro lado, ha pouca
ou nenhuma indicacio de que as
propriedades de maior rendimento
apliquem meétodos de producio mais
progressistas. FPelo menos em 1858,
nao havia prova disto (ver quadro
27).

Uma conclusio similar pode ser
tirada do quadro 31, que mostra a
intensidade de aplicagio de mio de

- gbra e rendimento por classe de

custo da mio de obra. O mesmo
guadro, entretanto, pode indicar
também menor produtividade da
mao de obra nas propriedades de
custos elevados, sempre dentro de
determinados niveis da técnica de
producio. Tal resultado indicaria
diferengas na gualidade da m&ao de
obra, apesar de que a existéncia de
uma margem de érro nas informa-
¢hes também pode explicar em par-
te as wvariacbes de intensidade de
aplicacdo da mac de obra.

Uma classificacio direta dos mes-
mos dados, segundo os diversos
graus de intensidade de aplicagfo
de mio de obra {gquadros 28, 29 e
30), também falha em mostrar uma
relacio definida entre a intensida-
de do cultivo e a produtividade da
mio de cobra. Apesar dos rendi-
mentos aumentarem com a maior
intensidade da mio de obra total,
nao se pode dizer o mesmo com re-
lacdo 4 aplicacio da mio de obra,
quando se exclui a colheita. A re-
lacdo global entre a aplicacio de
mio de obra e o rendimento, pa-
rece derivar do fato de gue uma
cclheita maizs abundante requer
maior numerc de trabalhadores.
Nio hia evidéncia de que em 1958
se haja aplicade uma técnica supe-
rior nas propriedades de explora-
¢do intensiva,

A situacdo podera ser atribuida
aos seguintes fatos: 1) a variagio
dos rendimentos é causada sobre-
tudo por fatdres comeo idade e va-
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riedades das culturas, que nio sio
suscetiveis de wvariacbes em curto
prazo; 2) a maior parte das proprie-
dades aplicam métodos de cultivo
excepcionalmente uniformes, pelo
que a maior parte das diferencas
no “input” de mao de obra por hec-
tare é o0 resultade do rendimento e
de fatbres acidentais e nao da téc-
nica de producgfo. E natural, por-
tanto, que nao exista uma relagao
satisfatéria entre a “intensidade de
gplicacio de méio de obra” (“in-
put” de mio de obra em 1858) e
a produtiivdade de mao de obra ou
o rendimento. Um resultado dife-
rente poderia ser obtido, se f0sse
feito um estudo detalhado da apli-
cacido de méoc de obra desde a for-
magao da cultura. Esta analise nio
poderia ser efetuada na presente
pesquisa (2).

Por outro lado, as experiéncias
realizadas individualmente em di-
versas propriedades comerciais mos-
tfram que ha uma relagio bem de-

finida entre a aplicacfio de mio de
cobra, o rendimento e a produtivi-
dade de mio de obra, quando sido
adotados novos métodos de cultivo,
due diferem dos métodos tradicio-
nais uniformemente usados. Atra-
vés do uso das praticas modernas
de adubacao, espagamento e conser-
vagao do solo, em combinagido com
o uso das melhores variedades, pa-
rece haver acentuados resultados
positives na intensificacdo da cul-
tura cafeeira, FEntretanto, na rea-
lidade, parece que sdmente 1% ou
2% das culturas existentes empre-
gam ¢s métodos modernos. Uma
amostra ao acaso, do tamanho da
que foi usada para os fins da pre-
sente pesquisa, ndo se presta para
investigar esta situacdo especial, a
despeito de sua importincia poten-
cial para o futuro. Novas conside-
ragdes sdbre os aspectos da inten-
sidade da cultura serfo oferecidas
no capitulo VIIL

CAPITULO VI
USO DE CAPITAL NAS PROPRIEDADES CAFEEIRAS

1. INTRODUCAO

Na analise feita a seguir, a quan-
tidade e o valor do “input” de ca-
pital a ser considerado se apresen-
tam como coeficientes por hectare
de cafézal ¢ — ou — por 1.000 pés
em produgdo, ou por cem quilos de
café beneficiado. Os valores se ex-
pressam em cruzeiros, aos niveis de
preco de 1958, ano em que se rea-
lizou a pesquisa de campe. A fim
de evitar causas desnecessarias de
érro, as classes extremas de algu-
mas das distribuicbes usadas abai-
xo foram geralmente desconsidera-

das, quando a frequéncia da classe
foi julgada muito pequena para
obter uma varia¢io pratica, ou
quando os dados pareciam estar
muito afastados em comparac¢éo
com os resultados das outras classes.

A terra, os pés de café, as casas
e outros edificios, os wveiculos, a
maquinaria agricola, ¢ equipamento
para cultivo e beneficio do café, os
animais de trabalho e seus equipa-
mentos, e varios implementos agri-
colas constituem os itens de capital
aplicados nas propriedades cafeei-

(2) A andlise precedente é confirmada pela existéncia de uma baixa correlacio
entre o rendimento e o “input" de mio de obra, que foi detalhadamente descrita na
anélise estatistica que aparece na Parte 2 de E/CN.12/545, Vol. 2. Veja “A Agricultura
em S. Paulo” — Ano VIII — n.© 7, julho de 1961, pp. 1 a 46.
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ras. Entretanto, sua importancia
relativa difere considerdvelmente.

Como se pode ver a seguir, a terra
ra

e o5 cafeeiros sao os itens de maior
importincia e a éles sera dada es-
pecial consideracao,

v
2. TERRA OCUPADA COM CAFE: VALOR POR HECTARE E

POR 1.000 PES

O valor médio da terra plantada
com cafeeiros em produgio foi esti-
mado em Crd 20.200,00 por hectare,

para toda a amostra. Como cada

hectare representa uma meédia de
cérea de 758 pés, o valor da terra
ocupada com o cafézal pode tam-
bém ser calculado em cérca de Cr§
26.700,00 por 1.000 pés. E Sbvio que
éste valor varia de acdrdo com cer-
tos fatbres, particularmente a ferti-
lidade natural do sole e sua posi¢iao
geografica, A despeito disto, quan-
de o valor médio de cada tipo prin-
cipal de solo existente no Estado é
calculado, observa-se que as dife-
rengas sio notavelmente pequenas
(ver quadro 34).

Os diferentes tipos de solo se
apresentam com Imals ou menos o
mesmo valor, com a possivel exce-
¢ao do Arenito de Bauru gque, ape-
sar de fértil em seu estado primi-
tivo, empobrece rapidamente quan-
do é cultivado sem técnicas espe-
ciais. Assim, seu menor valor atual
pode ser atribuido a sua suscetibili-
dade ao empobrecimento e a ero-
sio. PEste fator deveria ter influen-
ciado também o prego das culturas
dc Arenito de Botucatu, porém, apa-
rentemente, isto ndo se deu. Outro
fator do menor valor dessas terras

pode ser sua localizagdo mais ao
oeste’ e mais distante dos grandes
centros urbanos.

Apesar do valor da terra variar
de uma para outra propriedade e
até mesmo dentro de cada proprie-
dade, os resultados da pesquisa nio
mostram diferencas significantes na
classificagho das diferentes fazendas
pelo rendimento, tamanho, ou inten-
sidade de aplicacio de m&o de obra.
O wvalor da terra, mesmo quando
adequada ao café, pode ser consi-
derada primordialmente como fun-
cdo da estrutura agricola total do
Estado e nfo de fatdres relaciona-
dos com a cafeiculfura. Apesar dis-
s0 ja ser esperado, vale a pena men-
cipnar o fato do wvalor das terras
para café variar pouco nos diferen-
tes tipos de solo do Estado.

Parece, também, que as pressoes
inflacionarias produziram uma ten-
déncia especulativa pela inversac de
capital urbano em terras agricolas.
Isto pode bem ter elevado ¢ preco
da terra acima do nivel congruente
com sua produtividade agricola e
pode ainda ter modificado as dife-
rencas de valor correspondentes &s
diferentes classes de terra. Este
problema n&o foi analisado na pre-
sente pesquisa.

3. CAFEEIROS: VALOR POR HECTARE E POR 1.000 PES

Em 1958 o valor médio de um
cafeeiro em produgio era Cr$ 52,40
para tbda a amostra. Como hi em
cada hectare de cafézal uma média
de 758 pés, o valor dos cafeeiros é
de Cr$§ 39.700.00 por hectare. Con-

sequentemente, o investimento em
pés de café alcancga, para téda a
amostra, aproximadamente o ddbro
do investimento em terra e consti-
tui o principal investimento fixo da
cafeicultura.
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QUADRO 34

Valor das Terras Cafeeiras por Principais Tipos de Solo, 1958
(milhares de cruzeires, a precos de 1958)

Nilmero Valear Nimers de
Tipos de solo de por por pés por
propriedades heetare - 1000 pés hectare
Massapé .............. 91 22 26 830
Terra Roxa ........... 98 22 3l 716
Arenito de Bauru ..... 189 17 26 77
Arenito de Botucatu .. 99 22 29 745

O wvalor dos pés depende, sem
duvida, de um certo nimero de fa-
téres, entre os quais se degtaca o
rendimento, conforme se explica
adiante. O valor médio dos pés
nas diferentes partes do Estado pa-
rece, portanto, refletir a qualidade
das culturas, embora o custo tam-
bém atue em seu valor. Contudo,
é provavel que a mobilidade déstes
fatores dentro do Estado seja sufi-
cientemente extensiva para se su-
por que o custo de formacgio seja
bastante homogéneo nas diferentes
areas. Como o valor dos pés sem
duvida serd afetado por seu prova-

vel rendimento, a idade deve ser
um importante elemento na quali-
dade intrinseca de uma cultura.

No quadre 35 aparece o valor
médio dos cafeeiros correspondente
aos diferentes tipos de solo existen-
tes no Estado.

Estas variagbes sdo consideravel-
mente mais profundas do que as
anotadas com respeito ao valor da
terra de café (quadro 34) e refletem
as amplas diferencas em qualidade
e idade dos cafeeiros plantados em
varias partes do Estado. Enquanto
0 valor dos cafeeires plantados nos
tipos de solo Arenito mais se apro-

QUADRO 35

Valor Médio dos Cafeeiros em Idade Produtiva, por Tipes de Solo, 1958
(milhares de cruzeiros, a pregos de 1958)

Numero Valor Niumero de
Tipo de solo e por por pés por
propriedades hestare 1000 pés hectare
Massapé .............. 91 31 38 830
Terra Roxa ........... 928 32 61 716
Arenito de Bauru 189 40 52 T
Arenito de Botucatu .. 99 49 745

36
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xima da meédia da amostra, o valor
dos pés plantados em solo Massapé
e Terra Roxa difere significativa-
mente da média, pois é mais do
que 50% inferior. Isto confirma
que os cafézals da &rea Massapé sdo
geralmente os mais velhos e que a
maior parte das novas culturas se
localiza em solos Arenito. (1).

A despeito da complexidade dos
fatéres em jbogo, uma comparacgio
direta entre o valor de umn cafeeiro
e seu rendimento da resultados sig-
nificativos (ver quadro 36).

Como se vé no quadro 36 e no
grafico XIII, o valor dos pés deixa
de aumentar gquando o rendimento
ultrapassa 700 kg por 1000 pés. Ha
duas explicacbes plausiveis para
1ss0. Em primeiro lugar, por me-
lhor ou mais novo que seja um
cafézal, seu rendimento acima de
um certo nivel depende em grande
parte da aplicagio mais intensiva de
outros “inputs” que nao se refletem
no valor dos pés. Em segundo lu-
gar, como os cafeeiros de rendimen-
tos mais elevados estdao situados nas

areas novas, mais distantes dos cen-
tros urbanos, as culturas de alto
rendimento se cotizam a pregos re-
lativamente mais baixos pela mes-
ma producio. Parece haver algo
de verdade em ambas as afirma-
¢des, mas elas ndo bastam para
explicar todo o fendmeno.

Também se pode ver no quadro
37 a influéncia do rendimento s6-
bre o valor do cafeeiro, comparan-
do-se éste valor com o0 correspon-
dente nivel do custo de aplicagao
de mao de obra por 100 kg de café.

Apesar do niimero de grupos ser
reduzido, suas médias formam uma
funcio linear consistente (ver o gra--
fico XIV).

Na pratica é bastante dificil se-
parar o valor da terra do valor das
plantacdes, particularmente em se
tratando de culiuras perenes como
o café., Portanto, a partir da sec-
cio seguinte, a terra e os cafeeiros
serdo estudados conjuntamente co-
mo um fator (input) fixe misto,
denominado “Cafézal’.

4. O CAFEZAL: VALOR POR HECTARE E POR 1.000 PES

Face ao problema de formar,
substituir ou simplesmente eliminar
uma cultura cafeeira, pode ser util
considerar o valor da terra separa-
damente do valor dos cafeeiros. Nos
outros casos, raramente se obtém
vantagemm em distinguir entre os
dois fatéres. Nesta secgao, terra e
cafeeiros serio sempre considera-
dos como uma unidade e simples-
mente designados como “cafézal”’.
Nesta base, o valor meédio por hec-
tare de cafézal foi calculade em
Cr$ 59.900,00. O valor do cafezal
para tbda a amostra também pode
ser estimado em Cr$ 79.100,00 por
1.000 pés em produgao.

(1) Ver também e capitulo IV.

Pode-se ainda obter uma idéia
aproximada das variagGes no valor
dos cafézais do Estado, consideran-
do-se os diferentes tipos de solo se-
paradamente (ver quadro 38),

Os resultades do quadro 38 ndo
diferem muite dos do quadro 35,
onde somente se mostrou o valor
dos pés, pois, conforme ficou esta-
belecido, o valor das terras ndoc va-
ria muito em relagdo ao tipo de
solo. O grafico XV mostra as dife-
rencas no valor dos cafézais, classi-
ficadas segundo os tipos de solos.

Nio se encontrou nenhumsa rela-
cio definida entre a intensidade de
aplicacdo de m&o de obra — inclu-
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QUADRO 36

Valor dos Cafeeiros em 1958 em Funciao de seu Rendimento em 1956-58

Rendimento Numere de Valor por pé
{a) Propriedades (cruzeiros)
Até 200 ... . 48 a0
201 — 300 ... 57 : 35
300 — 400 ..., 60 36
401 — 500 ...l 77 50
501 — 600 ... ... ... h 54
601 — 700 ......... ... ..., 55 66
701 — 800 ...l 35 64
801 — 900 ......................... 23 52
901 — 1000 ... 14 57
1000 — 1100 .. ....................... 8 57
1101 — 1200 ... .......... ... ......... 7 60

(a) Quilos de café beneficiade por mil pés (média de 1956-58).

QUADRO 3%

Valor dos Cafeeiros em Relaciio ao Custo da Mio de Obra, 1959

Custo da méo de obra (a) Numero de Valor por pé
Propriedades (cruzeiros)
Até W00 .. 150 57
100 —200 ..., 205 51
200 — 300 ... ... ... ... 57 51
301 — 400 ..., 33 36
maisde 400 ... ... . ............ 24 19

{a) Horas-homem por 100 quilos de café.
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GRAFICO X|V ‘
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QUADRO 38

Valor dos Cafézais por Tipos de Solo, 1958
{milthares de cruzeiros, a pregos de 1958)

Numerc Valor (a) Niumero
Tipos de solo de. por hectare por 1000 d’e

proprie- pés pés

dades por hectare
Massapé  ............ 2] 53 64 830
Terra Roxa .......... 98 66 92 716
Arenito de Bauru .... 189 57 74 777
Arenito de Botucatu .. 99 58 8 _ 745

{a) Valor da lerra e dos pés em producio.

indo ou excluindo as operacces de Finalmente, no quadro 40, apre-

colheita — e o valor do cafézal. senta-se a relagdo entre o valor do
Endtretanto, on’de. a alphcagao . de cafézal e o tamanho da fazenda.
mao de obra € intensiva — diga-

mos mais de 1300 horas-homem
equivalentes por hectare —, o va-
lor correspondente por hectare tam-
bém é malor (ver guadro 39), ape-
sar da frequéncia destas classes ser
muito baixa para justificar conclu-
s0es concretas sbbre éste ponto (ver

Sem levar em conta as proprie-
dades com menos de 1.000 pés, pa-
rece ¢que o valor por pé nas pro-
priedades de menos de 4.000 pés é
menor do que nos demais grupos

que oferecem resultados mais uni-

guadro 39). formes.

QUADRO 39

Valor dos Cafézais em Relacio a Intensidade de Aphcagao
da Mao de Obra, 1958

Intensidade de Aplicacio de mid de obra  Niimero de Valor do Ca-
(a) Propriedades fézal (b)

Ate 300 i i 39 53

301 — 500 ... 152 59

501 — TO0 L. 148 58

701 — 900 ... e 81 67

901 — 1100 ... e e 24 58
1101 — 1300 ... .. e 9 65
1301 — 1500 ... .. . ... 5 92
1601 — 1700 ... ... rreitiiansananas 6 71
T70L — 1900 ...t iniiiiiaaeaans 4 g2

{(a) Horas-homem por hectare.
(b) Milhares de cruzeiros por heciare.

—31—



GRAFICO XV
VALOR DOS CAFEZAIS [TERRA E

CAFEEIROS] POR TIPO DE SOLO

1958
140 MILHARES OE CRUZEIROS 1958 —
120: VALOR DA TERRA&\\ N
100-| ° %g%
80 -
60 -
40

N

— 32—




QUADRO 40

Valor dos Cafézais em Relagio ao Tamanho da Propriedade, 1958

Tamanho das propriedades Nimero de Valor por pé

{milhares de pés) propriedades (cruzeiros)
Menos de L 2 125
1 — 2 8 55
2 — 4 14 58
4 — 8 42 75
8 — 16 .................... 66 72
16 — 32 . ... 79 71
32 — 64 ... 86 72
64 — 128 ... .. ... . ..., ..... 85 75
128 — 256 ... ... 68 76
256 — 512 ,......... ... ... .. 27 79
912 — 1024 ... 11 95
5. VALOR DO CAFEZAL EM RELACAO A PRODUCAO

Nas secgbes precedentes foram
discutidos alguns dos fatdres prin-
cipais que afetam o valor do café-
zal. Entretanto, o investimento em
terra e em pés de café também
podem ser considerados como fator
{input) de producdo. Para analisar
éste aspecto, o valor do cafézal sera
calculado em térmos de sua contri-
buigdo i producio.

Para toda a amostra calculou-se
que era necessario um investimento
de cérca de Cr$ 8.000,00 em terra e
cafeeiros, para se obter uma produ-
¢do de 100 kg de café beneficiado,

0 Qque néo parece variar muito de
uma area para outra, com excecio

do solc Massapé, onde era necessa-
rio um investimento de apenas Cr$
6.000,00. E isto ndo esti em desa-
cordo com a média da amostra para
todos os tipos de solo.

Quando as propriedades sdo clas-
sificadas pelo tamapho, a distribui-
¢do correspondente dos investimen-
tos no cafézal nio parece revelar
nenhuma relagio clara. O rendi-
mento, ao contrario, parece ter um
efeito consideravel sébre ¢ investi-
mento necessario, feito no cafézal
para produzir uma determinada
quantidade de café (ver quadro 41
e grafico XVI).

Neste estagilo seria, também,
arriscado tirar conclusdes apressa-
das; o resultado anterior, por exem-
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pio, nao significa, necessariamente,
que as propriedades de rendimento
mais elevado representem as me-
Thores aoportunidades de investimen-
tos. Isto depende inteiramente dos
demais “inputs” que estio sendo
empregados simultineamente no
processo de producio. A éste res-
peito deve-se assinalar que, quando
se compara a mao de obra neces-
saria para produzir determinada
quantidade de café e o investimen-
to que corresponde a ésse mesmo
volume de produgdo, obtém-se uma

correlagio positiva enire o investi-
menito e o custo da mio de obra
(ver quadro 42).

O investimento no cafézal dimi-
hui quando melhora a produtivida-
de dos cafeeiros; por outro lado,
agmenta quando se eleva o custo
da mao de obra, pois éste Ultimo &
um dos elementos basicos para se
determinar o custo total da pro-
dugao.

Assim, quando o custo da miao
de obra por unidade de produto se
eleva, neutraliza-se qualquer eco-

' QUADRO 41

Investimento no Cafézal em Relacio ao Rendimento
Médio de 1956-58

Rendimento Nimero de Investimento
(a) Propriedades {b)
Até 200 LT, 48 14
200 — 300 ... 57 11
301 — 400 ... ... ... 60 8
401 — 500 ... ... ... 77 10
801 — 600 ........... ... ... ... 75 8
601 — 700 ... ..., 55 8
T01 — 800 ... ... 35 8
801 — 900 ... ... 23 5
901 — 1000 ............. .. 14 6
1008 — 1100 ... ... ..., 8 5
1101 — 12060 ... .. ... ... . ..., 7 5
(a) Qullos de café por 1000 pés (média de 1556-58).
(b) Milhares de cruzeiros por 1M} kg de café beneficlado.
QUADRO 42
Investimento no Cafézal em Relacio ao Custo
da Miao de Obra, 1958
Custo de Numero de Investimente Rendimento
méo de obra proprie- (b) {c)
(a) dades
Até 100 ... 150 5 676
101 — 200 ................. 205 10 392
200 — 300 ... ... 57 13 273
01 — 400 ...l 33 14 217
mais de 400 ................. 24 i4 107
{a) Horas-homem por 100 kg de café.
" {b) Milhares de cruzeiros por 100 kg de café pmduzido
{c) Quilos de café por 1000 pés.

— 35 —



nomia ¢que se possa obter com 0s
gastos de capital, substituindo-se o
capital por mio de obra. A expli-
cagio das tendéncias mostradas nos
quadros 41 e 42 é antes a de que,
tanto a aplicagdo de miao de obra

como de capital sfo mais econdmi-
cas em niveis mais elevados de ren-
dimento. Por sua vez, a uniformi-
dade de investimentos e as carac-
teristicas de cultura explicam o
acentuado efeito do rendimento.

6. INVESTIMENTOS EM BENFEITORIAS

O investimento em casas, tulhas
e depbsitos e outras construgdes é
menoes importante do que o inves-
timento em terra e cafeeiros. Seu
valor médio para téda a amostira
foi de Cr§ 9.860,00 por hectare de
cultura ocu Cr§ 12.760,00 por 1.000
pés, isto &, somente a sexta parte
do investimento em cafézal. A
maior parte déste investimento esta
representada pelas casas para tra-
balhadores (Cr3 8.360,00 por hecta-
re), ao passo que as demais cons-
trugbes somente representam Cr$
1.500,00. O investimento médio em
construgdes por 100 kg de café foi
estimado em Cr$ 2.010,00. As dife-
rencas déstes investimentos para os
diversos tipos de solo sic apresen-
tadas no quadro 43.

As diferengas si0 mais acentua-
das por 100 kg de producdo do que
por 1.000 pés, o que se deve, nova-
mente, as variacbes em rendimento.
Para citar os casos extremos, 0 in-

vestimento em terra correspondente
ao solo Massapé foi duas vézes
maior do que em Terra Roxa. Por-
tanto, se se considerar satisfatdrios,
para a produgio de café, as cons-
trucgdes nas areas de Terra Roxa e
Arenitoc de Baurd, parte daquelas
que se encontram em outros tipos
de solos poderiam ser consideradas
anti-econdmicas.

Com éste tipo de investimento
também poder-se-ia obter conside-
raveis economias de escala, apesar
de que sua magnitude poderia sur-
preender, ao considerar-se o valor
das casas e das benfeitorias por uni-
dade de produgio (ver quadro 44).

Os rendimentos afetam profun-
damente a importéncia do inves-
timento em casas e outras benfei-
torias no custo final do produto,
Entretanto, &ste efeito tende a di-
minuir a4 medida que aumenta a.
produtividade (ver quadro 45 e gra-
fico XVII).

QUADRO 43

Investimento em Casas, Depésitos e Qutras Construgdes
em Relacio aos Tipos de Solo — 1958
(milhares de cruzeiros, a pregos de 1958)

Por 1000 pés (a) Por 100
kg de
a out total
Tipos de solo casas Tos o café
benefi-
ciado
Massapé  .....--een.- 15,4 2,0 17,4 3,0
Terra Roxa .......... 10,3 0,8 111 1,5
Arenite de Bauru .... 9,0 3,0 12,0 1,7
Arenito de Botucatu .. 12,9 2,1 15,0 2,7

(’) A distribuicdo por hectare de café & andloga.
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QUADRO 44

Investimentos em Casas e Outras Construcoes em Relag¢io ao
Tamanho da Propriedade

{milhares de cruzeiros, a pregos de 1958)

Tamanho da propriedade Numero de Por Mil Por 100 kg. de
(em Mil Pés) Proprie- Pés Café
dades

1 — 2 el 8 33,3 7,5

2 — 4 14 271 9,4
4 — - J A 42 26,7 7.6

8 — 16 . iiiieiiaieea 66 18,3 3,9
16 — 22 e 79 16,7 2.9
32— Bd e 86 14,0 23
64 — 128 ... 85 12,0 2,0
128 == 256 i 66 15,9 2,2
256 — B12 ...l 27 10,9 1,6
512 — 1024 ... .. ...l 11 10,2 1,4

QUADRO 45

Investimento em Casas, Depositos e Outras Construgbes
em Relacio aos Rendimentos — 1958

{milhares de cruzeiros, a precos de 195B)

Rendimento (a)

Numero de

Investimento (b)

propriedades
Até 200 e 48 41
201 — 300 .......... e 57 3,6
301 — 400 ... 60 25
401 — 500 ... 77 2,2
501 — 600 ...l 75 2,7
601 — 700 ...l 55 1,6
0L — 800 ... i 35 1,3
BOL —— 900 .. ... e 23 1,5
001 — 1000 ... ... e 14 1,3
1001 — 1100 ... 8 1,5
1101 — 1200 ... 7 1,3

(a} Quilos de café por 1000 pés.

(b) Milhares de cruzeiros por 100 kg de produgdo.
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7. INVESTIMENTOS EM ANIMAIS DE TRABALHO, VEICULOS,
MAQUINARIA E OUTROS EQUIPAMENTOS.

Durante a pesquisa de campo, 0s
seguintes itens foram analisados
separadamente: animais de traba-
lhe, veiculos e equipamentos de tra-
¢io animal; veiculos e equipamen-
tos motorizados, geradores de ele-
tricidade, bombas hidraulicas e fer-
ramentas.

Visando maior simplicidade, ao
se considerar os dados detalhada-
mente, viu-se que ndo havia incon-
veniente em se agrupar os seis itens

em trés categorias: 1) animais de
{rabalho, veiculos e eguipamentos
de tragdo animal; 2) veiculos e equi-
pamentos de tragdo mecénica; 3)
geradores de eletricidade, bom-
bas hidraulicas e ferramentas. De
gualquer forma, quando f6r ne-
cessario, sera feita referéncia aos
itens individuais incluidos nas trés
categorias gerais. Além disso, para
dar uma idéia da importancia rela-
tiva de cada um dos itens, foram
éles anotados no quadro 46.

QUADRO 46

Investimento em Animais de Trabalho, Veiculos, Maquinaria e
Demais Equipamentos Usados na Producio Cafeeira, 1958

Investimento média em milhares de cruzeiros

por por porcen-
hectare 1000 pés tagem
Animais de trabatho ................ 0,64 0,85 15,7
Veiculos e equipamentio de tragdo ani-

mal ... i 0,21 0,28 51
Veiculos e equipamentos de tragio me-

CAMICA .\ iivirinnrrniannaaas 2,95 3,89 72,1
Usinas elétricas  ..........ccevins 0,07 0,10 1,7
Bombas hidraulicas ................. 0,02 0,02 0,4
Ferramentas ....................... 0,20 0,26 5,0
Total ..vivriie e i 4,09 5,40 100,0

Os veiculos e os equipamentos de
tracdo mecinica representam a
maijor proporcao déste tipe de in-
vestimento (72,1%). Os animais de
trabalho, os veiculos de tragio ani-
mal e o equipamento corresponden-
te representam outra quinta parte
do total (20%), ac passo (ue 08
itens restantes sdo de peuca impor-
tancia, pois nenhum deles, exceto
as ferramentas, atinge 5% do total.
A soma de todos éstes itens inclui-
dos nesta seccio representa mencs
de um décimo (10%) do investi-
mento total em “cafézal”, ou seja,
em terra e cafeeiros, o que eviden-

cia o baixo grau de mecanizacio
das propriedades cafeeiras de S#o
Pauloc. Embora as operacgoes de co-
Theita nfo sejam facilmente meca-
nizdveis, ha wvarias outras opera-
¢oes que poderiam se beneficiar
com o0 emprégo de equipamentos
mecanicos. E necessario, contudo,
estudar até que ponto se poderia in-
tensificar a mecanizag¢do da cultura
cafeeira, na atual estrutura de pre-
cos e custos.

O investimento nas categorias 1,
2 e 3, conforme ficou definido aci-
ma, € apresentado no quadro 47,
para os principais tipes de solos.
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QUADRO 4%

Investimento em Animais de Trabalho, Veiculos, Maquinaria e
Demais Equipamentos, por Tipo de Solo, 1958

Nimero de Investimento em milhares de cruzeiros Por 100 kg
Tipo de solo propriedades - de café
por 1000 pes
(1) (2) (3) Total
Magsapé ................... 91 1,45 3,84 0,35 5,64 0,98
Terra Roxa ............ 98 0,74 3,55 0,43 4,70 0,64
Arenito de Baure .......... 189 0,75 3,11 0,26 4,12 0,58
Arenito de Botucatu ........ 99 2,31 6,33 1,56 9,20 1,63

(1} Animals de fragdo, veiculos e equipamentos de tra¢io animal.
(2) Veiculos e equipamento de tragio mecAnica.
(3} Diverwos (bombas hidraulicas, ferramentas & usinas elétricas).



O investimento nos solos Arenito
de Botucatu € gquase duas vézes
maior do que a média da amostra,
n&o havendo grande diferenga en-
tre os solos Massapé, Terra Hoxa
e Arenito de Bauru. A diferenga
€ distribuida mais ou menos equi-
tativamente entre os diferentes
itens, o que indica que todos os in-
vestimentos déste tipe sdo mais in-
tensos nos solos Arenito de Botu-
catu, do que nos outros tipos de
solo. Quando o investimento tofal
nas trés categorias é dado em tér-
mos de café produzido, sua posicio
permanece quase igual, apesar dos
investimentos nas propriedades de
solo Massapé mostrarem um aumen-
to relativo, devido ao menor rendi-
mento que se obiém nestes solos.

Como era de esperar, importan-
tes economias de escala néste tipo
de investimento podem ser obtidas,
dependendo do tamanhe da pro-
priedade; porém, o fato das pro-
priedades pegquenas quase nao pos-
suirem equipamentos mecanicos,

tende a atenuar esta vaniagem {ver
guadro 48).

Assim, enguanto ¢ investimento
em animais de trabalho e equipa-
mento de tragac animal diminue
constantemente, em térmos relati-
vos, 0 investimento em equipamen-
to motorizado nao segue 0 mesmo
padr3o, pois as propriedades meno-
res possuem pouco ou nenhum
equipamento désse tipo e nas gran-
des o efeito das economias de esca-
la é parcialmente compensado pelo
maior grau de mecanizagdo. '

Até aqui foram considerados os
principais tipos de investimentos
fixos, necessarios & cultura cafeei-
ra. Entretanto, antes de resumir
as conclusdes das secgdes preceden-
tes, um outro tipo de investimento
deve ser considerado, que nio se
relaciona diretamente com a cultu-
ra cafeeira: ¢ valor das construcBes
e dos equipamentos usados para o
beneficio do café, o gque sera tratado
na secgac seguinte.

QUADRO 48

Investimento em Animais de Trabatho, Veiculos, Maquinaria ¢ Demais
Equipamentos, em Relacio ao Tamanho da Propriedade, 1958

Tamanho da Propriedade

Investimento (milhares de cruzeiros por 1000 pés)

(mil pes) Ie% @ @) Total
Menos de 1 ... 13,4 — 13,3 26,7
1— 2. 8,6 - 0,6 92

2 — 4 7.8 — 0,4 8.2

4 L 39 6,7 0,5 10,9

8 — 16 ......... 2,1 4.4 0.6 7.1

16 — 32 ... 1.5 6,5 0.5 8,5

32 — [ 1,1 5.1 0,5 6,7

64 — 128 ......... 1,0 3,9 0,5 5.4

128 — 256 (..., ... 1.8 52 0,3 7,3
256 — B12 ......... 0,8 3.2 0,2 4,2
512 — 1024 ......... 0,5 1,5 0.3 2.3

(1} Veieulos, equipamento de tragio animal e animais de tracdo.

)

Veiculos e equipamento de tragdc mecdnica. )
Varios (bombas hidriulicas, ferramentas e usinas elétricas).
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8. INVESTIMENTOS EM EQUIPAMENTOS E INSTALACOES

PARA BENEFICIAR CAFE.

O investimento médioc em insta-
lacbes e equipamentos para bene-
ficiar café era de, respectivamente,
Cr$ 3.530,00 e Cr§ 800,00 por 1000
pés para téda a amostra, ou Cr$
2.680,00 e Cr$ 610,00 por hectare.
Em térmos de producgdo, necessita-
va-se de um investimento de Cr$
550,00 em instalages e Crg 120,00
em equipamento, para beneficiar
100 kg de café. Bste tipo de inves-
timento, portanto, representa so-
mente uma pequena fracdo do ca-
pital total que o cafeicultor tem de
investir na emprésa.

O investimento em instalacBes e
equipamentos de beneficio parece

estar pouco relacionado com os fa-
tores inerentes ao cuitive. Uma re-
lacido entre tais investimentos e ou-
tras variaveis da cafeicultura, prin-
cipalmente o rendimento e o custo
da mio de obra por unidade de
producgdo, sdmente pdde ser encon-
trada em dois casos. O investimen-
to em instalagbes e equipamentos
para beneficiar café, por unidade
de producio, diminui marcadamen-
te 4 medida que aumentam os ren-
dimentos, ainda que em menor pro-
por¢ac nos estabelecimentos com
niveis elevados de rendimentos (ver

quadros 49 e 50).

QUADRO 49

Investimento em Equipamentos e Instalacées para Beneficiar Café
em Relacio ao Rendimento (média de 1956-58)

Rendimento (a) Nimero de Investimento (b)
propriedades
Até 200 ...... ST 48 2,‘8
200 — 300 ... 57 24
301 — 400 ....................... 60 0,9
401 — 500 ... 7 1,0
501 — 600 .........oooiiiio.... 75 0,9
601 — 700 .................. ..., 55 0,6
701 — 800 ... 35 0,8
801 — 908 ....................... 23 0,5
901 — 1000 ............iieii.. 14 0,5
1001 — 1100 ....... ... ... ..., 8 0,3
101 — 1200 ..., 7 03

(a) Quilos de café por 1000 pés.

~ (b} Milhares de cruzeiros por 100 kg de produgio.
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QUADRO 50

Investimento Total nas Propriedades Cafeeiras, 1958

Por 1000 pés em producio Por hectare
Tipos de Investimento milhares de porcentagem milhares de porcentagem
cruzeiros (2) cruzeiros
1) {3)
Terras para café . ......oiiiiineiiiennnnnn i 26,7 26,3 20,2 26,1
Pés em producio .................. DT 52,4 51,6 39,7 51,3
Subtotal ................ s 79.1 77.9 59.9 77.4
Casdf  .,......... e 10,8 10,5 8.4 10,9
Depdsitos & outras construgdes .. .........v.ene 2,0 2,0 15 1,9
Subtotal .................... 12,8 i2.5 99 128
Animais de tragio .............. eemieaaas 038 0,3 0,6 0,7
Equipamenta, implementos e wveiculos de tra-
clo andmal .......... .o i iiiiiiiiaa, 03 6,3 0,2 0,4
Subtotal .................... 11 11 0.8 1.1
Forga motriz, vefculos e equipamentos de tra«
¢io mechnica ........... e 3,9 3.8 29 38
Usinas efétricas .............. . ccvvivnv.nn 0,1 0,1 0,1 01
Bombas hidraulicas ..............ociiiiiiinen 0,1 - —_ —_
Forramentas ....ovvcreeneeerinaneeeennenannn 03 0,3 0,5 0,6
Subtotal .................... 4,4 4.2 3,5 4.5
Edificios e instalagdes para beneficio de café . 0.8 0,8 0,6 0.7
Equipamento de beneficio ................... 3.5 34 27 3,5
Subtotal .................... 4.3 4.2 3.3 4.2
TOTAL ottt iiaa e casnniaans 101,7 99,9 77,4 100,0




9. CONCLUSOES SOBRE A UTILIZACAO DO CAPITAL NAS
PROPRIEDADES CAFEEIRAS '

Como ja foi dito, pés de café e
terra representam a maior parte do
investimento fixo na cafeicultura.
Quando se incluem as casas, as tu-
lhas e depodsitos, e outras constru-
¢oes, verifica-se que ésse tipo de ca-
pital atinge mais de 90% do inves-
timento total. Iste significa que
menos de 10% do capital total &
investido em equipamentos e outras
instalaches necessarias para o culti-
vo e beneficio do café. Além disso,
quando os equipamentos e instala-
cOes para o beneficio do café sio
excluidos, o valor restante — que
deve cobrir tudo 0 que se necessita
no estabelecimento de café no refe-

rente a animais de trabalho, forga
motriz, velculos e outros equipa-
mentos, implementos e ferramentas
—- & reduzido para pouco menos de
5% do investimento total,

A despeito do conhecido fato da
colheita de café nio se prestar fa-
cilmente a mecanizacdo, o0 baixo ni-
vel técnico do cultivo em S. Paule
merece mencao especial como uma
das prineipais conclusdes da pes-
guisa.

A distribuigdo do investimento
total entre os vérios itens é apre-
sentada no quadro 50 e grafico
XVIII. Cada grupo de itens ja foi
analisado separadamente nas sec-
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coes precedentes déste capitule. A
caracteristica principal da distri-
buicio é a proporgio elevada de ca-
pital fixo e a pequena quantidade
de capital de trabalho investido em
maquinaria e equipamentos.
" Para se calcular o custo do capi-
tal empregado na produgdo cafeeira
em 1958 é necessario formular-se al-
gumas hipéteses. Em primeiro lu-
gar, hi a questdio da depreciagio.
Esta depende em grande parte da
maneira pela qual a cultura se de-
genvolve, sua idade, taxa de erosdo
. & empobrecimento do solo ete. En-
tretanto, como primeira tentativa,
talvez seja util considerar um pe-
riocdo de 20 anos, por exemplo, co-
mo média de vida Gtil dos cafézais
existentes. Um periodo de 50 anos
geria adequado para as casas e Ou-
tras construgies, ac passo que 10
anos seriam aceitdveis para os ou-
tros equipamentos. Finalmente, ne-
nhuma margem de tolerancia deve
ser feita para a depreciagio da ter-
ra, em vista das perspectivas de
um futuro desenvolvimento econd-
mico em todo o Estado. Com base
nestas estimativas, a taxa de depre-
ciagdo anual seria de 5% para os
cafeeiros, 2% para as casas e outras
construgbes e 10% para o equipa-
mento. FEstas taxas indicam que &
depreciacdo do capital por hectare

de cafézal elevou-se em 1958 a cér-
ca de Cr$ 3.000,00, o que equivale
a uma média de Cr$ 4,60 por quile
de café produzido.

O segundo problema é encontrar
uma taxa apropriada de juros para
aplicar no capital investido na ca-
feicultura. As taxas correntes sio,
dbviamente, inadequadas, pois o ca-
pital investide na agricultura nio
sofre as consequéncias da desvalo-
rizacio do cruzeiro. Uma taxa de
6% pareceria adequada e corres-
ponderia 3 pratica aceita para éste
tipo de célculo. Portanto, o juro
sbbre o capital investido na proprie-
dade seria de Cr$ 4.600,00 (a pregos
de 1958) -por hectare de cafézal, ou
Cr$ 6,90 por quilo de café produ-
zido.

Assim, incluindo-se depreciagio e
juro, o custo total do uso de capital
por hectare de cultura seria de Cr$
7.600,00, ou Cr§ 11,50 por quilo de
café produzido.

O principal fator qualitativo con-
siderado neste capitule foi o tipo
de solo. O investimento total para
o3 diferentes tipos de solo é dado
no gquadre 51.

Como era .de esperar, as diferen-
¢as entre o0s varios tipos de solo
tendem a diminuir, quando se trata
do investimento como um todo.
Sémente no caso do solo Arenito de

QUADRO 51
Investimento Total por Tipos de Solo, 1958
Tipo de solo Nﬁdmero Investimento total em milhares de cruzeiros
e - - N
proprie- POY hectare por por 100
dades mil pés kg de
café
Massapé ............ g1 76,6 924 11,0
Terra Roxa .......... 98 80,3 12,0 7 10,8
Arenito de Bauru .... 189 72,5 94,1 11,0
Arenito de Botucatu .. 99 79,7 107,1 13,3
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QUADRO 52

VALOR TOTAL INVESTIDO NAS

>
a) Com relagdo ac tamanho da propriedade
Tamanho da propriedade (mil pés) . Até 1 1-2 2-4 4-3
Numero de propriedades ...... 2 8 14 42 ¢
Investimente (milhares dé cruzeiros)
por hectare ......-.......... 72,8 89,7 81,1 103,7
por mil pés ................. 76,9 97,3 924 113,6
por 100 kg. produzidos .....: 89,7 18,0 157 244
by Com relagdc ao rendimento do café
Rendimento por 1000 pés .......... até 200 201-300 301-400 401-500 501-600
Namero de propriedades ........... 48 57 60 7 75
Investimento (milhares de ecruzeiros)
por hectare .............. e 60,6 75,0 61,3 74,8 81,5
pormil pés .........o..... ., 65,7 86,3 99,0 109,1 116,3
por 100 kg. produzidos ...... 224 20,6 12,0 14,2 12,5

¢) Com relagio a intensidade de aplicacio
Mao de obra (horas-homem/hectare) até 300 301-500 501-700 701-900 901-1160

Niimero de propriedades ........... 39 152 148 81 24
Investimento (milhares de cruzeiros)
por hectare ................. 67,9 73,8 - 1763 87,1 75,6
por mil pés ................. 97,7 102,4 100,8 1014 99,3
por 100 kg. produzidos ...... 14,9 11,3 12,4 11,7 8,1

d) Com relagao a intensidade de aplicacdo
Mao de obra (horas-homem/hectare} até 150 151-250 251-350 351-450 451-550

Numero de propriedades .......... - g6 159 122 80 21
Investimento (milhares de ecruzeiros) '
por hectare ................. 844 724 76,2 79,7 108,5
por mil pés ........... PR 1151 99,0 102,0 83,7 118,0
por 100 kg. produzides ...... 10,9 12,3 . 11,7 12,8 17,4
Mao de obra (horas-homem/100 kg. e) Com relagio ao custo da m#o de obra
café) ... até 100 101-200 201-300 301-400mais de 400
Nimero dé propriedades ........... 150 205 57 33 24
Investimento (milhares de cruzeiros) .
por hectare ................. 78,7 78,5 68,5 75,7 54,3
por mil pés ................. 103,3 104,9 95,5 88,6 1,1
por 100 kg. produzidos ...... 83 15,1 18,5 22,6 36,5
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¥

PROPRIEDADES CAFEEIRAS, 1958

8-16 16-32 32-64 64-128
66 79 86 85

98,5 824 813 78,6
107,7 98,6 95,6 954
18,4 13,1 12,4 11,9

601-700 701-800 801-900 901-1000

55 35 23 14

86,2 92,2 76,8 69,5
116,3 112,8 99,4 105,0

11,0 10,4 7.6 8,1

da mdao de obra
1101-1300 1301-1500 1501-1700 1701-1900

9 5 6 4
86,1 138,0 1043 112,5
91,0 1481 104,4 119,9
12,9 10,9 148 10,5

da mio de obra (excluida a colheita)
551-650 651-750 751-850 851-950

14 8 1 3
108,5 56,8 2811 79,0
1116 59,5 216,2 85,2

16,2 9,0 14,4 8,0

aplicada

128-256

66

78,1
100,2
9,9

8

67,2
87,2
6,1

256-512 512-1024
27 11
69,9 94,0
96,2 1104
8,8 12,3

1001-1100 1101-1200 mais de 1200

7 14
76,0 1106
101,3 154,7
7,1 9,9

1901-2100 2101-2300 mais de 2300

1

102,0
102,5
6,6

— 5
3.6 190,9
13,2 156,2
1,1 11,1

951-1050 1051-1150 mais de 1150

2

2942
172,9
17,6

1 7
181,4 137,7
157,1 142,8

35,7 11,8
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Botucatu, o total expresso em fun-
c¢do da producdo cafeeira torna-se
substancialmente maior, pois o in-
vestimento em construgbes e equi-
pamentos & também maior. Isto
pode ser um resultado da produti-
vidade relativamente baixa déstes
solos.

Os fatéres quantativos considera-
dos néste capitulo e o investimento
total sio comparados no quadro 52.

A classificacio das propriedades
pelo tamanho, mostra a existéncia
de consideriveis economias de es-
cala para alguns tipos de investi-
mento fixo (ver quadro 52-a). Isto
se aplica, por exemplo, ao investi-
mento em construcdes. Também
existem economias de escala, para
investimento em animais de traba-
lTho, forga motriz, veiculos, outros
equipamentos e implementos.

Observou-se que ha uma profun-
da relacao enire o rendimento e ca-
da uma das categorias de capital
nas propriedades cafeeiras (ver qua-
dro 52-b). Em geral, todos os itens
de capital, por hectare de cafézal ou
por unidade de produto, decrescem
a4 medida que se eleva ¢ rendimento
da producac. Assim, o custo de uso
do capital é mais baixo nas pro-
priedades de rendimento elevado.
Por outro lado, a estrutura do in-
vestimento n&o varia com o rendi-
mento, 0 que reflete a técnica uni-
forme de formacio e de culfive de
cafézals utilizado nos diferentes ti-
pos de propriedades. Assim, as
economias de rendimento, aparen-
temente, resultam da distribuigao
dos valores do capital, uniformes
em sua maior parte, em um maior
volume de producio. Nic hi evi-
déncia de que éste maior rendi-
mento possa ter sido causado pelo
uso mais intensivo de capital.

Como j& fol expodsto quando se
tratou da aplicacdao da mao de obra
(capitule V), ndo se deve concluir

que 0 capital, se usado de modo di-
ferente, nao poderia ter produzido
rendimentos mais elevados. Ao con-
trario, a experiéncia mostra que os
cafézais que sao tratados com cui-
dados especiais no periodo de for-
macgao (isto & no investimento ori-
ginal) podem sofrer uma profunda
influéncia em seu ciclo produtivo.
Entretanto, devido i proporc¢io re-
lativamente pequena das proprieda-
des comerciais que até agora adota-
ram técnicas mais avancadas, éste
importante fendmeno nio pide ser
adequadamente apreciado na pre-
sente amostra aleatdria, que origi-
nalmente era destinada a fornecer
informacdes sobre os sistemas agri-
colas vigentes para as categorias
mais comuns das propriedades. O
capitulo VIII oferece maiores deta-
lhes s6bre o uso do capital visando
melhorar as técnicas de cultura.

Parece nio haver uma relagio
muito definida entre o uso do eca-
pital e a intensidade de aplicacdo
de méao de obra, apesar destas duas
variaveis, basicas até certo ponto,
moverem-se ne mesmo sentido (ver
quadro 52, ¢ e d). Esta situacio é
tipica de uma agricultura de baixo
nivel técnico, onde o capital, equi-
pamentos e implementos sdo usados
em proporcio a mio de obra, e ndo
em vez dela. Nas propriedades mo-
dernas, uma melhor utilizacio do
capital mediante métodos mais
avan¢ados de formacio dos cafézais
e uso adequado de fertilizantes e
outros materiais, com regularidade
através dos angs, resulta sem dii-
vida em uma consideravel econo-
mia de mio de obra; isso mostra
que a substituicdo da mio de ohra
pelo capital na produgio de café
é uma possibilidade perfeitamente
viavel.

Finalmente, as propriedades onde
o custo da miao de obra por uni-
dade de produto era baixo, reve-
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laram ter uma inversfio de capital
por hectare de cafézal ligeiramente
mais elevada (ver quadro 52-g), En-
tretanto, o valor investido por uni-
dade de produto acusou aumentos
com a elevacdo do custo da mio de
obra. Esta relacdo deriva, nova-

mente, do fato de que as variacdes
atuais do investimento de capital é
acidental e nac parece ser respon-
savel pelas diferencas no rendimen-
to e na produtividade da maoc de
obra.

CAPITULO VII

IMPORTANCIA E USO DE FERTILIZANTES NA
CAFEICULTURA DE SAQ PAULO

1. INTRODUCAO

O principal objetivo déste capi-
tulo & indicar a importancia dos
fertilizantes e descrever as condi-
cOes existentes quanto ao seu uso
em geral e 4 intensidade de sua
aplicacdc em particular, em relacio
a cada tipo de material usado, assim
como as caracteristicas prevalecen-
tes de tamanho, idade das culturas,
tipos de solo e variedades de cafeei-
ro gue receberam os adubos. Em
seguida é determinado o conteido
total dos diversos macronuirien-
tes fornecidos ao solo, e a insufi-
ciéncia das quantidades aplicadas,
em comparacio com as mais recen-
tes recomendacdes dos técnicos.
Também se mencionam as possi-
bilidades de incrementoc do usc de
fertilizantes e, finalmente, sio cal-
culados quantitativamente a forca
de trabalho absorvida e os custos
relativos de sua aplicacfo.

Nas atuais condigdes da cultura
cafeeira paulista, a importincia e
justificacio da aplicagdo de ferti-
lizantes sfo evidentes, pelas razdes
que serio dadas a seguir: em pri-
meiro lugar, ha uma grande pro-
porcdao de velhas culturas cafeeiras
que vém sendo exploradas por mui-

tos anos em terras que nio recebe-
ram nenhuma aplicacdo de fertili-
zanfes e que, consequeniemente,
precisam ser reabilitadas para au-
mentar sua produtividade (1). Em
segundo lugar, a forma com Que se
pratica a colheita causa a planta
um desperdicio exagerado de nu-
trientes, gue precisa ser compensa-
do por uma aplicacdo sistematica
de fertilizantes. Além disso, as ané-
lises de solo mosiram uma insufi-
ciéneia, por vézes profunda, dos
macronutrientes de que o cafeeiro
necessita para o seu desenvolvimen-
to e producico normal. Assim, as
Terras Roxas si¢ pobres em potas-
sio e os Arenitos em nitrogénio, dois
elementos que, como se sabe, sao
consumidos em quantidades relati-
vamente grandes durante o periodo
de formagio e de frutificagdo dos
cafézais.

Recentemente, novas técnicas de
cultivo estio sendo introduzidas,
com énfase especial nos melhora-
mentos dos métodos de aplicagdo de
fertilizantes, conservagcio do solo,
cultivo de novas variedades e con-
trole de pragas. A malor cencen-
iragio de pés por unidade de su-

(1) Os solos tipo Massapé sio os que tém sido exploraqlos por muito mais tempo,
e o rendimento de café por hectare déles obtido ¢ o mais baixo (383‘Kg.). Os Arel:_l.itos
de Banurfi sio os mais recentemente plantades e sio de maler rendimento, produzindo

462 Kg. por hectare.
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perficie requer, é claro, maior apli-
cacido de fertilizantes. Deve-se no-
tar que o uso de fertilizantes nao
substituli outros fatdres de produ-
cdo; é apenas uma operagio com-
plementar. Nio obstante, a analise
dos rendimentos marginais mos-

trou que a aplicagdo adequada de
fertilizantes oferece vantagens e de-
ve ter prioridade sébre outros fato-
Tes de . produgdo, uma vez que sua
contribui¢io para a renda do pro-
prietario é geralmente maior.

2. AREA FERTILIZADA E INTENSIDADE DE APLICACAO

Segundo os dados do quadro 53,
em 1957-58, os fertilizantes quimi-
cos foram aplicades em sdmente 195
milhdes de pés (covas), ou seja, cér-
ca de 13% do total existente no
Estado (ver também o grafico XIX).
Isto significa que em pouco mais
de oito décimos das culturas, nio
foi aplicado nenhum “input” de
fertilizantes gquimicos. O usc de
adubo organico, ao contrario, esta
mais difundido, uma vez que 0s pés
sujeitos a tratamento se elevaram
a mais de 400 milhdes, equivalentes
a 29% do total.

Os dados da intensidade de apli-
caciko sio 0s seguintes: 427 quilos
de fertilizantes gquimicos por hecta-
re de cafezal tratado e 61 quilos por
hectare de cultura; 9 toneladas de
material organico por hectare tra-
trado e 2,7 toneladas por hectare
de cafézal. O principal ponto é que
o problema da adubacao no Estado
de S3o Paulo nio é tanto o das
quantidades de nutrientes aplica-
das, como a grande proporcdo de
area que nao recebe nenhum ferti-
lizante.

O wvolume total dos fertilizantes
quimicos aplicados alecangou pouco
mais de 100.000 toneladas por ano,
ao passo que o dos materiais orgi-
hicos chegou a cérca de 5 milhoes
de toneladas (ver novamente o qua-
dro 53). Apesar disso, a contribui-
cio liguida de elementos nutrientes
é muito menor, como se vera em
detalhe, posteriormente,

a) Aplicacao de fertilizantes
segundo o tamanho das
culturas

Quando se analisam as variagbes
na aplicacao de fertilizantes quimi-
¢os em relagdo ao tamanho das cul-
turas, a primeira conclusio & a de
gue em culturas de menos de 1.000
pés ndo se usa fertilizantes. Para
o demais tamanhos, o volume apli-
cado por unidade difere muito pou-
co, flutuando ao redor de 427 quilos
por hectare e 528 quilos por 1.000
pés. Porém, no que diz respeito &
propor¢io da cultura tratada, vé-se
que ha diferencas aprecidveis, sen-
do muito menor nas classes extre-
mas. Aparentemente, a negligéncia
desta pratica nas culturas pequenas
se deve a falta de conhecimento e
escassez de ecapital. Nas culturas
de mais de 8.000 pés, a proporgio
da 4area tratada é relativamente
muito maior, com flutuagGes entre
7% e 27% do nlmero total de pés
de cada grupo e com uma tendén-
cia clara de elevagac (ver quadro
54).

A intensidade média de aplicacio
de fertilizantes — medida pela
quantidade de fertilizante aplicado
por hectare de cultura tratada e nao
tratada — esta em relacio direta
com o tamanho, ou seja, guanto
maior a cultura, maior a intensi-
dade .de aplicacao de adubos.

Com respeito aos adubos orgéni-
cos, ndo hai indicagcdo de uma ten-
déncia especial ou de nenhuma re-
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QUADRO 53

Quantidade Total de Fertilizantes Aplicados, Superficie Tratada e
Intensidade de Adubagio (média de 1957-58)

Adubos Adubos

quimicos orghnicos
Superficie tratada (mil hectares) ....... 241 511
Quantidade aplicada (mi] toneladas) .... 103 4636
por hectare (kg) (a) .............. 427 9027
por hectare plantado (kg) .......... 61 2729
por mil pés tratados (kg) (a) .... 528 10 857
Pés tratados (milhGes) ................ 195 427
Porcentagem do total .................. 13 29

(a) Refere-se, como nos demais quadros déste capftulo, 4 superficie e pés realmente
tratades, sem ter em conta o efeito acumulative resultante de varias aplicagoes.
As diferengas com o quadro 54, se devem & aproximagio.

INTENSIDADE DE USO DE ADUBOS EM 1958
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QUADRO 54

Aplicaciio de Fertilizantes Quimicos nas Culturas Cafeeiras do Estado, Segundo seu Tamanho

Superficie Tratada Quantidade Aplicada Intensidade de

Tamanho (mil pés) mil milh&es porcentagem total por hectare por mil pés (kng%%ggge)
heciares de pés (a) (mil toneladas) tratado (kg) tratados (kg) " (b)
Menos de 1 ... — — - — — — —
1— 8 ... 6,6 6,0 3,0 2,9 433 481 13
8— 32 .... 447 38,3 71 22,7 506 593 36
32— 64 .... 38,8 32,6 11,8 15,1 389 464 : 46
64—128 .... 57,5 46,1 22,0 26,5 459 573 . 101
128256 .... 50,7 39,3 27,0 18,7 367 475 59
256—512 ... 26,2 19,9 27,2 10,1 385 509 . 104
mais de 512 .... 16,8 12,5 35,3 7,2 430 581 152
Total .............. 2413 194,7 13,2 103,2 427 530 61

(a) Porventagem do nimero de pés dentro de cada classe.
{b}) Por hectare plantado (tratado e nfc tratado).



lagdo estreita entre o tamanho da
cultura e a quantidade de material
organico aplicado por hectare tra-
tado e por hectare de cultura, ten-
do o volume em questdo atingido a
média de 9 ¢ 2,7 toneladas, respec-
tivamente, para todo o Estado. A
propor¢io da area tratada se man-
tém mais ou menos no mesmo hi-
vel em tddas as classes de tama-
nho, com excecfo das pequenas cul-
turas, cuja percentagem de pés tra-
tados com fertilizantes organicos é
maior do gue a média de 29% do
Estado. (Veja guadro 55).

Pode-se afirmar que a intensida-
de de aplicagio de fertilizantes or-
ghnicos nio depende, falando de
maneira geral, do tamanho da cul-
tura, nem do conhecimento do pro-
prietario e nem dos recursos de ca-
pital. Os materiais orginicos co-
mumente usados sdo um sub-pro-
duto do beneficiamento do café (por
exemplo a palha) ou de outras cul-
turas e exploragdes animais (como
“mulch” e estérco), de forma que
sua obtencio, geralmente, nido im-
plica em gastos.

b) Aplicagio dos adubos se-
gundo a idade das culturas

O quadre 56 mostra uma estreita
relagio entre a idade do cafézal e
a intensidade de aplicagao de adu-
bos, tanfo com fertilizantes guimi-
cos, como orginicos. Notam-se apre-
ciaveis diferencas nao sdmente na
propor¢io do niumero total de pés
tratados com fertilizantes, comeo
também no volume do material
aplicado, tanto por 1.000 pés de cul-
tura como por 1.000 pés tratados.
Isto se deve ao fato de gque a in-
tensidade com que o proprietario
aplica fertilizantes geralmente wva-
ria na proporgcio do rendimento, e
éstes, & claro, sdo grandemente in-
fluenciados pels idade dos cafeeiros.
Em geral, em cafézais de menos de

quatro anos, a proporcdo de cafeei-
ros tratados com fertilizantes qui-
micos € muito menor (de 8% a
10%); e como a quantidade de fer-
tilizante usada é também relativa-
mente menor, o nivel de fertilizan-
te aplicado para t6da a cultura é
mais baixe. Em culturas de mais
de 10 anos, a proporgioc de numero
de pés tratados com fertilizantes é
maior (de 15% a 18%) e, também,
a intensidade de aplicacio média é
muito superior, isto & de 78 a 79
quilos de fertilizantes quimicos e de
3,4 a 5,2 toneladas de material or-
ganico por 1.000 pés, Nas culturas
velhas sdo aplicadas menores quan-
tidades por hectare, do gue por
1.000 pés, ao passo que nas cultu-
ras novas se da& o contraric, uma
vez que nestas, o nimero de pés
por unidade de &rea € muito maior.
Em culturas entre 4 e 15 anos, o
grau de intensidade de aplicagio
de adubos cocupa uma posicio inter-
mediaria, principalmente quando se
refere a0 volume de fertilizantes

usado por 1.000 pés.

¢) Aplicagao de adubos se-
gundoe as variedades de
cafeeiros.

A mais impoertante observacio a
ser feita a éste respeito é a alta in-
tensidade de aplicacao de fertili-
zantes na variedade Caturra. As-
sim, enquanto se aplicaram cérca
de 500 quilos de fertilizantes qui-
micos por 1.000 pés tratados em
31% das culturas Caturra, no caso
da variedade Comum sbmente_ 16%
foram tratados e a quantidade de
fertilizante foi muito menor (ver
quadro 57).

Deve-se lembrar que a variedade
em questdo foi introduzida recente-

.mente e representa apenas cérca de
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QUADRO 35

Aplicagio de Adubos Orginicos nas Culturas Cafeeiras do Estado,
Segundo seu Tamanho (média de 1957-58)

Tamanho (mil pés) Superficie Tratada Quantidade Aplicada Int:giig:gaeo de
mil hectares milhSes de pés porcentagem Total por hectare por 1000 pésg (toneladas/
(a) (mil toneladas) tratado tratados hectare) (b}
(toneladas)

Menos de 1.... 1,9 18 40,2 16,7 84 9,3 34
1— 8 .... 50,5 45,5 23,3 513,8 10,2 11,3 24
8—32.... 173,9 1496 27,8 1816,1 10,4 12,2 30
32— 64 .... 92,2 78,8 28,3 583,1 4 8,8 ‘ 2,2
64—128 ... 87,4 70,3 32,5 854,0 9,8 12,2 3,5

128—256 ... 60,2 471 321 549,2 9,1 11,8 3,0
256—512 ... 306 23,2 31,7 2314 - 7.8 10,0 2,5

mais de 512 .... 14,5 10,8 30,6 94,7 6,5 8,0 2,1
Total .............. 511,2 427,1 28,8 4 659,0 9.0 . 10,8 2,1

(a) Porcentagem do numern de pés dentro de cada classe.
(b) Por hectare plantado (tratade e nio tratado).



QUADRO 56

Intensidade da Adubacdo Quimica e Orginica nas Culturas Cafeeiras
do Estado, Segundo a Idade (média de 1957-58)

Idade do Catézal Adubos Quimicos Adubos Orglnicos
(anos) gorcegxtatgem por hecta- por 1000 por 1000 pés porcentagem por hcecta- por 1000 por 1000 pés
e pég tra- re planta- pés iratados de pés tra- r1e planta- pés tratados
tados (a) do (b) (¢) tados (a) dao (b)
qgquilos toneladas
1 ... .1 33 24 325 23,6 2,3 1,7 7.3
2 11,6 107 59 508 26,9 3,6 2,0 73
3 10,5 a1 45 428 19,2 1,8 1,6 7.8
4 — 6 ........ 10,6 66 66 624 21,2 23 23 10,8
7T— 9 ... 11,6 56 63 550 241 2,4 2,7 11,2
10— 12 ... 8,7 39 45 520 27,1 2,9 34 12,4
13— 156 ........ 9,4 40 48 513 24,7 2,2 2,6 10,6
16 —30 ........ 16,0 T4 89 560 345 2,7 3.4 10,0
31 — 50 ... 14,6 61 78 534 31,0 : 2,9 3,7 12,0
mais de 50 ........ 17,9 63 84 474 32,4 2,4 5,2 16,1
Tddas as idades ...... 13,2 61 73 530 28,9 2,7 3,2 10,2

(a) Com relacdio ao numero de pés, dentro de cada tipo de solo.
(b)Y Quantidade por hectare de café, adubado ou nio adubado.
{c) Quantidade por 1000 pés, adukados ou niio adubados.



QUADRO 57

Intensidade da Adubagio Quimica e Orginica nas Culturas Cafeeiras
do Estado, Segundo a Variedade do Café (média de 1957-58)

Adubos Quimicos Adubos Orgénicoy
porcentagem por hecta- por 1000 por 1000 pés porcentagem por hecta- por 1000 por 1000 pés
Variedade café detaéagss (gr)a- redg:htgt)a- ?S iratados dia é:é‘:ss (;&;a‘- redopI?S)T.a- (%é)s tratados
qulios o teneladas
Comum .............. 11,4 49 63 520 28,5 24 2,9 11,0
Bourbon ............. 14,8 64 (4] 337 3,7 3,0 3,7 117
Mundo Nove ......... 13,7 93 75 530 . 304 2,6 2,9 9,5
Caturra .............. 22,0 223 151 685 25,8 3.8 2,5 9,9
Tédas as variedades .. 13,2 61 73 530 28,9 2,7 3,2 10,8

(a} Com relacio ao numero total de pés, dentro de cada tipo de solo.
(b) Quaniidade por hectare de eafézal, adubado ou néo adubado.
{¢) Quantidade por 1000 pés, adubados ou nfo adubados.



&

1% de tddas as culturas (2). Uma
vez que esta variedade é mais pro-
dutiva, a intensiva. aplicaciio de fer-
tilizantes deveria ser aqui associa-
da, ndo tanto com a relacio entre
variedade e uso de fertilizante, co-
mo com a circunstancia de que o
Caturra é frequentemente usado nas
culturas modernas, que, evidente-
mente, se caracterizam, entre outras
cousas, por praticas mais eficientes
de adubacio. Em tais culturas, a
aplicagdo de fertilizantes quimicos
€ mais comum, ao passo que nas
culturas de Comum & Bourbon o
uso de adubos orginicos é mais ge-
neralizado, e as quantidades apli-
cadas por unidade sdo relativamen-
te maiores. Em geral, sic poucas
as diferencas de aplicacdo de ferti-
lizantes enire as variedades Co-
mum, Bourbon e Mundo Novo, o
que se explica pelas técnicas simi-
lares de cultive praticadas nas trés.

d) Aplicacio de fertilizantes
por tipos de solo

Deve-se notar no quadre 58 que,
enguanto nos solos do tipo Arenito
a propor¢ao de aplicagio de ferti-
lizantes (11%) & menor do gue nos
de Terra Hoxa e Massapé (18%),
por outro lado, a quantidade de
fertilizantes quimicos usada por
1.000 pés é 50% maior do que no
primeiro caso. No que diz respeito
aos adubos organicos, ndo foram re-
gistradas diferengas significantes de
um tipo de solo para outro, tanto
em relagdo A propor¢do do nimero
total de pés tratados, como 3 quan-
tidade aplicada, com exce¢io do
Arenito de Botucatu, para o gual
foram registrados volumes maiores
(17,6 toneladas por 1.000 pés trata-
dos). ’

A intensidade média de aplicacio
de fertilizantes gquimicos por hecta-

r¢ e por pé, por tipo de solo em
conjunto, difere pouco da média
correspondente para o Estado. A
razdo disto é que na maior parte
dos solos, quanto maior o volume
de fertilizantes aplicado por cova,
menor & a proporg¢ao de culturas
tratadas, e vice-versa.

E importante notar que os solos
Arenito de Bauru e de Botucatu
s6 comegaram a ser explorados re-
centemente e produzem os niveis
mais altos de rendimento por hecta-
re. Sao terras novas e de fertili-
dade relativamente alta, nas quais
crescem variedades de alto rendi-
mento.

Finalmente, deve-se salientar que
as relacdes entre intensidade de
aplicacido de fertilizantes, de um
lado, e, de ouiro, a idade e as ca-
racteristicas de tamanho das cultu-
ras, variedades de cafeeiro e tipos
de solo, nao podem ser considerados
isoladamente, devido & inter-rela-
¢do de diversos fatbres, e porque as
diferengas que se observam entre
uma e outra classe de frequéncia
540 o efeito de duas ou mais varia-
veis na maioria dos casos. Na ana-
lise anterior, portanto, esta circuns-
tincia foi levada em consideracgao.

As conclusbes mais importantes a
se tirar do estudo da intensidade
de aplicacao de fertilizantes podem
ser resumidas no seguinte: o trata-
mente com adubos orginicos niao
varia muito em relagio a uma e
outra caracteristica, e confinua pre-
valecendo nas culturas mais anti-
pas. Em coniraste, notam-se dife-
rencas significantes no caso da adu-
bagdo quimica, como, por exemplo,
sua aplicaco mais intensiva 4 me-
dida que diminui o rendimento com
a maior idade dag culturas, nas cul-
turas de variedade Caturra e nos
solos Arenito,

(2y A grande quantidade de fertilizantes quimicos aplicados por hectare no caso
da variedade Caturra é o efeito de cifras maiores para a proporgio das culturas trata-
das, quantidade de fertilizantes por pé iratado ¢ densidade de cafeeiros por unidade de

superficie.



QUADRO 58

Intensidade da Adubacio Quimica e Orgénica nas Culturas Cafeeiras
do Estado, Segundo o Tipo de Solo (média de 1957-58)

Adubos Quimicos Adubos Orgénicos
. porcentagemn  por hee- por 1008 por 1400 pés porcentagem  por hecs por 1000 por 1000 pés
Tipo de solo deta é’(fss (:x;a- t:;gopltabn)- pés (o) tratados dem gf: (“tir,a— ttaé'gopl&r;- pés (¢) tratados
qulioszs toneladas
Arenito de Bauru .... 11,5 59 67 589 28,9 2,5 29 99
Terra Roxa .......... 18,6 61 80 416 32,2 34 43 13,3
Arenito de Botucatu .. 11,0 63 70 642 21,8 41 46
Massapé ............. 187 73 76 408 29,8 2,6 2,7 9,1
Outros tipos .......... 14,5 64 T4 513 20,1 2,2 2,5 9,1

Todos os tipos ....... 13,2 61 73 - 530 28,9 a7 3,2 10,8

(a) Com relagdo &o nimero totel de pés,‘?ientro de cada tipo de solo.
(b} Quantidade por hectare de cafézal, adubado ou nio adubado.
(¢} Quantidade por 1000 pés, adubados ou nio adubados.



" 3. TIPOS DE ADUBOS USADOS

"Em 1957-58, os seguintes tipos
de adubo foram aplicados nas pro-
priedades de café de Sao Paulo (ver
quadros 5% e 60).

a} Fertilizantes quimicos

Compreendem quatro grandes
grupos: nitrogenados, fosfatados,
potassicos e féormulas diversas.

O altimo déstes grupos é o mais
importante, tanto pele volume apli-
cado, que alcangou, em média,
66 000 toneladas, como por seu con-
telido em elementos macronutrien-
tes, que alcangaram, em média,
5000 toneladas de N, 9400 tonela-
das de P,0; e 7700 toneladas de
K.,O. Do total de arvores que re-
ceberam adubos quimicos, cérea de
45% foram tratadas com férmulas.
Estas incluiram uma grande varie-
dade de produtos comerciais e nao
comerciais, cujas formulas conti-
nham geralmente os trés principais
elementos mencionados acima.

O volume total de adubos nitro-
genados aplicados chegaram a cér-
ca de 21000 toneladas, comm wum
conteudo aproximado de 3900 to-
neladas de N, com os quais foram
adubados quase 30% dos pés trata-
dos com fertilizantes quimicos. Den-
tro déste grupo, ¢ mailor volume
correspondeu ao hitrato de sodio e
ac sulfato de amdnio, seguindo, pe-
la ordem de importincia, a ureia,
o nitrato de calcio, e cutros nitratos.

A quantidade total de adubos
quimicos fosfatados foi de 7229 to-
neladas, com um contetido de 1 456
toneladas de P,0g, que cobriu 10,5%
do nfimero total de pés tratados qui-
micamente. O material fosfatado
mais frequentemente usado foi o
superfosfato, seguido do fosfate de
rocha e dos superfosfatos concen-
trados.

Qs fertilizantes potassicos foram
aplicados num volume total médio

de 9118 toneladas, com um conted-
do de 5316 toneladas de K,O, dis-
tribuidos por 15% da superficie que
recebeu adubos quimicos. O cloreto
de potassio foi o de maior uso, se-
guindo-se a éle ¢ carbonato de po-
téssio e as cinzas (ver quadro 59).

Em cifras redondas, o total de
macronutrientes aplicados mediante
fertilizantes quimicos elevou-se a

'9 000 toneladas de N, 11 000 de P,O;

e 13000 de K,O, tomando-se em
conta também as formulas comer-
ciais.

b) Adubos orginicos

As quantidades de adubos orgéani-
cos usados nas culturas cafeeiras de
S. Paulo também variam larga-
mente; no quadro 60 éles sdo rela-
cionados pela ordemn de importéneia
relativa, na base das quantidades
médias aplicadas em 1957-58. De
um total de 427 milhdes de cafeei-
ros tratados com adubos organicos,
mais de trés quintos receberam es-
térco de gado, cujo volume total foi
cérca de 3 milkGes de toneladas. O
seguinte em importéncia por volu-
me e conteldo total de nutrientes
foi a palha de café, cujo total apli-
cado foi de 529 mil toneladas, que
cobriu 11% da superficie adubada
com materiais organicos. Um con-
sideravel volume de matéria morta
(mulch) foi aplicado, mas sua con-
tribuigio em térmos de elementos
nutrientes é relativamente baixa.

Por outro lado, a farinha de osso
e as tortas de mamona e de algoddo
sdo materiais com uma concentra-
¢io relativamente alta de P,0y4 e
de N. Estas trés classes de adubos
nio sio produzidas nas proprieda-
des de café, ac contririo do que
acontece com o resto dos adubos or-
ganicos, Em resumo, cérca de 92%
do total das adubagbes efetuadas
eom materiais ou subprodutos de
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QUADRO 59

Relagio entre a Quantidade e o Conteiido em Macronutrientes dos
Adubos Quimicos Aplicados nos Cafézais do Estado (média de 1957.58)

Quantidade Contetdo de nutrientes
Tipos de adubo Total Porcenta- Porcentagem Toneladas
(toneladas) gem de adubos (b)
quimicos (a)
Nitrogenados N
Nitrato de sédio ...................... 12 633 —_— 16,0 2.020
Sulfato de aménio ..................... 6 432 —_—— 20,5 1318
Uréea .......civiiiiiiii e, 943 o 48,0 444
Nitrato de caleio ..................... . 660 E— 15,5 a7
Outros ....... P 292 _— 20,0 - o8
Subtotal ................ 20 965 29,7 Total N 3937
Fosfatados POy
Superfosfato .......................... 5 044 18,0 907
Fosfato natural ........................ 1672 20,0 334
Superfasfate triplo .............. _..... 513 42,0 215
Subtotal ................ 7229 10,5 Total P,O; 1456
Potassicos K,0
Cloreto de potassio .................... 8193 59,0 4833
Cinzas .......oooi i 838 51,0 427
Carbonate de potassio ...,............. 87 65,0 56
Subtotal ................ 9118 15,1 Total K;0 5316
Misturas ... ... ... e 65 912 447
Nitrogénio ............ooveeeiin 7.6 5 009
Fosforo ............ oo i, : 13,4 9 368
Potissio ................. e 11,0 7690
TOTAL ...................... e e 103 224 . 100,0
N e e . 8 946
POy oottt 10 824
KO .. et ea e ‘ 13 006

(a} Porcentagem de todos os pés tratados com adubog quimicos, aos quais se aplicou o fertilizante em questio.

(b} O conteddo porcentual em nutrienteg se computotl & base das frequénciag de aplicagio das distintas férmulas dog produtos comerciais
€ nio comerciais, . -
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Relagao entre a Quantidade e o Contetido em Macronutrientes dos

QUADRO 60

Adubos Orgénicos Aplicados no Estado (média de 1957.58)

Quantidade Conteido de nutrientes
Tipo de adubo (milTottgrlucla- Pgogi‘-f nc;:- Porcentagem Toneladas
das) adubos or-
ga?;ﬁos N P,0O; K,O N PyOy K,O

Esterco  ........ ... . ..., 2.992 64,5 0,56 0,21 0,56 16 755 6283 16 755
Palha de café e outros resi-

duos similares ..... Veeeeaa 529 11,4 1,20 0,20 1,90 6 348 1058 10051
Coberturas  ................ 370 8.1 0,20 0,10 0,30 739 369 1109
Composte (b) ...... N ‘95 2,0 0,60 0,20 0,60 570 190 570
Adubos verdes ............. 95 2,0 0,60 0,08 0,39 570 76 370
Estérco de galinha ......... a1 1,8 2,69 3,00 1,50 2165 2415 1207
Tortas de algodao .......... 24 0,5 6,50 3,00 2,00 1556 718 479
Tortas de mamona ......... 23 0,5 5,50 1,00 - 1,50 1265 345 345
Farinha de ossos e outras si- .
milares ... i iieieaina 4 0,1 0,50 29,0 — 10 116 R
OQutros  ....... . ieeri 422 g1 84 42 84
Total ... i 4 635 100,0 30062 11612 30970

(a) Porcentagem de todos os cafézais tratados com adubos orginicos aos quais se aplicou o fertilizante em questio.
(b) As bases principais do composto sio as camas dos animals e outres materlals de balxo contetdo de nutriente,



origem organica, correspondeu a
material fertilizante obtido nas mes-
mas propriedades cafeeiras e o resto
a subprodutos comprados no co-
mércio,

Com o fim de apreciar a contri-

buicao relativa dos adubos quimi-
cos e organices, o quadro 61 e o
grafico XX mostram o contetado to-
tal de N, P,0; e K,0 dos adubos
aplicados em 1957-58, e sua quanti-
dade por 1.000 pés tratados.

QUADRO 61
Comparacao enfre o Volume e o Conteido Total de Macronu-

trientes dos Adubos Quimicos e Orginicos Aplicados nas
Propriedades Cafeeiras de Siao Paulo, 1957-58

Quimicos Orgénicos Total
Total (Ton.) 8 946 30072 39018

N Por 1000 pés tratados (kg) 46 70 . - 93 (a)

Por 1000 pés plantados (kg) 6 20 26 -

Total (Ton.) 10 834 11612 22 436

P.0O; Por 1000 pés tratados (kg) 56 27 59 (a)
Por 1000 pés plantados (kg) 6 8 14
Total (Ton.) 13 006 30970 43 976

K,0 Por 1000 pés tratados (kg) 87 72 107 (a)
Por 1000 pés plantados (kg) 9 21 30

4. POSSIBILIDADES DE EXPANSAO DO USO DE ADUBOS

Para se estimar a possibilidade
de expansao da adubagido total por
unidade de tamanho (1.000 pés, no
presente casg), é necessario primei-
ramente verificar-se a exigéncia dos
mesmos pelos varios tipos de solo,
de acdérdo com as recomendagies
agrondmicas. E também indispen-
savel ter-se em conta que a inten-
sidade de adubacio, desde que ou-
tros fatdres permanegam constan-
tes, depende do rendimente da pro-
dugdo por unidade tratada (n.? de
pés ou Area).

Como a cafeicultura de S3o Paulo
acha-se implantada principalmente
nas terras denominadas Arenito,
Roxa e Massapé, a estimativa das
exigéneias totais dos macronutrien-

tes se referem ao total do niimero
de arvores que feriam de ser adu-
badas, dentro de cada tipo de solo,
para se ter os mesmos rendimentos
experimentais obtidos nas esta¢Des.

A Secgao de Café do Instituto
Agronémico de Campinas determi-
nou as quantidades de” N, P,O; e
K,0 que devem ser aplicadas por
1.000 pés, segundo o tipo de solo,
para se obter um rendimento de
2000 Kg. de café beneficiado (100
sacas de café em cdco). (3) Com
essas bases, tem-se no quadro 62
as quantidades técnicas das nutri-
entes necessarias para uma aduba-
¢io intensiva dos cafézais do Esta-
do para obter-se aquéle alto ren-
dimento citado e desde que seja

(a) Médias ponderadas com a porcentagem de pés tratades quimica efou orgamni-

camente (veja o grifico XIX).
(3) O *“Agrondmico”,

boletim informativo do Institute Apgrondmico de Campinas,
nimeros i1 e 12 (novemhbro-dezembro de 1958), p. 17.

Note-se que é&ste rendimento

¢, pelo menos, ¢ vézes superior 4 média do Estado em 1958.
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4

PROPORGCAO DE MACRO NUTRIENTES FORNECIDOS

PELOS ADUBOS QUIMICOS E ORGANICOS - 1958

/
N
ADUBOS ADUBOS
QUIMICOS | ORGANICOS
XX
GRAFICO
admitido que fdsse aconselhada a arrastamento etc. Todavia, a reco-
adubagdo de tdda a area cafeeira mendag¢io de doses concentradas de
plantada. fertilizantes tem o duple objetivo
de restituir os nutrientes perdidos

Como se verifica nésse quadro, pelas plantas através da colheita e
uma guantidade relativamente o de melhorar a fertilidade do ter-
maior de N para as terras arenosas Teno.
e de K,O para a Roxa, respecti-
vamente, sio recomendadas devido Comparando-se as quantidades
ao baixo teor désses elementos nos de macronutrientes de origem qui-
citados tipos de solos. Convém dei- mica e orginica aplicadas nos ca-
xar claro que essas doses de adubos fézais em 1957-58 (quadro 61) com
por unidade de tamanho (1.000 pés aquelas recomendadas pela técnica
ou area) sao altas, pois, é preciso agrondmica moderna (quadro 62),
ter-se em conta que uma parte dos conclui-se que os deficits sdo apre-
macronutrientes aplicados no terre- ciaveis, tanto no referente ao vo-
no se perde por lixiviagdo, lavagens, lumne por 1.000 pés, como em rela-
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¢io a toda area cultivada do Estado
de Sao Paulo. )

O quadro 63 mostra que o volume
de N aplicado por 1.000 pés equi-
vale a apenas a metade das doses
recomendadas e que a quantidade
total de N aplicada representa sd
14% das exigéncias necessarias para
fertilizar todos os cafézais,. O vo-
lume de K,O aplicado foi equiva-
lente a 68% e 19% do recomendado
para 1.000 arvores e para toda cul-
para 1000 Arvores e para tdda
culiura cafeeira, respectivamente.
Quanto ao P,0;, as adubagdes fei-
tas cobriram sdmente 60% e 15%.

Com referéncia as tendéncias e
possibilidades da expansdo do uso
de fertilizantes segundo sua origem
{(quimica e organica), convém fazer
as seguintes observacdes. Até ha
cérea de 3 ou 4 anos, o uso de ma-
terial organico era mais ampla-
mente recomendado pelos 6rgaos
técnicos, por considerar que 05 mes-
mos constituiam importante fonte
de humus, tio necessario para o de-
senvolvimento normal dos cafeei-
ros. Insistia-se nas qualidades va-
liosas da matéria organica como
~fonte conservadora da estrutura,
fertilidade e umidade do solo e re-
guladora da temperatura do mesmo.
Os adubos orginicos eram conside-
rados como melhores fontes de N,
P,0; e K,0 ¢ mais baratos que os
guimicos. A aplicagao de palha de
café, adubos verdes e estérco de
curral complementados com os adu-
bos quimicos era recomendada com
alta prioridade para os solos Are-
nito.

Nog anos mais recentes, em de-
corréncia de novas experimenta-
¢Oes, maior impotrancia estd sendo
dada aos fertilizantes quimicos, os
guais sao considerados essenciais
para o tratamento dos cafézais, tan-
to do ponto de vista agronbmico co-

mo econdmico. (4) Os argumentos
aduzidos em favor dos quimicos sao
baseados nas vantagens gue ofere-
cem pela sua aplicacdo mais facil e
mais barata, sua melhor distribui-
cio sObre o terreno e um contrdle
mais facil da dosagem dos nutrien-
tes em relacio as necessidades do
solo. A despeito désses fatos, os
adubos orgénicos continuam a ser
recomendados come um comple-
mento da fertilizagio quimica, prin-
cipalmente nas propriedades cafeei-
ras onde existem outras explora-
gbes econdmicas que produzem ma-
terial organico utilizavel, como no
caso das criagdes de gado. Porém,
a limitacdo da disponibilidade de
adubos  organicos, acrescentada
aqueles fatos favoriveis aos quimi-
cos, estdo a indicar que a expansao
do uso de fertilizantes deve ser ba-
seada na aplicagdo de fertilizantes
quimicos.

Deve-se acrescentar, ainda, que,
apesar das grandes necessidades
tedricas da cafeicultura paulista em
matéria de adubagio, as possibilida-
des praticas da sua expansao estido
ligadas a muitas circunstancias, que
convém mencionar. Na realidade,
as decisdes do cafeicultor, com res-
peite & quantidade, frequéncia e
tipo de fertilizante a ser usado, so-
frem a influéncia do custo do ma-
terial e de sua aplicagio. Na sec-
ciio seguinte, o custo da aplicagio de
fertilizantes é apresentado em tér-
rmos relativos, assim como sdo dis-
cutidos os seus precos. Ver-se-a,
também, que o custo da adubacgao
por unidade de superficie € eleva-
do, em consequéncia dos precos re-
lativamente altos dos prdprios fer-
tilizantes, dos quais alguns sdo im-
portados ou produzidos com maté-
ria prima importada. Além disso,
o produtor geralmente relaciona o
uso do fertilizante com a despesa

(4) “C Agrondmico’, boletim informativo do Instituto Agrondmice de Campinas,

ns. 3 ¢ 4 (margo e abril de 1958), p. 21.
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QUADRO 62

Exigéncias Teoricas de Elementos Fertilizantes, de Acdordo com o
Tipo de Solo, nas Propriedades Cafeeiras do Estado de Sdo Paulo

K,0
Tipo de solo kg por 1000 total do kg por 1000 total do kg por 1000 total do
pés estado (mil pés estado (mil pés estado (mil
‘ toneladas) toneladas) toneladas)
Arenitos
Total (mil pés) 1.074.800 200 215,0 100 107,5 150 161,2
Terra Roxa
Total (mil pés) 218.500 .. 150 32,8 100 21,8 200 43,7
Massapé :
Total (mil pés) 131.500 .. 150 19,8 100 13,2 150 19,7
267,6 —_ 142.5 —_ 224,68

TOTAIS ...........c.000 _




QUADRO 63

Comparacio das Exigéncias Teoricas de Elementos Fertilizantes das Propriedades Cafeeiras de Sdo Paulo
e 0 Volume Efetivamente Aplicado, 1957-58

N P,0; K,O
por 1000 pés total do por 1000 pés total do por 1000 pés total do

(kgd estado (mil (kg estado (mil (kg) estado (mil

toneladas) toneladas) toneladas)
Recomendado(@) ........... 188 277,2 100 1474 158 233,0
Aplicado  .............o0.l. 93 38,0 59 29,4 107 440
Déficit ....vvvvinnnnnnnnnn. 95 238,2 41 125,0 51 189,0

(a) Meédia ponderada com a porcentagem de pés cultivados nos tipos de sole Arenito, Terra Roxa e Massapé, que no total contam com
96,6 por cento das culturas.



gue 0 mesmo acarreta e com sua
situagdo financeira, mas nio com a
renda liquida adicional resultante
da maior produtividade advinda
da sua aplicagio.

O ritmo de expansio do uso de
fertilizantes dependera, por outro

lado, de condigdes técnicas dificeis
de prever, quais sejam por exem-
plo, a expansio da chamada nova
técnica de cultivo, os resultados fu-
turos dos trabalhos experimentais
e o alcance dos servigos de exten-
g0 em maftéria de adubagio.

5. CUSTOS DA ADUBACAO

O propésito desta secgdo é anali-
sar os custos monetarios do “input”
de mao de obra e dos fertilizantes
usados por unidade de superficie,
em térmos de 1.000 pés, Nao sfo
determinados aqui os custos totais,
pois sua analise sera feita em outro
capitulo do presente estudo.

a) Gastos fisicos da mao
de obra

Em térmos gerais, pode-se dizer
que os “inputs” de mio de obra
aplicados nas varias operacgoes de-
senvolvidas na adubagfo, represen-
tam cérca de 10% do trabalho total
que, em média, é empregado com
as diversas operagdes nas proprie-
dades cafeeiras. Deve-se observar
que muitos cafeicultores ndo consi-

deram a adubac¢ao como uma ope-
ragdo rotineira, pois na maioria dos
casos nao a praticam, ou a empre-
gam somente em uma parte da cul-
tura.

Qs dados do quadro 64 levam a
conclusdo de que os adubos orga-
nicog absorvem um maior numero
de horas-homem por 1.000 pés, de-
vido, em parte, ao fato de que seu
uso estd mais generalizado e, tam-
bém, porque sua preparagao, trans-
porte e aplicacdo sdo malg traba-
lhosas por causa de seu maior vo-
Iume. Com efeito, a aplicacio de
adubos naturais orgénicos consumiu
113 horas-homem por 1.000 pés, en-
quanto a adubagdo quimica sdmen-
te exigiu 31 horas-homem.

QUADRO 64

“Input” de Mio de Obra Aplicada na Adubacao, 1958
{por mil pés de café iratados)

Operacao

Horas-homem Horas-homem Horas-homemTotal

por animal e por veiculo e

por dia por dia
Adubo guimico (@) ........... 31,2 1,0 0,6 328
Mistura de Adubos ........... 13,5 — — 13,5
Adubo orginico (@) ........... 1127 27,3 17,9 157,9
Semeadura de adubos verde ... 14,3 0.4 0,9 15,6
Corte de capim para adubos (b) 197.8 27,0 5,9 230,7

(a) Compreende a mio de obra usada no transporte do material
até o Iugar de aplicacido e o trabalho empregado nesta tltima operacgao.

(b)

Inclui a mdo de obra oecupada no transporte do capim para o

estabulo ou curral, onde se faz a mistura com outros materiais.



Além disso, a semeadura dos adu-
bos verdes, o corte e transporte do
capim que sfo utilizados no prepa-
ro do estérco ou da matéria orga-
nica, requerem uma quantidade ele-
vada de mao de obra, principalmen-
te aquela empregada no corte e
transporte. Ademais, o trabalho
humano associado ao manejo dos
animais e wvefculos wutilizados no
transporte dos adubos é bem mais
elevado, gquando se trata dos ma-
teriais orgénicos. Em geral, a adu-
bagcido quimica exigiu cérca de 33
horas-homem equivalentes por 1.000
pés adubados e a orginica, 158 ho-
ras-homem.

b) Custos monetarios da mae

de obra

Em térmos monetarios, as dife-
rencas estio diretamente relaciona-
das com o nimero de horas-homem,
Deve ser observado, ainda, que a
adubacéo a base de material orga-
nico implica em custos relativos
muito maiores por 1.000 pés, pelo
fato de se utilizar uma maior pro-

porgao de mao de obra melhor qua-.
lificada — carroceiros, motoristas.
etc. — cuja remuneracio é mais
elevada.

De acdrdo com os dados do qua-
dro 65, o maior dispéndio, por 1.000
Pés, para se preparar certos adubos
orginicos, corresponde ao corte do
capim empregado no seu preparo.
O custo total désses adubos ascende
a Cr5 2.319,00 por 1.000 pés. A se-
guir, na ordem de importincia dos
gastos, vemr a quantia dispendida
com a aplicacio dos materiais orga-
nicos em geral, que fol de Cr$ ...
1615,00 por 1.000 pés. A aplicacdo
dos adubos quimicos envolveu um
custo muito mais baixo (Cr$ 329,00
por 1.000 pés), e a operagdo para
misturar os adubos quimicos na pro-
priedade custou Cr$ 135,00 por 1.000
pés.

O custo da mae de obra emprega-
da na adubagdo 2 base de matéria
“verde” seria, em consequéncia, de
Cr$ 4.128,00 por 1.000 cafeeiros, em
comparacao com Cr§ 464,00 no caso
dos fertilizantes quimicos.

QUADRO 65

Custos Monetarios da Miao de Obra Empregada na Adubacdo, 1958

(cruzeiros por 1 000 pés de café)

Horas-homem Horas-homem Horas-homem Total
por veiculo epor animal e

Operacio

por dia por dia
Adubo quimico (@) ............ 312 10 T 329
Mistura de adubos ............ 135 — — 135
Adubo organice (a) ........... 1127 273 215 1615
Semeadura de adubos verdes 143 40 11 194
Corte de capim para adubos (b} 1978 270 71 2319

(a) Inclui a remuneragic da mio de obra necessdria para o transporte do material até o
cafézal e sua aplicacgiio.

{h) I;'lclui o valor da m&o de obra empregada para transportar o capim até o estibulo
ou curral.
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¢) Custo monetario da apli-
cacao dos adubos

O guadro 66 contém os custos mo-
netarios totais que ocorrem no uso
dos fertilizantes mais comumente
empregados (5). HBsses custos in-
cluem a mao de obra empregada na
aplicagio e o prego comercial dos
adubos, com excegao do correspon-
dente aos materiais orginicos pro-
duzidos nas propriedades, cujo va-
lor foi computado ¢com base no seu
conteildo estimado, de macronutri-
entes. Nao englobam, porém, os
custos correspondentes ao trabalho
realizado pelos animais e veiculos.

Os custos dependem, naturalmen-
te, da quantidade dos ferfilizantes
aplicados, dos seus pregos e da
quantidade de mao de obra usada.
Assim, por exemplo, ainda gue o

prego dos adubos nitrogenados seja
sensivelmente maior, seu volume
aplicado é relativamente pequeno
(364 kg por 1.000 covas); isso ex-
plica ¢ custo total baixo para a
adubagfo nitrogenada. Os produtos
fosfatados e potassicos sdo aplicados
em maior dose (798 kg e 541 kg por
1.000 pés, respectivamente), mas
seus pregos sio mais reduzides. O
estérco de curral custa menos que
o0 de galinha, mas o seu volume de
aplicagde é de 14 toneladas por
1000 cafeeiros, enquanto o de gali-
nha s6 é aplicado na base de 3 to-
neladas. Os produtos gquimicos co-
merciais — formulas ou misturas
— ocupam uma poesigio intermedia-
ria com referéneia ao volume apli-
cado e custo de aplicagdo (prego
mais mao de obra).

QUADRO 66

Custos Monetarios Totais da Aplicacao de Adubos mais Comu-

mente usados na Propriedades Cafeeiras de Siao Paulo, 1958
{Por 1000 arvores tratadas)

Classe de Adubo Cruzeiros

Nitrogenados ... . i e s 2500
Fosfatados ... it e e e 3350
Potassicos ... e 3500
Misturas quImiCaS . ... v .iiirit it i e 4 050
Estéreo de gado ... v r it o e 81750
Esterco de galinha ....... .. ... .. . i, 6 250
Palha de café ......... ..ot 6 950

11 400

Farinha de oss0s ..............o. ...

As observagdes anteriores permi-
tem asseverar que ¢ maior ou me-
nor use dos fertilizantes por 1.000
covas tratadas depende basicamen-
te dos pregos. Como regra geral,
o cafeicultor da mais importéncia

ac custo do adubo, preocupando-se
menos com seu contetdo de nutri-
entes e muito pouco, ou quase na-
da, com a qualidade e caracteristi-
ca déstes 0Oltimos,

(5) E preciso lembrar que os dados se referem A média ohtida no estudo de 500
culturas e que s6 sio apresentados como indicagio do que pode ocorrer em todo o
Estado, i4 gue tais propriedades sio consideradas representativas.
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6 RESUMO

QO cafeicultor no considera o uso
de fertilizantes como pratica de ro-
tina; éle nao a executa ou a faz
como umda operagdo complementar
especial para as culturas cuja pro-
dutividade é& baixa e constituida
principalmente dos pés velhos. As-
sim, por exemplo, no caso das la-
vouras maiores de 16 anos, a pro-
porgao dos cafeeiros quimicamente
adubados fol ao redor de 16%, com-
parada com uma média de s6 9%
para os cafézais com menos de 9
anos. A quantidade de fertilizan-
tes usada por unidade de tamanho
também é sensivelmente maior nas
lavouras mais velhas. Consequen-
temente, a area adubada é muito
reduzida. Em 1957-58 sdomente 14%
da area cultivada (13% das arvores)
recebeu adubos quimicos. Com ma-
terial orgénico — geralmente pro-
duzido nos estabelecimentos — fo-
ram adubados 30% da area de café
(29% dos cafeeiros totais).

As deficiéncias da adubagio nio
dizem respeito sOmente & baixa
propor¢ao dos cafeeiros tratados em
relagdo aos existentes, mas também
as doses aplicadas. De um modo
geral, as aplicagdes de K,0, P,0O; ¢
N foram entre 30 e 50%- mais bai-
xas do que as guantidades reco-
mendadas pela técnica agrondmica,
para se ter alta produtividade. A
insuficiéncia mais acentuada é& de
nitrogénio (N), pois a quantidade
total aplicada foi equivalente a
14% daquela requerida para adu-
bar todos os cafézais. Cérea de 3/4
das lavouras estio em solos do tipo
Arenito, que 530 justamente os mais
carentes de nitrogénio. E impor-
tante ter-se em conta que as lavou-
ras situadas nesse tipo de solo re-
cebem proporcionalmente menar
dquantidade de fertilizantes do que
aquelas dos solos Massapé e Terra
Roxa, por exemplo. Isto pode ser

parcialmente atribuido ao fato de
que as novas técnicas de cultivo
estdo maijs difundidas nesses tipos
de solo e também devido ao uso
mais recente dos Arenitos.

Com referéncia ao tamanho das
lavouras, a pratica da adubacgio or-
génica ndo apresenta variacao con-
sideravel, quer quanto & proporcio
dos cafeeiros adubados, ou & inten-
sidade de aplicagdo. No caso dos
adubos quimicos, ao contrario, a
propor¢io dos pés tratados e a
guantidade de fertilizante aplicada
por unidade, sd3o muito menores nos
cultivos de menor tamanho (sitios
com menos de 8.000 pés). Em ge-
ral, a adubagdo guimica & mais fre-
guente a medida que aumenta o
tamanho das culturas.

Néo ha diferencas acentuadas
quanto as caracteristicas da aduba-
¢do em relacdo as variedades, ex-
cecdo feita ao Caturra. Neste, a
propor¢io de arvores fertilizantes é
bem superior aos demais, 0 que se
explica pela menor resisténcia des-
ta variedade, cujo plantio est& pou-
co difundido.

O uso dos adubos orginicos é
muito mais generalizado do que o
dos gquimicos. Em 1957-58 foram
aplicados cérca de 4,6 milhdes de
teneladas de matéria orginica e sé
103 mil toneladas de fertilizantes
quimices. Todavia, o fornecimento
de macronuirientes por parte dos
adubos quimicos, é muito mais im-
portante, especialmente no referen-
te ao P,0y, cujo montante incorpo-
rado ao solo através do emprégo
dos adubos quimicos e orginicos
foi, em térmos absolutos pratica-
mente igual em ambas as catego-
rias, a despeito de seus volumes.

Entre os adubos quimicos mais
usados, estdo as misturas comer-
cials, que representam 45% do total
dos quimicos aplicados. © volume
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de N, P,O; e K,0 levado ao solo
pelas misturas ou formulas, foi bas-
tante superior ac computado para
os fertilizantes discriminados espe-
cificamente como nitrogenados, fos-
fatos e potéssicos. Dos adubos ni-
trogenados, cuja proporgac do total
usado alcangou 30%, os mais c¢o-
muns foram o sulfato de ambnio e
nitrato de s6dio. Os potassicos
constituiram 15% do total dos adu-
bos aplicados, sendo ¢ cloreto de
potissio o de maior uso. Os fosfa-
tados forneceram 10% do total, e
dentre ésses, 08 mais empregados
foram o superfosfato e o fosfato de
Tocha.

Os organicos sdo empregados na
maioria dos cafézais, sobretudo nas
grandes fazendas, onde a diversifi-
cacao das exploragdes permite obter
diversos subprodutos para produzir
adubos. O estérco de gado repre-
senta 2/3 do volume total de ma-
téria orginica incorporada nos ca-
fézais, seguido pela palha de café e

matéria morta (mulch); estas, em
volumes bem inferiores ag primeire
citado.

O preparo e aplicacio dos adubos
orginicos sio mais trabalhosos e
dispendiosos, devido ao malor uso
de mio de obra; cérca de 113 ho-
ras-homern sio requeridas por 1.000
drvores adubadas, contra apenas 31
horas-homem para a aplicacfio dos
fertilizantes gquimicos. Esta cir-
cunsténcia, aliada as recomendactes
agrondmicas dos 1ltimos anos, ten-
de a fazer com que os quimicos se
difundam mais intensamente.

O cafeicultor usualmente aplica
mais intensamente o0s adubos mais
baratos, o que indica gue os pregos
altos desencorajam o uso de fertili-
zantes, mesmo quando ésses sido de
melhores gualidades. Por conhse-
guinte, o grau de expansio que po-
de ser atingido no uso dos fertili-
zantes, dependeré grandemente dos
seus precgos relativos.
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ESTATISTICA

Precos Médios Recebidos pelos Produtores de Sdo Paulo *
Em cruzeiros

ITENS Unidade 1960 1 8 6 1
Out. Jul Ago. Set. QOut.

Boi acima de 3 anos .... Cabega 13000 16000 16600 18200 19400
Boide2adanos ....... Cabeca 10600 13300 14000 14000 16300
Bezerro de 1 a 2 anos ... Cabega 6 870 9300 10300 10800 11400
Bezerro até 1 ano ....... Cabeca 5320 7070 7220 7 450 8 420
Boi gordo ............... 15 quilos 1150 1210 1350 1470 1670
Vaca gorda ....... P 15 quilos 1010 1100 1220 1290 1490
Leite .................o.. Litro 11,10 14,30 15,70 , 15,50 15,40
Excessode cota ... .. Litro — — — _— —
Gordura ... ............. Litro — — 1,70 1,60 1,90
Vaca holandeza .......... Cabeca 23500 34000 33040 33200 39100
Vaca comum ............ Cabeca 14600 20400 19900 19900 23500
Porco cx. até 60 quilos .. Cabega 3510 3760 3820 3 500 3200
Porco cx. mais de 60 Kg. Cabega 4 500 4710 5190 4700 4 600
Porco gordo ............. 15 quilos 1 450 1510 1 500 1500 1 500
Frango raca especializ. .. Kg. vivo 94,00 109,00 112,00 109,00 109,00
Galinha caipira ......... Cabega 153,00 167,00 176,00 182,00 188,00
Galinha leghorn ......... Cabeca 125,00 117,00 132,00 129,00 129,00
(Galinha leghorn ... ...... Kg. vivo 78,00 92,00 93,00 92,00 93,00
Ovos casca branca ...... Dizia 53,00 80,00 67,00 62,00 61,00
Qvos casca vermelha .... Dizia 54,00 85,00 70,00 64,00 66,00
Ovos caipira ............ Digzia 49,00 71,00 66,00 56,00 57,00

* Dades apurados pela seccho de Anilises de Mercados e Precos, sujeitos a revisio posterior.
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Pregos Médios Recebidos pelos Lavradores de S3o Paulo
A) Média do Estado (*)
Em cruzeiros

Produtos ** 1960 1 9 6 1
QOutubro Julhe Agdsto Set. Outubroe
Kg de

Café em coco (a) ..... renda 41,60 53,90 59,90 58,00 58,00
Café em coco (b) ..... 40 Kg 844 1070 1110 1100 1110
Café beneficiado ...... 60 Kg 2620 3 320 3570 3550 3 550
Algodao em carogco ... 15 Kg — 551 554 — —_
Amendoim em casca .. 25 Kg 564 449 469 532 622
Mamona ............. Kg 15,20 18,80 19,10 19,20 19,50
Arroz em casca ....... 60 Kg 919 907 957 1 060 1270
Arroz beneficiado .... 60 Kg 1470 1510 1330 1710 1950
Feijao ............... 60 Kg 1500 1150 1350 2 290 2710
Milho ................ 60 Kg 364 481 512 681 922
Batata ............... 60 Kg 532 780 896 1010 1160
Cebola ............... 15 Kg 176 351 375 339 570

B) Meédias das principais zonas do Estado
Qutubro de 1961 (*)
Em cruzeiros

Ara- Cam- Pres. Rib. S.J.Rio Sko
Produtos gatuba Avaré pinas Marilia Prudente Pretc Preto Paulo

[4 8 2) (3) (4} (5) (6) (7 8)
Café em cdco (a) .... 5830 53,80 58,00 59,40 52,10 6090 59,60 —_
Café em cbco (b) .... 1110 1060 1110 1120 977 1130 1210 887
Café beneficiado ..,. 3710 3120 3570 3460 3120 3780 3920 2210
Algodao em carogo .. — — — — — — — —
Amendoim em casca . 608 566 — 619 618 709 708 —
Mamona ............ 19,80 19,00 — 19,00 18,60 20,00 19,80 —
Arroz em casca ..... 1270 1290 1220 1170 1430 1240 1310 1270
Arroz benefiicado ... 2080 2000 2050 2000 2160 1930 1970 2250
Feijjao .............. 2780 2400 2760 2740 2810 2880 2960 2550
Milho ............... 892 902 962 1020 1010 843 922 1000
Batata .............. — 1120 1230 1000 13380 1140 1020 3240
Cebela .............. 439 562 573 536 721 394 631 622

* Notas: Dadosﬂapurados pela Secclo de Anélises de Mercados e Precos, sujeitos a revisdo
posterior.
** As unidades des varios produtos sio as mesmas constantes no quadre “A™.
=+ Nas zonas abaixo, estfo incluldas as seguintes chefias de extensio: (1) Aragatuba, Bauru
e Jal; (2) Avaré e Itapetininga:; (3) Campinas, Piracicaba e Sio Joio da Boa Vista; (4)
Marilia; (5) Presidente Prudente; (6} Ribeirio Préic e Bebedouro; (T) Sao José do Rio
Préio e (8) Sio Paulo, Taubaté e Registro.
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Importacdo de Cabotagem pelo Porto de Santos em 1961

{Toneladas} (*)

Jan. a Jan. a
Produtos Outubro Out. Produtos Outubro OQOut.
Adubos Linguiga — —
Adubo (n.e) 1150 6 900 Peixe — 3
Fosforita 250 4 258 Peixe séco 8 16
Bebidas Pimenta do reino 8 321
Soja —_ —
Aguardente — 15
Outras bebidas — 2 Sal | 4833 211311
Vinho de mesa —_ 4282 Tapioca - 26
Cereals Madeiras
Arroz 2854 11129 Canela 82 649
Aveia 1 3 Ced_x:q — 4
Cevada — 282 Freijo —_ 423
Milho — — Imbuia — 36
Diversos Madeiras (outras) — 362
Peroba -— —
Borracha 528 14435 Pinho 16 2228
Celulose — _
Crina vegetal — 59 Oleaginosas, Gleos e
Crina (n.e.) — _— Gorduras
Fumo em folhas — — Améndoas (n.e) . _
Latex 108 1799 Bab e 408 12 267
Leite de seringueira — 364 abagu
Papel 352 4100 Sém: ad carnauba : 1;
Sacos de juta — 406 cra oe
Tecidos 28 137 Gergelim - 8
. . Gordura de coco — 102
Fibras e Fios Mamona _ 2171
Algodao 535 11628 Oleo de car. de alg. — 6 726
Fios de cbéeo — — Oleo de qﬁco 56 113
Juta 2626 22697 Oleo de linhaga lg 123
L& — 250 Oleo de oiticica
Linter de algodao — 187 Oleo de babagu — 2631
Malva — 1542 —
Piagaba 7 281 Produtos Animais
Sisal — 511 Carnarml:la . — 4_6
& H el Farinha de peixe —
Achoneros Alimenticios s  Ferinha de carne 126 921
_ Oleo de peixe — —
g’zgﬁg (n.e.) _ H Peles X E _0
Castanha n.e.) 72 374 Sangue seco
Cebola — 473 Produtos de Ervanaria
Céco 601 2 388 e Sementes
Céeco ralado — — .
Compotas 28 92 élplste . - 9
Conservas 111 500 uarana 41 119
Doces 10 20 Residuos e Tortas
Eialo de fomate 32 9B Fudo de tigo _
Farinha mandioca 10 497 Farelo de soja 1370 7563
Farinha de soja — 200 Trigo e Farinha de
Fécula de mandioca 264 2534 Trigo
Feijao 124 624 Farinha de trigo — —
Leite de cdco — 11 Trigo em griao — 29938

Quadro elaborado pela Divisio de Economia Rural, com dados do Diaric do Comércio da

Associagio Comercial de S3o Paulo.

{*) Dados sujeitos a revisio posterior.
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5.

Importacio do Exterior pelo Porto de Santos em 1961
{Toneladas) {*)
Jan. a Jan. a
Produtos Outubre Out. Produtos Outubro Out.
Adubos Ervilha T4 1661
Adubo quimico (n.e.) — 1313 Extr. tomate — 1
Cloreto de potassio 23369 77886 Figo seéco 1 1
Fosfato — 25893 Gréo de bico 145 659
Salitre do Chile 2517 34293 Lfﬂtﬁ‘: em po it 645
Sulfato de aménio 10988 68037 Lentilha — 189
Sulfato de potassio - 3041 Maci 3641 228M4
Superfosfato 8161 26468 Malte cevada 656 2157
Uréia 1003 8059 Melao 48 241
Nozes — —
Arame Pera 11 4525
Arame farpado 2008 23058 Pera em conserva — —
Bebidas Péssego — 23
; Péssego em conserva — 368
éﬁgg::ﬁ _i 3; Tamara em lata — —
: Tamara séca — —_
Gutras bebidas 51 4% Uva passa 13 543
Vinho de mesa 77 gag  Uva fresca - 8
Diversos Maquinas
Impl. agricolas — 776
Borracha 571 14458 Fal
Borracha sintética 2202 18051  podwns femap’ | - s
Celulose 2435 47531 P
Cortiga em bruto - 736 Tratores (pertences) 115 1 966
Cortica granulada 42 268 Tratores 219 8391
Fécula de mandioca —— e Gleos e Gorduras
Glicose oo —_ 114 Vegetais
1‘;:;‘;’;{ sintético . Azeite de oliva 180 2927
Peles de coelho 111 720 Oleo de pinho . 28 63
Rolhas de cortiga — 62 Predutos de Ervanaria
Fibras o Fios e Sementes
. . Alpiste 15 2 255
gil;:adteielalmho 69 2 53% Ervanaria - 49
: z - Lipulo — 492
Fios de linho — 7 Sem. de batatas 288 662
Géneros Alimenticios Sem. flores — '
Sem. vegetais (n.e.) 3 6E
e e (ne) 199 3997 Sem. de hortalicas 0 22
Ameixa fresca — 375 Sem. de cebolas 3 6
Ameixa séca 400 1227 Sem. de pinho - 6
Améndoa . 1 Sem. de ervilha — a8
ﬁnc?_ova — 9(1) Produtos Quimicos
veld —
Azeitona 72 7680 D.D.T. — 20
Bacathau 545 6 985 Hexa.cl_oreto benzono — 77
Canela o 62 Inseticidas 895 3132
Cebola _ 18 Oleos essenciais 3 101
Cevada 783 29941  Fungicida 206 1072
Cravo — 8 Trigo
Damascos sécos 11 175 Trigo em grio 53 161 563 822

Quadro elaborado pela Divisio de Economia Rural, com dados do Diario do Comércio da

Associagfo Camercial de S3o Faulo.

(*) Dados sujeitos a revisdao posterior,
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