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Ao consignar o afastamento
por aposentadoria de Ruy Miller
Paiva, esta revista apenas apa-
rentemente, estara fugindo & sua
Algida e estrita linha de estudos,
que de resto lhe foi por éle mes-
mo imposta, como uma das ca-
racteristicas da orientagio geral
a que se encontra présa.

O desvio é apenas aparente,
pois que o registro dos marcos
gque assinalam o evoluir dos es-
tudos de economia rural, inte-
gram-se como capitulos impor-
tantes désses mesmos estudos, ja
gue permitem medir o ritmo de
progresso realizado desde o pon-
to inicial e auxiliar assim, a pro-
gramacdo dos futuros estudos e
pesquisas sobretudo no que tan-
ge a intensidade dos trabalhos e
as suas etapas de realizacio.

Quanto 3 significAncia do mar-
co representado pela atuagio de
Ruy Miller Paiva no desenvolvi-
mento da “Economia Rural” em
nosso meio, pode-se com muita
propriedade e resumindo ac ma-
ximo, afirmar que se trata do
marco fundamental désse setor

1. — Engenheiro-Agronomo,
pela Escola Superior de Agricul-
tura “Luiz de Queiroz”, em 1935,
“Master of Science” em Econo-
mia Rural pelo “Agricultural and

RUY MILLER PAIVA

de atividade técnica (estudos e
trabalhos) em nossa agricultura.
Gracas a éle, a nossa “Economia
Rural” passou da fase empirica
para a cientifica, Dito isso, pre-
sume-se tudo ter dito e quaisquer
outras consideractes que fossem
feitas j4 entdo constituiriam que-
bra da norma de agdo da revis-
ta a que acima se féz referéncia.

A equipe de técnicos que per-
manece na Divisfio estd conven-
cida da justeza da diregio im-
pressa aos trabalhos por Ruy
Miller Paiva e continuara nessa
linha, fazendo desenvolver as se-
mentes langadas e procurando
alargar a frente de trabalho
nesse campo de atividades, a
fim de melhor atender as ne-
cessidades da agricultura pau-
lista,

A seguir inscreve-se ndo sb a
titulo histérico, como também
normativo aos estudos de “Eco-
nomia Rural” o seu “curriculum
vitae” bem como um breve re-
sumo hbibliogréfico dos princi-
pais trabalhos de Ruy Miller
Paiva.

Mechanical College of Texas”,
EEUU, em 1941.

2, — Assistente Técnico do Ins-
tituto Agrondmico em 1936 e pos-
teriormente Membro da Comis-
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sio de Economia Rural da Secre-
taria da Agricultura em Bao
Paulo.

3. — Chefe da Sub-divisdo de
Economia Rural, desde sua cria-
¢ao, em 1946.

4, — Diretor de Divisio de
Economia Rural, desde 1959.

5. — Foit Membro da Comisséo
Nacional de Politica Agraria do
Govérno Federal; do Consélho
de Desenvolvimento Econfmico
junto & Presidéncia da Repiibli-
ca e do Grupo de Planejamento
do Govérno do Professor Carva-
lho Pinto.

6. — Ex-Consultor Téenico da
Presidéncia do Instituto Brasilei-
ro do Café e ex-Secretirio do
Institute de Organizagio Racio-
nal do Trabalho (IDORT) — S&o
Paulo.

7. — Participou da Comissio
de Técnicos Paulistas que visitou
a Africa em 1950, a fim de estu-
dar as possibilidades désse Con-
tinente, tendo apresentado rela-
torio que foi publicade pela im-
prensa e posteriormente pela Di-
retoria de Publicidade Agricola
da Secretaria da Agricultura.

8. — Participou do IX Con-
gresso Internacional de Organi-
zagao Cientifica, em Bruxelas em
1931, como Relator Geral da X
Secciio e encarregado de prepa-
rar o relatdrio a ser apresentado
& discussdo dos participantes do
Congresso.

9. — Compareceu como convi-
dado ao Congresso Internacional
de Economistas Rurais realizado
em “East Lansing” nos Estados
Unidos, em 1952, tendo sido en-
carregado de discutir uma das
teses apresentadas e, em 1958 no
Congresso da mesma organiza-
cao, realizado em Myssore —
India, quando realizou viagem de

estudos pelo pais, tendo publica-
do na imprensa uma série de ar-
tigos que foram republicados emn
boletim técrico, pelo Servigo de
Informagao Agricola, do Ministé-
rio da Agricultura — Rio de Ja-
neiro; e novamente, em 19861,
compareceu  ao Congresso em
Cuernavaca — México, onde
apresentou uma tése sébre a Con-
tribuigdo da Agricultura no De-
senvolvimento Econdémico do
Brasil, que foi publicada nos
anais désse Congresso,

10. — Executou em 1952 e 1953,
para a CEPAL e para a FAO um
estudo sdbre a agricultura do
Brasil, tendo visitado as diferen-
tes regides do pais e preparado
um trabalho que foi publicado
por ésse 6rgdo e, posteriormente,
pelo Ministério da Agricultura
— Rio de Janeiro.

11. — Participou em 1960, co-
mo Delegado do Brasil, da Reu-
niac do Comité II, do GATT, em
Genebra — Suissa, onde apre-
sentou relatério sdbre a politica
agricola do Brasil.

12. — Comparecey como con-
vidado ao Congresso da “Ameri-
can Farm Economiec Association”,
realizado em agdsto de 1961 em
“Fort Collins”, Colorado —
U.S.A., onde apresentou um tra-
balho s6bre a Evolugdo da Agri-
cultura do Brasil, gque foi publi-
cado pelo “Journal of Farm Eco-
nomiecs” daquéle palis,

13 — Compareceu em novem-
bro de 1961 ao Congresso promo-
vido pela “Fundacio Rockefel-
ler”, em Chicago — EEUU, nos
dias 14 a 18-11-1961 com ¢ obje-
tivo de debater os problemas
relacionados com estudos e pes-
quisas de economia rural que se
fazem necessérias ao desenvolvi-
mento econdmico da América
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Latina, Trabalhp é&sse que foi
publicado nos anais désse Con-
gresso,

14 — Publicou muitos boletins

— “Estudo sbbre a agricultura dos
sitiantes” (em colaboragio com o
Eng® Agr® Miric Decourt Ho-
mem de Mello) na Revista do Ar-
quive Muniecipal, vol. LXXXVI —
1642,

— “Estudo Econdmico da Agricultura
do Distrito de Ibiti” na Revista do
Arquivo Municipal, vol. CIII —
1845, e posteriormente publicado
pela Diretoria de Publicidade Agri-
cola, da Secretaria da Agricultura
— Sao Paulo.

— “Garantia de Precos Estaveis e Re-
muneradores 4 Agricultura de Sao
Paule” — Estudos de Economia
Rural — n®s 5 e 6§ — 1945,

— “Scope and Methods of Agricultu-
ral Economics in Sao Paulo” —
Journal of Farm Economies — vol.
XXXII — 1950.

— “Fundamentals in Effective Farm
Management” -- relatério subme-
tido ac IX Congresso Internacional
de 1"Organization Scientifique em
Bruxelas — Bélgica — 1951.

— “Agricultura na Africa” — Direto-
ria de Publicidade Agricola — Be-

e trabalhos técnicos em revistas
especializadas do Brasil e do Ex-
terior, dentre os quais se desta-
cam:

cretaria da Agricultura — S3o Pau-
lo — 1952,

— “Problemas da Agricultura Brasi-

leira” — Série de Estudos Brasi-
leiros — n® 7 — Ministério da
Agricultura — Rio de Janeiro —
1954,

— “Characteristics and Problems of
Agriculture in Brazil” (Background
Country Studies — n® 2) Nagoes
Unidas “Food and Agriculture Or-
ganization” — 1855,

— “Pasicao e Perspectivas da Agricul-
tura em S3c Paulo” publicado no
vol, IV de Plano de Eletrificagio
do Estado de Sic Paulo e no “O
Mundo Agraric” — Ano IV — n®%s
48-49-50-51 e 52 — 1957.

— “The Development of Brazilian

Agriculture” — 1945/60 publicado
no “Journal of Agricultural Eco-
nomics” — dez. 1961,

— “The rol of Agriculture in Brazil's
Economic Development”, publicado
no “Proceeding of the 11th Inter-
national Congress of Agricultural
Economists.”

— “The Study of Agricultural Econo-
mics in Brazil”, publicado pela
Roekfeller Foundation.



A SITUACAO DO CAFE E A FORMULACAQ
DO PLANO DA SAFRA DE 1962/63 (*)

Eng.® Agr.® RUBENS ARaUJO DIAS

SITUACAO MUNDIAL.

Apesar das cotagfes mundiais
de café acusarem quedas nos
lltimos anos, a producdio mun-
dial exportivel ainda continua
apresentando uma nitida ten-
déncia de aumento. Os dados a
respeito (veja quadro I) de-
monstram que essa producio,
que, no quingiiénic de 1953/54
a B7/58, era em média de 37,4
milhfes de sacas, atingiu nas
ultimas safras, niveis em térno
de 56 milhGes de sacas, depois
de alcangar o wvolume recorde
de 68,2 milhdoes na safra de
1959/60.

O crescimento que o consumo
mundial vem mostrando nos Gl-
timos anos, embora bem signi-
ficativo, é em escala bemi menoy
que o verificado na producio.
Nos Ultimos 2 anos, as importa-
coes se situaram em torno de
44 milhdes de sacas. A taxa
anual de aumento pode ser cal-
culada em 3%, 0 que corres-
ponde atualmente a um aumen-

to fisico anual em t6rno de 1,3
milhdes de sacas.

Assim, em vista da producio
vir se situando ano apds ano em
nivel superior ao consumo, tem
se verificado ultimameente uma
crescente acumulacio de esto-
ques.

Essa situacdo provoca sérios
transtornos aos paises produ-
tores cuja economia é funda-
mentada no café, principalmen-
te em vista das mdas previsdes
que se podem fazer a respeito
dos futuros precos do produto.
As tentativas de achrde mun-
dial visando sanar o problema
nao tém alcancado resultado
muito animadores, s6 se conse-
guindo algum resultado na dis-
ciplinagéio das ofertas nos mer-
cados importadores. Os precos
tém acusado uma tendéncia de
baixa, embora se deva reconhe-
cer que, na inexisténcia de qual-
quer acdrdo, a queda seria em
escala bem mais acentuada.

(*) Trabalho elaborado no més de abril dltimo e encaminhad_o as autori-
dades estaduais como contribuicic a formulagio da politica cafeeira da safra

de 1962/63.



QUADRO 1
Situacdo Mundial do Café em Milhdes de Sacas de 60 kys.

Média de Safras comerciais
1953/54 1958/5%  1959/60 1960/61 1961/62
a
1957/58
I — Produgao Exportdvel.
Brasilth .. ............. 16,4 248 3a8 248 27,0
Colémbia ................ 58 6,9 7,0 6,7 6,8
Fedecame ............... 6,7 73 88 8,3 9.6
Africa  .................. 7,3 104 1198 13,2 12,6
Asia e Oceanta .......... 12 13 17 21 19
Total .............. 374 50,7 68,2 55,1 57,9
Media Angs civis
1954 a 1958 1959 1960 1961 1862
IT — Imporiagdes.
Estados Unidos ......... 19,8 23,3 22,1 22,4
Cutros  ................. 15,2 18,6 20,5 21,4
Total ............ 35,0 419 42,6 43,8 451
I — Diferenga (II-I) ........ 24 88 25,6 113 12,8
Fonte: — Bureau Pan-Americano de Café, Departamento de Agricultura dos Estados Unidos

e "“Complete Coffee Coverape”.

(1) Retirando-se da produgdo registrada o total destinado ao consumo interng,

SITUACAO NO BRASIL E EM SA0 PAULO

Cabe ao Brasil uma parcela
ponderavel do aecréscimo que
ultimamente vem se verifican-
do na producdo mundial de café
(veja quadro I). Essa crescente
producido e a politica brasileira
de sustentacio de precos fazem
com que o nosso Pals carregue
grande parte dos excedentes
mundiais, em vista da dificul-
dade ou mesmo da impossibili-
dade de colocacio de toda a nos-
sa producio.

Embora as estatisticas ofi-
ciais sejam insuficientes para
se ter pleno conhecimento da
evolucdo nos ultimos anos da
situagao do café no Brasil, pode-
-se ter uma melhor idéia da po-
sicio estatistica atual, em vista
da recente divulgac¢fo pelo IBG
de dados relativos aos estoques
em poder do Govérno, Esses
estoques no inicio da atual sa-
fra, 1961/62, segundo levanta-
mentos oficiais do IBC, eram
de 49,0 milhdes de sacas, das

— 6 —



quais 7,0 milhdes de café ex-
purgo, cuja incineracio esta
sendo procedida. Assim, o su-
primento total da atual safra
seria de 83 milhfes de sacas
assim distribuidas — 49,0 (nas
maos do govérno) + 2,0 (esto-
ques em méos de particulares)
+ 82,0 (producéo da atual sa-
fra) — ou seja o maior supri-
mento désses altimos anos (veja
quadro IT em anexo). Estiman-
do-se o consumo em 25,2 mi-
lhdes de sacas (das quais 17,5
seriam exportadas) e levando-
-se em conta a incineraciio de
7 milhdes de sacas de café ex-
purgo, teriamos um estoque fi-
nal, em 30 de junho de 1962, de
51 milhdes de sacas. Embora a
proxima safra que deve ser co-
lhida no ano corrente possa ser
considerada muito pequena
(24-26 milhdes de sacag), ain-
da asgim ndo se poderia contar
com uma reducéo aprecidvel dos
estoques finais da safra 1962/
/63, pois o suprimento seria em
térno de 76,0 milhdes, do qual
mesmo se deduzindo um consu-
mo superior ao desta safra —
da ordem de 27 milhdes, — ain-
da restaria em 30/6/1963 um
estoque final de 49,0 milhdes. E
jsso em umm ano em que a pro-
dugdo prevista (salve geada)
seria grande.

O recente desenvolvimento
dessa situacio estatistica vem

causando reflexos danosos no
nivel de precos recebidos pelos
cafeicultores, e portanto nas
rendas brutas e liguidas do ca-
fé. A @&sse respeito pode-se di-
Zer que 0s precos reais do café,
depois de acusarem ganhos pon-
derdveis em 1964 e 55 vem per-
dendo substincia ano apés ano,
sendo de notar que nem mesmo
o razoavel aumento verificado,
em moeda corrente, na 1ltima
safra — 3520 cruzeiros por
saco em 1961 contra 2 950 em
1960 — foi em proporcio sufici-
ente para alterar essa tendén-
cia, representando o0s precos
reaiz obtidos pelos lavradores
na safra de 1961 apenas 52%
dos auferidos em média no pe-
riodo de 1948/52 (veja quadro
ITI). Aliis, a situacio de infe-
rioridade dos pregos do café
pode ser avaliada pela compa-
racdo de seus indices de pre-
cos correntes, de 309 em 1960
e de 420 em 1961, com o Indice
Geral de Precos no Brasil que
foi de 587 e de 802 nésses mes-
mos anos e com o indice de
Precos Agricolas de Sdo Paulo,
especialmente quando se retira
o café de seu célculo, o qual al-
cancou indices de 617 e 854,
respectivamente em 1360 e 61.
Por essa comparacio se eviden-
cia que os precos de café estéo
em situacio muito inferior aos
dos demais produtos agricolas.

POLITICA CAFEEIRA PARA A NOVA SAFRA.

Considerando a situagdo es-
tatistica do café acima exposta,
tanto no getor mundial como no
interno, pode-se destacar al-

guns pontos de importincia
ao se diseutir a politica a
ser seguida pelo Brasil na no-
va safra.

_T —



QUADRO 1I

Situagdo Estatistica do Café no Brasil
milhdes sacas de 60 kg.

ITENS

1057/58 1958/59 1959/60 1960/61 1961/62

Estoque inicial ............ T4
Producdo registrada ...... 21,6

A—SUPRIMENTO
a+2 ..., 29,0
3. Exportagio exterior ....... 13,6
4, Consumo nos Portos ...... 0,5
5. Exportacio cabotagem .... 04
6. Industrializagdo .......... 0,0
7. Consumo intermo(M ....., —
8. Eliminagio de expurgo .... —

B — CONSUMO GERAL
@+ .. +8 ...... 145

C — ESTCQUE FINAL
(A—B} ............ 145

145 24,2 442 51,0
26,8 438 298 32,0
41,3 68,0 74,0 830
14,9 17,9 16,0 17,5
04 06 05 0.6
0,4 1,0 1,0 11
02 04 05 1,0
12 3.0 5,0 50
— — - 70
171 238 23,0 32,0
242 442 51,0 51,0

Fonte: — 1.B.C. e informagdes oficiosas.

(1) O consumo interno na safra de 1957/58 ndo era sbastecido pela produgdo registrada.

Na safra de 1958/5% o foi em apenas & meses,
(2) Estimativas e previsdes.

POLITICA CAFEEIRA EXTERNA

Em vista de caracteristicas
j4 bem determinadas — situa-
¢do estatistica atual, posicio
dominante do Brasil no merca-
do mundial de café, inelastici-
dade dos pregos de café na
grande maioria dos mercados
— julgamos ser ponto pacifico
que é de todo o interésse para
a economia do Pais, a realiza-
c¢ido de uma politica de susten-
tacdo dos precos mundiais do
produto. Em caso contririo, ha-
veria uma sensivel diminuicio
na receita cambial que o café
normalmente proporciona, com
prejuizos evidentes para a eco-
nomia da nacio. Deve-se salien-

tar a &sse respeito que mesmo
iniciativas, em maior ou menor
escala, de se vender cafés de
mais baixa qualidade aos meno-
res precos do mercado, prinei-
palmente se procedidas de ma-
tieira constante, devem prove-
car baixas gerais no mercado,
atingindo cafés de tédas as qua-
lidades, com os resultados pre-
judiciais j&4 apontados.
Conjuntamente, devem ser
feitos todos os esforgos no sen-
tido de se concretizar um acodr-
do internacional mais efetivo,
em que haja uma garantia mais
eficiente dos precos e o estabe-
lecimente de maiores controles

—8



Evolugdo dos Precos de Café no Interior de Sdo Paulo

QUADRO 1II

PRECOS MEDIOS RECEBIDOS PELOS LAVRADORES

Indice de Pregos Agri-

M.édiand.e colas em Sio Paulo Indice geral
quinquenios Precos correntes Pregos deflacionados de pregos no
e anos ) . Brasil

Cr$/60 kg Indice fndice (1948/52) 24 produtos 23 produtos 1)
Cr$/60 kg (sem café)
1548/52 838 100 838 100 100 100 100
1953/57 2 060 246 963 115 226 218 217
1954 2 200 262 1 200 143 204 176 183
1955 2 130 254 1 000 119 231 220 213
1956 2 280 272 894 107 259 252 235
1957 2 360 282 311 97 283 285 291
1958 1720 205 523 62 282 319 329
1959 1 930 230 419 50 370 438 461
1960 2 590 309 441 33 516 617 87
1961 (» 3 520 420 439 52 711 854 302
Fante; — Divisio de Ecoromia Rural,

(1) Calculado na base do indice “2” da “Conjuntura Econdmica’,
(2) Dados pretiminares,



das ofertas, impedindo-se assim
a venda total das produgdes dos
demais paises e désse modo con-

seguindo uma distribuigdo mais
equitativa da retencio dos ex-
cedentes mundiais.

POLITICA CAFEEIRA INTERNA

Face a situacdo estatistica
atras descrita, deve-se admitir
que a diminuicfo de pregos €
rendas reais dos cafeicultores
nio apresenta um cariter pas-
sageiro. Ademais, é preciso con-
siderar que a economia de nosso
pais estd em regime de perma-
nente inflacdo, de modo que o
custo de producfo para os agri-
cultores nio deixa de se elevar,
mesmo a despeito da queda de
renda do café.

De outro lado, os resultados
da pesquisa realizada em 1953
sobre a “economia da producio
cafeecira” pela Divisdo de Eco-
nomia Rural em colaboracio
com a FAQ, CEPAL e IBC
apontam que parcela pondera-
vel das lavouras de café de Sao
Paulo pode ser considerada
como sub-marginal, dentro das
estruturas de precos e custos
entdo prevalecentes. Essa con-
dicdo é decorrente da grande
quantidade de lavouras velhas
que apresentam um baixoc ren-
dimento agricola e portanto pre-
carios resultados financeiros, o
que em ultima analise significa
nido sb6 prejuizo aocs agriculto-
res, mas tamhém um atestado
de baixa produtividade econd-
mica no uso dos diversos fatd-
res — capital, brago ete. —,
com perdas para téda a econo-
mia de S#o Paulo. Deve-se ain-
da considerar que os custos fi-
xos da producio de café sio
bemn altos e representam uma
importante parcela do custo to-

tal de producdo. Essa circuns-
tancia, além de onerar de for-
ma mais aguda a producio obti-
da em cafeeiros de baixo rendi-
mento, é um fator impeditivo
das readaptagbes que se fazem
necessarias na reorganizacgio
das propriedades cafeeiras.

Face a essas caracteristicas e
considerando os fatOres atras
apontados: situacio estatistica,
inflagdo etc., podemos sucinta-
mente dizer que a continuacio
da queda de renda trari os se-
guintes reflexos:

1) Devera aumentar, com o
decorrer dos anos, o contingen-
te de lavouras submarginais,
ndo s6 porque com o envelheci-
mento das &rvores se verifica-
rd um decréscimo mnos rendi-
mentos, mas também porque €
de se esperar que os custos con-
tinuem se elevando, apesar das
quedas nos pregos vreais do
café.

2) A probabilidade désses
cafeicultores modificarem por
livre iniciativa essa tendéncia,
€ bastante pequena. Qualquer
esforco no sentido de aleancar
um ponto de operacdo em que
maior eficiéncia seja atingida,
é, mnas atuais circunstincias,
bem dificil de ser conseguida.
Isso porque a intensificacéo da
pratica, tal como melhores tra-
tos, adubacdes quimicas adequa-
das etc., ndo 86 requerem maio-
res disponibilidades financeiras
pela elevacio do custo de pro-

— 10 —



dugdo, masg também porque o
reflexo dessas medidas nos ren-
dimentos a serem conseguidos
nio € bastante animador, guan-
do aplicadas em cafeeiros j& de-
pauperados, como é o caso da
maioria de nossos cafézais.
Uma transformacdo mais radi-
cal — alids a desejavel — que
seria a erradicacdo dos cafeei-
ros pouce produtivos, liberando
fatores — terra, braco e capital
— para outras exploragdes e
para o plantio apenas parcial de
novos cafeeiros, seria também
dificil de ser conseguida sem
uma ajuda por parte do govér-
no, pois nas condicdes de renda
jé deseritas nio haveria sobrag
para efetivacio do investimen-
to necessirio, o qual, alids, na
atual situacio do café seria ar-
riscado, pelas incertezas que
pairam sdbre o nivel de pregos
que prevalecerd no futuro.
Assim, salienta-se a alta pri-

NIVEIS DE PRECOS A

Como o referido programa de
erradicacdo nfio é compulsério,
torna-se evidente que é desa-
conselhavel uma acentuada me-
lhoria nos precos de café a se-
rem recebidos pelos agriculto-
res. Esses precos maiores nio
50 atrasariam a eliminacio das
piores lavouras, como se cons-
tituiriam em um incentive ac
estabelecimento de novas plan-
tagdes em uma escala nao de-
sejavel, o que seria uma con-
tradicdo econdmica em face da
atual situacdo de superprodu-
¢i0. Isso é verdade, mesmo con-
siderando-se o baixo rendimen-
to agricola a ser obtide na atual
safra, convindo ainda acrescen-

oridade de se executar um pro-
grama efetivo de incentive a
uma eliminagdo macica dos ca-
fézais considerados de baixo
rendimento agricola e econd-
mico (cérea de T0O0 milhdes de
pés 86 no Estado de Sio Paulo),
de modo a nfo eliminar essa
classe de cafézais, mas também
i&2 introduzir um elemento de
reducio das proximas safras a
serem colhidas. Deve-se salien-
tar que no corrente ano, em que
a prolongada séca castigou for-
temente a cafeicultura, havera
uma receptividade bem maior a
um programa dessa natureza.
Désse modo, deve-se considerar
de alta prioridade a concretiza-
¢do do programa estabelecido
pelo Govérno Federal através
do GERCA, visando a erradica-
¢Ao em larga escala dos cafeei-
ros improdutivos, tanto em Sio
Paulo como nos demais Estados
produtores.

SEREM ESTABELECIDOS

tar que uma acentuada elevacio
nos precos, além dos inconveni-
entes atrds apontados, ainda
iria dificultar a formulacdo da
politica da futura safra de
1963/64, quando a producio de-
verd atingir niveis provavel-
mente acima do normal.

De outro lado, a fixacdo dos
pregos em niveis muito baixos,
além dos efeitos prejudiciais
sbbre o setor agrieola, pela
acentuada diminuigdo na renda
da cafeicultura, tera um efeito
danoso mesmeo para as lavouras
de alto rendimento, que terdo o
seu trato prejudicado, pois os
lavradores diminuirdo o inves-
timento de capital em forma de
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adubos, maquinas, combate &
erosao ete., ocorrendo, portan-
to, um decréscimo generalizado
da produtividade, o que, em l-
tima andlige, significa prejuizo
para a economia do pais.

Cabe entdo discutir os niveis
em cruzeiros em que 08 pPregos
deveriam ser garantidos, o que
constitui questfo bastante com-
plexa. Alidg, adotando-ge ra-
cioeinio idéntico ao utilizado em
anos anteriores, (¥ apresentamos
no quadroe IV elementos relati-
vos a3 despesas da producio de
café em lavouras de diferentes
niveis de produtividade, dentro
de uma dada estrutura de custo.
Constata-se por &sse quadro que
o custo de produgdo do café é
excessivamente alto. Muito mais
alto do que pode parecer i pri-
meira vista. Tomando-se uma
lavoura de alta eficiéncia que
produz 100 arrébas por 1000
(mil) pés e considerando-se as
despesas de custeio em que se
incorre com adubo, mao de obra
ete., aos precos atuais, inclusive
para manté-la nesses niveis de
produciio, chega-se ao custo de
3 813 cruzeiros por saca benefi-
ciada. E nota-se que ndo estdo
ai incluidos os juros ou aluguel
da terra, os juros do capital in-
vertido e tdo pouco um salario
ou retirada para o fazendeiro.
Isso significa que aos precos
médios atuais de 3 250 cruzei-
ros por saca beneficiada no in-
terior, uma lavoura de 100 ar-
robas ndo pode se manter em
condicdes de lucratibilidade. Se
os agricultores a mantém, é
porque nio pagam o salario
minimo, ndo adubam em condi-

¢hes satisfatérias ou se sujei-
tam a nfio receber remuneragio
pelo capital empatado na explo-
raciio e pelo seu préprio traba-
lho de empresario. O que isso
necessiriamente significa é que
essa lavoura ndo esti se “man-
tendo”, e que certamente sua
produtividade caird, & medida
que for sendo consumida a fer-
tilidade natural do solo.

O mesmo se aplica em rela-
¢do as lavouras de menores in-
dices de produtividade, isto é,
75 e 50 arrdbas, com o agrava-
mento de que os custos por saca
dessas lavouras sdo ainda mais
elevadas, de 4284 e 5427 cru-
zeiros respectivamente.

Ora, como se sabe, sdo pou-
cas as lavouras de Sao Paulo e
e de outros Estados do Brasil
(excecio feita ao Parand) que
apresentam produtividade de
50, 75 ou 100 arrdbas. A grande
maioria fica pela casa dag 25
arrobas. Para estas, conforme
mostram os dados do quadro
IV, o custo é ainda mais eleva-
do, alcancando 7 068 cruzeiros,
mesmo sem incluir despesa al-
guma de adubo, pois producgdes
baixas como essas podem ser
obtidas durante muitos anos
sem adubacio quimica.

Entio, como se mantém essas
lavouras? Os cafeicultores per-
dem dinheiro todos os anos?
Niao necessiriamente, pois,
ecomo foi dito, ndo pagam os sa-
larios minimos, ndo adubam,
nao procedem aos cultivos ne-
cessirios, diminuindo o nime-
ro de carpas para 5 ou 4 ou
mesmo duas ao ano, €, além
disso, mantém lavouras de sub-

(1) Veja “Agricultura em Sio Paulo”, male 1961, pgs. 37-56.
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QUADRO 1V
Custo de Producdo de Café no Estado de Sdo Paulo — 1961/62

Modélo baseado em propriedades com lavouras de 50000 cafeeiros, a diver-
sos niveis de rendimento agricola ¢ com pagamento de salarios minimos.

Cruzeiros por 1000 pés

Rendimentos Agricolas (por 1000 pés)
100 75 50 25
(arrdbas de café beneficiado)
fTENS 5 56 38 20
{sacas de café em cbco, séen)
25 18,5 12,5 6,5
{sacas de café beneficiado)

I — PRODUCAOD

A — Operagbes de carpa ..... 17 495 17 495 17 496 17 49
Tratos culturais ........ 9 016 8 857 8 699 5 786
Colheita ................ 14 250 8 400 5 700 3 000
Transperte de café da roga 1 282 1 282 641 641
Secar e recolher o café .. 2 592 1 944 1 296 972

41 836 37 9719 33 832 27 895

B — Materiais consumidos
Adubos quimices ....... 28 560 18 950 13 780 —
Estéreo ... ..0ivienn, 5 000 S 000 5 000 3 000
Mudas para replanta .... 160 100 100 100
Sacaria de colheita e
utensilies ............... 260 150 124 100

33 860 24 200 19 000 5 200

C — Despesas adicionais de
custeio  ......... ... 8 007 8 007 8 o007 8 007
Depreciacdo de bhenfeito-
rias e de cafézal ......... 3 920 3 920 3920 3 920

11 927 11 927 11 927 11 927
CUSTO DE PRODUGAQC
POR 1000 COVAS ...... 87 423 74 106 64 758 45 022
CUSTO DE PRODUCAQ
FOR SACA EM COCO .. 1 166 1323 1 704 2 251

II — BENEFICIAMENTO

Zusto de 3 sacas de café

em cdeo, séco, de 40 kg .. 3 488 3 969 5 112 6 753
Custo de beneficio de 3
sacas em cbeo ........... 160 160 160 160
Valor da embalagem (1 sc)
Transporte p/ a usina de 115 115 115 115
beneficiamento  ......... 40 40 40 40

CUSTO DE PRODUCAQ
DE UMA SACA CAFE
BENEFICIADO ......., 3 813 4 284 5 427 7 068

Fonte: — Divisio de Economia Rural: Sec¢io de Anilises de Custos e Rendas Agricolas.

-~
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sisténcia dentro do cafg, de mo-
do a diminuir o custeio em cru-
zeiros, Pode-se assim dizer que
as lavouras néo se “mantém”
nessa base de preco, que elas
se “acabam” & medida que se
acentua o desgaste de fertilida-
de do solo. E alids o que tem
ocorride historicamente ecom
nossas lavouras de café, O des-
gaste do golo, a incapacidade
de conservar e de repor a ferti-
lidade, fizeram com que as la-
vouras caminhassem sempre em
busca de ferras novas. Agora
que j4 ndo se dispde de reser-
vas nesse sentido, deve-se mu-
dar de atitude a fim de que a
lavoura possa permanecer em
nosso KEstado ou mesmo em nos-
so Pais.

Com base nessa situacfo e
considerando-se que com o nivel
médio dos agricultores do pais,
niao se pode esperar ne momen-
to, uma produtividade minima
superior a 50 arrébas por 1 000
{mil pés), deve-se adotar um
pre¢o em cruzeiros que permita
pelo menos a manutencdo da la-
voura désse nivel de produtivi-
dade.

Os dados apresentados no
quadre IV e em grafico, forne-
cem elementos para determina-
¢do désse preco. No griafico em
questdo, além das linhas de ren-
das brutas por mil pés obtidas
a varios precos de café no inte-
rior e a varios niveig de rendi-
mento agricola, sio apresen-
tadas as curvas de custo de pro-
ducio de dois tipos de lavouras
— sem adubaglo quimica (com

rendimento de 25 a 50 arrdhas
por mil pés) e com adubacdo
{rendimentos acima de 50 ar-
rdbas). Além disso, na faixa su-
perior do grafico foram inclui-
das curvas de remuneracfo, em
que se admite um pagamento
considerado razoivel aos faté-
res utilizados no processo pro-
dutivo, ou seja ao capital, & ter-
ra e ao empresirio agricola.®

Assim, pela observacio do ci-
tado grafico, chega-se & conclu-
sS40 que um preco entre 6 000 e
7 000 cruzeiros permite cobrir
as despesas de produgiio de uma
lavoura de B0 arrdbas, deixan-
do uma margem peguena para
a remuneragdo dos fatbres. A
ésse nivel de precos, as lavou-
ras de 75 arrébas ja teriam uma
remuneracio considerada como
razoivel e as de 100 arrdbas
apresentariam ainda uma sobra
bem significativa para o em-
presirio melhor remunerar os
fatdéres. No entanto, no caso das
lavouras de 25 arrdbas, ésse
Preco nio seria nem mesmo su-
ficiente para cobrir as despe-
sas de producdo, constituindo-
-ge, portanto, como um elemen-
to de desestimulo.

Assim, uma vez estabelecido
0 preco base, dentro da citada
variagio, poder-se-ia determi-
nar pregos para as varias qua-
lidades (tipos) e para os cafés
das duas ‘principais zonas do
Pais, ou seja, as zonas de me-
lhor qualidade — Sac Paulo,
Parana e Sul de Minas — e as
de pior gqualidade — Espirito
Santo, Estado do Rio e Zona
da Mata.

{2) A remuneragao considerada razoavel foi de 10% para a terra e capital
fixo, 129% para o capital de opera¢iio e diferentes retiradas para pagamento pelo
trabalho do empresario, conforme o nivel de produtividade da lavoura (de 30 a
60 mil cruzeiros mensais para uma lavoura de 50 mil pés).
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ESQUEMA PARA A SAFRA DE 1962

Pode-se, em linhas gerais,
adotar um regulamento se-
mefhante ao pdsto em vigor na
safra de 1961/62, dividindo-se
o3 cafés a serem comercializa-
dos, em duas séries: os de mer-
cado e 0s ndo exportdveis. Nes-
ta ultima série seriam incluidos
03 de tipo inferior aos limites
minimos fixados para a expor-
tacio, digamos, tipo b para a
zona de melhor qualidade e tipo
6/7 para a de pior. Deve-se,
entretanto, eliminar o ecritério
de bebide ao se caracterizar
qualquer café, dada a experi-
éncia havida nesse sentido na
tltima safra. Alids, a discrimi-
hacfo dos cafés por procedén-
cia nas 2 zonas atras citadas
j4 permite uma separacio nesse
gentido. Na série de mercado,
poder-se-ia, & semelhanca do
regulamento anterior, incluir as
cotas de fina qualidade, despol-
rado e cooperativa que goza-
riam de maior facilidade de en-
trada e liberaciio nos portos,
bem como as cotas de boa des-
cri¢io e comum, cujos despa-
chos poderiam ser condiciona-
dos ao encaminhamento para os
armazéns reguladores de uma
parcela a ser temporariamente
retida, uma vez que a safra dés-
te ano é superior as possibili-
dades de exportacio (talvez em
7 milhbes de sacas). Conhecen-
do-se a estimativa final da sa-
fra 1962/63, poder-se-4 melhor
determinar a porcentagem do
café a ger retido. Através dessa
retencio pode-se equilibrar a
quantidade oferecida com a pos-
sivel de ser exportada.

Para evitar um actumulo de
ofertas ao exterior e também

de cafés nos portos, deve-gse
manter um contréle das liber-
tacdes, adotando-se um critério
que ndo induza os interessados
a fazerem og despachos apres-
sadamente, logo no inicio da sa-
fra, o que impediria um melhor
preparc do produto. Também
para evitar excesso de oferta
nos mercados de exportacéo,
deve-se eliminar a pratica da
permissdo de livre trinsito para
cafés comprovadamente vendi-
dos ao exterior. Alids, a ado-
cfo dessa medida na safra an-
terior constituiu-se em uma
burla a outras de disciplina-
mento, adotadas no regulamen-
to de embarques.

Como medida imprescindivel
a0 pleno funcionamento do sis-
tema de defesa de precos mo
mercado interno, o gue até hoje
nio fol conseguido, apesar do
requinte com que se elaboraram
os regulamentos de embarques,
julgamos que deveria o I.B.C.
desde o inicio da safra, estar
presente no mercado, adquirin-
do os varios tipos de café das
duas zonas, a precos préviamen-
te estipulados para o final da
safra, prevendo-se tabelas de
decalagens (conforme o0s me-
ses) para as compras antecipa-
das. Désse modo, ter-se-ia um
preco minimo efetivo que evita-
ria ofertas de café brasileiro no
mercado mundial & precos mais
baixos que o fixado e garanti-
do pelo I.B.C.

A fim de possibilitar a vi-
géncia do preco sugerido mno
mercado do produtor (6 a 7
mil eruzeiros no interior-cafés
da zona de melhor qualidade),
bastara alterar de 22 para 10
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délares por saca, a cota de con-
tribuicdo, cobrada no ato de ex-
poertacdo, possibilitando assim
um valor FOB em tdrno de
9 300 cruzeiros por saca, 0 que
permitiria a vigéncia dos pre-
¢os sugeridos no interior.

Admitindo-se uma exportacio
de 18 milhdes de sacas, teria-
mos uma contribuicdo total de
180 milhdes de ddblares que, na
atual taxa cambial de 810 cru-
zeiros por délar, corresponde a
56,8 bilhdes de cruzeiros que
iriam constituir receita do Fun-
do de Defesa do Café.

De outro lado, admitindo-se
que 3 producdo registrivel da
safra de 1962/63 alcance 25
milhdes de sacas, restariam 7
milhdes de sacas para serem ad-

quiridas pelo Govérno, poden-
do-se prever que 2 milhdes se-
riam da série ndo exportavel e
03 restantes 5 milhdes da série
de mercado (cotas de boa des-
cricBo & comum). Suponde-se
precos de 4 e 5 mil eruzeiros,
respectivamente, para as cita-
das séries, seriam necessarios
31 bilhdes de cruzeiros para es-
sas aquisicdes. Restariam assim
25,8 bilhdes que somados a 10
bilhdes provenientes de vendas
no merecado interno (5 milhges
de sacas a 2 mil cruzeiros), to-
talizam 35,8 bilhées que seriam
destinados a atender as despe-
sas com armazenamento do ca-
fé, a construcio de novos arma-
zéns e ao programa de racio-
nalizacdo da lavoura cafeeira,
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SEGURO CONTRA GEADA E GRANIZO
NO CAFE

Eng.® Apr® SALOMAO SCHATTAN

O SEGURO INTERESSA A COLETIVIDADE

A instituicio do seguro tem
um caricter eminentemente so-
cial, pois visa distribuir entre
um conjunto de individuos ou
emprésas, certos prejuizos que
fatalmente recaem sébre sdmen-
te alguns déles.

E bem verdade que o seguro
nao evita os prejuizos a coleti-
vidade como um tfode, porém
permite aqueles que sdo atin-
gidos pela fatalidade continua-
rem suas atividades normais,
sem solucdo de continuidade.
Por outro lade, os segurados
que niao sfdo atingidos, em nada
tém afetado suas atividades,
porque o prémio do seguro
quando obedece as normas ge-
rais, é bastante pequeno, néo
pesando por isso, no orgamento
da pessoa ou emprésa tomadora
do seguro.

Apesar de seu caracter social,
0 seguro pode congtituir-se em
atividade comercial, tendo o lu-
cro como objetivo fundamental.
Em realidade, 8sse ramo de ati-
vidade iniciou-se com emprésas
privadas, e ainda hoje, a maior
parte dos negdcios désse génerao

continuam em mios de compa-
hhias particulares,

Entretanto, entende-se cada
vez mais o segure como uma ne-
cessidade social que nfio pode
ficar & mercé de interésses par-
ticulares, razio por que os go-
vérnos tém entrado progressi-
vamente neste campo de ativi-
dade.

Nossa legislagdo social e a
existéncia dos Institutos de Pre-
vidéncia mostram que entre nés,
0 seguro é claramente compre-
endido como instrumento a ser
utilizado em favor do interésse
coletivo. A criaciio do Instituto
de Resseguros do Brasil e a li-
mitacdo cada vez maior imposta
as companhias particulares no
campo dos acidentes do trabha-
lho, confirmam ainda mais o
que dissemos.

Se nosso govérne da uma ori-
entacio social ao seguro, é per-
feitamente legitimo que o Go-
vérno Estadual procure fazer o
mesmo. Em realidade, a Secre-
taria da Agricultura vem, de
longa data, pondo em pratica
éste ponto de vista, com a or-
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ganizagio e o funcionamento re-
gular da Carteira de Seguro
contra o Granizo para a lavou-
ra do algodao, e com a recente
criacio da Carteira de Seguro,
contra o granizo na Videira.
A criacdo de uma carteira de
geguro contra o granizo e geada
no café, constituir-se-4 em pas-
so importante para o desenvol-
vimento do seguro de caricter
social em nhossa agricultura.

Nio basta, porém, que a or-
ganizacdo a criar seja merito-
ria, por pretender beneficiar os
produtos de nossa maior rigue-
za agricola. Antes de se pleitear
a criacdo desta nova organiza-
¢éo, é necessario verificar se ela
serd exequivel na prética, por
cobrir riscos que satisfazem as
exigénelas técnicas de um segu-
ro econdmico.

CONDICOES BASICAS PARA A INSTITUICAO
DO SEGURO

Para que nas atuais condicdes
se possa institiur um seguro co-
letivo, é necessario que sejam
satisfeitos os seguintes requisi-
tos:

a) — um grande nimero de
emprésas é passivel de prejuizo.

b) — anualmente, uma pe-
quena parcela dos que sfo pas-
siveis de prejuizo, sdo efetiva-
mente prejudicados. Este fato
permite que o prémic do seguro
seja relativamente pequeno.

¢} — o acidente nfio é passi-
vel de contréle, ou o contrile é
anti-econdémico.

d) — o prejuizo é previsivel
com bastante aproximacio no
todo, mas nido pode ser previsto
em casos individuais.

Ag 100.000 propriedades pro-
dutoras de café no Estado, com
aproximadamente um bilhio e
100 milhdes de cafeeiros consti-
tuem sem divida um campo su-
ficientemente amplo, para o
exercicio da lei estatistica dos
grandes numeros, no que se re-
fere aos prejuizos causades pelo
granizo e pela geada.

Quanto ac item 2., a longa
experiéncia do seguro contra o
granizo para o algodio deixa

patente que em média, 2,2% da
area cultivada é atingida anual-
mente pelo granizo. Pode-se
pois, admitir igual incidéncia de
granizo no café; e a incidénecia
de geada, se bem que menos re-
gular, nio deve estar longe do
que ocorre com o granizo,

Devido & prépria natureza da
geada e do granizo, fica evi-
dentemente satisfeita a terceira
condicdo.

Finalmente, quanto & quarta
condi¢io, podemos dizer que nos
fendmenos envolvendo grandes
“populacdes”, certas caracteris-
ticas podem gser determinadas
com precisfo, para o todo, mes-
mo que nada se possa dizer com
referéncia ao individuo. E o
caso do granizo e da geada, se
se tomar em conta a Area de
todo Estado. Conquanto haja
regides do Estado mais sujeitas
ac fenbmeno, é possivel gear e
cair chuva de pedra em qual-
quer parte do Estado.

Concluimos, portanto, que a
instituicio do seguro contra
geada e granizo do café, nao
confraria as exigéncias para o
funcionamento de um seguro
nas condigfes correntes.
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PROBLEMAS BASICOS PARA A INSTITUICAO
DO SEGURO

CONSIDERACOES GERAIS

A Secretaria da Agricultura
poderia se interessar pela cria-
cdo de um drgdo capaz de se-
gurar os cafeicultores contra
geada e granizo, por ser Or-
gdo publico que visaria en-
tdo criar um servigo de utili-
dade social, j4 que os orgios
federais criados com éste obje-
tivo ndo parecem operantes.

Entretanto, seria conveniente
que éste servigo fHsse organiza-
do de forma a funcionar com
08 Proprios recursos, Sem nNeces-
sitar, portanto, de subvencio
estatal. Dito em outras pala-
vras, é conveniente gue sejam
segurados certos prejuizos que
a lavoura de café sofre anual-
mente, mas financiados pelos
cafeicutores e nao pelos Orgios
piblicos.

Por outro lado, é evidente que
a0 govérno nio inbteressa locu-
pletar-se com o dinheiro dos
agricultores, mas tio sdmente
ampara-log e tornar mais esta-

vel a agricultura. Por isso, par-
tiremos neste trabalho de uma
posicdo em que negamos 3 ins-
tituicdo a ser criada, os objeti-
vos de uma simples emprésa co-
mercial, procurando uma solu-
¢do capaz de garantir a estabi-
lidade da lavoura a um custo
minimo.

O érgio de seguro, ao meamo
tempo que cumpre esta funcio
gocial de assegurar maior esta-
hilidade & cafeicultura, terda que
seguir ainda a politica gover-
namental tracada para o café.
Por isso, ndc deve prevalecer
igualmente o simples interésse
comercial do cafeicultor. Deve-
ria ficar estabelecido desde o
inicio que néo seriam segurados
cafézais cuja producio média
fosse inferior a 80 arrdbas be-
neficiadas por 1000 pés, porque
cafézais que constituem a me-
tade de todo café plantado no
Estado, podem ser considerados
sub marginais e portanto anti-
econfmicos para a coletividade.

OS PROBLEMAS BASICOS

A organizacdo de uma cartei-
ra de seguros contra granizo e
geada, no café apressenta os
trés seguintes problemas bési-
cos que serdo estudados neste
trabalho.

1) Definigio dos prejuizos
a serem cobertos pelos seguros.

2) Determinagio do mon-
tante dos recursos necessirios.

Estabelecimento de uma ta-
bela de indenizacoes.

8) A forma de financiamen-

to da carteira, isto é, a manei-
ra de se obter os recursos ne-
cessarios ao seu financiamento.
Os trés itens estio intima-
mente ligados e s6 podem ser
resolvidos em conjunto.
Vejamos em primeiro lugar
quais ag diferentes maneiras de
ge definir os prejuizos a serem
cobertos pelo seguro contra gea-
da e granizo no café.
Poder-se-ia estruturar a Car-
teira em basses comerciais, isto
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é, ela se proporia segurar con-
tra geada e granizo, os lavrado-
rez de café que o desejassem,
num montante fixado pelo proé-
prio lavrador. Neste caso, seria
o lavrador o unice juiz de seus
interésses.

Do que ficou dito anterior-
mente, pode-se concluir que
deve ser automaticamente ex-
cluido éste tipo de seguro, por-
que, se em tais condicbes alguns
lavradores desejarfo fazer se-
guro de um valor conveniente,
ou mesmo elevado, outros pro-
curarao se assegurar em um mi-
nimo, insuficiente para a ma-
nutencdo adequada do cafézal
em caso de ocorréncia de catas-
trofe, 0 que é inaceitavel para
quem quer garantir a estabili-
dade de tdodas lavouras.

Poderiamos em segundo lu-
gar, propor como finalidade da
Carteira, assegurar ao lavrador
a renda que lhe proporcionaria
o cafézal, caso nio houvesse
ocorrido a geada ou granizo.
Isto equivale a dizer que a Car-
teira se proporia a completar
para o lavrador a diferenca em
dinheiro, entre aquilo que efeti-
vamente apurou pelo café e o
que teria apurado se nao hou-
vesse ocorrido o granizo ou
geada.

Em outras palavrag, a Car-
teira pagaria ao lavrador que
tivesse o cafézal atingide, o
preco do café nio colhido, de-
vido aos estragos havidos.

Finalmente, pode-se vizuali-
zar um seguro parcial. QO di-
nheiro que o lavrador apura
com uma safra normal pode a
grosso modo ser fragmentado
em trés partes: pagamento das

despesas diretas, pagamento das
despesas indiretas e remunera-
cio aos fatdéres utilizados (ca-
pital, terra e empresdrio). As
chamadas despesas diretas se
compdem de carpasg, didrias de
camaradas e colonos, insetici-
das e formicidas, adubos e im-
postos. As despesas indiretas se
compoem das depreciagdes 'do
capital empatado, despesas ge-
rais e de administracio, ete,
Esta terceira modalidade, isto
é, 0 seguro parcial que se pro-
pde, é o das despesas diretas.
Neste caso, a Carteira cobraria
do lavrador um prémio suficien-
te para cobrir as despesas di-
retas dos cafézais atingidos.

Resta agora resolver o pro-
blema de saber qual entre os
dois tipos de seguro, se o das
despesas diretas ou o seguro to-
tal, € 0 mais conveniente,

Indiscutivelmente, do ponto
de vista do lavrador atingido, o
seguro total é o preferivel, poig
0 acidente nao o prejudicaria
financeiramente, ji que recebe-
ria do seguro aquilo que hou-
vesse deixado de colhér.

Entretanto, é necessario con-
siderar que no sepuro total fi-
cam cobertas as despesas dire-
tas, as indiretas e mais os lu-
cros. £ claro porém, que o café-
zal continuari produzindo nos
proximos anos, mesmo que seja
temporariamente suspensa a
cobertura das despesas indire-
tas e a remuneraciio do capital.

A situacfo é inteiramente di-
versa no que respeita as despe-
sas diretas.

A reducio do nimero de car-
pag, de adubacido, do combate as
pragas e moléstiag  podera
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transtornar a saude do cafeeiro,
prejudicando sua producdo por
muitos anos,

Sem duvida, do ponto de vista
soeial, o mais importante é que
o cafeeiro continue produzindo
café. £ por isso que reputamos

0 seguro das despesas diretas
como fundamental, e optamos
por éle.

Além de menos esgencial, o
seguro sobre o valor da produ-
¢io custaria aproximadamente
¢ débro do dag despesas direfas.

INDENIZACGGES — PREMIOS

Fixamos até aqui uma poli-
tica a ser seguida pelo drgfio a
ser criado para segurar a ca-
feicultura do Estado contra os
efeitos catastroficos provoca-
dos pelas geadas e granizo. Esta
politica pode ser definida da se-
guinte forma:

a) os prejuizos decorrentes
de geadas e granizo devem ser
financiados pelos préprios ca-
feicultores, isto &, a receita pro-
veniente dos prémios das apdli-
ces de seguro emitidos deve co-
brir o total de indenizacfo e
mais as despesas de funciona-
mento do orglo;

b) o seguro deve cobrir lini-
camente as despesas diretas, e
deve ser sempre de tal magni-
tude que cubra efetivamente
despesas diretas;

¢) mnio devem ser segurados
cafézais cuja producio média
seja inferior a 30 arrébas be-
neficiadas por 1000 pés.

Diante desta politica, torna-
-se necessario analisar dois pro-
blemas distintos para a fixacao
das questdes financeiras ba-
sicas:

a) por quanto deve ser se-
gurado o cafézal;

b) quanto deve ¢ cafeicul-
tor pagar por 1000 cruzeiros
segurados.

Os levantamentos feitos pela
Seccdo de Andlise de Custos e
Rendas Agrieolas, da Divisdo de

Economia Rural, mostram que
para a presente safra, as des-
pesas de um cafézal podem va-
riar de Cr§ 40000,00 a Cr$
70 000,00, quando o rendimento
passa de 25 para 100 arrdbas
beneficiadas por 1000 pés. Por-
tanto, qualquer cafézal deveria,
na presente safra, ser segurado
dentro déstes limites, dependen
do de sua producdo média.

Quanto ao segundo item, isto
é, o prémio a ser pago por
Cr$ 1000,00 segurados, nao
temos informacgbes positivas,
mas unicamente indicagfes que
talvez sejam suficientes para
fixacdo do prémio para oz dois
ou trés primeiros anos de ope-
Tagio.

Considerando o conjunto dos
seguros para o Kstado, podemos
afirmar que a indenizacio mé-
dia & de 50% do méximo per-
mitido pela tabela de indeniza-
coes.

Ora, a QCarteira de Seguro
Contra o Granizo no AlgodZo,
em 13 anos de funcionamento
indenizou 2,26% do total da
area segurada, o que equivale a
dizer que o total das indeniza-
ches pagas foi igual a 1,1% do
total segurado.

Se bem que a incidéneia de
geadas e os prejuizos por ela
causados sejam diferentes das
oriundas do granizo, sua natu-
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reza & semelhante, isto é, trata-
-se de catdstrofe em ambos os
casos, € as Companhias de Se-
guro costumam cobrar para se-
guro desta natureza, o mesmo
prémio de 1,6% sbbre o total
segurado.

Assim, se admitirmos a ne-
cessidade de estabelecar a taxa
de 1,1% para cada um déstes
dois riscos e mais 0,4% para

as despesas de operagles admi-
nistrativas, concluimos que o
lavrador deveré pagar 2,6 % so-
bre o total segurado, ou sejam
Cr$ 1040,00 por mil pés para
uma lavoura que produza 25 ar-
robas e Cr$ 1 820,00 para uma
que produza 100 arrdbas.
Trata-se sem divida de um
prémio razoavel, dentro das
possibilidades do lavrador.

FORMA DE FINANCIAMENTO

Para que o orgdo segurador
funcione sem necessidade de au-
xilio do govérno, torna-se neces-
sario que o cafeicultor pague os
prémios de seguro calculados.
Este pagamento pode ser feito
de duas formas:

a) seguro inteiramente li-
vre. Isto significa que ¢ cafel-
cultor podera optar ou néo pelo
seguro, conforme sua compre-
ensao do problema e suas con-
veniéncias no momento;

b) segurc indireto e com-
pulsério.

A primeira forma estd sendo
adotada na Carteira de Seguro
Contra o Granizo na Videira, e
a segunda forma na Carteira de
Seguro contra o Granizo no Al-
godao.

Como vimos, no seguro vo-
luntirio, o prémio dependera do
valor segurado, isto &, 2,6% so-
bre o total segurado, aproxima-
damente, Cr$ 1 000,00, por mil
rés em lavoura pouco produti-
va e Cr$ 12800,00 em lavourasg
boas. De gqualquer forma, o la-
vrador deverd segurar sempre
o total de cafeeiros existentes
em sua propriedade e nunca as
parcelas mais sujeitas.

Convém lembrar gue neste
caso de geguro voluntirio, ha-

vera provavelmente um minimo
de 300 milhdes de cafeeiros se-
gurados, desde que se consiga
interessar og responsiveis pela
Carteira Agricola do Banco do
Brasil e do Banco do Estado.
Os dirigentes da Carteira Agri-
cola do Banco do Brasil esta-
vam hé algum tempo interessa-
dos em um seguro déste tipo.

O seguro indiretamente com-
pulsdrio pode ser estabelecido
mediante a cobranca de uma
taxa por saca de café regis-
trada.

Esta forma de cobranca terd
que ser estabelecida por lei, de-
vendo portanto, ter a anuéncia
das associacdes dos cafeiculto-
res, Nido sera facil conseguir
esta anuéncia porque haveri a
tendéncia de considerar esta ta-
xa, nfio como correspondente ao
pagamento de um servigo pres-
tado, mas sim como mais uma
taxa a gravar o café.

Além disso, feita a cobranca
nesta forma, terfio que ser se-
gurados todos os cafeeiros do
Estado, inclusive aquéles anti-
econbmicos, cuja erradicacfio se
constituiria em um bem para a
coletividade.

De qualquer forma, vejamos
quanto se teria de cobrar por
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saca de café beneficiado para
fazer frente ao pagamento de
indenizages e despesas de fi-
nanciamento do o6rgdo segura-
dor.

Se admitirmos que as despe-
sas diretas sao em média, para
todo o Estado, da ordem de Cr$
55 000,00 por mil pés, teremos
que levantar 2,69 désse total,
ou sejam Cr$ 1530,00, para
cobrir tédas as despesas decor-
rentes do seguro.

Ora, ésses Cr$ 1430,00 te-
riam que ser cobrados da quan-
tidade média de café produzida
pelas 1000 covas, que se estima
seja de 7 sacas beneficiadas de
60 kg. Portanto, dividindo-se
Cr$ 1 430,00 por 7 teremos Cr$
200,00, que é a importincia a
ser cobrada por saca (Cr$ 50,00
por arrdba), para obter uma co-
bertura dos riscos contra geada
e gramnizo.

Além dos inconvenientes aci-
ma ecitados, esta forma de fi-
nanciamento de seguro implica-
ria em uma egpéele de subven-
¢io das lavouras menos produ-
tivas, pelas mais produtivas,
porque a produtividade aumen-
ta mais rapidamente do que as
despesas diretas, Assim, na la-
voura de 100 arrdbas por 1000
pés, ter-gse-ia que pagar OCr$
5 000,00 para receber uma in-
denizacdo maxima de Cr$

70 000,00, enquanto uma lavou-
ra de 25 arrdbas por 1000 pés
pagaria Cr$ 1250,00, podendo
receber até Cr$ 40 400,00 de in-
denizacio maxima.

Estes niimeros poderio pare-
cer muito elevades, mas sdo os
que se devem adotar em caso de
se optar por um segure compuli-
sorio indirete. S0 a experiéncia
propercionada pelo funciona-
mento da prépria carteira po-
derd modifica-los.

No momento, “og prémios” s
poderdo ser reduzidos se se re-
fluzir eoncomitantemente as in-
denizacdes, 0 que nio parece
aconselhivel, pois com isso dei-
xariamos de lado os principios
inicialmente expostos e ficaria-
mos sem um critério para a fi-
xagdo das indenizacdes.

Se a Direcio da Carteira
Agricola do Banco do Brasil se
interessar pelo assunto e tornar
compulsdrio 8éste seguro para
seus mutudrios, entdo, parece
que a melhor golucdo =eria de
deixar opcional o seguro para
o restantes dos cafeicultores. O
seguro das despesas diretas que
Implica em um pagamento que
vai de Cr$ 1000,00 a Cr$ ....
1 800,00 parece razoivel e capaz
de interessar os cafeicultores
em geral, pelo seguro contra
geada e granizo,

CONCLUSGES

O estabelecimento do seguro
contra geada e granize no café
& técnicamente vidvel em nosso
Estado.

O seguro deve ser, de prefe-
réncia, voluntario, cobrindo ini-
camente as despesas diretas.

O valor do seguro por mil

pés ficard na dependéncia da
produtividade do cafézal. Para
a safra de 1962-63, éste valor
estard compreendido enfre Cr$
40 000,00 e Cr% 70 000,00 por
mil pés.

Nio devem ser segurados ca-
fézais com producdo média in-
ferior a 30 arrdébas por mil pés.
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SITUACAO DOS CEREAIS

Eng.© Agr.® ARLINDO BORBA OLIVEIRA

FEIJAO

Observando-se a recente evo-
lucdo dos precos de feijdo no
interior — recebidos pelos la-
vradores — e na capital (mé-
dias mensais das cotagdes da
Bolsa de Cereais), constata-se
que vem ocorrendo progressiva
alevacio nos pregos désse pro-
duto. J4 no segundo semestre
de 1961 verificaram-se altas em
ambos os mercados, somente di-
minuida quando comegou a en-
trar o feijdo “das dguas” do Pa-
rani. Conforme se observa pe-
los dados do quadro I, no inte-
rior desde setembro a ascencido
nos precgos hio sofreu solugéo de
continuidade, atingindo o prece
“record” de Cr$ 6 180,00 em
abril p.p., o que evidencia crise
real do produte, pela escassés do
mesmo. Pelo mesmo quadro,
verifica-se que isso nio se deu
na Capital em virtude da tabe-
la da C.0.A.P. baixadaem ....
24/1/62, que entretante preju-
dicou o abastecimento do pro-
duto, pela impossibilidade de
subordina-lo aos seus precos.

A falta do produfo presente-
mente, deve-se ao fato de terem
ocorrido trés safras mas conse-

cuftivas, nfo s6 no Estado, co-
mo nas fontes que influenciam
0 nosso mercado.

A safra “da séca™ em Sio
Paulo em 1961 sofreu uma re-
ducao de 660 000 sacas em re-
lacdo a anterior do mesmo pe-
riodo, o que &€ bastante signifi-
cativo se considerarmos que
aguela havia sido apenas nor-
mal. Igualmente os Estados de
Minas Gerais e Goias, habituais
e importantes fornecedores do
produto ao mercado de Sao Pau-
lo, os quais tém na “safra da
géca™ a sua Unica safra do pro-
duto, tiveram-na bastante re-
duzida.

A prolongada estiagem veri-
ficada no segundo semestre da-
quéle ano, determinou grande
atrazo no plantio da safra “das
aguas” de tdéda a zona produto-
ra, contribuindo para a nao am-
pliacdo da 4rea de cultivo, em-
bora acs pregos compensadores
existentes na época, fOsse de se
esperar um plantioc muito
maior; isso, pelos receios fun-
damentados dos produtores em
relacio ao tempo, em se tratan-
do de cultura tdo sensgivel is va-
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QUADRO 1
COTACOES MEDIAS MENSAIS DO FEIJAO NO ESTADO DE SAO PAULO
Cr$ por saca de 50 kg.

NO INTERIOR NA CAPITAL
ANas
Pregos médios Bicode Chum- Jale Roxinho Opa-
MEsEs recebidos pelos Ouro binho quinho
lavradores Especial Especial Especial Especial Especial

1961
Janeiro ...... 1430 1500 1592 1791 1734 2006
Fevereiro 1240 — 1213 1570 1508 7971
Margo ......- 1190 1055 1104 1275 1325 1792
Abril ... ..., 1220 — 1521 1533 1548 1782
Maio ........ 1410 — 1480 1665 1487 1869
Junhe ........ 1250 1264 1318 1436 13511 1847
Julho ........ 1150 1250 1347 1420 1526 1948
Aglsto  ...... 1350 1994 1925 2369 2048 2204
Setembro 2290 2096 2326 2874 2855 2727
Qutubro ..... 2710 2364 2645 2834 2333 3308
Novembro .... 2790 2402 2554 2681 2900 3283
Dezembro 2 860 2450 2574 2600 2990 3518
1962 .

Janeiro ..... 3010 3165 3414 3634 3433 4514

Fevereiro 3190 2931 3 596 3490 3701 4146

Margo ........ 3 580 tabela 3615 3400 tabela tabela
Abril ........ 6180 ” fabela  tabela n "

Fontes: Capital — Bélsa de Cereais de S3o Paulo.

Interior — Divisio de Economia Rural,

ria¢des climéticas. Assim, en-
quanto o plantio “das Aguas”
anterior fora em Sio Paulo de
196 000 ha, a area plantada em
1961/62 foi de 169 000 hecta-
res, com uma producdo de .. ..
1180 000 sacas de 60 kg; em-
bora 27 000 ha menor a area,
a producio foi 100 000 sacas a
mais, pois contra a espectativa,
o rendimentc melhorou de 5,6
sacas por hectare em 1960/61
para 7,0 sacas por ha em 1961/

Cumbinho

/62 mo correspondente plantio
“das Aguas™. Apesar disso, es-
ta safra veio encontrar o mer-
cado completamente desfalcado
do produto, sem remanescentes
e com 0s precos bastante eleva-
dos devido 4 escasséz. Alias, no
comeco da 2.a quinzena de ja-
neiro os precos j4 comegavam a
declinar quando a COAP fabe-
lou o produto, estabelecendo no
atacade os seguintes por saca
de 60 kg,

Cr$ 293480
3 633,60
3 493,80
3733,30
2 096,30
414590



Isso corresponde para o varejo, por quilo:

Bico de Quro
Chumbinho
Jalo
Opaquinho

Comparando com os dados do
quadro I, observa-se que as mé-
dias mensais na Capital para
algumas variedades, foram in-
feriores ao preco de tabela nos
meses de fevereiro e margo; is-
so porque as entradas do fei-
jdo “das aAguas” do interior e
do Parani aumentaram naque-
les meses, havendo maior dis-
ponibilidade do produto. Infe-
lizmente, essa situacio durou
pouco, pois éste ano o comércio
de Sao Paulo sofreu no norte
do Parani uma maior concor-
réncig do de Minas, Goids e de
Estados do norte que ali se a-
basteceram. Ora, no Parana so-
mente a zona chamada “norte
novissimo™ tem as duas safras,
sendo a “da sdca” a principal
em tdda a zona produtora. A
pequena safra “das Aguas™ es-
gotou-se logo, dado a grande
demanda que provocou uma ele-
vacdo nos precos, obrigando os
compradores paulistanos re-
trairem-se devido o tabelamen-
to aqui vigente, enquanto os ou-
tros Estados continuaram com-
prando,

Na presente safra “da séca”
o Estado sofreu uma redugéo
mais pronunciada. Em Minas
e Goias que nos fornecem prin-
cipalmente o feijdo “réxo” —
o mais cotado entre nés — ape-
nas a regiio de Patos de Minas
féz 80% do plantio no tempo
devido, tendo éste sua produgéo
assegurada. As demais regides,

pelo atrazo das chuvas, tiveram
seu plantio retardado, o que,
coadjuvado pela posterior irre-
gularidade das precipitacdes,
resultou numa quebra acentua-
da que alcanca 90% em certas
ZONAas.

No Parani, foi grande o
plantio da safra “da séea”, ain-
da mais por que devido aos al-
tos precos do produto, os cafei-
cultores consentiram no plantio
nas ruas do café, o que antes
era vedado pela maioria déles.
Verificou-se, entretanto, exces-
g0 de chuva no inicio do ciclo
vegetativo da planta, seguido
de forte estiagem, o que pro-
vocol prejuizos ao desenvolvi-
mento das plantagdes. Somen-
te o0 Parana “velho”, eixo Cam-
bard — Apucarana, logroun
(ainda que com sensivel que-
bra) colhér o produto da pre-
sente safra. Zonas outras, co-
mo o norte “novissimo”, nio
alcancaram 10% do rendimen-
to normal. O produto cresceu
entio de valor, desde gue a pro-
cura era exageradamente su-
perior a oferta.

Tivesse a C.0.A.P. a0 in-
vés do tabelamento vigente ado-
tado a férmula C.L.D. (Custo
- Luero - Despesa), ndo teria-
mos a crise nas proporcgdes a-
tuais. Teriamos precos eleva-
dos, é certo, pelo maldgro da
safra nas regides produtoras,
mas nio haveria falta e é quase
certo que ésses pregos seriam
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inferiores aos vigorantes no
“cambhio negro”, cuja existén-
cia ninguém ignora.

A manutencio désse tabela-
mento a pregos inferiores aos
vigentes no interior, tanto em
Sao Paulo (veja-se quadro 1)
como nos demais Estados — no
Parana, na recente colheita “da

séca”, 03 precos variam entre
Crs 5 500,00 a C1r$ 6 000,00 —
vem impedindo uma melhoria,
mesmo precaria, no abasteci-
mento do mercado de Sdo Pau-
lo. A adogiio da C.D.L. pode-
ria atender ou quando nio, ate-
nuar a crise atual, por ser con-
dizente & realidade da situacéo.

ARROZ

Os pregos do arroz acusaram,
a partir de jutho de 1981, cons-
tantes altas até fevereiro de
1962. Em marco, 08 precos mé-
dios recebidos pelos agriculto-
res apresentaram pequena que-
da guando comecaram as entra-
das do produto novo.

Como se sabe, ¢ Estado de
Séo Paulo nfo é autosuficiente
no abastecimento do arroz; as-
sim, temos um “deficit™ de 2,6 a
3 milhdes de sacas de produto
beneficiado que cobrimos com
importagdes de varias fontes
produtoras do pais. Do Rio
Grande do Sul recebemos o tipo
de “grios curtos” (preferido
pela colénia japoneza), o “blue
rose” e o “agulha”, tipos de
“ghos médios” e “longos”, res-
pectivamente. Do Tridngulo
Mineiro e de Goias, em maior
escala nos veem os tipos finos
de “graos longos”. Apezar de
serem os Estados citados as
principais fontes, eventualmen-
te recebemos o produto de Mato
Grossg, Sta. Catarina, Mara-
nhio e até do Parda. O arroz
entretanto, que entra em Sio
Paulo, nao é todo consumido
aqui; grande parte é comercia-
lizada para outros centros con-
sumidores como o Parand, Gua-
nabara, Estados do Norte, ete.

E digno de registro, o fato de
is vézes, virem de fonte que
nos abastece, comprar o produ-
to em Sio Paulo, como aconte-
ceu em dezembro p.p. com com-
rradores do Tridngulo Mineiro.

Na presente safra, é estima-
do o saldo gatcho exportivel,
na ordem de 6,5 milthdes de sa-
cag/60 kg de produto benefi-
ciado. Em Minas ha reducio
de uns 40% na producao devido
a quebra de rendimento (atrazo
das chuvas, pragas) e princi-
palmente pela substituicdo da
iarea de plantio por milho, al-
goddo, comeco de culfuras de
amendoim e acentuadamente
por pastagens, Observa-se mes-
mo forte tendéncia no Tridngu-
lo Mineiro para sua substituicéo
progressiva pela pecudria, que
di maiores lucros com menores
riscos e trabalhos.

No Estado de Goias prevé-se
um aumento seguramente de
50% em relacdo ao ano passa-
do, nio sé devido as excelentes
condicdes meteorologicas para a
lavoura, como 4 grande amplia-
cao dag areas de cultura. A de-
longa na colheita, porém — in-
suficiéneia de maquinaria e
bragos — estd determinando
uma secagem demasiada no
campo, de tal sorte que os grios
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quebram muito ao entrar nas
magquinas, dando o produto
“marcha-ré” de inferior quali-
dade e menor rendimento, o que
ocasionara sem duavida, quebra
da producio esperada.

Assim, o decréscimo na pro-
duc¢io mineira deve ser com-
pensado pelo aumento em Goids,
de tal sorte que podemos espe-
rar dos Estados Centrais um

volume normal para o nosso
abastecimento.

No entanto, o tabelamento es-
tabelecido pela COAP (em 24/
1/62), vem causando dificulda-
des para a vinda do produto pa-
ra o abastecimento da eapital.
O arroz custa mais no interior
do Fstado (veja-se o quadro I1)
e nas demais fontes, que o pre-
¢o tabelado.

QUADRO II
COTACOES MEDIAS MENSAIS DO ARROZ NO ESTADO DE SAO PAULO
Cr§ por saca de 60 kg,

NO INTERIOR NA CAPITAL

ANOs MESES Em Bene- Grios Gréos Grios
casca ficiado curtos médios longos
1961 — Janeiro ........ 037 1540 1627 1528 1 585
Fevereira ...... 916 1460 1530 1400 1595
Marco ......... 889 1470 1482 14135 1592
Abril .......... - 942 1500 1738 1604 1678
Maio .......... 956 1550 1792 1464 1672
Junho .......... 931 1530 1765 1620 1612
Jutho .......... 907 1510 1775 1500 1654
Agbsto  ........ 957 1530 1915 1850 1755
Setembro ...... 1060 1710 1880 1960 1892
Qutubro ....... 1270 1 950 2 050 2076 2 300
Novembro ...... 1410 2290 2231 2318 2 680
Dezembro ...... 1710 3050 2621 2864 3519
1962 — Janeiro ..:..... 2200 - 3630 2781 3192 3308
Fevereiro ...... 2 180 3640 tabela 2700 2900

Margo .......... 2 160 3620 i 2701 —
Abril (... ‘e 2240 3690 » 2700 2900

Fontes: Capital — Bolsa de Cereais de Sao Paulo.
Interior — Divisio de Economia Rural,

Tomemos por exemplo o Séo Paulo sfo da ordem de Cr§

“Blue Rose” especial, tabelado
pela COAP em Cr$% 2701,80.
O mesmo tipo tém ‘“prego mi-
nimo” tabelado pelo IRGA em
17/4/62, para compre: em Por-
to Alegre — CrS 3295,00; em
Rio Grande — Cr§ 3 330,00. As
despesas do Rio Grande para

560,00/562,00 (Cr$ 350,00 de
frete e Cr$ 210,00/212,00 de
imypostos) ; o produtoe ficaria
posto em Sdo Paulo (conside-
rando o preco “de compra” pelo
IRGA) a Cr% 4 100,00/4 102,00
por saca.

A mesma situagazo ocorre em
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relacdo ao produto de Sdo Pau-
lo e das regides produtoras do
Brasil Central.

O Estado de Goids, de quem
Sdo Paulo recebe o produto
também, estd cobrando impos-
tos sébre o arroz exportado, na
“Pauta” de Cr§ 4 000,00 por
saca de 60 kg. — produto be-

neficiado. As despesag de frete

e impostos para chegar a Séo
Paulo, or¢cam em Cr$ 492,50 por
gsaca de 60 kg, Asgim, enquan-
to perdurar o tabelamento im-
posto pela COAP devemos es-
perar dificuldades no abasteci-
mento dos grandes centros ur-
banos originando uma crise real
tinicamente de comercializagdo,
desde que o produto existe.

MILHO

(Os precos do milho, evolui-
ram sempre em escala crescen-
te a partir de julho de 1961,
" alcangando 0 maximo em janei-
ro altimo, tanto no interior co-

mo na Capital. Com a entrada
do milho novo em fevereiro, as
médias cairam em ambos o0s
mercados, como demonstra o
quadro IIL

QUADRO III
COTACOES MEDIAS MENSAIS DO MILHO NO ESTADO DE SAO PAULO
Cr§ por saca de 60 kg

NO INTERIOR NA CAPITAL
ANOS Precos médios Grupoe Grupo Grupo
recebidos pelos duro misto mole
MEsEs lavradores Amarelinho  Amarelo Amareldo
1961 — Janeiro ..... 445 588 572 583
Fevereira ... 442 530 529 509
Margo ...... 444 561 547 518
Abril ....... 482 — 608 595
Maio ....... 495 — 640 —
Junho ....... 483 — 580 570
Jutho ....... 481 580 568 560
Agdsto  ..... 512 — 696 662
Setembro ... 681 —— 801 779
Qutubre .... 922 — 1119 925
Novembro ... 1090 —_— 1249 1239
Dezembro 1310 1600 1532 1502
1962 — Janeiro ..... 1430 —_ 1734 1579
. Novo 1416 Novo 1385
Fevereiro 1300 { Velho 1589 | Velho 1527
Margo ....... 1220 — 1484 1350
Abril ... ... ... 351 1287 1139 1134
Fontes: Interior ~— Divisio de Economia Rural.

Capital — Bdisa de Cereais de Sio Paulo.
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A atual safra parece que é a
melhor que ji houve, tanto nos
Estados Centrais como nos do
Sul. Isso é o resultado dos pre-
cos elevados que gozou o pro-
duto o ano passado, nio somen-
te no Estado como em todo
pais.

Em S#o Paulo, as estimativas
preliminares prevém uma pro-
ducio da ordem de 36 milhges
de sacas de 60 kg, a maior de
quantas tivemos.

Ao que tudo indica, terdo ex-
celente safra os Estados de Rio
Grande do Sul e Sta. Catarina
e pelo que se ohserva no Para-
ni, a producdo désse cerecal se-
ra aproximadamente 50% su-
perior & safra anterior; no
Tridngulo Mineiro e em Goiés,
também & bem maior a safra
no presente ano agricola, nio

8¢ devido ao bom rendimento
da lavoura para o qual as con-
digbes climiticas foram favora-
veis, como porque em Minas
(Gerais o geu plantio substituiu
¢ de arroz em muitas lavouras
e em (Goids grandes Areas novas
de plantio foram abertas, sendo
o coeficiente Goiano exporta-
vel, estimado em 1 milhlo de
sacas.

De tao boas perspectivas de
safra, seria de se esperar queda
mais gensivel nog precos do pro-
duto, o0 que nfo se observa. A
colheita, no entanto estd bas-
tante atrazada e as “sobras” da -
safra anterior praticamente
inexistem em todo o Pais, o que
aliado a um incremento acen-
tuado no consume, atua como
um fator de firmeza no mer-
cado.
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PROPRIEDADES AGRICOLAS

DO ESTADO

DE SAO PAULO, AGRUPADAS SEGUNDO A
AREA, EM DELEGACIAS E CHEFIAS DE
EXTENSAO AGRICOLA

PARA O ANO DE 1860 — 1981

A exemplo do que ocorreu em
anos anteriores (1954 e 1957),
a Seccio de Levantamentos
Econdmicos da Divisido de Eco-
nomia Rural, procedeu em 1961
4 classificago das proprieda-
des agricolas do Estado de Séo
Paulo, segundo a 4rea total das
propriedades e por Delegacias
e Chefias de Extensio Agricola.

Da mesma forma que, nos
trabalhos anteriores o material
basico usado para éste trabalho
se constitui de Réis de Cobran-
ca do Impésto Territorial Ru-
ral, referentes ao ano de 1960,
cedidos pela Secretaria da Fa-
zenda, através de seus Departa-
mentos da Receita e Interior.

As propriedades sdo classifi-
cadas noe interior, em impressos
especiais, por um funcionario
da Casa da Lavoura, e a seguir,
criticados e tabulados na Divi-
sdo de Economia Rural,

Os quadros a seguir apresen-
tam os totais de classe de Area
para todo Estado e para as 16

Chefias de Extensio Agricola e -

as 45 Delegacias Regionais
Apgricolas.

A classificacdo por area ago-
ra adotada compreende 15 clas-
ses de tamanho em vez das oito
classes adotadas anteriormente.
O aumento do ntimero de clas-
ses foi feito subdividindo as
classes existentes de forma a se
poder comparar nossos dados
com os do I.B.G.E. sem pre-
juizo de comparabilidade com
03 nossos préprios dados ante-
riores.

As classes de area tém os se-
guintes limites em heclares:
0—1—2—8—5—10 —
20 — 30 — 50 — 100 — 200
— 300 — 500 — 1 000 — 3 000,
que sfo fechadas & esquerda e
abertas 4 direita. Assim, a ter-
ceira classe, por exemplo, com-
preende as propriedades com
drea entre 2 ha e menos de 3
ha, incluidas as propriedades
com 2 hectares e excluidas as
que tém 3 hectares.

Para facilitar o servico de c6-
pia, foram desprezadas as fra-
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NUMERO DE PROFRIEDADES AGRICOLAS E SUAS PORCENTAGENS SO-
BRE O TOTAL DO ESTADO DE SAO PAULO, NOS ANOS DE 1954, 1957,
1960, SEGUNDO AS CLASSES DE AREA.

19600 1957@ 1954 @

Em hectares (1) Nimero de Porcentagem Nuimero de Porcentagem Nuamero de Porcentagem
‘ propriedades sdbre o total propriedades sébre o total propriedades sobre o total

Até 2 07 816 2756 59 682 197 49978 176

0003 — 0009 58 318 16 43 50 046 165 46 034 163
QU100 — 0029 92 036 2594 85962 283 83 160 294
0030 -— 0099 69 280 1952 68 994 227 66 767 236
0100 — 0299 25193 710 25725 85 24660 87
0300 — 0999 9431 266 9943 33 9 485 33
1000 — 2993 2293 65 2 400 08 2432 09
3000 e mais 490 014 573 02 584 02
Total 354 857 (4) 100 00 303 285 1000 283 080 1000

{1y Com aproxlmagio para o hectare imediatamente inferior.

(2) Niao estio inclufdas as propriedades da Delegacia Regional da Fazenda de Santos e o Municipic da Capital,
(3) Incluso Delegacia Repioral da Fazenda de Santos e Municipio da Capital,

(4) Niio estio incluidas 510 propriedades com iirea indiscriminada.



¢oes de hectares. Portanto, para
se achar a verdadeira area das
propriedades de um estrato, de-
ve-ge acrescentar & Area tabu-
lada um namero de hectares
igual 4 metade do nimero de
propriedades do estrato.

Cada Chefia e cada Delegacia

se constitui de certo nimero de

municipios. A fim de permitir
um trabalho de comparacio de
nossos dados com os de outfras
fontes, anexamos o presente
trabalho uma relacio dos mu-
nicipios e regides agricolas do
Estado que compdem as varias
Seccdes de Extensdo Agricola e
Delegacias Agricolas.

PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS CLASSES DE AREA NO ANO DE 1960-1961.

Nimero Area (ha)
Até 1 ha 74 218

De la 2 ha 11 613 11613
De 2a 3 ha 11 985 23 970
De Ja 5 ha 21 296 76 6567
De 5a 10 ha 37022 2068 928
De 10a 20 ha 53 795 760 710
De 20a 30ha 38 241 931 327
De 30a 50ha 37224 1463 090
De 50 a 100 ha 32056 2 260 499
De 100 a 200 ha 18438 2562 375
De 200 a 300 ha 6755 1648 083
De 300 a 500 ha 5 462 2112 642
De 500 a 1000 ha 2969 2764 538
De 10060 a 3000 ha 2293 3705876
De 3000 e mais ha 490 3356 073

TOTAIS 354 857 21 945 989
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAQ PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR CHEFIAS DE EXTENSAO AGRICOLA,

ANO DE 1960-61

ARACATUBA AVARE
CLASSES Nimero Area (ha) Numero Area (ha)
Até 1 ha 3817 1283
De 1a 2 ha 192 192 450 450
De 2a 3 ha 214 428 522 1044
De 3a 5 ha 373 1369 1125 4044
De 5a 10 ha 671 4867 2228 16 165
De 10a 20 ha 1662 23114 4156 59 267
De 20a 30ha 1850 44 848 3176 77198
De 30a 50ha 1670 67972 3299 127 914
De 50 a 100 ha 1247 89 052 3145 220835
De 100 a 200 ha 667 92 428 1769 246 647
De 200 a 300 ha 273 67 507 650 157 092
De 300 a 500 ha 221 86 541 509 194 538
De 500 a 1000 ha 217 154 626 383 2635 398
De 1000 a 3000 ha 190 325095 214 348 567
De 3000 ¢ mais ha 63 397 B24 37 274 459
TOTAIS 9899 1355 863 22 946 1993618
BAURU BEBEDOURO

CLASSES Niimero Area (ha) Niimero Area (ha)

Até 1 ha 1066 192
De la 2 ha 287 287 143 143
De 2a 3 ha 347 694 161 322
De 3 a 5 ha 470 1702 292 1033
De 5a 10 ha 1053 7701 636 4896
De 10 a 20 ha 2270 32 597 1186 16 959
De 20a 30 ha 2274 35 305 920 22439
De 30 a 50ha 2281 90 334 1129 44 247
De 50 a 100 ha 1892 134 300 1214 85754
De 100 a 200 ha 1225 170 569 792 110 387
De 200 a 300 ha 497 120 402 331 31450
De 300 a 500 ha 388 149 286 282 109 257
De 500 a 1000 ha 308 213701 212 147 765
De 1000 a 3000 ha 169 271543 134 204 411
De 3000 e mais ha 27 139 449 21 139 066
TOTAIS 14 554 1387 870 7665 968 149
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR CHEFIAS DE EXTENSAO AGRICOLA,

ANGC DE 1960-61

CAMPINAS ITAPETININGA
CLASSES Nimero Area (ha) Nimero Area (ha)
Até 1 ha 11721 1291
De la 2 ha 2321 2321 744 744
De 2a 3 ha 2098 4196 1037 2074
De 3 a 5 ha 3795 13 496 2004 7241
De 5a 10 ha 5508 39156 3678 27203
De 10a 20ha 5780 80974 5346 76 841
De 20a 30ha 2937 71179 3445 84 226
De 30 a 50 ha 2723 104 507 3679 145174
De 50 a 1060 ha 2146 147 749 3298 234 237
De 100 a 200 ha 1028 141 859 1917 268 111
De 200 a 300 ha 338 81519 594 143 513
De 300 a 500 ha 254 97 680 490 182 111
De 500 a 1000 ha 171 115955 296 206 059
De 1000 a 3000 ha 43 69 923 192 322196
De 3000 e mais ha 7 29 885 60 560 925
TOTAIS 40925 1000399 23071 2 270 655
JAG MARILIA
CLASSES Niimero Area (ha) Numero Area (ha)
Até 1 ha 1654 395
De 1a 2 ha 318 318 356 356
De 2a 3 ha 281 562 551 1102
De Ja 5 ha 575 2 046 1248 4654
De 5a 10 ha 1103 8028 2628 19338
De 10a 20 ha 1693 24 323 5384 74 388
De 20a 30ha 1234 29 944 4185 101 516
De 30a 50ha 1360 33096 3342 134 327
De 50 a 100 ha 1378 97 366 1958 137713
De 100 a 200 ha 967 134 832 1035 140 501
De 200 a 300 ha 362 88 674 372 90 734
De 300 a 500 ha 329 125 252 261 102 360
De 500 a 1000 ha 243 170 396 238 165 992
De 1000 a 3000 ha 123 182 948 161 263872
De 3000 € mais ha 10 51133 36 223125
TOTAIS 11630 968 918 22150 1459978
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR CHEFIAS DE EXTENSAO AGRICOLA,

ANO DE 1960-61

PIRACICABA PRESIDENTE PRUDENTE
CLASSES Nimero Area (ha) Nimero Area (ba)

Até 1 ha 1518 430
e la 2 ha 334 334 187 187
De 2a 3 ha 615 1230 260 220
De 3a 5 ha 1208 4 337 629 2323
De 5a 10 ha 1992 14 570 1483 10994
De 10a 20 ha 2951 42 218 3517 49 455
De 20a 30 ha 1933 46 791 3083 74 646
De 30 a 50 ha 1681 65 249 2682 106 912
De 50 a 100 ha 1376 94 390 1940 136 316
De 100 a 200 ha G644 89 132 1052 145 950
De 200 a 300 ha 223 54 540 3718 91 249
De 300 a 500 ha 188 71971 307 120034
De 500 a 1000 ha 143 98 294 262 179 457
De 1000 a 3000 ha 64 101 426 181 301928
De 3000 e mais ha 7 26 945 75 451 700
TOTAIS 15077 711627 16 526 1671671

REGISTRO RIBEIRAQ PRETO

CLASSES Numero Area (ha) Numero Area (ha)

Até 1 ha 230 1034
De la 2 ha 56 26 359 359
De 2a 3 ha 100 200 424 848
De Ja 5 ha 185 696 801 2 890
De S5a 10 ha 402 2991 1670 12 093
De 10 a 20 ha 827 11 992 2034 29156
De 20a 30 ha 1050 25411 1297 31949
De 30a 50ha 981 39 297 1592 61917
De 50 a 109 ha 205 65143 1836 131054
De 100 a 200 ha 307 70 440 1314 186 094
De 200 a 300 ha 183 44 528 612 149 752
De 300 a 500 ha 187 74 G89 301 193 532
De 500 a 1000 ha 110 78 192 3n 259 801
De 1000 a 3000 ha 81 136 774 226 353423
Pe 3000 e mais ha 22 179038 33 182 788
TOTAIS 5836 729 447 14104 1595 636
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAQ PAULO AGRUPADAS
SEGUNDQ AS AREAS POR CHEFIAS DE EXTENSAO AGRICOLA,

ANC DE 1960-61

CLASSES

S. JOAO DA BOA VISTA S.JOSEDO R. PRETOQ

Nimero Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 1559 891
De la 2 ha 559 309 559 539
De 2a 3 ha 578 1156 666 1332
De da 5 ha 1141 4101 1320 4791
De 5a 10 ha 1955 14978 3 538 25 302
De 10 a 20 ha 2478 33061 5468 77912
De 20 a 30 ha 1386 33 436 4559 112 736
De 30 a 50 ha 1491 37 508 4840 190 058
De 50 a 100 ha 1473 104 642 4479 314793
De 100 a 200 ha 924 130 353 2512 342 590
De 200 a 300 ha 354 88 8438 883 214 763
De 300 a 500 ha 318 121102 662 257 616
De 500 a 1000 ha 207 148 104 465 324 772
De 1600 a 3000 ha 97 149 618 234 377673
De 3000 e mais ha 11 51334 40 285 766
TOTAIS 14 532 939 900 31116 2 530 663

SAQ PAULO TAUBATE

CLASSES Numero Area (ha) Namero Area (ha)

Até 1 ha 45536 5031
De la 2 ha 3280 3280 1268 1268
De 2a 3 ha 2818 5636 1313 . 2626
De 3 a 3 ha 3859 13 767 2271 8157
De 5a 10 ha 5417 39 265 2990 . 21881
De 10 a 20 ha 5 497 76 358 3435 50 095
De 20a 30 ha 2734 66 775 2178 52928
De 30 a 50 ha 2128 83 288 2336 91 290
De 50 a 100 ha 1551 109 439 2218 157 716
De 100 a 200 ha 665 91 970 1418 200 512
De 200 a 300 ha 184 44 290 521 129222
De 300 a 500 ha 14 53 689 425 162 984
De 500 a 1000 ha 0 61 403 253 174 621
De 1000 a 3000 ha 53 94 461 124 202 018
De 3000 e mais ha 16 223 753 25 138 883
TOTAIS 73 970 947 374 25856 1394201
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADQ DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANO DE 1980-61

ANDRADINA ARACATUBA

CLASSES Nuamero Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 174 213
De 1la 2ha 71 71 121 121
De 2a 3ha 76 152 138 276
De 3a 5ha 121 437 254 932
De 5a 10ha 274 1999 397 2877
De a 20ha 663 9221 999 13893
De 20a 30 ha 927 22371 923 22 477
De 30a 50ha 722 30152 948 37820
De 50 a 100 ha 553 39614 694 49 438
De 100 a 200 ha 301 41 910 366 50 518
De 200 a 300 ha 128 31597 145 35910
De 300 a 500 ha 102 41258 119 45283
De 500 a 1000 ha 105 75843 112 78783
De 1000 a 2000 ha 101 179 454 89 145641
De 3000 e mais ha 34 221696 29 176128
TOTAIS 4352 695 766 5547 660 697

ARARAQUARA ASSIS

CLASSES Nimero Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 933 173
De 1a 2ha 123 123 112 112
De 2a 3 ha 120 240 146 292
De 3a 5 ha 184 658 300 1091
De 5a 10 ha 313 2267 620 4550
De 10a 20 ha 592 8 459 1371 19432
De 20a 30 ha 519 12 600 1150 27922
De 30a 50ha 555 21 850 1017 39313
De 50 a 100 ha 609 42 801 831 57 734
De 100 a 200 ha 368 51 663 410 56 485
De 200 a 300 ha 143 34946 144 34 508
De 300 a 500 ha 136 51141 101 38778
De 500 a 1000 ha 124 86990 73 50071
De 1000 a 3000 ha 59 85345 25 43077
De 3000 e mais ha 8 43 746 5 22 603
TOTAIS 4786 442 829 6478 395968
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PROFPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANQ DE 1860-61

AVARE BARRETOS

CLASSES Nlmereo Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 234 57
De 1a 2 ha 104 104 61 61
De 2a 3 ha 137 274 60 120
De 3a 5 ha 305 1103 129 467
De 5a 10 ha 605 4 397 232 1702
De 10a 20 ha 1030 14 892 419 5997
De 20a 30 ha 790 14 332 338 8230
De 30 a 50 ha 892 34 811 420 16 399
De 50 a 100 ha 970 68 510 546 38 834
De 100 a 200 ha 609 85729 371 52 562
De 200 a 300 ha 235 56 672 186 46 106
De 300 a 500 ha 184 70423 161 62 724
De 500 a 1000 ha 130 90920 133 90 809
De 1060 a 3000 ha 78 135 463 99 155 496
De 3000 e mais ha 16 115 318 16 113 868
TOTAIS 6319 697 948 3228 593 375

BAURU BEBEDOURO

CLASSES Niimero Area (ha) Namero Area (ha)

Até 1 ha 428 135
De la 2 ha 120 120 32 82
De 2a 3 ha 188 376 101 202
De 3 a 3 ha 221 797 163 586
De 5a 10 ha 494 3592 424 3194
De 10 a 20 ha 714 10196 767 10 962
De 20a 30 ha 632 15 47 382 14 209
De 30 a 50 ha 699 27583 709 27 848
De 50 a 100 ha 727 52 099 668 46 920
De 100 a 200 ha 500 70913 421 57 825
De 200 a 300 ha 240 38 455 145 35344
De 300 a 500 ha 162 61 627 121 46 533
De 500 a 1000 ha 125 38 893 79 56 956
De 1060 a3 600 ha 83 134 045 35 48 915
De 3 000 e mais ha 13 57292 5 25198
TOTAIS 5346 581435 4 487 374774
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FROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAQ PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANG DE 1960-61

BOTUCATU BRAGANCA PAULISTA
CLASSES Nimero Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 135 3201
De la 2 ha 162 162 1525 13525
De 2a 3 ha 166 332 1395 2790
De 3a 5 ha 335 1197 2375 8434
De 5a 10 ha 299 4277 3152 22166
De 10a 20 ha 867 12 404 Jol 41938
De 20 a 30ha 535 13098 1419 34 306
De 30 a 50 ha 614 23 964 1235 47 146
De 50 a 100 ha 630 44 607 201 61 949
De 100 a 200 ha 381 53 493 427 58 772
De 200 a 300 ha 128 31200 147 35 466
De 300 a 500 ha 131 49720 95 37 255
De 500 a 1000 ha 132 92 451 54 36 041
De 1000 a 3000 ha 73 114388 g 11 844
De 3000 e mais ha 13 1206068 2 6641
TOTAIS 5521 561 361 18939 406 273

CAMPINAS CATANDUVA

CLASSES Numero Area (ha) Nimera Area (ha)

Até 1 ha 5232 138
De la 2 ha 419 419 103 103
De 2a 3 ha 367 734 131 262
De 3 a 5 ha 774 21758 342 1244
De ga 10 ha 1379 9 666 1513 10410
De 10a 20 ha 1614 22813 1118 15841
De 20a 30 ha 918 22 237 788 19 256
De 30a 50ha 897 34 516 753 29 302
De 50a 100 ha 70 52 408 694 48 362
De 100 a 200 ha 326 44 556 378 52 085
De 200 a 300 ha 90 21524 129 31042
De 300 a 500 ha 81 30154 87 33 608
De 500 a 1000 ha 52 36 430 64 44115
De 1000 a 3000 ha 25 36 951 30 49 280
De 3000 & mais ha 3 23 244 1 3758
TOTAIS 12 949 338470 6 269 338 668
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANQ DE 19560-61

DRACENA FERNANDGPOLIS

CLASSES Numero Area (ha) MNimero Area (ha)

Até 1 ha 64 76
De 1la 2 ha 108 108 75 73
De 2a 3 ha 163 326 141 282
De 3a 5 ha 423 1616 262 979
De 5a 10 ha 867 G 342 512 3860
De 1ta 20 ha 1725 23608 1359 18 920
De 20a 30 ha 1347 32721 1097 26 674
De 3 a 50 ha 951 38508 366 34654
De 50 a 100 ha 493 35145 661 47 051
De 100 a 200 ha 254 34080 338 45 851
De 200 a 300 ha 92 22502 132 32 359
De 300 a 500 ha 69 28733 101 41136
De 500 a 1000 ha 59 4] 282 81 60 380
De 1000 a 3000 ha 62 106 215 66 104 607
De 2000 e mais ha 24 173 420 18 119 046
TOTAILS § 701 544 626 5786 535874

FRANCA GUARATINGUETA

CLASSES Nimero Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 47 1220
De 1a 2 ha 70 70 288 288
De 2a 3 ha a5 180 334 668
De 3 a 5 ha 164 597 585 2170
De 5a 10 ha 357 2 549 881 6 461
De 10 a 20 ha 500 7155 1197 17 5535
De 20 a 30 ha 300 7 386 777 18 948
De 30 a 50 ha 428 16 604 888 34 617
De 50 a 100 ha 527 36712 889 62 725
De 100 a 200 ha 391 55 177 593 82 848
De 200 a 300 ha 166 40 620 233 61158
De 300 a 500 ha 125 47597 176 67799
De 500 a 1000 ha 82 55815 102 69 704
De 1000 a 3000 ha 28 34079 45 68 672
De 3000 e mais ha 1 4000 8 37192
TOTAIS 3281 308 551 8232 530 805
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANO DE 1960-61

ITAPETININGA ITAPEVA
CLASSES Nimero Area (ha) Numero Area (ha)
Até 1 ha 120 134
De 1a 2 ha 181 181 93 93
De 2a 3 ha 269 538 121 242
De 3a 5 ha 5851 2000 281 1014
De 5a 10 ha 1073 3104 625 4 665
De 10 a 20 ha 1 566 22755 1133 16 385
De 20a 30 ha 1017 24873 1009 24 686
De 30 a 50 ha 1062 42 280 1235 45274
De 50 a 100 ha 990 70 259 1233 89 377
De 100 a 200 ha 583 81933 844 113 806
De 200 a 300 ha 173 41256 265 64 156
De 300 a 500 ha i62 63299 236 91 825
De 500 a 1000 ha 96 66 216 140 96 887
De 1000 a 3000 ha T2 118105 86 144 778
De 3000 e mais ha 24 166 315 34 377767
TOTAIS 7938 708 114 7 469 1073955
JAUQ JUNDIAT
CLASSES Namero Area (ha) Numero Area (ha)
Até 1 ha 721 3288
De 1a 2 ha 195 195 377 377
De 2a 3 ha 161 322 336 672
De 3 a 5 ha 391 1388 646 2304
De 3a 10 ha 790 5761 1027 7 324
De 10a 20 ha 1101 15864 1155 16223
De 20 a 30 ha 715 17 344 609 14 636
De 30 a 50 ha 805 31248 591 22 845
De 50a 100 ha 769 54 565 475 33392
De 100 a 200 ha 599 83 169 275 38531
De 200 a2 300 ha 219 53728 101 24 529
De 300 a 500 ha 193 74 111 7 30271
De 500 a 1000 ha 119 83 406 65 43 424
De 1000 a 3000 ha 64 97 803 15 21128
De 3000 e mais ha 2 7387
TOTAIS 6844 526 089 9037 255 656
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANG DE 13960-61

LIMEIRA LINS

CLASSES Nimero Area (ha) Namero Area (ha)

Até 1 ha 733 462
De 1la 2 ha 190 180 101 101
De 2a 3 ha 259 518 T4 148
De 3 a J ha 409 1462 131 475
De 5a 10 ha 738 5331 296 2150
De 10a 20 ha 1235 17 857 711 10 355
Pe 20 a 30 ha 912 22161 840 20438
De 30 a 50 ha 797 31110 824 32 659
De 50 a 100 ha 387 40 281 616 43 517
De 100 a 200 ha 279 38873 399 55 157
De 200 a 300 ha 87 21117 139 33808
De 300 a 500 ha 66 25 502 141 55098
De 500 a 1000 ha 61 41 628 122 82 822
De 1000 a 3000 ha 24 39 386 36 90 586
De 3000 e mais ha 4 15 396 13 62 642
TOTAIS 6 381 300 §12 4925 489 956
MARILIA MOGI DAS CRUZES
CLASSES Nimero Area (ha) Niimero Area (ha)

Até 1 ha 144 4 692
De 1a 2 ha 113 113 808 803
De 2a 3 ha 147 294 784 1568
De 3a 5 ha 312 1145 1166 4184
De 5a 10 ha 724 5386 1632 11824
De 10 a 20 ha 1476 20 516 1973 271780
De 20a 30 ha 1097 26 664 920 22 424
De 30a 50 ha 943 37 494 687 26 434
De 50 a 100 ha 704 48 775 454 31755
De 100 a 200 ha 424 58 006 198 27 493
De 200 a 300 ha 149 36 824 42 9 850
De 300 a 500 ha 142 54 390 40 15624
De 500 a 1006 ha 131 90 972 26 17 860
De 1000 a 3000 ha 64 101 097 12 19 829
De 3000 e mais ha 7 32 485 5 167 785
TOTAIS 6577 514 161 13439 385218
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SA0 PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANO DE 1960-61

ORLANDIA PARAGUAGT PAULISTA
CLASSES Ntmero Area (ha) Namero Area (ha)

Até 1 ha 87 144
De la 2 ha 98 98 61 61
De 2a 3 ha 136 272 68 136
De 3a 5 ha 283 1015 96 341
De 5a 19 ha 530 4188 211 1514
De 10a 20 ha 606 8771 573 8109
De 20a 39 ha 421 10 567 653 15816
De 30a 50 ha 494 19137 631 25545
De 50 a 100 ha 629 45 293 559 39818
De 100 a 200 ha 445 63 276 369 51 768
De 200 a 300 ha 186 45 097 138 33858
De 300 a 500 ha 154 60 326 120 45 885
De 500 a 1000 ha 117 83690 30 53941
De 1000 a 3000 ha 81 126 296 42 48 146
De 3000 e mais ha 8 37522 18 136 049
TOTAIS 4335 503 548 1763 480 987

PENAPOLIS PIRACICABA

CLASSES Niumero Ares (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 176 785
De 1a 2 ha GG GG 344 344
De 2a 3 ha 85 170 356 712
De 3 a 5 ha 118 430 97 2875
De S5a 10 ha 263 1959 1254 9239
De 10a 20 ha 845 12 946 11716 24 361
De 20 a 30 ha 802 19 420 1021 24 630
De 30a 50 ha 758 30092 884 34139
De 50 a 100 ha 549 38 684 788 54 109
De 100 a 200 ha 326 44 499 367 30 259
De 200 a 300 ha 118 28 139 136 33423
De 300 a 500 ha 85 32 561 122 46 469
De 500 a 1000 ha 61 41 986 82 56 666
De 1000 a 3000 ha 30 46 312 40 62 040
De 3000 e mais ha 1 19515 3 11 549
TOTAIS 4283 316 479 8696 410 815
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PROPRIEDADES AGRI{COLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANO DE 1960-61

PIRASSUNUNGA PRESIDENTE PRUDENTE

CLASSES Nimero Area (ha) Numero Area (ha)

Até 1 ha 627 247
De la 2 ha 138 135 a2 92
De 2a 3 ha i31 262 132 264
De 3 a 5 ha 220 788 373 1380
De 5a 10 ha 482 3458 04 6732
De 10a 20 ha 611 8657 1855 25 550
De 20a 30 ha 56 8709 1314 31758
De 30 a 50 ha 435 16 868 1071 41 837
De 50 a 100 ha 530 381321 720 49761
De 100 a 200 ha 337 47 785 296 40 780
De 200 a 300 ha 120 20624 103 25 058
De 300 a 500 ha 113 43 034 78 31016
De 500 a 1000 ha 86 61 006 83 55 085
De 1000 a 3000 ha 43 63 544 GT 109 940
De 3000 e mais ha 6 31517 21 29 412
TOTAIS 4236 353712 7356 548 665

REGISTRO RIBEIRAQ PRETO

CLASSES Nimero Area (ha) Namero Area (ha)

Até 1 ha 230 900
De la 2 ha 56 56 191 191
De 2a 3 ha 100 200 193 386
De 3a 5 ha 185 696 354 1273
De 5a 10 ha 402 2991 723 5336
De 10t a 20 ha 827 11992 928 13230
De 20a 30 ha 1050 25411 576 13996
De 30 a 50 ha 991 39297 670 26176
De 50 a 100 ha 965 65143 680 49 049
De 100 a 200 ha 507 70 440 478 67 641
De 200 2 300 ha 183 44 528 260 64 035
De 300 a 500 ha 187 74 689 222 85 609
De 500 a 1000 ha 110 78192 172 120 298
De 1000 a 3000 ha 81 136 774 117 193 048
De 3000 e mais ha 22 179038 24 141 266
TOTAIS 5836 729 447 6 438 T8L 557
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PROPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANO DE 1960-61

3. JOAOQ DA BOA VISTA

S.JOSE DOS CAMPOS

CLASSES Namero Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 932 1546
De la 2 ha 420 420 499 493
De 2a 3 ha 447 894 543 1086
De 3a 5 ha 921 3313 928 3244
De 5a 10 ha 1473 10 620 1203 8692
De 10 a 20 ha 1868 26 404 1287 18 340
De 20a 30 ha 1030 24727 314 19739
De 30 a 50ha 1056 40 640 874 34 0G0
De 50 a 100 ha 943 66 321 763 54 563
De 100 a 200 ha 87 82 568 471 66 916
De 200 a 300 ha 234 59224 137 33072
De 300 a 500 ha 205 78 068 138 52 438
De 500 a 1000 ha 121 87 098 82 57923
De 1000 a 3000 ha 54 86074 45 76 503
De 3000 e mais ha 3 19 817 11 50 394
TOTAIS 14 296 386 188 9341 477 468

S.JOSE DO RIO PRETO SAO PAULO

CLASSES Nuamero Area (ha) Ntmero Area (ha)

Até 1 ha 348 36 496
De 1a 2 ha 245 245 1849 1349
De 2a 3 ha 216 432 1237 2474
De 3 a 5 ha 463 1433 1556 5497
De 5a 10 ha 1033 7 425 2082 15 063
De 10a 20 ha 1650 23 680 1774 25142
De 20a 30 ha 1301 33330 902 22 015
De 30a 50ha 1516 08 636 651 25639
De 50 a 100 ha 1491 103 763 482 33550
De 100 a 200 ha 830 114 875 197 27015
De 200 a 300 ha 274 66 980 50 11 841
De 300 a 500 ha 208 80413 37 14 149
De 3500 a 1000 ha 160 110014 17 11 743
De 1000 a 3000 ha 63 102 060 7 10351
De 3000 e mais ha 8 34 341 2 13935
TOTAIS 9746 737 627 47 339 220 263
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PROFPRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAC PAULO AGRUPADAS
SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANO DE 1960-61

SAO ROQUE Sra. CRUZ DO R. FARDO
CLASSES Nimero Area (ha) Nimero Area (ha)

Até 1 ha 4 348 121
De 1la 2 ha 607 607 72 72
De 2sa 3 ha 772 1544 73 146
De da 5 ha 1104 3965 185 653
De 5a 10 ha 1642 11 943 404 2941
De 10 a 20 ha 1649 21 896 888 12539
De 20a 30 ha 826 20 267 701 16 846
De 30a 50ha 684 26 917 776 29 826
De 50 a 100 ha 498 35355 714 49 984
De 100 a 200 ha 196 27 482 369 50840
De 200 a 300 ha 58 14 097 143 34712
De 300 a 500 ha 31 11834 93 35 617
De 500 a 1000 ha 17 11 584 48 31956
De 1000 a 3000 ha 13 22 218 38 55 639
De 3000 € mais ha 2 7 528 3 16 470
TOTAIS 12 447 217 337 4628 338 341

SANTO ANASTACIO SANTOS
CLASSES Nhmero Area (ha) Nimero Area (ha)
Até I ha 39

De la 2 ha 34 34 16 16
De 2a 3 ha 60 120 25 S0
De 3 a 5 ha 160 602 33 121
De 5a 10 ha 368 2748 61 435
De 10a 20 ha 1149 15796 101 1440
De 20a 30ha 1116 27 072 86 2 068
De 30 a 50 ha 980 39 530 106 4298
De 50 a 100 ha 661 46 737 117 8779
De 100 a 200 ha 387 53402 74 9980
De 200 a 300 ha 137 32 333 34 8502
De 300 a 500 ha 109 43133 32 12 082
De 500 a 1000 ha 99 70431 30 20216
De 1000 a 3000 ha 72 123 842 23 42 063
De 3000 ¢ mais ha 36 186 239 7 34505
TOTAIS 5407 642 019 745 144 556
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PROFRIEDADES AGRICOLAS DO ESTADO DE SAOQ PAULO AGRUPADAS
SEGUNDOQ AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANO DE 1960-61

SOROCABA TAQUARITINGA
CLABSES Niimero Area (ha) Nimero Area (ha)
Até 1 ha 1037 182
De la 2 ha 470 470 30 50
De 2a 3 ha 647 1294 64 iz8
De 3 a 5 ha 1172 4227 127 455
De Sa 10 ha 1980 14 434 159 1471
De 10 a 20 ha 2647 37701 634 9 364
De 20a 30 ha 1419 34 667 659 16 177
De 30a 50 ha 1382 53620 867 33788
De S50 a 1060 ha 1075 74 601 806 96197
De 160 a 200 ha 49¢ 67372 419 57 518
De 200 a 300 ha 156 38101 152 36 041
De 300 a 500 ha 92 36 987 112 42 993
De 500 a 1000 ha 60 42 956 42 29648
De 1000 a 3000 ha 34 59 313 19 29 666
De 3000 e mais ha 2 16 843 4 67913
TOTAIS 12663 482 586 4 336 381 409
TAUBATE TUPA
CLASSES Namero Arca (ha) Namero Area (ha)
Até 1 ha 2 265 187
De 1la 2 ha 481 481 135 135
De 2a 3 ha 430 872 241 482
De 3.a 5 ha 748 2743 513 1893
De 5a 10 ha 906 6728 1037 7610
De 10a 20 ha 1001 14 200 2183 30 264
De 20a 30 ha 587 14241 1741 42131
De 30a 50 ha 374 22613 1448 58 325
De 50 a 100 ha 566 40 428 761 53793
De 100 a 200 ha 354 50 748 357 48415
De 200 a 300 ha 145 34 992 131 31408
De 300 a 500 ha 111 42 747 50 19 217
De 500 a 1000 ha 69 46 994 48 33738
De 1000 a 3000 ha 34 58 843 35 56 560
De 3000 e mais ha 6 51297 3 17 220
TOTAIS 8283 385 927 8872 401191
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PROPRIEDADES AGRICOLAS.DO ESTADO DE SAO PAULO, AGRUPADAS

SEGUNDO AS AREAS POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS,

ANQ DE 1960-61

VOTUPORANGA
CLASSES Nimero Area (ha)
Até 1 ha 147

De 1a 2 ha 86 88
De 2a 3 ha 114 228
De Ja 5 ha 186 $30
De 5a 10 ha 281 2136
De 10a 20 ha 707 10107
De 20a 39 ha 714 17 299
De 30a 350 ha 838 33678
De 50 a 100 ha 827 59 420
De 100 a 200 ha 546 T2 261
De 200 a 300 ha 196 48 341
De 300 a 500 ha 154 59 466
De 500 a 1000 ha 113 80 615
De 1000 a 3000 ha 56 92 060
De 3000 e mais ha 9 60 708

TOTAIS 4979 537 085

DIVISA0 DO ESTADO DE SAOQ PAULO EM SECQOES DE
EXTENSAO AGRICOLA E DELEGACIAS AGRICOLAS (%)

1)

a)

b)

Diviséo do Estado em vigor no pe
época do levantamento em causa.
39.612 de 2-1-1962 ¢

Chefia de Extensdo de
ARACATUBA

Delegacia Agricola de Ara-
catube, incluindo os se-
guintes municipios: Araga-
tuba, Bilac e Gabriel Mon-
teiro; Birigui e Coroa-
dos; Guararapes e Rubia-
cea; Piacttu; Valpareizo,
Bento de Abreu e Lavinia.
Delegacia Agricola de An-

drading, incluindo os se-
guintes municipios: An-

drading; Castilho; Guara-

2)

a)

¢ai; Mirenddpolis; Muru-
tinga do Sul; Pereira Bar-
reto e Sud Menucei.

Chefia de Extenséo de
AVARE

Delegacia Agricola de Ava-
vé, incluindo os seguintes
municipios: Awvaré, Cer-
gqueira Cesar; Fartura e
Taguai; Itei; Moanduri;
Oleo; Paranapanema,; Pi-
roji e Sarutaia e Timburi;
Santa Barbare do Eio Par-
do; Taquarituba;

(*) Todos os municipios em grifo constituem Séde de Regido Agricola.
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riodo de 31-12-1958 a 2-1-1962, ou seja na
Tal divisdo foi modificada pelo Decreto n.?
retificada pelo Decreto n.0 33743 de 7-2-1962.



b)

c)

d)

3)

a)

b)

Delegacia Agricola de As-
sis, incluindo os seguintes
municipios: Assis; Cam-
pos Novos Paulistas; Can-
dido Mota; Flovinia; Ibi-
rarema; Maracai; Palmi-
tal; Pletina.

Delegacia Agricola de Bo-
fucatd, incluindo os seguin-
tes municipios: Botucati e
Pardinho; Anhembi; Bo-
féte; Conchas; Itatinga;
Pereirgs; Sdo Manuel e
Areidpolis.

Delegacia Agricola de San-
ta Cruz do Rio Pardo, in-
cluindo os seguintes muni-
cipios: Senta Cruz do Rio
Pardo; Bernardino de
Campos; Chavantes; Ipau-
¢y Ourinhos, Salto Gran-
de; S. Pedro do Turve;
Ubirajara.

Chefia de Extensfo de
BAURU

Delegacia Agricola de Bou-
ri, incluindo os seguintes
municipios: Bauri; Avai;
Agudos, Arealva; Cabrdlia
Paulista; Duartine; Tecan-
ga; Lengois Pauliste; Lu-
ciandpolis;  Piratininga;
Regindpolis.

Delegacia Agricola de Lins,
incluindo os seguintes mu-
nicipios: Lins; Cafelindic;
Getuline, Guaicara; Gua-
tmbé; Guarantd, Jilio
Mesquite; Pirajui; Pongai,
Balbinos e Uru; Presiden-
te Alves, Sabino.

Delegacia Agricola de Pe-
nipolis, incluindo os se-
guintes municipios: Pend-
polis e Barbosa; Alto Ale-
gre e Bratna; Avenhanda-
va,; Clementine; e Luizii-
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4)

a)

b)

5)

a)

b)

nia e Santopolis do Agua-
pei; Glicério; Promissdo.

Chefia de Extensfo de
BEBEDOURQ

Delegacia Agricola de Be-
bedouro, incluindo os se-
guintes municipios: Bebe-
douro, Cajobi, Guariba e
Pradépolis, Jebuti-
cabal, Monte Azul Poulista
e Paraizo, Pirangi, Pitan-
gueiras, Tatagu, Taiiva,
Terra Réxa, Viredouro.
Delegacia Agricola de Bar-
retos, incluindo os seguin-
tes Municiplos: Barretos e
Columbia, Colina e Jabo-
randi, Guaire, Guoraeci,
Altair, Olimpia e Severi-
nia.

Chefia de Extensio de
SA0 PAULO

Delegacia Agricola de Sdo
Paulo, incluindo os seguin-
tes municipios: Sdo Paulo
e Osasco, Franco da Rocha
e Caieiras, Guarulhos e
Aruja, apecerica da Ser-
r¢, Embu e Tabodo da Ser-
ra, Mairipord, Maud, Ri-
beirdo Pires, Santo Amaro,
Santo André, SGo Bernar-
do do Campo e Diadema,
Sdo Ceelano do Sul, Mogi
das Cruzes, Ferraz de Vas-
coneelos, Guararema, Iga-
ratd, Itaquaquecetuba, Pod,
Salesdpolis, Sante Isabel,
Suzano.

Delegacia Agricola de Sdo
Rogue, incluindo os seguin-
tes municipios: Sdo Roque,
e Mairinque, Barueri, Co-
tia, e Itapevi, Ibidna, San-
tana de Parnaibe, Cajamar
e Pirapora do Bom Jesus.



¢}

6)

a)

b)

c)

7)

a)

b)

Delegacia Agricola de San-
tos, incluindo os seguintes
municipios: Santos e Cuba-
tdo, Guaruji, Sfo Vicente,
Itanhaém, Mongagud e Pe-
ruibe.

Chefia de Extensio de
CAMPINAS

Delegacia Agricola de Cam-
pinaes, incluindo os seguin-
tes municipios: Campinas,
Americana, Nova Odessa,
Artur Nogueire, Cosmopo-
lis, Eligs Fausto, Indaiatu-
ba, Hapira, Jeguariino,
Mogi Mirim, Monte Mor,
Santo Antonic de Posse,
Swumaré.

Delegacia Agricola de Bra-
ganca Paulista, incluindo
o8 seguintes municipios:
Bragan¢a Pouliste, Aguos
de Linddia, Amparo, Ati-
baia, e Bom Jesus dos Per-
does, Joandpolis, Monte
Alegre do Sul, Nazoré Pau-
lista, Pedreira, Piracaia,
Semra Negra, Socorro.
Delegacia Agricola de Jun-
diaf, incluindo os seguintes

municipios: Jundiad, Ca-
brewve, Itatibe, Ith, Jari-
nu, Salte, Velinhos, Vi-
nhedo.

Chefia de Extensao de
ITAPETININGA

Delegacia Agricola de Ifa-
petininga, incluindo os se-
guintes municipios: Itape-
tiningn, e Sarapui, Ange-
tuba, Buri, Capdo Bonito,
e Guapiara, Guarei, Sdo
Miguel Arcanjo.

Delegacia Agricola de Ita-
peva, incluindo os seguin-
tes municipios: Itapeve,
Apiai, Iporanga, Itabera,
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c)

8)

a)

b)

9)

a)

b)

Itaporanga, Itararé, Ribei-
vg, Ribeirdo Bronco, Ribei-
rdo Vermelho do Sul,
Delegacia Agricola de So-
rocaba, incluindo os seguin-
tes municipios: Sovocaba,
Salto de Pirapora, Ara-
coigba de Serra, Boituva,
Piedade, Pilar do Sul,
Tapirai, Porangaba, Porto
Feliz, Toatui e Cesdrio
Lange.

Chefia de Extensio de
JAU

Delegacia Agricola de Jad,
incluindo os seguintes mu-
nicipios: Jai, Buriri, Bar-
ra Bonite, Bocaina, Brotas,
Dois  Cérregos, Dourado,
Igara¢y do Tieté, Iteji,
ltdpui, e Boracéia, Maca-
tuba, Mineiros do Tieté,
Pederneiras, Torrinha.
Delegacia Agricola de Ara-
raquara, incluindo os se-
guintes municipios de Ara-
raquare, e Santa Licia,
Boa Esperanca do  Sul,
Borborema, Ibitinge, Nova
Europa, Ribeirdo Bonito,
Rincdo, Sdo Carlos, Iba-
té e Tabalinga.

Chefia de Extensio de
MARILIA

Delegacia Agricola de Ma-
1#{He, incluindo os seguin-
tes municipios: Marilia,
Qcauct e Oriente; Echapo-
rd, Gdlia, Gar¢a, Alvaro de
Carvalho e Avinlidndia;
Lupéreio, Oscar Bressane,
Pompéia, Quintana, Vera
Cruz.

Delegacia  Agricola  de
Dracens, incluindo os se-
guintes municipios: Dra-
ceng, Flora Riea, Flérida



c)

10)

Paulista, Irapurd, Junquei-
ropolis, Monte Cuastelo,
OQure Verde, Pacaembii,
Panorama, Paulicéia, Son-
ta Mercedes, Tupi Paulista,
Nova Guataporanga e Sio
Jodo do Pau D’Alho.

Delegacia Agricola de Tu-
pd, incluindo o8 seguintes
municipios: Tupd e Iacri,
Adamantina, Bastos, Her-
culdndia, Lucélia, Indhia

Paulista, Maridpolis, Os-
valdo Cruz, Sagres, Sal-
mourdo, Parapud, Riné-
polis.

Chefia de Extensio de
TAUBATE

a Delegacia Agricola de Tau-

b)

c)

baté, incluindo os seguin-
tes municipios: Taubaté e
Redencio da Serra, Caca-
pave e Jambeiro, Pinda-
monhangabe e Tremembé,
S@o Luiz do Paraitinga e
Lagoinha; Ubatuba.
Delegacia  Agricola de
Guaretinguetd, incluindo
08 seguintes municipios:
Gueratinguetd, Aparecida
e Roseira; Bananal: Ca-
choeire Paulista, Cruzeiro,
e Lavrinhas; Cunha, Lore-
e e Piquete; Queluz, Sdo
José do Barreiro e Areias;
Silveiras,

Delegacia Agricola de Sdo
José dos Campos, incluindo
os seguintes municipios:
Sao José dos Campos e
Monteiro Lobato; Campos
do Jorddo, Car aguatatudba,
Ithe Bele, Jacares, Parai-
buna, Natividade da Ser-
ra; Sante Bronce, Sdo
Bento do Sapucei e Santo
Antonio do Pinhal; Sdo
Sebastido.

11}

a)

b)

12)

a)

b)
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Chefia de Extensiio de
PIRACICABA

Delegacia Apgricola de Pi-
racteaba, incluindo os se-
guintes municipios: Pira-
cicabe, Capivari, Rafard,
Cergquilho, Charqueada, La-
ranjoel  Poulista, Rio das
Pedras, Santa Bdrbara
d”Qeste, Sio Pedro, Aguas
de Sd0 Pedro e Santa Ma-
ria da Serra; Tieté,
Delegacia Agricola de Li-
metra, incluindo os seguin-
tes municipios: Limeire,
Arares, Conhal, Cordeiré-
polis, Corumbatai, Irace-
mdpolis, IHNirapine, Rio
Clare, Sante Gertrudes.

Chefia de Extensio de
PRESIDENTE
PRUDENTE

Delegacia Agricola de Pre-
sidente Prudente, incluindo
08 seguintes municipios:
Presidente Prudente e Ta-
rabai; Alfredo Marcondes,
Santo Expedito, Alvares
Machado, Anhumas, Caia-
b, Indiana, Martinépolis,
Pirapozinho e Sandovali-
na; Regente Feijd, Taciba.
Delegacia Agricola de Pa-
raguact Pauliste, incluindo
058 seguintes municipios:
Paraguagi Pauliste, Iepe,
Lutécia, Quatd, e Jodo Ra-
malho; Rancharia.
Delegacia Agricola de San-
to Anasidcio, incluindo os
seguintes municipios: San-
to Anastdcio, Caiud, Mara-
bd Paulista, Mirante do
Paranapanema, Piguerobi,
Presidente Bernardes, Pre-
sidente Epitdcio, Presiden-
te Venceslau.



13) Chefia de Extensio de

a)

14)

a)

b)

15)

a)

REGISTRO

Delegacia Agricola de Re-
gistro, incluindo os seguin-
tes municipios: Registro e
Sete  Barras; FEldorado,
Iguape, Itariri, Jecupiran-
ga, Cananéia, Juguid, Mi-
racatd, Pariquera Acil, Pe-
dro de Toledo.

Chefia de Extensio de
RIBEIRAO PRETO

Delegacia Agricola de Ri-
beirdo Preto, incluindo os
seguintes municipios: Ri-
beirdo Preto, Altindpolis,
Barrinha, Batatais, Bro-
dasqui, Cajurit e Cassia dos
Coqueiros; Santo Antonio
da Alegria, Cravinhos, Ser-
rana; Jaerdindpolis, Pontal,
Santa Rose do Viterbo,
Sdo Simdo, Luiz Antonio,
Serra Azul, Sertdozinho.
Delegacia Agricola de
Franea, Guapud, Itirapud,
Patrocinio Paulista, Pedre-
gulho e Rifaina; Sdo José
da Bela Vista.

Delegacia Agricola de Or-
ldndia, incluindo os seguin-
tes municipios: Orldndia,
Guard, Igarapava e Buri-
tizal, Ipud, Ituvergva, Mi-
guelépolis, Morro Agudo,
Nuporanga, Sales Oliveirg
e Sao Joaquim do Barra.

Chefia de Extensfo de
SAQ JOAO DA
BOA VISTA

Delegacia Agricola de Sdo
Jodo da Boa Vista, inclu-
indo os seguintes munici-
pios: Sdo Jodo da Boa Vis-
ta, Aguai, Aguas da Prata,
Caconde, Cesa Branca, Ito-
bi, Divinolindia, Mocéea,

b}

16)

a)

b)

c)
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Moji Guagh, Pinhal, Santo
Antonio do Jardim, Sdo
José do Rio Pardo, Sd@o Se-
bastido da Grame, Tapira-
tiba, Vargem Grande do
Sul.

Delegacia Agricola de Pi-
rassununge, incluindo os
seguintes muniecipios: Pi-
rassununge, Analdn -
dia, Descalvado, Leme,
Parto Ferreira, Santa Cruz
da Conceicdo, Sante Cruz
das Palmeiras, Sante Rite
do Passa Quatro e Tambai.

Chefia de Extensio de
S JOSE DO RIO PRETO

Delegacia Agricola de Sdo
José do Rio Preto, incluin-
do os seguintes munici-
pios: Sio José do Rio Pre-
to, Borboleta e Guapiach;
Buritama e Tariuba, José
Bonifdeio, Macaubal, Mi-
rassol, Balsamo e Mirasso-
landia; Monte Aprazivel,
Nipoa; Neves Pouliste e
Jaci; Nova Alianga, Adolfo
e Mendonca; Nove Grana-
do e Teém ; Palesting, Paulo
de Faria, Planalte, Poloni,
Tanabi.

Delegacia Agricola de Ca-
tanduva, incluindo os se-
guintes municipios: Catan-
duva e Catigua; Cedral,
Ibird, Hajobi, Novo Hori-
zonte, Irapud e Sales; Pin-
dorame, Potivendaba, Ta-
bepud, Uchéa, Urupés.
Delegacia Agricola de Fer-
nandénolis, incluindo os se-
guintes municipios: Fer-
nandépolis, Guarani d’QOes-
te e Meridiano; Estréln
d’Oeste, e Populina; India-
pord, Jales, Doleindpolis,
Palmeira D’'Oeste, Urlnia;



d)

Santa Fé do Sul e Banta
Albertina e Trés Frontei-
ras.

Delegacia Agricola de Ta-
quaritinga, incluindo og se-
guintes municipios: Ta-
quaritinga, Cindido Rodri-
pues, Fernando Prestes,
Itdpolis, Matdo, Monte Al-
to, Vista Alegre do Alto;
Santa Adélin e Ariranha.

e)

Delegacia Agricola de Vo-
tuporanga, incluindo os se-
guintes municipios de Vo-
tuporanga, e Valentim
Gentil; Alvares Florence,
Américo de Campos, Car-
doso, Cosmorama, General
Salgado e Auriflama;
Nhandeare, e Floreal;
Gastio Vidigal e Magda;
Rioldndia.

DELEGACIAS AGRICOLAS QUE SOFRERAM ALTERACAO
NOS SEUS MUNICIPIOS CONSTITUTIVOS DE ACORDO COM
0 DECRETO N.° 39.612, DE 2-1-1962 ¢ RETIFICADO PELO
DECRETO N.° 39.749, DE 7-2-62.

Delegacia Regional Agricola de

Aragatuba, incluindo os
municipios de: Aragatuba,
Bilac, Gabriel Monteiro,
Piacaty, Birigui, Corcados,
Guararapes, Rubiicea, Val-
paraiso, Bente de Abreu,
Buritania e Turidba.

Delegacia Regional Agricola de

Andredineg, incluindo os
municipios de: Andradina,
Castilho, Muritinga do Sul,
Mirandépolis, Lavinia,
Guaracai, Pereira Barreto
e Sud Menucei.

Delegacia Regional Agricola de

Bauw#, incluindo os muni-
cipios de: Baur(, Avaj,
Agudos, Iacanga, Arealva,
Piratininga, Duartina, Ca-
brilia Paulista, Luciandpo-
lis, Lencéis Paulista, Ma-
catuba, Pederneiras e Re-
ginépolis.

Delegacia Regional Agricola de

Lins, incluindo os munici-
pios de: Lins, Getulina,
Guaimbé, Jilio de Mesqui-
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ta, Guaicara, Sabino, Ca-
felandia, Pirajui, Pongal,
Balbino, Urd, Guarantd e
Presidente Alves.

Delegacia Regional Agricola de

Pendpolis, incluindo os mu-
nicipiocs de: Penapolis,
Barbosa, Alto Alegre,
Braiina, Promissio, Ava-
nhandava, Glicério, Cle-
mentina, Luizidnia, San-
topolis do Aguapei e Pla-
nalto.

Delegacia Regional Agricola de

Jait, incluindo os munici-
pios de: Jai, Bariri, Bo-
caina, Itapui, Boracéia,
Brotas, Dois Coérregos, Mi-
neiros do Tieté, Barra Bo-
nita, Torrinha, Itaji, lga-
raci do Tietd ¢ Tabatinga.

Delegacia Regional Agricola de

Ararequarae, incluindo os
municipios de: Araraqua-
ra, Santa Lieia, Rincao,
Boa Esperanca do Sul, Ri-
beirdo Bonito, Sdo Carlos,
Ibaté e Dourado.



Delegacia Regional Agricola de
Awvaré, incluindo os muni-
cipios de Avaré, Parana-
panema, Cerqueira Cesar,
Fartura, Taguai, Manduri,
Oleo, Piraji, Sarutaid, Ta-
quarituba, Santa Barbara
do Rio Pardo e Itai.

Delegacia Regional Agricola de
Assis, incluindo os munici-
pios de: Assis, Florinea,
Palmital, Platina, Candido
Mota, Ibirarema e Campos
Novos Paulista.

Delegacia Regional Agricola de
Sante Cruz do Rio Pardo,
incluindo os municipios de:
Santa Cruz do Rio Pardo,
Bernardino de Campos,
Ourinhos, Salto Grande,
Chavantes, Ipauct, Sio Pe-
dro do Turvo, Ubirajara e
Timburi.

Delegacia Regional Agricola de
Itapetininge, incluindo os
municipios de: Itapetinin-
ga, Sarapul, Guarei, Capao
Bonito, Guapiara, Buri,
Angatuba, Sao Miguel Ar-
canjo e Pilar do Sul.

Delegacia Regional Agricola de
Seroeaba, incluindo os mu-
nicipios de: Sorocaba, Sal-
to de Pirapora, Tatui, Ce-
sirio Lange, Aracoiaba da
Serra, Portoe Feliz, Boitu-
va e Porangaba.

Delegacia Regional Agricola de
Campinas, incluindo os mu-
nicipios de: Campinas, In-
daiatuba, Cosmoépolis, Ar-
thur Nogueira, Mogi Mi-
rim, Jaguariina, Santo
Anténio da Posse, Sumaré,
Monte Mor, Americana,
Nova Odessa, Itapira e Mo-
gl Guacua.
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Delegacia Regional Agricola de

Séo Joao da Boa Viste, in-
cluindo os municipios de:
S&o Jodo da Boa Vista,
Aguas da Prata, Aguai,
Caconde, Casa Branca, Ito-
bi, Mocdca, Pinhal, Santo
Antdnio do Jardim, Séo Jo-
s¢ do Rio Pardo, Divino-
landia, Sio Sebastiio da
Grama, Tapiratiba e Var-
gem Grande do Sul.

Delegacia Regional Agricola de

Pregidente Prudente, in-
cluindo o0s municipios de
Presidente Prudente, Alva-
res Machado, Alfredo Mar-
condes, Santo Expedito,
Caiabi, Indiana, Marting-
polis, Piraposinho, Sando-
valina, Anhumas, Regente
Feijd, Taciba e Tarabai.

Delegacia Regional Agricola de

Paraguagis Paulista, in-
cluindo os municipios de:
Paraguact Paulista, Quata,
Jodo Ramalhe, Rancharia,
Tepé, Lutécia e Maracal.

Delegacia Regional Agricola de

Ribeirdo Preto, incluindo
os municipios de: Ribeiréo
Preto, Brodosqui, Cajurt,
Céssia dos Cogueiros, Cra-
vinhos, Serrana, Jardino-
polis, Pontal, Sao Simaio,
Luiz Antbnio, Santa Rosa
do Viterbho, Sertfozinho,
Barrinha e Serra Azul

Delegacia Regional Agricola de

Frence, incluindo os mu-
nicipios de: Franca, Guara-
pud, Pedregulho, Rifiina,
Sao José da Bela Vista,
Itirapud, Patrocinio Pau-
lista, Santo Antonio da
Alegria, Altinépolis e Ba-
tatais.

Delegacia Regional Agricola de

Barretos, incluindo 0s mu-



nicipios de: Barretos, Co-
lombia, Guaira, Olimpia,
Guaraci, Altair, Colina,
Jaborandi e Severinia.

Delegacia Regional Agricola de

Sdo José do Rio Préto, in-
cluindo os municipios de:
Sdo José do Rio Préto,
Guapiaci, Borboleta, José
Bonifacio, Macaubal, Mi-
rassol, Balsamo, Mirasso-
landia, Paulo de Faria, Ne-
ves Paulista, Jaci, Nova
Alianca, Adolfo, Monte
Aprazivel, Nipof, Poleni,
Nova Granada, Icém, Pa-
lestina, Tanabi, Cedral e
Potirendaba, Mendonga.

Delegacia Regional Agricola de

Catanduve, incluindo os
municipios de: Catanduva,
Novo Horizonte, Irapui,
Salles, Pindorama, Itajohi,
Tabapud, Uchoa, Ibira,
Urupés, Ariranha e Santa
Adélia,

Delegacia Regional Agricola de

Tagquaritinga, incluindo os
municipios de Taquaritin-
ga, Cindido Reodrigues,
Itapolis, Matido, Monte Al-
to, Vista Alegre do Sul,
Fernando Prestes, Borbo-
rema, lIbitinga, Nova Eu-
ropa e Tabatinga.

Delegacia Regional Agricola de

Sao Paule, incluindo og mu-
nicipios de: Sao Paulo, Ta-
boao da Serra, Santo An-
dré, Sao Caetano do Sul,
Sdo Bernardo do Campo,
Diadema, Guarulhos, Aru-
ja, Santo Amaro, Itapece-
rica da Serra, Embd, Fran-
co da Rocha, Caieiras, Mai-
ripord, Maud e Ribeirdo
Pires.

Delegacia Regional Agricola de
Sdo Roque, incluindo os
municipios de: Sio Roque,
Mairingque, Ibidna, Santa-
na do Parnaiba, Cajamar,
Pirapora do Bom Jesus,
Barueri, Cotia, Ttapevi,
Piedade e Tapirai.

Delegacia Regional Agricola de
Santos, incluindo os muni-
cipios de Santes, Cubatio,
S&o Vicente, Guaruja, Ita-
nhaem, Mongangui, Cara-
cuatatuba, Ilha Bela, Uba-
tuba e S&o Sebastifo.

Delegacia Regional Agricola de
Teubaté, incluindo os mu-
nicipios de: Taubaté, Re-
dencio da Serra, Cacapava,
Jambeiro, Pindamonhan-
gaba, Tremembé, Sio Luiz
do Paraitinga, Lagoinha,
Natividade da Serra e Ro-
seira.

Delegacia Regional Agricola de
Sdo José dos Campos, in-
cluindo os municipios de:
Sao0 Jogé dos Campos, Mon-
teiro Lobato, Jacarei, San-
ta Branca, Paraibuna, Sao
Bento do Sapucai, Igarata,
Campos do Jorddo e Sto.
Antdnio do Pinhal.

Delegacia Regional Agricola de
Registro, incluindc os mu-
nicipios de: Registro, Sete
Barras, Iguape, Jacupiran-
ga, Cananéia, Eldorada
Paulista, Pariquera-
Act, Fuquid, Miracat(, Pe-
dro de Toledo, Itariri e Pe-
ruibe.

Delegacia Regional Agricola de
Mogi das Cruzes, incluindo
os municipios de: Mogi das
Cruzes, Salesdpolis, Gua-
rarema, Santa Isabel, Ita-
quaquecetuba, Suzano, Poa,
e Ferraz de Vasconcellos,
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ESTATISTICAS

- QUADRO 1

PREGOS MEDIOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE SAQO PAULO (*)

EM CRUZEIRCS

1961 1 9 8 2
ITENS
Unidade Abr., Jan. Fev. Mare, Abr,

Boi acima de 3 anos .... Cabega 14500 20700 21306 216060 23 000
Boi de 2 2 3 anos ...... ” 11900 172060 18000 18500 18 600
Bezerros de 1 a 2 anos .. ” 8050 12700 13300 13800 14 000
Bezerro até 1 ano ...... ” 6510 9400 9860 10400 10600
Boigordo .............. 15 kg. 1170 1740 1750 1770 1780
Vaca gorda ............ " 1045 1580 1600 1620 1630
Leite .................. Litro 12,40 1550 17,00 18,60 19,40
Excesso de cota ........ ” — 12,80 1510 16,80 16,10
Gordura ............... ” —_ 1,90 1,60 1,80 1,40
Vaca holandeza ........ Cabeca 28000 39500 41500 45400 45 600
Vaca comum  .......... * 17100 27300 27300 28200 27700
Porco ex. até 60 kg, .... " 3640 2860 3130 3500 3000
Porco ex. mais de 60 kg, " 4630 3650 4030 4880 4050
Poreo gorde ........... 15 kg. 1500 1480 1680 1850 1860
Frango raga especializada Cabega 100,00 11500 120,00 121,00 143,00
Galinha caipira ........ » 157,00 204,00 216,00 212,00 231,00
Galinha Leghorn ...... " 129,00 151,00 150,00 160,00 173,00
Galinha Leghorn ...... Kg. vivo 90,60 94,00 93,00 105,00 120,00
Ovos casca brahca ..... Diizia 75,00 90,00 98,00 108,00 120,00
Ovos casca vermelha » 7800 91,00 102,00 111,00 125,00
Qvos caipira ........... " 73,00 77,00 92,00 106,00 128,00

(*} Dados apurados pela Secgio de Andlises de
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Mercados e Pregos, sujeitos a tevisio



PREGOS MEDIOS RECEBIDOS PELOS LAVRADORES DE SAQ PAULO (%)

Em Cruzeiros

A) Média do Estado

1961 1 9 6 2
PRODUTOS UNIDADE ABR. Jan, Fev. Mar., ABR.
Kg de
Café em cbeo (a) .. renda 45,60 61,30 63,70 66,00 67,60
Café em cbeco (b) ...40 kg. 940 1180 1260 1300 1380
Café beneficiado ..... 60 kg. 2790 3 800 3820 4 080 4310
Algodio em carogo ...15 kg. 598 — —_ 714 700
Amedoim em casca ..25 kg. 504 636 630 625 626
Mamona ............ Kilo 18,60 24,60 24,70 24,70 24,19
Arroz em casca ...... 60 kg. 942 2200 2180 2160 2240
Arreoz beneficiado ...60 kg 1500 3630 3640 3620 3690
Feijgo .............. 60 kg. 1220 3010 3190 3580 6180
Milho ............... 60 kg. 482 1430 1300 1220 951
Batata .............. 60 kg. 789 1660 1050 1149 1270
Cebola ............. 15 kg, 290 573 756 1300 1470
B) Média das Principais Zonas do Estado (***)
Abril de 1962 (*)
EM Cruzeirgs

Ara- Avaré Cam- Mari- Pres. Rib, S.J. Paulo Tau-

PRODUTOS (**) catuba pinas lia  Prud. Preto Rio Sao baté

Preto

1 @ @ & & ® M ¢ @

Café em ebeo (a) . 62,20 72,30 68,70 70,60 66,40 6270 7130 — —
Café em céeco (b) . 1430 1370 1150 1400 1380 1240 1470 — —
Café beneficiado . 4150 4170 4030 4560 4140 4250 4790 - e
Algodso em carago 707 709 770 682 691 716 691 -— -
Amedoim em casca 591 613 — 643 610 575 588 —_ s
Mamona ........ 23,30 2760 — 2540 2420 23,60 2340 — —
Arroz em casca .. 2310 2300 2250 2170 2180 2180 2280 2190 2170
Arroz beneficiado . 3840 3820 3620 3860 3780 3690 3600 3850 3420

Feijdo ........... 6830 4920 5370 6500 6630 5700 7040 — 5420
Milho ........... 1010 83 1070 957 955 888 8831 1050 1220
Batata .......... — 1440 1056 1500 1580 1410 — 1210 1850
Cebola .......... 1260 1580 1340 2250 1960 1610 1500 1260 1660

(*) Dados apurados pela Secciio de Anilises de Mercados e Pregos, sujeitos a revisio
poslerior,

(**) As unidades dos varios produtos sio as mesmas constantes no quadro “A'.

(***) Nas zonas abaixo estdo incluidas as seguintes chefias de extensdo: {1) Aragatube,
Baurd e Jad; (2) Avaré e ltapetininga: (3) Campinas, Piracicaba e Sdo Jodo da Boa Vista;
(4} Marilia; (5) Presidente Prudente: (6) Ribeirdo Preto e Bebedouro; {7y Sdo José do Rio
Preto; (8) Sdo Paulo e Registro ¢ (9) Taubaté.
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IMPORTACAO DO EXTERIOR PELO PORTO DE SANTOS EM 1962
(Toneladas) (*)

JAN. & JAN. A
PRODUTOS ABRIL ABRIL FRODUTOS ABRIL ABRIL
ADUBOS Ervilha ........... 381 804
Aduho quimico(n.e.) — — g;cgtga:gcg ¢ tomate . : :
Cloreto de Potassio 1393 10683 Grao de bico ... ... 140 436
Fosfato ........... 20209 Leite em né . .. ... — 478
Salitre do chile ... 504 7 363 Lentiba o oo 101 795
Sulfato de Potissio 101 5055 Magh  ..oooiiinns 2947 9702
Superfosfato ...... 999 7126 SR et _ -
Urdia ............. 959 2239 Melio ..., _ 11
Sulfato de aménio . 4090 9898 S0 v — -
ARAME Pera .............. 882 4532
Pera em conserva . — _—
Arame Farpado ... 2852 10183 PESSEHO ..v.rern. _ 28
BERBIDAS Péssego em conserv: — —_
Aguardente ...... 5 ggﬁ;ﬁi :ggalata o —
Champanhe ....... — — Uva Passa ... ... ... — —
Outras Bebidas .... — — Uva fresca ... 278 573
Uisque  ....oovnnn. 23 117 a SRR
Vinho de mesa .... 15 238 MAQUINAS
DIVERSOS %&n’pl. lagricolas L 7 21
Borracha ......... 1749 3481 Aquinas terrap. .  — -
Borracha Sintética . 2048 6477 gigggnges(“‘-‘?“l* o 497
Celulose .......... 6266 17888  qoorores (perlences) 66 g
Cortiga em brute .. 163 447 . TES e
Cortica granulada . — 192 OLEOS E GORDURAS
Fécula de mandioca — — VEGETAIS
Glicose ........... — —_ ; ;
Latex sintético .... 07 506 goie de oliva ... 702 21
Papel ............. 2041 7907 PIARO -
Pgles de coelh.o 63 281  PRODUTOS DE ER-
Rélhas de cortiga .. 6 26  VANARIA E SEMEN-
FIBRAS E FIOS TES
Fibra linho ........ 295 gos  Alpiste ... 551 2580
Fics de 14 ......... — — Ervanaria ......... — -
Tios de linho ...... — 22 éupul&) """""" 20 84
GENEROS. Sem. do Fiores . Z OB
AIllh\dENI CIOS gem. ge \}zleget?_is 6 31
O 566 2 389 em. de hortaligas . — 5
Ameixa (ney ..... o _8_ Sem. de cebola ..... — 2
Ameixa fresca ..... — 560 Sem. de pinho ..... -
Ameixa séca ....... 58 107 Sem. de ervilha ... -
. Arnfen‘doa ......... — 12 QUIMICOS
Anch_ova ......... — -~ PRODUTOS
Avela ............ — 1
Azeitona ........ 783 4 745 D. D. T. ........... —_ 27
Bacalhau ..... ... 1680 4488 Hexacloreto benzeno — 128
Canela  ....... ... - - Oleos essenciais ... 3 19
Cebola ............ _ . Fungicida ......... 94 601
Cevada ........... 2854 g 205 Inseticidas ........ 118 992
Cravo ............. — —
Damascos sécos ... — 15 TRIGO
Castanha ......... — — Trige em grao ..... 34258 260417

Quzdro elaborado pela Divisio de Economia Rural, com dados do Didrio da Associagio
Comercial de Sao Paulo.

(*) Dados sujeitos a revisgo

posterior.



IMPORTAGCAQ DE CABOTAGEM PELC PORTO DE SANTOS EM 1962
(Toneladas) (*)

Jan. a JaN. 4
PRODUTOS ApRIL  ABRIL PRODUTOS Apr. ABRIL
ADUBOS Il;il:xg'uiga ......... - —_
eIXE . .....ianao.. — —
Adube (ne) ...... 700 7436 Peixe séco ......... — —
Fosforita ......... — 250 Pimenta do reing .. — 2
BIDAS Soja ...l — —
BE Sal ...l 16 209 77252
Aguardente ....... 15 Tapioca ........... _ —
QOutras bebidas .... — —
Vinho de mesa ..... — 266 MADEIRAS
CEREAIS gagela ........... - —_
o edro ............. — —
Arroz ...l 631 17 627 Freijé  ooovveninn _ 10
Aveia .o - Y Imbhia ...l — -
Cevada ........... - - Madeiras Quiras ... 14 14
Milho ............. - - Pergba ........... — -
DIVERSOS Pinho ............ — —_
Borracha ......... 1409 4017 OLEAGINOSAS,
Celulose .......... — — OLEOS E GORDURAS
Crina Vegetal ..... - — Améndoa (ne) ... — —
Crina (ne) ... - 8 Babagh ..ee.ooin.. 937 2254
Fumo em folhas ... — — Banha ............ —_ _
Latex ..... N o 149 293 Cera de carnatba . — —
Leite de seringueira 64 238 Gordura de céeo ... — 44
Papel .. Tty - 3§ Mamona .......... — 43
Sacos de juta ..... - Oleo de car. algodic 225 4136
Tecidos ........... 5 112 Oleo de cheo ....... _ 2
FIBRAS E FIOS .... Oleo de linhaga .... — 43
_ Oleo de oiticica .... — 21
Algodao .......... 1058 7 864 Oleo de babagﬁ . 46 366
Fios de cbeo ....... — — Gergilim ......... — 9
Juta ...l 2374 4023
La oL = —  PRODUTOS ANIMAIS
Linter de algodao . 15 Carnarinha ....... — —
Malva ............. 306 356 Crina animal ....... - 1
Piagava ........... — 198 Farinha de peixe .. — —
Sisal ...i.......... — 67 Farinha de carne .. — 150
GENEROS I(;Jlti}o de peixe ...... — 2
ALIMENTICIOS S8 i - -
) Sangue séco ....... - -
Agupar ........... 5722 23005 PRODUTOS DE ER-
Cacau ............. 4 6 VANARIA E SEMEN.
Carne (ne.) ....... —_ =
Castanha (n.e) .... — 5 TES
Cebola ........... — 48 Alpiste  ........... — ——
Cdéco ............. 281 911 Guarana .......... ] i
Céco ralado ......., — — .
Compotas ......... —_ 4 RESIDUOS E
Conservas ........ — 31 TORTAS
Doces ............ -- — Farelo de trigo ..... — —
Extr, de tomate ... — 315 Farelo de soja ...., — 3494
Farinha de ebeo ... — —
Farinha de mandioca — 5 g%IC,;I%IEOFARINHA
Fécula de mandioca - —
Feijao ............ 4 65 Farinha de trigo ... —- —
Leite de clco ..... _ — Trigo em grao ..... - —

Quadra elaborado pela Divisio de Economia Rural. com dados do Didrio da Associa¢fio
Comercial de Sic Paulo.
(*) Tados snjeitos a revisdo posterior.





