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CULTURA DO PESSEGUEIRO

CUSTO DE FORMAGAO, CUSTO DE PRODUCAO E
ANALISE DA RENDA

Eng.® Apr.® CA10 TAKAGAKI YAMAGUISHI

O presente estudo visa for-
necer ao0s agricultores elemen-
tos objetivog sbbre varios as-
pectos econdmicos da cultura
do pessegueiro, bem como dar
subsidios aos 6rgfos responsa-
veis pela politica crediticia e de
fomento,

Os dados aqui apresentados
foram levantados pelo processo
de “survey”, em varias proprie-
dades situadas em Itaguera™
que pogsuiam culturas racio-
nais, uma vez gue egsa Area é

0 maior centro produtor de pés-
sego no Estado de Sido Paulo,
embora esta cultura esteja dis-
seminada em varias regides do
Fstado, predominando no “Cin-
turdo Verde da Capital” — re-
gido onde estd Itaquera.

As exploracbes investigadas
foram préviamente selecionadas
dentro do critério de se escolher
as que adotavam melhor técni-
ca dentre os processos de pro-
ducio empregados na regiio.

CUSTO DE FORMACAO DO POMAR

Como ¢ periodo de formacéo
do pessegueiro vai até o 5.° ano,
apresenta-se nos quadros I, II,
I1I, IV e V as despesas diretas
decorrantes de cada ano da fase
de formacfo, para uma area de
1 hectare comportandc 278 Ar-
vores ho espacamento de 6x6
metros.

Note-se que nos quadros aci-
ma mencionados sdo mostradas
importincias despendidas e
quantidades fisicas aplicadas.
Assim, as exigéncias em méio
de obra, maguinas, equipamen-
tos, materiais e produtos con-
sumidos em cada operacio es-
tio ai computados, visando an-

(1) Yamacuisar, C. T. Colbénia de Itaguera: uso da terra e valor da
produgdo. “Agricultura em S&o Paulo”, 9:27 — 36. 1962,
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QuUADRO 1. — Estimative das Despesas no 1.° Ano de Formagdo
do Pessegueiro

Despesas Diretas?)) — 1 Hectare (10 000 m?) —
278 Arvores — 196307

Pylve-

Dias de servigo de: Homens tﬁ'ﬂo— rizador E:;al
costal
A - OPERACOES NO de vézes
Coveamento ........-... — 19 — —
Adubagio na cova ....... 1 6 —_ —
Plantio ....coceenveanasans — 3 _ -
Trrigagdo  ...iveecrirnann 4 11- — _—
Desbrota do cavalo e poda 2 4 — —
Pulverizages ........... 3 3 —_ 3
Capinas:
a) Capina mecénica .... 3 4 4 —
b) Repasse manual ..... 3 6 — -—
¢) Alfanjamento ....... 1 3 _ —
Total de dias(l) .......... 59 4 3
Custo diariot® Cr$ ....... 845 3265 230
Total das Despesas com Operagdes
(%2) I8 oveevvevncrerennees 55755 13060 690 69505
Prego Valor
B - MATERIAL CONSUMIDO Quantidade uritdrio (Cr$)
(Cr§)
Mudas® .......iiieeen 300 unidades 100 30 000
Inseticida Super-Rhodiatox
a60% ..cooieiiiiiiaa 0,1 litro 1764 176
Adubos:
Estérco de galinha ..... 1668 kg 8 13344
Farinha de ossos ....... 278 kg 30 3340
Cloreto de potassio ..... 84 ke 42 3528 25212
Despésas com Material Consumido Cr§ ...........ooiivinian. 55388
Total de Despésas por Hectare (A + B) Cr$ ................ 124 893

(1) Exceto para maquinas & equipamentos, onde também estdo incluidas as despesas de
depreciagao.

{2) Aos niveis de pregos de junho,

(3) Inclusive para o replantio.



Q vadko 11 — Estimativa das Despesas de Formagdo do
Pessegueiro — 2. Ano

Despesas Diretas™) — 1 Heetare (10 000 m2) —-
278 Arvores — 1963

Pulve-
R . . Micro- rizador Total
Dias de servigo de; Homens trator moto-  Cr§
;2ad
A - OPERACOES N9 de vézes
Adubacio em coroa .. .... 1 9 — .
Formacgio da copa ....... 1 6 — .
Poda de inverno ......... 1 3 — —
Poda de verao ........... 2 4 — —
Pulverizagbes ........... 3 3 — 1
Escarificagio manual ..... 1 3 — —
Capinas:
a) Capina mecénica .... 3 4 4 —
b) Repasse manual .... 3 6 —_
¢) Alfanjamento ...... 1 3 _ —
Total de dias(l) .......... 41 4 1
Custo diario® (Cr$) ..... 945 3 265 941
Total das Despesas com Operagdes
(1X2) (Cr8) vevmereennnnnnn, 38745 13 060 941 52 746
B - MATERIAL CONSUMIDQ Q@uantidade Preco Valor
unitdario  (Cr$)
Inseticidas e Fungicidas: (Cr)
Calda sulfo-céalcica a 30°
Be (1 vez) ........... 281 25 700
Super-Rhodiatox a 60%
(2 vézes) ............ 031 1764 529 1229
Adubos:
Estérco de galinha ..... 1668 kg 8 13344
Farinha de oss0s ....... 556 kg 30 16680 30024
Bambd .................. 12 dzs 300 3600
Arame n® 18 ............ 10 kg 240 2 400
Despesas com Material Consumido {(Cr§) .......oovvviivinvcnannnn .. 37253
Total das Despesas por Hectare (A + B) (Cr§) ..vovveiinnnnnnn... 89999

(1) Exceto para méquinss e equipamentos, onde também estfio inclufdas as despesas de

depreciagdo,



QuADRO III. — Estimativa dos Despesas de Formagio do
Pessegueiro — 3.9 Ano

Despesas Diretast!) — 1 Hectare (10 000 mr) —
278 Arvores — 1963

Producdo de 400 caizas por heclare

Pulve-
. . Miero- izador Total
Dias de servigos de: Homens t':a:or q;zzoto— (?T-S ]
rizado
A - OPERACOES N2 de vezes
Adubacic em corea ...... 1 10 — —_
Formacio da copa ....... 1 8 — -
Poda de inverno ......... 1 4 — —
Poda de verdo ........... 2 5 — —
Pulverizagdes ........... 5 7 — 2
Escarificagio mecénica ... 1 5 5 —
Capinas:
a) Capina mecénica ... 3 4 4 —
b) Repasse manual .... 3 [ — —
¢} Alfanjamento ...... 2 6 — —
Deshrota e deshaste ...... 2 20 — —
Ensacamento ............ — 7 — —
Colheita ...t — 5 — —
Embalagem ............. — 3 — —
Total de dias(ly ........... 30 9 2
Custo diario} (Crg) ..... 945 3265 941
Tatal das Despesas com Opera-
goes (1x2) (Cr8) ......... .. 85 050 29 385 1882 116 317
B - MATFRIAL CONSUMIDO Quantidade Preco Valor
Inseticidas e Fungicidas: ““:,%t‘;;w (Cr$)
Calda Sulfo-calcica a "
309Be (1 vez) ....... 55,5 litros 25 1387
Super-Rhodiatox a 60%
(I vez) ........cevns 0,3 litros 1764 529
Dithane M-22 ou Man-
zate (3 vézes) ....... 5 kg 1950 9750 11666
Adubos:
Estéreo de galinha ..... 1668 kg 8 13344
Torta de mamona ...... 1390 kg 20 27 BOO
Farinha de ossos ....... 1112 kg 30 33380
Cloreto de potéssio ..... 139 kg 42 5838 80342
Bambd .................. 24 dizias 300 7 200
Arame n° 18 ............ 10 kg 240 2 400
Saquinhos de papel ...... 19,5 milheiros 500 9750
Caixas vazias ........... 400 unidades 60 24 000
Despesas com Material Consumido (Cr) .........oooiiiiiiiin 135 358
Total das Despesas por Hectare (A + B) (Cr$) ...... ... 251 675

(1) Exceto para miaquinas e equipamentos, onde também estio incluidas as despesas de

depreciagao.
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QUADRO IV — Estimativae das Despesas de Formagdo do
Pessegueiro — 4.° Ano

Despesas Diretas? — 1 Hectare (10000 m?) —
278 Arvores — 1968

Produgdo de 1 280 catzas por hectore

Pulye-
. . . Micro- rizador  Total
Digs de servigo de: Homens "L = ot Crs
rizado
A - OPERACOES N.Cdewvezes
Adubagio em corca ...... 1 12 — —
Adubagio em cobertura .. 1 6 — —
Formagfio da copa ....... 1 10 — —
Poda de inverno ......... 1 7 — —
Poda de verao ........... 2 11 — —
Pulverizagbes ........... ki 13 — 4
Escarificagio mecénica ... 1 5 5 —
Capinas:
a) Capina mecéhnica .... 3 4 4 —
b) Repasse manual .... 3 6 — —
¢) Alfanjamento ..... 2 6 — —
Desbrota e desbaste ...... 2 28 — —
Ensacamente  ............ — 18 — —
Colheita  ......ccooei... R 14 — —
Embalagem ............. — 3 — —
Total de dias(l) .......... 148 9 4
Custo diario® (Cr8) ..... 945 3 265 941
Tatal das Despesas de Operagoes
(1X2) (CES) wvvvvnrrinnnns 139860 20385 3764 173008
B ~- MATERIAL CONSUMIDO  Quantidade Pregco Valor
Iriseticidas e Fungicidas: u"g%”" (Crs)
Calda sulfo-calcica a (Cr$)
30°Be (2 vézes) ...... 179 litros 25 4475
Super-Rhodiatox a 60%
(1 VeZ) ..uvivevnnennn 04 litros 1764 706
Dithane M-22 ou Man-
zate (4 vézes) ....... 10 kg - 1950 13500 24681
Adubos:
Estérco de galinha ..... 1668 k 8 13344
Torta de mamona ...... 1668 kg 20 33360
Farinha de ossos ....... 1390 kg 30 41700
Cloreto de potéssio ..... 278 kg 42 11676
Mistura (13-8-14) ..... 278 ks. 38 10564 110644
Bamba .........oviaion- 24 diazias 300 7200
Arame n? 18 ,........... 10 kg 240 2 400
Saguinhos de papel ....... 55,5 milheiros 500 27750
Caixas vazias ............ 1280 unidades 60 76 800
Despesas com Material Consumide (Cr$) ......... ... .. ... .. ..., 249 475
Total das Despesas por Hectare (A + B) (Cr$} ......... ... 422 484

(1) Exceto para méquinas e equipamentes, onde também estio inciuidas as despesas de

depreciagio.



QuADRO V. — Estimative das Despesas de Formagao do
Pessegueiro — 5.2 Ano

Despesas Diretast) — 1 Hectare (10 000 m?) —
278 Arvores — 1963

Producio de 2 920 caixas por heclare

Pulve-
, y Micro- rizador Total
Dias de servigos de: Homens f:;atm- moto-  Cr§
rizado
A - OPERAGOES N© devezes '

Adubagao em coroa ...... 1 19 —  —
Adubacio em cobertura .. 1 6 —_ —_
Poda de inverne ......... 1 14 —_ —
Poda de verdo ........... 2 20 - —
Pulverizagbes ........... 7 17 — 6
Escarificagdo mecinica ... 1 b1 b} —
Capinas:

a) Capina mecinica .... 3 4 4 —_

) Repasse manual .... 3 6 — —

¢) Alfanjamento ..... 2 6 - —
Desbrota e desbaste 2 40 - —
Ensacamento ............ —_ ar —
Colheita .........coonenn -— 30 —
Embalagem ............. — 22 —
Total de dias(l} .......... 228 9 6
Custo didrio® (Cr$) ..... 945 3265 941

Total das Despesas com Ope-
ragdes (1x2) (Cr$) ......... 213 570 29 385 5676 245 601

B - MATERIAL CONSUMIDO Quantidede Preco Valor
unitdrio (Crf)

Inseticidas e Fungicidas: (Cr$) .
Calda sulfo-célcica a
30°Be (2 vézes) ...... 222 litros 25 53550
Super-Rhodiatox a 60%
(1 vez) ....coocvenn.n 0,8 litros 1764 1058
Dithane M-22 ou Man-
zate (4 wvézes) ....... 13 kg 1950 25350 31938
Adubaos:
Estérco de galinha ..... 3336 kg 8 26688
Torta de mamona ...... 2224 kg 20 44480
Farinha de ossos ....... 1664 kg 30 49920
Cloreto de potassio ..... 556 kg 42 23352
Mistura (13-8-14) ..... 417 kg 38 15846 160286
Saquinhos de papel ....... 111 milheiros 500 55 500
Caixas vazias ............ 2 920 unidades 60 175 200
Despesas com Material Consumido (Cr$) ..........veiiiieinnn... 422 944
Total das Despesas por Hectare (A + B) (Cr$)} ...coooiviiiiinan 671545

{1} Exceto para miquinas e equipamentos, onde também estdo incluidas as dcspesas de
depreciagio,

—f —



xiliar os agricultures a uma
melhor programacao de utiliza-
¢do de méo de obra, bem como
orienti-los na aquisicio das
quantidades de materiais e pro-
dutos a serem consumidos, e no
montante a ser investido em
cada fase da formacido -do
pomar.

Para se chegar ao custo de
formacio propriamente dito,
necessitar-se-ia, além das des-
pesas diretas, de outros gastos,
quais sejam: despesas gerais
anuais da propriedade, despe-
sag fixas anuais constituidas
pela depreciacio de benfeito-

rias, impostos e juros sébre os
capitais fixos e o de exploracio
e ainda os juros sGbre o capifal
circulante que é constituido pe-
lo dinheiro dispendido em cada
ano.

Para se determinar estas ca-
tegorias de despesas precisa-se
conhecer antes ¢ capital inves-
tide numa cultura de 2 hecta-
res, comportando 556 Arvores.
Para esta Area de pomar, que
¢ a normalmente encontrada
em Itaquera, o capital necessa-
rio ascende a Cr$ 6015 000,
como pode ser visto ne qua-
dro VI,

QUADRO VI, — Cam'tal Investide numa Culture de Pessegueiro

de 2 Hectcm*es (20 000 m?)

— 556 Arvores — 1963

(Cruzeiros)

I — Terra (2,5 hectares) .............

II — Benfeitorias:
lecasaséde ....coviiciravnnrnsnas
1 casa de empregado ............
1 construcio contendo depdsito,
sala de embalagem e galpao pa-
TA MAQUINAS  ...cvviruansnarnsn

IIT — Maguinas e Equipamentos:

1 micro-trator ..................
1 pulverizador motorizado ......
1 pulverizador costal ............
1 moto-bomba (1 H.P) .........

2500 000
1500000
200 000
800 000 2 500 000
700 000
200 000
15 600
100 000 1015 000
....................... 6 015 000

DESPESAS FIXAS

As despesas fixas anuais, du-
rante a fase de formacio do
pomar, montam em Cr$......
799 300, como demonstra o qua-

dro VII, onde estdo especifi-
cadas as importincias pelos di-
versos itens que as compdem.

I == T —



QUADRO VII. — Despesas Fixas Anuais do Pomar de Pessegueiry
2 hectores (20000m?) — 556 drvores — 1968

itens Cr§
Juros de 12% ao ano sbbre o valor da terra(t) ...... 300000
Juroes de 12% a0 ano sébre o valor das benfeitoriastl). 309000
Jures de 12% ao ano sobre o valor de maquinas e equi-
pamentos{l} L. 121 890
Depreciagio de benfeitorias@® ... ... ... G2 500
Imposte territorial .......... ... oo 15 000
Total ..ot 799 300

(1) Os investimentos acham-se relacionados no guadro VL
{2) As benfeitorias foram depreciadas em 40 anos.

DESPESAS GERAIS

Quanto as despesas gerais
anuais, gue recaem no pomar,
durante sua formacio, acham-
-se especificadas no quadro

VIII. As mesmas oneram o
custo de formacgio em Cr3....
320 400, anualmente.

QUADRO VIII. — Despesas Gernis Anuais do Pomar de Pessegueiro
2 hectares (20 000m?) — 556 drvores — 1963

Itens Cr§
Administragiotd ... ... L 240000
Luz @ FOIrga «.ovvvvevnneiaronnienains 25 000
Material de escritorio ................. 2000
Diversos® ... .. i 53 400

Total ... e 320 400

(1) Ordenado adicional de Cr$ 20000, mensais para o proprictrio devido aos servigos
sspecalizados que exccuta, pois a didria dele foi calculada na base do trabalhador comum nas

despesas direlas.

{2) 20% sbbre a soma das outras despesas gerais especificadas. Estio englobados os pastos

zom auxilio para caso de doengas, iaxas, etc..

CUSTO TOTAL DE FORMACAO

Computando-se as trés cate-
gorias de despesas realizadas
no pomar tem-se o custo total

de formacio para o periodo de
5 anos.

—_8 —



GRAFICO | :
PARTICIPACAO DOS FATORES MO CUSTO DE FORMACAQ DA CULTURA DO PESSEGUEIRO .
5 ANOS., 2 HECTARES, 556 ARVORES - SAO PAULO, 1953

FATORES DO CUSTO DE FORMAGAG ca i 3/a 59/ 102/ 159/a
TOTAL GERAL (I + II) 5.794.480 ' il "

i D I I IR NI I PN 0, P T
Mo DE 0BRA 1085980 10,9 RSB

SERVICOS DE MAQUINAS E TATIS0T0TS,
EQUIPAMENTOS 854.398 { 2810t
MUDAS 60.000 o.eg

ADUBOS 813 016 TR R K

Zeleledabetetetedede
INSETICIDAS E FUNGICIDAS | 139.420

OUTROS MATERIAIS CONSUMIDOS 788.400

DESPESAS GERAIS 1.602.000

PR YOICH IC I IR >, T
% 2.?.?.?3?.2%’:5«?«2@3?@

JURDS SOBRE CAPITAL CIRCULANTE |1.074.768

TOTAL 1 5.797.960
o . '.v.v’v.v‘v
JUROS SOBRE A TERRA 1.500.000(i5.3 Soeseoriete: RSN %
JUROS SOBRE BENFE!TORIAS i.500.000(15:3 SRR SRR ERRERRRE PRSI =

L0004

JUROS SOBRE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS 609.000

DEPRECIACAQ DE BENFEITORIAS m
E IMPOSTOS 387.500] 4.0

TOTAL II 3.996.500




0O quadro IX apresenta o
custo total de formagdo que é
de Cr$ 9794 600, para um
pomar de 2 hectares (5566 ar-
vores).

Para se visualizar melhor a
participacio dos montantes de
cada fator de producio no custo
total apresenta-se o grafico 1.

QUADRO IX. — Custo de Formagdo do Pomar de Pessegueiro
Durante 5 Anos

2 hectares (20000m?) — 556 drvores — 1963

Ano dg De.spesas De_@esas Despegw 'gz;gsa‘gong Total
formacgio Diretas Fixas Gerais culante Crf
Crs Cri Crf
Cr§
12 ano 249 786 799 300 320 400 34 2111 1403697
2.9 ano 179998 799 300 320 400 08 446(2 1398144
3.9 ano 503 350 799 300 320 400 177 895 1800 945
49 ano 844 968 799 300 320 400 297 242 2 261 910
59 ano 1343 090 799 300 320 400 466 974 2929764
Total ....ccovevreraenn- eeareiearerasarnrs P Veveeeran 9704 460

(1) O total de dinheiro despendido no primeiro ano atinge a Cr$ 568 186 (soma das

despesas diretas ¢ despesas gerais).

Mas como essa importincla gasta £ distribuida durante os

12 meses do ano, o cilculo dos juros de 12% ao ano € efetuada sbbre 50% desse valor, ou

sefa, sbbre Cr§ 284 093.
(2} Explicagdo idéntica a nota (1).

Porém os juros sa0 computados sbbre o dinheiro

total gasto no 1.% ano (Cr$ 568 186) e s8bre a metade da importincia dispendida no 2.2 ano,
ou seja, 50% de Cr$ 500398. ExplicagGes idénticas cabem aos ciiculos de juros nos anos

seguintes de formagio.

IMPORTANCIAS ANUAIS REQUERIDAS PARA A FORMACAO

As importincias despendidas
na formacdo e decorrentes das
despesas diretas realizadas nos
5 anos de formacio estdo mos-
tradas nos quadros I, II, III,
IVeV.

No quadro X apresenta-se os
gastog feitos nas diversas ope-
racoes executadas em cada ano
da formacéo, bem como o total
despendido, respectivamente, do
1.2 a0 5.2 anos de idade do pes-
segueiro, a fim de orientar o
agricultor em relacio ao mon-
tante a ser investido num po-
mar de péssego de 2 hectares

durante 5 anos. A participacio
de cada tipo de operacio reali-
zada nos diferentes anos é tam-
bém vista nesse mesmo gquadro,
de modo que o agricultor possa
melheor apreciar a distribuigfo
dos gastos.

O total realmente despendido
nos 2 hectares durante os 5
anos é de Cr$ 3121192, dos
quais 8,0% no 1.° ano, 5,7% no
2. ano, 16,0% no 3.2 ano,
27,1% no 4.9 ano ¢ 43,2% no 5.°
ano. Hstes gastos sfo crescen-
tes 4 medida que se passam og
anos devido a uma maior quan-

— 10 —



QuADRo X, — Importincias Dispendidas ne Cultura
do Pessegueiro por Operagbes Durante o3 5 Anos em

Formacdo e suas Porcentagens
2 hectares — 556 drvores — 1963

0 0

Operagdes Cr&'l.o ‘":2 Cr$2' tm;o Cr$3' an';: Cr$4-o an‘;a Cr$ i m;: cr} Tota‘;:
1 — Coveamento ........... 35810 12 —_ - —_— = — — — - 35916 12
2 — Plantio e irrigacdo ...... 86460 28 —_ — — —_ — — — — 86 460 28
3 — Adubagles ............. 61764 20 77058 25 179584 57 255308 82 367822 118 941536 302
4 — Podas ............000nin 7560 0,2 13230 04 1? 010 0,5 34 020 11 64 260 21 136 080 43
5 — Formagio da copa ...... —_ e 23 340 08 34 320 i | 38100 12 —_ — 95 760 31
6 — Pulverizages .......... 7402 02 10010 03 40328 13 81460 26 107338 35 246536 7.9
7 — Escarificagoes ¢ capinas .. 50680 16 56360 1,7 98460 32 98460 3.2 98460 32 402430 129
8 — Desbrota e desbaste ..... —_ — — — 37800 12 52920 17 75600 24 166 320 53
9 — Ensacamento ........... - — — — 32730 1,0 89520 29 130930 58 303180 97
10 — Colheita e embalagem ... o — — — 63 120 20 195180 6,2 443680 144 T06 980 226
Total ............... 249786 80 179998 57 503350 160 844968 271 1 343 090 432 3121192 1000




GRAFICO 2 MAQ Of OBRA

PARTICIPACAQ DAS DESPESAS REALIZADAS NOS VARIOS TIPOS DE OPERAGCAO
DURANTE A FORMACAO DA CULTURA DO PESSEGUEIRQ .

SERVIEO OF MAQUINAS
£ EAUIPAMENTOS
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tidade de méo de obra aplicada,
a mais materiais consumidos
nas diversas operacfes e, prin-
cipalmente, s novas operacdes
decorrentes das primeiras pro-
dugdes dos pessegueiros. Isto
torna-se bastante evidente no
5.% ano, onde aproximadamente
metade dos gastos efetnados sdo
devidos as operacdes de ensa-
camentos, colheita e embalagem.

A participagio percentual
das varias fases de operaciio no
custo de formacgdo pode ser vi-
sualizada no grafico 2, onde
também pode-se verificar gri-
ficamente as quantidades per-
centuais gastas com og varios
fatéres: méo de obra, maqui-
nas e equipamentos e materiais
consumidos, por operacio du-
rante os 5 anos de formacio.

DESPESAS DE CUSTEIO COM O PESSEGUEIRC EM FPRODUCAOQO

O pomar formado, do 6.° ao
15.° anos, periodo de plena pro-
ducéio do pessegueiro, estd su-
jeito as despesas normalmente
efetuadas em cada ano, as quais
estao esgpecificadas no quadro
XI. Assim, vé-se que o fotal
anual ascende a Cr§ 1025018
por hectare, para uma produ-
cao de 5300 caixas {eaixa de
madeira contendo em média 36
frutos e pesande em média, 3,6
quilos — péso bruto).

As quantidades percentuais
gastas nas diversas operacgies
com mio de obra, servicos de
maquinas e equipamentos e ma-
teriais consumidos podem ser
visualizadas no grafico 3. Nes-

se grafico pode-se notar que ag
operagdes de colheita e embala-
gem perfazem 399% do total
gasto no ano, sendo que 31,0%
com compras de materiais para
embalagem e 8,9% com mao de
obra. As outras operacdes que
contribuern com elevadas por-
centagens nas despesas diretas
gdo as de adubacio e ensaca-
mento com 22% e 15%, respec-
tivamente. Finalmente as ope-
racies de pulverizacfio, escari-
ficacdo e capinas concorrem
com apenas 3,7%. E’ interes-
sante notar que sdomente trés
operacdes sic realizadags com
auxilio de maguinas e equipa-
mentos, sendo tddas as demais
feitag manualmente.

CUSTO DE PRODUGAO

O custo de producgfio para um
pomar de 2 hectares (556 ar-
vores), cujo total é de Cr§...
3509608 é apresentado no
quadro XTI.

Este custo compdem-se das
despesas diretas, fixas e gerais,
juros s0bre o capital circulante
(dinheiro gasto com méo de
obra, adubos, inseticidas, etc.)
e a amortizacdo das arvores.

Note-se que as despesas ge-
rais sfo as mesmas especifica-
das no quadro VIII, mas as des-
pesas *fixas estdo englobando
apenas os impostos e as depre-
ciagbes de benfeitorias. Os di-
ferentes juros calculadog gdbre
o valor da terra, das henfeito-
rias e das maquinas, especifica-
dos como despesas fixas (qua-
dro VII) na fase de formacéo
do pomar nio devem ser aqui

— 13 —



Quabro XI1. — Estimativa das DeSpe-SG,s da Cultura do
Pesseguetro®

Despesas Diretas? — 1 hectare (10 000m?) — 278 drvores — 1968

Producdo de 5 300 caizas por hectare

) Pulve-
Dias de servico de: Homens ﬂf::;';; ”ﬂfo“mda_’ Igf;t
rizado
A - OPERAGCOES NOdevézes
Adubacio em coroa ...... 1 o5 _
Adubaciio em coberfura .. 1 5 _ _
Poda de inverno ......... 1 20 _
Poda de verao ........... 2 28 _ _
Pulverizagdes ........... 3 24 — 8
Escarificagdo mecénica .... 1 5 5 -~
Capinas:
a) Capina mecanica .... 3 4 4 —
b) Repasse manual ..... 3 6 — —
¢) Alfanjamento ...... 2 6 — —
Desbrota e desbaste ...... 2 56 — —
Ensacamento ............ - 60 — —
Colheita .....cc.coinnnnnn —_— 56 — —
Embalagem ............. — 40 —_ —
Total de diasl) .......... 336 9 8
Custo didrio@ Cr$ ....... 945 3285 941
Total das Despesas com Oper-
ragoes (1x2) (Cr$) ......... 317 520 29385 7528 354 433
B - MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Prego Valor
Inseticidas e Fungicidas: u?gf;)w (Cré)
Calca sulfo-calcica a
30°Be (2 vézes) ...... 334 litros 25 8350
Super-Rhodiatox a 60%
(1 vez) ..........u.n 0,8 litros 1764 1411
Dithane M-22 ou Man-
zate (5 vézes) ....... 25 kg 1850 48750 58511
Aduhos:
Residuo orginico 3) ..., 2224 kg 15 3336
Esterco de galinha ...... 3336 kg 8 26688
Torta de mamona ...... 2780 kg 20 55600
Farinha de ossos ....... 2224 kg 30 66720
Cloreto de potassio ..... 556 kg 42 23352
Mistura (13-8-14) ...... 556 kg 38 21128 196824
Saquinhos de papel .... 194,5 milh. 500 97 250
Caixas vazias .......... 5 300 unid. 60 318 000
Despesas com Material Consumido (Crd) oo i 670 585
Total das Despesas por Heetare (A + B) (Cr®) ...ovvvvvvninnn.n 1025018

(1) Do 6.2 ap 15.°9 anos,

(2) Exceto para méquinas e eguipamentos, onde também estio Incluidas as despesas de

depreciagio,

(3) Utiliza-se o residuo de algoddo ou palha de café.

— 14—



GRAFICO 3

PARTICIPACAC DOS VARIOS TIPOS DE OPERACAO NAS DESPESAS
DE CUSTEIO ANUAL DA CULTURA DO PESSEGUFIRO EM PRODUCAOD
2 HECTARES: 556 ARVORES - SAO PAULO., 1983
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computados, uma vez que a ar-
vore em producio oferece renda
liquida (renda bruta menos
custo de producéo)}, a qual se
destina a remunerar ésses fatd-
res de producao, além do em-
presario.

A amortizacdo do pomar foi
calculada dividindo-se o custo

de formacio pela duragio do
periodo econdmico de produ-
cdo, que é estimado em 10 anos
para a cultura em estudo.

Para melhor apreciacio dos
gastos com os diversos fatdres
aplicados na cultura apresenta-
-se o grafico 4.

QUADRO XII. — Custo de Producdo de wm Pomar de Pessegueiro
2 hectares (20 000m?) — 556 drvores

Producdo de 10 600 caixas — 1963/64

Itens Cr$
Despesas diretas .....iiiieieiiiiaiiiaen 2050036
Despesas fixas{) ... ..o i 77 500
Despesas geraist?) ... oo 320 400
Juros sbbre o capital circulante(® ... ..., 142 226
Amorlizaggo do pomart® ... ... ... 979 448

Custo de Produgio ................c.oun 3 569 608

(i) Estao incluidas as depreciagdes de bcnfelwnﬂs (C1S 62 500) e os impostos (Cr$ 15 000).

(2) S#o idénticas ao do gquadro VIIL

(3) Juros de 12% ao ano sbbre Cr§ 1185 218 (metade da soma dos valores das despesas

Amortizado para 10- anos o custo de formagio <o pomar.

- REMUNERAGCAOQ AC CAPITAL, A TERRA E AO EMPRESARIO
FASE DE FORMACAO

No caleualo do custo de forma-
¢do, como apresentado no qua-
dro IX, computou-se também
os itens réferentes a retribuigéio
a0 capital e terra, na forma de
juros sébre seus respectivos va-
léres. Contudo, ndo se compu-
tou a remunerac¢io 20 empresa-
rio; esta, porém, seri coberta
com a renda liquida de 5,4 mi-
Thoes (quadro XIII) obtidas
com as producdes de 8.2, 4.° ¢
5.° anog de pomar.

Visto que a fase de formacio
dura 5 anos, ou sejam 60 meses,
a remuneracio mensal ao em-
presario seria de Cr 90 160
para um pomar de 2 hectares
(556 arvores).

Para os cdleulos das receitas
foram utilizados os pregos le-
vantados pela Seccdo de Comer-
cializacdo, da Divisdo de Kco-
nomia Rural. Para a safra
1963/64, o prego médio ponde-
rado de uma caixa (de madei-

— 16 —



GRAFICO a

PAR'TIC]PACAO DOS FATORES NO CUSTO DE PRODUCAO DA CULTURA DO PESSEGUELIRO FORMADO
’ 2 HECTARES, 556 ARVORES - SAO PAULO. 1963

FATORES DE PRODUCAQ CR $ /e 50/ 10 %% 15 %/ 20% 25%%
TOTAL GERAL (1 +11) 3.569.608 .
MAO DE OBRA 835040 17,8 B ™

SERVICOS5 DE MAQUINAS E 73.826 2”@
EQUIPAMENTOS

ADUBOS 393.648 | 11,0 pRREEIAAXXER
INSETICIDAS E FUNGICIDAS 117,022 3.3 m
CAIXAS PARA EMBALAGEM E SO SRS R S S S TS er
SAQUINHOS DE PAPEL B30 300 |23, 2 R RRCRR RS 0 tel et e tel 00t 0 et ba ettt
RS aiele e ey
DESFESAS GERAIS 320.400 | 9,0 RIBILILXS
JUROS SOBRE O CAPITAL
142.226 | 4,0

CIRCULANTE m

TOTAL 1 2.512.662
DEPRECIACAO DE BENFEITORIAS 77 500 2,2-@
E IMPOSTOS

. A R A AT e e A AT A A aY, T A T AT AT O AT AT A AT AT AT AT A AT A",
AMORTIZACAD DO POMAR 979,446 | 274 R RS R

TOTAL 1I 1.056.546




ra) para a variedade “Branco
Duro® foi de Cr$ 710. Para
se chegar ao preco médio rece-
bido pelo lavrador, de Cr$...
588 por caixa, adotado mno
cileulo da renda, foram dedu-
zidas as despesas de comercia-

lizacfio, constituidas de carreto
— (Cr$ 15 por caixa e malis
15% sbbre o valor da venda,
destinadas a pagar as despesas
legais e a remunerar o inter-
mediario.

QuUADRO XIII. — Receitas da Produgio na Fase de Formagdo do
Pomar de Pessegueiro

2 heetares (20 000m2) — 556 drvores — 1963/64

Precos Tecebidos

e oy vele looradores N
3.2 ano 800 588 470 400
4° @no 2560 588 1505 280
50 ano 5840 588 3433 920

Total de receitas na fase de formagéo ......... 5409 600

FASE DE FRODUCAC

Como a renda liquida desti-
na-se a remunerar o capital e
a terra na forma de jurcs, e o
empresario por meio de um im-
portincia equivalente a uma re-
tirada mensal, torna-se prelimi-
narmente necessirio conhecer-
-se ¢ investimento médio para
um pomar de 2 hectares (556
arvores), para se determinar
ag retribuices obtidas pelos fa-
tores de producgéo, a partir da
renda liquida.

Nos quadros VI e IX tém-se
ésseg investimentos, que mon-
tam a Cr$ 8412230. Note-
-se que é&sse capital investido
varia conforme o pomar, porém
os valores acima tomados ba-
seiam-se nos montantes inves-
tidos nas culturas das proprie-
dades estudadas.

O quadro XIV mostra, atra-
vés da importincia total, o ni-
vel de renda liquida minimo ne-
cessirio a ser obtido num po-
mar de 2 hectares para que nio
56 o custo de producdo seja co-
berto como também os fatbres
de produgldo sejam remune-
rados.

Partindo-se da renda liquida
e do capital total investido, po-
de-se determinar a retribuigio
aos fatdbres de producdoe, in-
cluindo-se o empresdrio. Tais
valores si&o apresentados no
quadro XV para o pomar de
pessegueiro com 2 hectares.

Essa apresentacdo, para ser
mais atil ao produtor, é feita
considerando-ge cinco niveis de
precos de venda do péssego pelo
produtor,



QUADRO XIV — Remuneragdo Teérica Devide & Terra, ao Capital
e ao Fmpresdrio, para que o Pomar de Pessegueiro de 2 Hectares
(556 Arvores) mdo seja Deficitdrio — 1963/64

Fatéres de producio Remigilt;mg&o
Terrald .......... v 300 000
Capital® ... .......... .. il 1009 468
Empresario® ................... 1080000

Total ...ooiiivviiivinnnnn.. 2 389 468

(1} Juros de 129 ao ano sdbre Cr$ 2 500 000 (valor estimado para a terra).
(2} Jurcs de 12% ao ano sbbre Cr§ & 412 230 (soma dos capitais imobilizados erm benfei-
torias, mfquinas, equipamentos e metade do valor de formagio do pomar).

3

QUAbRO XV. -—— Renda Brute, Renda Liquida, Remuneracdo ao
Empresdrio, Retribuigbes d Terra e ao Capital Empatado e Taza
de Retribuicdo ao Capiltal em um Pomar de 2 Heetoares de Pesse-
gueiro (556 Arvores) Produzindo 10 600 Caizas, Sequndo Cinco

Diferentes Pregos — 1963/64

Niveis de Preco Médio
Cr$/caixa recebido pe-

los lavradores ........ 500 550 570 600 650
Renda Bruta da Explo-

b J-T2-To S 5300000 5830000 6024000 6360000 63890 300
Custo de Produgioll) ..., 3569608 3569608 3569603 3569608 3569608
Renda Liquida da Explo- :

ragaot ... ........... 1730392 2260392 2472392 2790392 3320392
Remuneragao ac Empre-

sario® ... ... ... 420 924 950924 1162924 1480924 2010924
Retribuigdo & Terra@ ,. —359 076 170 924 382 924 700924 1230924
Retribuigdo ao Capital(s), 350 392 880392 1092392 1410392 1940392
Taxa de retribuicdo ao

Capital .............. 4,16% 10,47% 12,98% 16,76% 23,07%

{1) Vide quadro XIIL

{2) Subtraindo d¢a renda bruta da exploracfio o cusio de produgio.

{3} Subtraindo da renda lfquida da exploragio a quantia de Cr§ 1309468 (soma das
rettibuigdes arbitradas A terra € ao capital).

(4) Subtraindo da renda liquida da exploragio a quantia de Cr$ 2089468 (soma das
retribuighes arbitradas ao capital e ao empresdrio).

(5) Subtraindo da renda liquida da exploragio a quantia de Cr$ 1380000 (soma das

retribuigdes arbitradas 3 terra ¢ ao empresdrio).
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PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DA
SOJA EM SAO PAULO

Eng.° Agr.® EVERTON RAMOS DE LINS

A PRODUCAO DE GRAOS

1. EVOLUCAO DA PRODUCAO

Nio obstante os esforgos de-
senvolvidos pela Secretaria da
Agricultura. no sentido de au-
mentar a producdo de soja em
Sdo Paulo, ainda ndo foram
conseguidos resultados substan-
ciais, em térmos de nimeros
absolutos.

Observando a evoluclo das
safras a partir de 1950/51
{Quadro I ¢ Grafico 1) nota-
mos que em 1952/53 ocorreu
notavel aumento da producgio, o
que se atribue ternha sido con-
seqiiéneia do programa oficial
de expansio da cultura que teve
inicio em 1952, levado a efeito
pela Secretaria da Agricultura.
A producio seguiu aumentando
até 1954/55, quando se obteve
uma safra de 125 387 sacas de
60 kg, das maiores ja consegui-
das no Estado. Cabe notar que
o aumento verificado, embora
bastante grande em térmos por-

centuais (cérea de 1300% em
3 anos). representou pouco em
térmos de némeros absolutos,
porque mesmo com éle a parti-
cipacao da soja no total da ren-
da bruta da agriculfura do Es-
tado ainda continuou bhem pe-
quena, tendo side 1962, o ano
de maior produgio de soja, de
apenas 0,06% daquela renda.

Em 1955/56 a producio caiu
para praticamente a metade da
do ano anterior, permanecendo
em haixos niveis até 1958/59.
A partir déste tltimo ano veri-
ficaram-se novamente sensiveis
aumentos que foram progressi-
vos até 1961/62, quando foi ul-
trapassado o maximo atingido
em 1954/55. Na safra seguin-
te, em 1962/63, a producdo so-
freu forte decréscimo, sendo
que no presente ano (1964) é
ainda menor que no ano pas-
sado,
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V080 tores da B0 gulios

140 y
. @rifics | - PRODUGED DE GRAGS OE SOJA
EM SAD PAULD
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1948 % £a St 82 53

FONTE: Jivisda de Economic Rurol

QUADRO I. — Producio de Grdos de Soja em Sdo Paulo

Porecentegem sdbre

Anos Mil sacas de 60 kg o total do Brasil

1947/48 26,0
43/49 17,0
49/50 115
50/51 10,6
51/52 86 0,7
52/53 39,3 27
53/54 98,4 50
54/55 1253 7.0
55/56 73.0 38
56/57 936 4.9
57/58 66,1 3,0
58/59 49,8 20
59/60 743 22
60/61 117,6 29
61/62 1310 29
62/63 827 2,11
63/64 74,0 2.0

(1) Estimativas preliminares,

FONTES: Divisio de Economia Rural e Servigo de Estatistica da Produgio, do Ministério
da Agricoltura.
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Quanto a situacdo no Brasil,
tem-se notado um sucessivo au-
mento das producdes anuais co-
mo resultado, principalmente,
dogs aumentos verificados mno
Rio Grande do Sul, Parani e
Santa Catarina, estados que tém
apresentado maiores indices de
incremento, Nos Gltimos cinco
anos Sao Paulo colocou-se como
0 terceiro produtor embora com

pequena participacio na produ-
¢io total do Brasil. Em 1962
sua contribuicdo na producéo
brasileira, que atingiu cérca de
271 500 t, foi de 3,0%. Nésse
mesmo anc o Rio Grande do Sul
contribuiu com 90,0%, o Para-
na com 4,0%, Santa Catarina
com 1,2, sendo o restante pro-
duzido em outrog Estados em
porcentagens muito reduzidas.

2. LOCALIZACAO DAS CULTURAS

A maioria da produc¢io de so-
ja de Sao0 Paulo conventra-se
em quatro ireas especificas: a
primeira compreendida pelas
Delegacias Regionais Agricolas
de Orldndia, Barretos e Ribei-
rio Préto, a segunda pela De-
legacia de Campinas, a terceira
pelas de Itapetininpga e Avaré
e a quarta pelas de Andradina
e Aracatuba. Em trés dessas
Areas observa-se certa especia-
lizacdo quanto as variedades
cultivadas, sendo que na pri-
meira 4rea destaca-se o cul-
tivo da Pelicano, na ferceira o
da Abura e na quarta o da va-
riedade Aracatuba.

_ Na safra de 1963/64 as De-
legacias de Orliandia, Campinas
e Barretos foram as que tive-
ram maior importéneia quanto

ao volume produzide (Grafico
2). Suas producdes aproxima-
das foram, respectivamente de
84 000, 22 000 e 11 000 sacas de
60 quilos € conjuntamente con-
tribuiram com céreca de 90% da
producéo total do Estado. As
Delegacias de Itapeva, Itapeti-
ninga, Avaré, Andradina e Ara-
catuba que nos anos anteriores
vinham apresentando produ-
¢bes regulares tiveram baixa
significacido nesta safra e ao
lado de ontras regides de menor
importéncia contribuiram com
apenas 10% do total produzido
no Estado. (s municipios de
Sio Joaquim da Barra, Jagua-
ritina, Guaira e Orlindia foram
os .maiores produtores, com
quantidades superiores a 6 000
sacas.

A PRODUCAO DE 6LEO
1. UTILIZACAQ DA SOJA NAS IND‘L'ISTRIAS

0 Rio Grande do Sul, nos -
timos cinco anos, tem side a
principal fonte de abastecimen-
to de matéria prima para as fa-
bricas de dleo de soja do Estado,
contribuindo com cérca de T0
a 80% do total esmagado. O
restante tem sido procedente do

Parani e do préprio Estado,
conforme levantamento realiza-
do junto &s inddstrias de dlec.

O processo industrial prepon-
derante & o de expressio com-
binado com a extracio por sol-
ventes, sendo numa primeira
fase a matéria prima submetida
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eaifico 2 - DISTRIBUIGAD DA PRODUGAO DE
GRAOS E DAS FABRICAS DE OLEC
DE SOJA EM SAQ PAULC - 1963/64
[ POR DELEGACIAS REGIONAIS AGRICOLAS )
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a expressio €, na segunda 3 per-
colagio com solvente tendo em
vista arrastar o restante do
6leo. O rendimento industrial
€ em média de 16% de dleo re-
finado.

A producdo de éleo de soja
no Estado tem apresentado au-
mentos sucessivos, tendo sido o
acréscimo no periodo de 1960 a
1962, da ordem de 300%. Con-

siderando a relacio entre o vo-
lume de éleo produzido € o de
grios (Quadro III), verifica-se
que a quantidade de graos in-
dustrializada no Estado, nos ul-
timos anos, fem sido superior
em cérea de 200% 3a producio
interna, sendo o suprimento da
matéria prima feito preponde-
rantemente com importacgdes de
outras fontes produtoras.

QUADRO 11 — Producdo de Grios ¢ de Oleo de Sojo em Sao Paulo
{E'm toneladas)

Produgdo de dleo

Anos Produg&o de PTOd’t’Lgﬁo de expressn em
graos Gleo graos-equivalentes(l)
1955 7518 76 475
1956 4 380 183 1144
1957 3976 742 4637
1958 3 966 523 3269
1959 2988 507 3169
1960 4458 1165 7281
1951 7056 Jo32 18 950
1962 7860 4 787(2) 29 919(2)

(1) Calculado iomando-se 16% como rendimento industrial médio de édleo dos graos.

(2) Preliminares.
FONTE: Divisio de Economia Rural,

2. FABRICAS DE 6LEO DE SOJA E LOCALIZACAO

S3o Paulo possue aproxima-
damente 45 faibricas de 6leos
vegetais cuja capacidade de
moagem varia de 10 a 200 t de
sementes por dia. Todavia nio
se nota interésse efetivo das in-
distrias no aproveitamento da
soja, sendo que apenas 8 (oito)
das fabricas de S3o Paulo tém
se dedicado regularmente & pro-
ducio de 6leo de snja. FEstas
se distribuem no Estado da se-
guinte forma: 1 (uma) em Or-
landia, 1 (uma) em Monte Al-
to, 1 (uma) em Osvalde Cruz,
(uma) em Santo Anasticio,

1 (uma) em S&o Caetano do
Sul, 1 (uma) em Santo André,
1 (uma) em Sao Bernardo do
Campo e 1 (uma) em Sio Pau-
lo. No grafico 2 estd represen-
tada a distribuicio das fabricas
que tém produzido regularmen-
te 6leo de soja e da producéio
de graos de soja no Estado,
por Delegacias Regionais Agri-
colas. A capacidade didria de
esmagamento dessas fabricas
varia de 20 a 100 t de grios e,
conjun{amente, perfazem uma
capacidade total da ordem de
500 t por dia. Vale lembrar
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que essag fdbricas cifadas tra-
balham com soja apenas dois a
trés meses por ano, geralmente
quando escasseia o amendoim,
via de regra a principal olea-

ginosa trabalhada, e que além
delas, outras, esporadicamente,
também tém trabalhado com
a oleaginosa em questao.

3. PARTICIPACAO DO OLEO DE SOJA NO SUPRIMENTO TOTAL DE
6LEOS E GORDURAS ALIMENTICIOS (EXCETO MANTEIGA)

O suprimento de lipidios ali-
menticios em Sdo Paulo é rea-
lizado, na ordem decrescente de
volume, pelo dleo de amendoim,
de algoddo, toucinho, banha,
éleo de oliva, 6leo de mitho, de
soja, de babagd, de gergelim e
de cico, sobressaindo dentre to-
dos og trés primeiros. Néste su-
primento total de lipidios consi-
derado foi posto de lado o supri-
mento de manteiga e margari-
na; mas lembrando que esta ul-
tima é obtida da transformacéo
de oOleos comestiveis, a mesma
esta indiretamente considerada.

Nog ultimos anos cérca de
65% do suprimento total tem
sido representado pelo dleo de
amendoim e pelo de algodio ca-
bendo ao primeiro cérca de
42% (Quadro III e Grafico 3).
0O 6leo de soja, embora- ainda
tenha baixa expressdo no total
do suprimento vem, a0s poucos,
acusando aumentos da quanti-
dade e da participacdo percen-
tual no total suprido. Seu su-
primento em 1962 foi da ordem
de 4500 t e sua participagéo
percentual no tfotal de cérea
de 1,5%.

QUADRO III — Participagio dos Oleos de Amendoim, de Algoddo
e de Soja no Suprimento Total de Gleos e Gorduras Comestiveis
no Estado de Sdo Paulo (Exceto Manteiga)

Supri- A(.‘)leo de Oleo de Oleo de Sleo de Amendoim,

Anos| men ‘o mendoim Algodio Soja Algoddo e de Soja
t:m . el , e \ , ma|l ., |zd
Total | Total [Total Total
1955 130418 45664 35,0 31881 244 76 0,05 77621 595
56 112765 19616 17,2 33499 341 i83 016 58298 51,7
57 125205 27117 218 23804 190 742 0,59 51663 412
58 161131 72000 447 30000 186 523 0,32 102523 638
59 170559 79000 463 40000 234 1095 054 120095 704
60 187 103 75000 401 44000 235 1324 0,70 120324 643
61 219828 100000 455 46000 202 3073 1,39 149073 678
62 268164 110000 41,1 87000 250 4787 178 181787 677

FONTE: Divisao de Economia Rural.
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GRAFICO 3- VARIAGAD NA COMPOSIGAO DO SUPRIMENTO
TOTAL DE OLEOS E GORDURAS COMESTIVEIS
EM SAQ PAULO (EXCETO MANTEIGA)
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COMERCIALIZACAO DA SOJA

1. COMERCIO INTERNO

Como matéria prima para a
producao de 6leo o produto tem
ocupado plano de bem menor
destaque em relacio ao amen-
doim e o algodao ou & mamona,
pelas maiores vantagens due
oferece a moagem dessas olea-
ginosas, seja pelos maiores re-
tornos que estas proporcionam
(caso do amendoim) ou pela
provria escassez de grios de
soja. Mas o consumo dessa olea-
ginesa pelas indistrias de 6leo
tem representado um volume
superior 4 produg¢io do Estado,

conforme mostrado no Qua-
dro II.

As fabricas de 6leo de soja
do Estado de S&0 Paulo tém se
abastecido de gréos principal-
mente no Rio Grande do Sul,
que fornece de 70 a 80% das
compras das mesmas.(D A soja
é obtida preponderantemente de
comerciantes, cabendo lugar de
destaque & atuacio de correto-
res, enquanto as compras dire-
tamente de lavradores pratica-
mente s3o feitas apenas pelas
fabricas localizadas nas zonas
de produgéio.

(1) Verifica-se igualmente a obtengio de dleo bruto nas fabricas do Rio
Grande do Sul pelas fabricas de Sao Paulo, tendo em vista refinacio e entrega

a0 mercade consumidor.
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Em menor quantidade, a soja
¢, também, consumida in natu-
ra, principalmente por familias
de procedéncia oriental. Obten-
do grios de soja geralmente nas
fontes de producdo, em Sio
Paulo, no Rio Grande do Sul e
no Parani, os atacadistas além
de venderem as indastrias de
dleo, encaminham uma pequena
parte ao comércio varejista, on-
de é adquirido pelas donas de
casa.

Ainda como utilizag@o dos
grios de soja, merece lembrar
o emprégo nas fazendas, como
semente e na alimentacfo ani-
mal, principalmente de suinos.

0O 6leo de soja produzido em
540 Paulo é destinado prepon-

derantemente & alimentacio.

Uma pequena quantidade é des-
tinada & inddstria de tintag e
vernizes, tendo o déleo para
essa Ultima finalidade custo de
produgiio pouco mais elevado,
dada a técnica de refinacio
mais aperfeicoada a que & sub-
metido.

(O éleo para alimentacio é en-
tregue pelas indastrias ao co-
mércio atacadista, puro ou mis-
turado com outros 6leos alimen-
ticios, embalado em latas ou vi-
dros contendo em média 900cm?
do produto, fechados hermeéti-
camente e embalados em caixas
de cérca de 36 unidades ou em
tambores de cérca de 200 kg.

O farelo é entregue principal-
mente a fabricas de racdes e
cooperativas agricolas, para em-
Prégo como racgao.

2. COMERCIO EXPORTADOR

Nio se tem registrado expor-
tacdo de soja pelo porto de San-
tos. No Rio Grande do Sul a
exportacio tem sido fregiiente
e tem a vantagem de represen-
tar uma “valvula” de protecio
contra quedas de precos no mer-
cado interno que desestimula-
riam a producdo. O Japdo, a

Alemanha Ocidental, a Dina-
marca, a Holanda, a Itdlia e o
Reino Unido tém sido os prin-
cipais importadores. A partir
de setembro as possibilidades
de éxito financeiro decrescem
por entrar nessa época a safra
dos Estados Unidos, o principal
exportador mundial do produto.

3. CLASSIFICACAO

No mercado interno a classi-
ficacdo da soja & praticamente
inexistente e apenas o produto
negociado através da Bélsa de
Cereais de Sdo Paulo é classi-
ficado, segundo & qualidade, nos
tipos “Extra”, “Especial” e
“Superior”, colocados por or-
dem decrescente de qualidade.
Na maioria as compras sio fei-
tas sem distingéio de variedades,

nao se fazendo, também, deter-
minacio do teor de Gleo dos
griaos. As indastrias apenas
observam a qualidade do ma-
terial obtido quanto a presenca
de griaos quebrados, elementos
estranhos e teor de umidade
apresentado, por serem fatdres
que prejudicam o o6leo obtido
quanto a estabilidade, nio se
verificando todavia diferenca
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do prego pago para partidas
que apresentem bom aspecto em
observacfo superficial.

Foram aprovadas pelo De-
creto n.° 471 de 5 de janeiro de
1962 as especificacbes para
classificaciio e fiscalizacio da
soja visando sua padronizacéo.
A classificacio do produto &
feita obrigatoriamente, segun-
do ésse Decreto, no coméreio de
exportacio ¢ para fins de tran-
sacbes com a Comissfo de Fi-
nanciamento da Producdo. O
certificado de classificacio é
expedido pelo Servico de Eco-
nomia Rural (S8ER), do Minis-
tério da Agricultura, ou por re-
particdes por éle credenciadas.

A classificagdo é feita segun-
do a coloracio e qualidade dos
gréos. Segundo a coloracio a
soja é ordenada nas classes
Amarela, Verde, Marron, Préta
e Mista havendo para cada clas-
se, segundo a qualidade, 4 (qua-
tro) tipos denominados Tipo 1,
Tipo 2, Tipo 3 e Tipo 4. A soja
que pelos seus atributos nio se
enquadre em nenhum dos tipos
citados, é classificada sob a de-
nominacio de “Abaixo do Pa-
drdo”, desde que se apresente
em bom estado de conservacao.

Para todos os tipos o teor ma-
ximo de umidade é de:

a) 16% para consumo ime-
diato, dentro de 30 dias;

b) 15% para consumo den-
tro de 90 dias;

c) 14% para consumo num
prazo superior a 90 dias
ou sem prazo declarado.

E’ considerado “refugo”, niao
podendo ser exportada tdda so-
J& que apresente: (a) mau es-
tado de conservacio; (b) as-
pecto generalizado de méfo, fer-
mentacao ¢ umidade acima de
16%; (c) acentuado odér es-
tranho, de qualquer natureza,
impréprio ao produto, 4cido ou
azédo, prejudicial & sua utili-
zacio normal.

No certificado de classifica-
¢éo e de fiscalizagdo da expor-
tacdo, deve constar obrigatoria-
mente a declaracdo expressa do
ano da safra do produto.

O miesmo decreto ainda prevé
que, facultativamente, a soja de
acdrdo com o tamanho e con-
formacio dos griocs, podera
ser identificada pelas designa-
coes de “Grafda”, “Média” e
“Miada”.

— 29 —



RELACOES AREA-PRECO DE ALGODAO NO
ESTADO DE SAQ PAULO

Eng.® Agr.° SERGI0 ALBERTO BRANDT
Eng.° Agr.® MAURO DE S0oUZA BARROS
Eng. Agr.® DOMINGOS DESGUALDO NETTO

1. IMPORTANCIA E OBJETIVOS

No ano de 1962 o algoddo era
a segunda cultura de maior im-
portincia. econdmica para a
agricultura paulista. Atual-
mente, 03 principais canais de
comercializacdo do produto sio
as indastrias de dleos, téxteis,
adubos e racbes, e a exportacio.

Tanto o mercado industrial
como o de exportacio apresen-
fam tendéncia expansionista re-
lativamente alta. No que tange
ao segundo, hid que lembrar a
relevincia do algodio na balan-
ca cambial do pafs, e a franca
possibilidade de maiores expor-
tagbes a precos do mercado in-
ternacional.

O algodido é um dos produtos
que tém side incluidos na poli-
tica governamental de garantia
de pre¢os minimos para a agri-

cultura. Os precos garantidos
e 08 pregos do mercado, nos 1l-
timos 10 anos, tém se mantido
em niveis relativamente proxi-
mos. Tal nfo se sucede com os
precos dos outros produtos be-
neficiados pelas Leis de Garan-
tia de Pregos.

A atual politica de precos mi-
nimos néoc pode ser julgada, de
modo adequado, sem que se dis-
ponha de algum conhecimento
acérca das relagfes estruturais
de oferta e procura dos produ-
tos incluidos no programa.m

Este estudo tem por objetivo
especifico estimar as elasticida-
des de area cultivada com algo-
dio em relacio g prego “real”
de algoddo, no Estado de Sio
Paulo. Serfio estimados coefi-

_cientes de elasticidade a curto

e a longo prazo.

(1) Ver, por exemplo, Fraca, C, C. (1963), p. 20-22,
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2, A INDUSTRIA DO ALGODAO EM SAO PAULO

Diversas caracteristicas e
tendéncias da indistria do al-
goddo podem afetar a elastici-
dade de Area em rela¢fio ao pre-
¢o do algodao. As séries tem-
porais obtidas para produgdo,
drea cultivada e rendimento de
algodio no Estado de Sao Paulo,
sugerem a ocorréncia de pro-
fundas modificacdes estrutu-

rais no processo de producéo de
algodao. Variacdes em quanti-
dades produzidas parecem ter
sido obtidas através da substi-
tuicdo de investimentos em ter-
ra por investimentos de capital.
Conquanto sejam observados
ganhos quase continuos em pro-
dutividade, nota-se que a ten-
déncia média de Area sob culti-
vo € de natureza decrescente.

TABELA 1

Estimotivas de Produgdo, Arvea e Rendimento de Algoddo,
Estado de Sdo Paulo, 1949/1963

Producio Area Rendimento
Anos {Milhges de tone- (Milhdes de {Quilos de algoddo
ladas de algodio hectares} em Caroge por
em carogo) hectare)

1949 0,629 0,961 845

50 0,448 1,181 379

51 0,612 1162 527

52 0,964 1,332 723

53 0,654 0,997 676

54 0,595 0,789 754

55 0,627 0,628 993

56 0520 0,786 661

a7 0,358 0,474 755

58 0,394 0,411 4359

59 0,502 0,484 1638

60 0,528 0,498 1059

61 0,520 0,569 914

62 0,712 0,678 1052

63 0,397 0,605 987

FONTE: Divisio de Ecomomia Rural.
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Acredita-se que mudancas na
estrutura de producio possam
conduzir a variagfes na elasti-
cidade da resposta de area de
algoddo®, Bens de producio
devem ter oferta mais elédstica
que recursos “naturais” (terra
e méo de obra). Mudancas tec-
nolégicas tendem a modificar
a3 fungdes de producio e estas,
de certo modo, significam va-
riagdes no griau da resposta de
frea.

Culturas outras, tais como
milho, amendoim e mamona,
podem competir com algodio,
em Sio Paulo. Nio se dispde
de estudos neste setor e é difi-
cil estimar a importincia rela-
tiva, em térmos de competiciio,
destas exploragbes. A compe-
ticdo inter-cultural é fator de
primordial relevancia na deter-
minacéo das relacoes de respos-
ta. Quanto malor a quantidade
de exploracdes alternativas pa-
ra uma dada exploracio, “cete-
ris paribus®”, mais elastica se-
rio as relagdes de resposta do
produto.

Outra caracteristica impor-
tante na determinaciio dos coe-

ficientes de elasticidade de res-
posta de Area de um produto
como o algodfo, é a localizagio
geografica da cultura e das cul-
turas alternativas. Também
nao se dispde de pesquisas es-
pecificas sobre mudancas na lo-
calizacdo da agricultura no es-
tado de Sao Paulo. Acredita-se
que variagdes na localizagfo
peografica da cultura podem
afetar a elasticidade de respos-
ta de drea de algodio. O grau
de competicio com outras cul-
turas, e 2 importincia relativa
dos diversos fatdres de produ-
cio, podem variar segundo a
localizagdio geografica da cultu-
ra de algodéo.

Os precos aparentes (nio
corrigidos) de algodfo, no Es-
tado de Saoc Paule, no periodo
de 1949 a 1963, apresentaram
tendéncia de substancial eleva-
cao. Entretanto, isto se deve
em grande parte ao processo de
desvalorizagio do dinheiro. Em
térmos do periodo de 1948/52,
verifica-se que os precos reais
do algodiao apresentam tendén-
cia decrescente. (Tabela 2).

2. MODELC ECONOMETRICO

A funcio da resposta, tal co-
mo indicada neste estudo, ex-
pressa uma relacado entre varia-
¢Oes proporcionais em preco €
variagdes proporcionais em area
cultivada, outras coisas perma-
necendo constantes.

Seguindo a formulagdo tedri-
ca desenvolvida por KoYCK
(1954) e NERLOVE (1956), a

adrea cultivada ecom algodido, a
longo prazo, é representada pe-
lo simbolo X, Presumindo que
os agricultores tomem suas de-
cisfes de ajustamento da area
com hase no preco verificado no
ano anterior (P ), e que os
outros fatores afetando a drea
planejada sejam agregados nu-
ma variavel de “tendéncia”

2) Neste estudo, as expressdes “resposta de area” e “resposta™ sao usadas
» ~ » ’ p - - >
como sinénimos, e por elas se entende a relagio entre drea cultivada e prego

do produto.

— 33 —



TABELA 2

Precos Observados de Algoddo, Pregos Corrigidos de Algoddo ¢
fndice de Pregos de Produtos Agricolas mo Estado de
Sao Paulo, 1949/1963

Precos nio Corrigi- fndice de Precos de  Precos Corrigidos
Ano dos ( (?ruzeiros por 24 Produtos Agrico- (Cruzeiros de '
15 Quilos de Algo- lns (1948/52 = 100} 1948/52 por 15 qui-
ddo em carogo) los de algoddo em
carogo)
1949 62 81 76
50 69 103 67
51 113 114 89
52 86 126 68
53 A9 155 51
54 106 204 52
a5 136 231 55
56 147 259 57
57 177 238 62
58 194 282 63
59 251 370 68
60 390 516 75
61 588 725 81
62 744 1198 60
63 , 1200 1956 61

FONTE: Divisio de Economia Rural.

(T), a equacio da resposta de da seguinte forma:
algodfo pode ser representada

1y X, =hbo + by Fy | + bT
A extensio do ajustamento cultivada no ano anterior, pode
da 4rea planejada para o ano ser representada pela equacao:
em curso, em relacio & Area

(2 X, — X1 =a (X —X,.)

onde & é o coeficiente de ajus- sédo ou grau em que os cotoni-
tamento, representando a exten- cultores ajustam a 4rea culti-
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vada no periodo de 1 anog, em
diregdo 4 area planejada z lon-
€0 prazo.

A
(3 X, =abo+ah P,

Esta ndo é uma equacio de
resposta de Area, mas simples-
mente uma equacio empirica, da

Substituindo os térmos con-
venientes nas relacdes anterio-
res (1) e (2) obtemos a equa-
¢io estimativa:

+ Q—a) X, ,+ab,T

qual se pode derivar os deseja-
dos coeficientes da elasticidade,
nos prazos curto e longo.

4. MATERIAL E METODOS -

Tdédas as séries estatisticas,
tanto priméarias como de corre-
céo ou “deflacionamento”, usa-
das nesta pesquisa, foram ob-
tidas e publicadas pela equipe
da Divisio de Economia Rural.

A varidvel de Area cultivada
é expressa em milhdes de hecta-
res cultivados com algodio no
Estado de S8o Paulo, (terceira
coluna da Tabela 1), e a varia-
vel de tendéncia ou tempo é me-
dida em anos, tendo como ori-
gem 0 ano de 1949.

Os dados originais de precos
de algodio sio médias anuais
expressas em cruzeiros por 15
quilos de algoddo em caroco, no
Estado de Sdo0 Paulo. Fsta sé-
rie foi corrigida pelo indice de
Pregos Recebidos pela Agricul-
tura Paulista (I.P.P.A.). A
corregio teve em vista eliminar,
pelo menos em parte, os efejtos
de variagdes no poder aquisiti-

vo do dinheiro e das variactes
de precos de oufros produtos
agricolas. A série de precos de
alpoddo se extende de 1949 a
1963, e o Indice de Precos Re-
cebidos tem como base o perio-
do de 1948/1952 = 100. (Ta-
hela 2).

As varidveis de preco, drea e
tendéncia foram ajustadas li-
nearmente nos logaritmos e nos
numeros naturais dos wvalores
observados.

As duas equactes estimativas
de regressio miltipla foram
ajustadas pelo método de qua-
drados minimos, e a hipditese
de correlaciio serial nos regi-
duos foi testada por meio da
estatistica de Durbin-Watson.®

Testou-se a significincia dos
coeficientes de regressio por
meio do teste de “t” e, dos coe-
ficientes de determinag¢io por
meio do teste de “F”.

5. RESULTADOS E DISCUSSOES

A Tabela 3 apresenta as es-
tatisticas das anélises de regres-
g&o multipla, indicando as rela-
¢cOes enfre drea cultivada com
algoddo no ano t (X, ), preco

corrigido de algod&o no ano t-1
{P...), area cultivada eom al-
goddo no ano t-1 (X .1}, e ten-
déncia (T). No modélo I t6das
as varidveis sfo expressas em

(3} Para uma discussdo das aplicagoes desta estatistica em econometria agri-
cola e dos respectivos valores tabulados, ver Friepman-et al. (1962), p. 77-78.
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TABELA 3

Estimativas de Coeficiemies de

Regressao Parcial, Erros Padrdo

de Coeficientes de Regressio, Valores de “i” ¢ “d”, e Coeficientes
de Determinacio dos Modélos Aritmético (I) e Logaritmico (11)©

Iatercep- Varidpeis Pré-Determinadas Valor de
Modelos A
ghio de X, Pt Xt-1 T R2 a’
I — 0,045 0,010 0.453 — 0,027 0.89*** 1,705
. (0,002) (0,172) (0,012)
[3.938] [2,634] [2,232]
II — 1,202 0,686 0,561 — 0,156 0,874+ 2,151
(0,249) (0,170} {0,086)
[2753]  [3.289] [1.805]

(a)} Os valores apresentados abaixe dos coeficientes de regress#o parcial sio o5 respectivos
érros padriio (entre paréntesis) ¢ valores de *“t" (entre colchetes).
(***) Indica significancia ao nivel de 0,01.

nimeros naturais, e no modélo
11 t6das as variaveis sfo expres-
sas em logaritmos.

Em ambos os modélos, arit-
mético e logaritmico, os sinais
de todos os coeficientes sdo a-
quilo que era esperado. Os si-
nais positivos de P .., indicam
relacéio direta entre area culti-
vada e preco corrigido no ano
anterior, e os sinais negativos
de T (tendéncia) indicam rela-
cfio inversa entre drea cultiva-
da e tendéncia ou tempo medi-
do em anos.

Tanto no modélo I como no
modélo II, os coeficientes das
trés variaveis sido maiores que
os respectivos &rros-padrio. Os
coeficientes de P,_; e de X_;,
em ambos os modelos, sio sig-
nificantes ao nivel de 0,05, e o
coeficiente de tendéncia é sip-
nificante ao nivel de 0,05 no
modélo aritmético, e significan-

{4) Teste de uma extremidade.

te ao nivel de 0,1 no modélo lo-
garitmico. Nos dois modelos,
todas as variaveis pré-determi-
nadas sio importantes em tér-
mos de explicar significantes
quantidades de variacdo em
area cultivada com algodio.®

Ambos os coeficientes de de-
terminacio sdo significantes ao
nivel de 0,01 e as equacdes de
ambos os modelog apresentam
elevado grau de ajustamento
aos dados de Area cultivada no
ano t.

Os wvalores da estatistica de
Durbin-Watson s&o indicacdes
de correlagio serial ndo signifi-
cante (nivel de 0,05) nos resi-
duos. Em ovtrag palavras, os
testes sugerem que nenhuma
varidvel foi sistematicamente
omitida de qualquer das duas
equacdes. Pode-se aceitar as
estimativas dos coeficientes de
regressdo parcial como estatis-
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ticamente consistentes. As es-
timativas de e ndo parecem es.
tar sujeitas a tendenciosidade
de especificacio.

A Tabela 4 apresenta as esti-
mativas dos coeflicientes de elas-

ticidade de resposta de 4rea a
curto prazo, elasticidade de
ajustamento de area, elasticida-
de de resposta de area a lenge
prazo e elasticidade de tendén-
cia derivadas dos modelos apre-
sentados.

TABELA 4

Estimativas de Coeficientes de Elasticidade de Resposte a Curto

Prazo (ECP), Elasticidade de Ajustamento (EA), Elasticidade

de Resposta o Longo Prazo (ELP) e Elosticidede de Tendén-
cia (ET), Estado de Sdo Paulo, 1949/1968

Estimativas de coeficientes

Modelos
ECP EA ELP ET
I 0,89 058 1,53 — 047
I 0,69 0,44 1,57 — 0,36

O coeficiente de elasticidade
de resposta a curto prazo sig-
nifica, no modélo aritmético,
que de uma variacdo de 10%
em preco corrigido de algodio
num dado ano, “ceteris pari-
bus”, é de esperar uma varia-
¢do no mesmo sentido de apro-
ximadamente 9% em éarea cul-
tivada com algodio no ano se-
guinte. No modélo logaritmico
dle indica que a proporgao é de
10 para cérca de 7%. A curto
prazo, a resposta da drea de al-
goddo é relativamente inelas-
tica.

O coeficiente de elasticidade
de ajustamento de Area indiea
a parcela do desequilibrio (en-
tre Area atualmente cultivada e
area planejada a longo prazo)

removida em um periodo de
tempo. No modéle I ela é de
aproximadamente 60% e no mo-
délo II ela é igual a cérea de
45%.%

As elasticidades de resposta a
longo prazo significam que, se
um acréscimo de 1% em preco
corrigido de algoddo for de ca-
riter estivel, “ceteris paribus®,
haverd um aumento de aproxi-
madamente 1,5% a 1,6% em
area cultivada com algoddo. A
longo prazo, a resposta de area
de algodao é relativamente elas-
tica.

Os valores estimados das elas-
ticidades de tendéncia indicam
que para uma variacio de 10%

.no tempo, outros fatdres perma-

necendo constantes, tendera a

(3) O nimero de anos (N) exigido para ajusitamento de quase 95%, pode

ser determinado pela formula (1-a)¥ - 0,05.

Por exemplo, se a é igual

a 0,5, o periodo para ajustamento quase completo é de cérea de 4 anos, -

—_— 87 —



ocorrer uma variacdo de aproxi-
madamente 4 a 5% em Aarea
cultivada com algodao. Inde-
pendente dos efeitos de outros

fatores, tem havido uma ten-
déncia decrescente de area culti-
vada com algodio no Estado.

6. CONCLUSGES E SUGESTOES PARA POLITICA DE MERCADO:

Na medida de nosso conheci-
mento, as estimativas de elas-
ticidade da relacio Area-preco
de algoddo no Estado de Sao
Paulo, apresentadas neste tra-
balho, constituem a primeira
palavra, neste pais, no setor de
analise estrutural de oferta. Os
resultados obtidos deveriam ser
considerados como prelimina-
res, visto serem. as técnicas ana-
liticas relativamente simples, e
nio se dispor de térmos compa-
rativos regionais.

Os resultados obtidos nesta
pesquisa sugerem que a relacido
area-preco de algodio a curto
prazo, no estado de Sfo Paulo
¢é relativamente inelastica. Pre-
¢cos “reais” mais baixos esta-
riam induzindo redugdes em
plantios de algodio, mas de ma-
neira menos que proporcional.
De modo inverso, precos “reais”
relativamente altos refletir-se-
-ilam em acréscimos menos que
proporcionais em area cultiva-
da com algodao.

A longo prazo, a relagdo Area-

-preco de algodio parece ser re-
lativamente elastica, no Estado
de Sao Paulo. Em outras pa-
lavras, redugles estiveis em
precos “reais” tenderiam a se
refletir em reducgdes mais que

proporcionais, em planos de
plantio. Inversamente, expec-
tativas de ©pregos normais

“reais” relativamente elevados
estimulariam planos de plantio
proporcionalmente maiores.

As evidéncias obtidas supor-
tam a sugestio de que precos
minimos “‘reais”, garantides
por periodos de um ou mais
anos, em nivels relativamente
elevados, estimulardo maiores
plantios de algodio, tanto a cur-
to como a longo prazo, nheste
Estado.

Entretanto, mas de maneira
consistente, elas ndo suportam
sugestdes de que a oferta de
produtos agricolas como o algo-
dio seja altamente inelastica,
nem tampouco de que as curvas
de oferta de algodédo tenham in-
clinacio negativa.
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CONSTRUCAO DE INDICES ECONOMICOS
PARA A AGRICULTURA®™

Eng.® Agr.° RUBENS ARAUJO DIAS

Embora se tenha constatado
um sensivel progresso em varios
setores, nota-se ainda grandes
lacunas referentes a disponibi-
lidade de estatisticas agricolas
no Brasil. Mesmo as estatisti-
cas bésicas, ou seja, as relati-
vas & area cultivada, volume
produzido, rendimento agricola
e precos recebidos pelos produ-
tores apresentam, de uma ma-
neira geral, sérias deficiéncias,
tanto 4 qualidade como & ex-
tensfio em que sio eoletadas —
drea geogrifica e nimero de
produtos — e mesmo quanto 3
demora de divulgacio.

)

Ultimamente, verifica-se um
significativo aumento na de-
manda por estatisticas agrico-
las fidedignas e atualizadas,
quer por parte de servigos e au-
toridades governamentais como
pelas classes produtoras e pelos
estudiosos de nossos problemas
agricolas. E essa maior deman-
da tem contribuido para que os
setores supridores désses ele-
mentos venham procurando in-
troduzir melhorias nos proces-
sos em uso e abrir novas ireas
de pesquisa € coleta de infor-
magdes, de modo a fornecer
malis adequadamente as estatis-
ticas requeridas,

USQO DE INDICES ECONSMICOS

Um dos principais motivos
do aumento de demanda por
estatisticas agricolas deriva do
crescente anseio por melhor
apreciagio e julgamento da evo-
lucdo da situacdo do setor agri-
cola de nossa economia, conhe-

cimento &sse que & indispensa-
vel para umsa mais consciente
e acertada tomada de decisdes,
tanto pelos setores governamen-
tais como pelas classes produ-
toras ou mesmo individual-
mente.

(*} Trabalho apresentado na TV Reunifio da Sociedade Brasileira de Eco-
nomistas Rurais, realizada em S&o Paulo entre 25 e 29 de janeiro de 1965.
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Portanto, nio restam dividas
que na atual fase de desenvol-
vimento dos estudos de econo-
mia agricola entre nds, deve-se
dar alta prioridade a construgdo
de uma série de medidas de
avaliaciio do setor agrieola, vi-
sando agqueles objetivos.

A construcdo de nimeros in-
dices é um dos sistemas que se
dispde para exprimir as estatis-
ticay agricolas em séries que
permitam mais facil compara-
cfo com outras séries agricolas
ou referentes a outros setores
da economia.

Deve-ge, no entanto, reconhe-
cer as limitacSes désse imstru-
mento de anilise, Embora se
venha utilizando &sse sistema
hé maig de duzentos anog, hi
sensiveis restrigoes quanto a
representatividade dos ndmeros
indices, o que & facil de se cons-

tatar pela consulta & controver-
tida e volumosa literatura a
respeito. Consideracdes que se-
rio feitas posteriormente indi-
cam a natureza de algumas des-
sas limitagdes. Mas apesar
disso, trata-se de elemento de
analise bastante Gtil, largamen-
te usado, inclusive por determi-
nacbes legais.

Assim, nos Estados Unidos,
o indice de paridade, calculado
em funcio dos pregos recebidos
e pagos pela agricultura, é uti-
lizado como um dos elementos
bagicos do sistema de garantia
de precos ao setor agricola. No
Brasil, 2 mencio e uso de indi-
ces de pregos vem se intensifi-
cando, principalmente devido &
forte inflacio, e hoje em dia é
comum, mesmo oficialmente, o
uso de indices de correcio mo-
netiria para ajuste de valores.

SERIES PRIORITARIAS

No atual estagio de desenvol-
vimento das pesquisas em eco-
nemia agricola e de coleta de
nossas estatisticas agricolas,
pode-se apontar uma seqiiéncia
de indices que podem ser cal-
culados e que sem. divida for-
necerdo importante elemento
adicional para anilises mais
objetivas da situacio e evolugio
da agricultura. Assim, séries
da rende bruta e de seus deter-
minantes, ou seja, volume pro-
duzido, drea culltvada, remdi-
mento agricola e pregos agrico-
las, ja fornecem parte daqueles
elementos.W

Essas séries podem ser cal-
culadas de modo global para
tddo o setor agricola e também
para grupos, ou subgrupos, de
produtos de natureza ou destino
semelhante. Désse modo, pode-
-se contar com informacoes
mais especificas sobre a situa-
cao dos vérios setores da agri-
cultura.

Mesmo com dados basicos
sujeitos a algumas limitagoes,
pode-se construir indices acei-
taveis que permitem uma razoa-
vel comparacio entre véarios
anos, principalmente se consi-
deraramos que determinados

i (1) Veja os Quadros em anexo, onde sfc apreseniadas séries de nimeros
indices referentes a &sses aspectos e relativas a agricultura de Sdo Paulo.
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vicios ou erros se compensam,
ou mesmo se repetem todos os
anos, nhac comprometendo as-
sim de maneira significativa a
comparacio entre anos. As es-
tatisticas utilizadas para o cal-
culo désses indices ja sfo levan-
tadas de uma maneira geral,
para um grande nimero de pro-
dutos e para tddo o Pais, pelo
Servigo de HEstatistica da Pro-
ducio do Ministéric da Agri-
cultura, que alids acha-se em-
penhado no momento no aper-
feicoamento do sistema de co-
leta e apuracdo. Em certas re-
gides, como & o caso de Sio
Paulo, devido ao sistema de
amostragem utilizado pela Di-
visio de Economia Rural, se
dispde de dados mais fidedig-
nos, o que permite o calculo de
indices mais representativos.
Cabe dizer que as séries de ren-
da bruta e de precos agricolas,
podem ser calculadas a pregos
correntes e a pregos constan-
tes.® Isso deve ser feito tendo
em vista principalmente o ele-
vado indice de inflacdo que
0Corre em nossa economia, Pa-
ra deflator da renda e dos pre-
¢os agricolas pode-se utilizar
indices de precos que procurem
refletir as alteracbes ocorridas
nos precos em geral em todo o
Pais, como o indice geral de
precos (Indice 2) calculado pe-
la Fundacgao Getilic Vargas, ou
entéo um indice malis especifico
para a agricultura.

Apds essas séries, outras re-
lativas ou indicativas do con-
sume e precos dos fatdres uti-
lizados pela agricultura, pode-
riam adicionar importantes ele-

(2) Veja Quadros I e II do anexo.

mentos de comparacdo, permi-
tindo mesmo o cdleulo de rela-
coes de eficiéncia. Nésse setor,
o indice que deve merecer alta
prioridade, inclusive por que é
o mais exequivel dentro da nos-
sa escassez de dados, diz res-
peito ao preco dos fatdres, ou
seja, um indice de pregos pagos
pela. agricultura na aquisigdo
de produtos e servicos utilizados
no processo produtivo.

Visando maior facilidade na
obtenciio dos dados basicos pa-
ra esta série, pode-gse coletar os
precos dos produtos apenas em
um mercado central, como por
exemplo a cidade de Sio Paulo.
Posteriormente, com a coleta de
informes sbbre os pregos efeti-
vamente pagos pelos agriculto-
res e pela comparacio déstes
com os da praca de Sdo Paulo,
pode-se introduzir um fator de
correcdo em toda a série. Na
construcio do indice de pregos
pagos pela agricultura de Sao
Paulo estd se usando procedi-
mento semelthante.

A relagdo entre os indices de
pregos agricolas e de pregos pa-
gos, ou seja, a relagho de pari-
dade entre as duas séries, em-
bora fornecendo apenas elemen-
tos indicativos sGbre a evolugéo
do poder de compra da agricul-
tura, constitue importante ins-
trumento de analise.

Neésse mesmo campo, outras
séries sdbre o consumo de adu-
bos, ingeticidas, nimero de tra-
tores, de animais de trabalho
etc., seriam também de grande
interésse. O mesmo ocorre com
oz dados relativos ao numero
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de trabalhadores ou horas tra-
balhadas ou, dada a impossibi-
lidade de se obter essag infor-
macdes, sobre a populagio da
zona rural,

Do mesmo modo que dados
gobre volume de producio e
precos de produto nos fornecem
as séries de renda brute, os de
consumo total de fatdres e dos
precos pagos nos dariam uma
gérie de despesas totais, com o
que seria possivel 4 apuracido
de um indice de renda liquide,
embora se julgue que para se
atingir ésses objetivos ainda se
necessite um substancial avango
na coleta de nossas estatisticas
basicas.

Dados de outras naturezas
poderiam  fornecer elementos
para a construcdo de outros in-

dices que igualmente seriam
importantes instrumentos de
analise nog estudos de economia
agricola. Assim, pode-se citar
séries de precos no atacado e
no varejo, que relacionadas com
as séries de pregos recebidos
pelos produtores, forneceriam
também, séries de margens de
comercializacio; valores da ter-
ra: impostos; crédito agricola;
utilizacdo de terra; distribuigio
de propriedade; consumo de
produtos agricolas; custo de vi-
da na zona rural etc..

A existénela das séries até
aqui mencionadas iria possibili-
tar a obtencdo de relagdes ou
medidas de eficiéncia que sio
também de grande utilidade pa-
ra se acompanhar a evolugio
que estd ocorrendo na agricul-
tura e nos setores afins.

TIPOS DE INDICES

Como usualmente definida, a
finalidade dos nimeros indices
é prover uma avaliagiio das mu-
dancas médiag ocorridas com
um dado fendémeno, no tempo
ou no espago.

Quando se trata de acompa-
nhar a evolugio de um dado
produto, utilizam-se niimeros
relativos que sfo porcentagens
exprimindo precos ou quantida-
des de um produto individual
num dado tempo, comparados
com o prego ou a (uantidade
em um dado ano ou periodo
béasico.

Niatmeros {ndices sdo porcen-
tagens exprimindo as alteragdes
ocorridas néo para um produto,
mas para um grupo de produ-
tos. A principal dificuldade é,

pois, encontrar-se um método
adequado de combinar os pre-
cos ou as quantidades de um
grupe de produtos numa. {nica
expressfio. K’ pois uma ques-
tdo de se utilizar um sistema
de ponderacio que introduza o
minimo de distorgdes,

Os conceitos atrids apontados
ja indicam a primeira conclu-
sdo. Quando nfc se dispde de
dados para ponderacgdes, pode-
-se utilizar uma médie de re-
lativos (aritmética), embora
com ésse método se  obtenha
distorc¢oes graves guando ha
nitida diferenca de importancia
entre os produtos considerados.
E por essa razio, sempre que
possivel, deve-se utilizar um
sistema de ponderacio. A ques-
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tdo que aparece em seguida &
a utilizacfio de pesos fixos ou
méveis, isto é, mudando de pe-
riodo para periodo, de acérdo
com as alteracgbes ocorridas efe-
tivamente nas medidas de pon-
deraciio utilizadas. A rigor,
poder-se-ia argumentar gue se
ha alteragdes, digamos, na im-
porténcia de determinado pro-
duto deve-ge introduzir modifi-
cagdes no péso utilizado para
ésge produto, Mas, ge estiver-
mos medindo ag variacbes ocor-
ridas nos precos dos produtos
agricolas e alterarmos as pon-
deragdes utilizadas, podemos
introduzir um fator que poderi
distorcer os resuitados. B’ o
€aso que OCOrre Com 08 Precos
agricolas de Sao Paulo, devido
3 continua expansio verificada
com produtos de baixo valor
por unidade de péso {(cana de
agucar e mandioca, por exem-
plo). Em um ndmero maior de
anos, se utilizarmos uma pon-
deracdo mdovel, vai-se notar
uma diluicdo nos “precos agri-
colas” que é motivada por uma
participacio malor daguele tipo
de produto, mesmo que nfo te-
hha ocorrido diminuicio nos
precos. De outro lado, se uti-
lizarmos uma base fixa de pon-
deracido ndoc se acompanha as
mudancas ocorridas no processo
econdmico, o que tamhém nao é
desejavel, tornando os indices
sem muito sentido, principal-

p1 poqo
p

b
o]

mente quando o pericdo de com-
paracdo se estende por muitos
anos. Para obviar ésse tipo de
defeito, pode-se proceder a uma
mudanca de base de ponderaciio
de 10 em 10 anos, ou de 5 em
5 anos. Ou, entdo, adotar um
processo bem mais eficiente
que é o indice em cadein, no
qual cada nimero é baseado na
comparacfio com o periodo pre-
cedente € ndo com a base co-
mum, requerendo-8e nesse caso
uma. continuidade de dados pa-
ra ponderacéic.

De outro lado, a3 vezes, &
pura perda de tempo discutir-se
¢ tema de base fixa ou moével
quando nido se dispde de esta-
tisticas freqiientes (anuais)
para mudar os pesos. E’ o caso,
por exemplo, do indice de pre-
¢os pagos, no qual a base de
ponderaciao deve ser o dispéndio
dos agricultores com os varios
produtos e servicos adquiridos.
E como essas pesquisas de gas-
to nio sfo efetuadas continua-
mente (mesmo em paises como
os Estados Unidos), tem-se que
forcosamente utilizar uma base
fixa de ponderagio.

Em resumo, pode-se apontar
0s principais sistemas de cons-
trugdo de indices. Assim, uti-
lizando-se base fizxa de ponde-
racio, pode-se utilizar a férmu-
la de Laspeyres (para precos) :

N S (1)

= poqo

Nessa formula e nas seguin-
tes temos que: Po = precos dos

¥ poqo

diferentes produtos no periodo
basico; P, = precos désses pro-
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dutos nos varios periodos para
08 quais se deseja fazer as com-
paracdes; qo = quantidades da-
queles produtos no periodo ba-
sico de ponderacio, q; = quan-
tidades nos anos ou periodo em
questio. Na férmula de Las-
peyres (para precos), teriamos
o somatorio dos valores dos va-
rios produtos (pregos do ano
em gquestio multiplicadog pelas

quantidades do periodo base),
dividido pelos somatérios dos
valores désses mesmos produtos
no ano bhase.

Para o cdlculo de um indice
de quantidade, teriamos no nu-
merador a X q,po, permane-
cendo ¢ mesmo denominador.

No caso de base movel de
ponderacido, utiliza-se a foér-
mula de Paasche (para precos) :

Py
I — P9y

pO = qul (2}
T Py R

Nesta férmula, teriamos o
somatério dos valores dos va-
ries produtos (pregos e volu-
mes do ano em questdo), divi-
didos pelo somatério dos vale-
res obtidos pela multiplicacio
das quantidades no ano em ques-
tdo pelos precos do ano basico.
Para o caleule de um indice de
quantidade, o numerador seria

o mesmo ¢ no denominador te-
riamos ¥ P,qo.

Vigsando diminuir as deficién-
cias atrds apontadas, pode-se
utilizar uma mistura dessas
duas férmulas, quer pela média
aritmética (Drobisch) ou geo-
métrica (Ideal de Fischer) das
mesmas. Teriamos, entdo, (pa-
ra precgos):

1 p) quO z plql (3)
o L+B) =% 3pa T4
T Yoo = Yo+l
"3 q, ¥ P14 (4)
JLxp = ! 11
poqo T P9y
De um modo geral, pode-se to, a diferenca entre (1) e (2)

dizer que havendo diferencas
significativas nos indices, quan-
do calculados pelos métodos
(1) e (2), convém entido adotar,
ge os dados permitirem, qual-
quer das duas 0ltimas férmulas,
gsendo a (4) a mais utilizada,
Na maioria dog casos, entretan-

néo tende a ser grande. Para
cilculo de indices de precos, a
primeira parte € os pregos nas
duas férmulas sfo iguais. As-
gim, 86 quando hi grande dis-
crepincia nas quantidades é
que se poderia chegar a signi-
ficativas diferencas.®

(3) Para maiores detalhes de construgdio, consulte-se a bibliografia citada

(particularmente Arier, R-G.D.).
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INDICES APURADOS PELA DIVISAO DE ECONOMIA RURAL

A Divisdo de Economia Ru-
ral da Secretaria da Agricultu-
ra do Estado de Sao Paujo, vem
atribuindo alta. prioridade a
construgdo de uma série de in-
dices, visando contar-se com
elementos mais seguros de jul-
gamento sObre a evolucio da
agricultura paulista. Em ane-
X0, apresentamos vArios Qua-
dros relativos aos indices j4
construidos. Além disso, estd
em fase de execucdo uma pes-
quisa sobre essa questio, estan-
do prevista a computacio de
virios indices pelos varios mé-
todos existentes, procurando-se
determinar a sua representati-
vidade, bem como a escolha do
sistema mais adequando as nos-
say condiches.

No calculo dos indices ate
agora construidos foi adotado,
de um modo geral, base fixa de
ponderacdo (modélo Laspey-
res). Nos Quadros em anexo,
sdo apresentados indices refe-
rentes 4 renda bruta a pregos
correntes (Q. I) e a precos
constantes (Q. IT) ; volume pro-
duzido (Q. III); precos agrico-
las (Q. 1V e V) ; pregos de fa-
tores (Q. VI) e de rendimento
agricola (Q. VII).

As séries de renda bruta fo-
ram obtidas pelo cidleulo de ni-
meros relativos referentes aos
valores agregados da renda bru-
t® nos varios anos, eXpressa em
valores correntes e em valores
constantes. Para o calculo da
renda real {(em valores constan-

tes) utilizou-se como deflator o
indice “2” elaborado pela Fun-
dagdo Getulio Vargas.

O indice de volume produzido
foi elaborado pelo modélo de
Laspeyres, utilizando-se como
base fixa de ponderacio os pre-
¢oe médios verificados, para os
varios produtos, no quingiiénio
de 1948/52, Preferin-se média
de quingiiénio ao invés de pre-
¢os num dado ano, de modo a
nao utilizar-se precos anormal-
mente altos ou baixos de alguns
produtos devidos a situacao
particular de mercado.

No indice de precos agricolas,
utilizou-se como ponderagio os
volumes médios produzidos no
quingiiénio de 1948/52. Utili-
za-se 8sse critério, € ndo o mais
desejavel — pesos de acdrdo
com o volume comercializado —
por ainda nio se dispdr de boas
estatisticas a ésse respeito. fis-
se é um indice anual, usando-se
como dados basicos o3 pregos
médios anuais recebidos pelos
agriculiores de Sao Paulo, apu-
rados pela Divisdo de Economia
Rural e que sio referentes as
safras cothidas nos anos em
questao.

O Indice de precos pagos pela
agricultura  apresentado no
Quadre VII é ainda parcial, so
cobrinde algumas classes de
dispéndio, devendo nos proxi-
mos meses ser divulgada a sé-
rie completa. Os dados de pon-
deragiio foram baseados em pes-
quisa realizada em 1959 sdbre
as despesas totais da agricultu-
ra de Sao Paulo.
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QUADRO I. — fndices de Renda Bruta de Agriculture Paulista
(Valores correntes)
1948/52 = 100

Produtos Alimenticios

Ano Vegetais  Origem Total Matérie  Produtos Geral
Animal Prima de Ex-
para M- portagio
diistria
(8 pro- {4 pro- (12 prao- (9 pro- {3 pro- (24 pro-
dutos) dutos} dutos) dutas) dutos) dutos}
1948 95 T2 34 75 66 74
49 97 86 91 72 71 80
50 95 93 94 26 102 98
51 92 111 102 127 nax 113
52 121 138 129 130 140 135
53 186 160 242 163 139 156
54 218 216 217 248 247 234
35 263 274 269 272 285 277
56 269 369 319 386 223 278
51 356 421 388 535 302 357
L 452 925 489 646 244 383
59 617 731 675 929 388 535
60 815 1139 981 1427 351 709
61 1248 1672 1461 2112 605 1097
62 2337 2508 2423 3 965 674 1692
63 4119 3823 3970 7311 1532 3 039

FONTE: Divisdo de Economia Rural.
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QuADRO II. — fudices de Renda Bruta Real do Agricultura
Paulista
(Valores constantes)
1948/52 = 100

Produtos Alimenticios

Ano Origem Origem Total Matéria  Produtos Geral
Vegetal Animal Prime de Ex-
pare In-  portagao
distrie
1948 117 91 104 a5 84 94
49 110 100 105 84 85 94
50 97 98 98 101 108 103
ol 81 100 920 114 109 161
52 95 1m 103 105 114 108
53 127 112 120 114 98 103
o4 117 120 119 138 138 129
55 121 129 125 129 136 131
56 104 146 125 154 89 110
37 120 146 133 186 106 124
58 135 161 148 198 5 117
59 133 162 148 207 87 123
60 137 o197 167 246 61 122
61 152 210 181 266 77 137
62 188 207 198 329 56 140
83(1) 192 183 187 351 74 145

FONTE: Divisdo de Economia Rural,
(1) DPados preliminares,
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QUADRO IT1. — fndice de Volume Produzido pela Agricultura de
Sao Paulo
1948/52 = 100

Produtos Alimenticios
de Consumo Interno

Ano  Produtos Produtes Geral Matéric Produtos Geral Geral
Vegetais Animais Prima de Ex- {Menos
para In- portagdo Café)
distria

(8 pro- (4dmro- (12 pro- (8pro- (3 mro- (24 pro- (23 pro-
dutos) dutos) dutos) dutos) dutos) dutos) dutos)

1948 96 91 94 95 111 102 83
49 100 99 92 84 97 a7 98
50 115 102 108 92 83 96 L]
al 100 102 101 113 92 97 102
52 89 106 98 116 115 108 113
53 93 111 162 120 99 102 105
o4 114 120 117 143 107 114 115
55 17 124 115 144 120 120 116
56 94 142 119 148 88 106 114
57 113 152 133 176 109 125 21
a8 121 168 145 228 112 136 137
59 122 187 145 249 155 158 143
60 149 162 155 243 95 133 150
61 158 168 i63 274 119 150 158
62 136 171 164 315 79 135 170
63 %) 189 143 165 287 113 150 164

FONTE: Divisio de Economia Rural.

Indices construidos pelo modélo Laspeyres, com ponderagdo fixa nos precos médios verificados
no quingiiénio de 1948/52,

(*) Dados preliminares.
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QUADRO 1V. — fndices de Pregos Agricolus em Sdo Poulo
1848/52 = 100

Produtos Alimenticios
de Consumo Interno

Ano Geral Vegetais Matéria  Produtos Geral Geral
(12 pro- (8 pro- Prima de Ex- (Menos
dutos) dutos) para In-  portagdo Café)

daistria
(8 mro- (3 pro- (24 pro- (23 pro-
dutos) dutos) dutos} dutos)

1948 88 96 78 61 T4 85

49 91 96 38 72 g1 38
50 g8 82 . 104 117 103 89
51 106G 91 112 129 114 111
52 133 134 118 121 128 126
53 176 202 139 140 155 155
54 190 197 174 223 204 176
55 241 248 188 229 231 220
56 271 274 274 246 259 252
37 301 323 308 264 283 285
58 351 387 278 219 282 319
39 487 522 380 258 370 438
60 661 261 609 368 316 617
61 930 795 786 528 726 8i4
62 1620 1673 1213 805 1198 1425
631} 2550 2 535 2359 1341 1956 2300

FONTE: Divisio de Economia Rural.

Indices construidos pelo modélo Laspeyres, com ponderagfio fixa no volume produzido no
quingiiénioc de 1948/52,

(1) Dados preliminares.
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QUADRO V. — fndices de Pregos de Diversos Produtes Agricolas
no Estado de Sdo Paulo
1948/52 = 100

Ano Café Algo- Arroz Mitlho Mae- Fetjdo Amen- Baiaie Cana

Benefi- ddoem em mona doim de
cigdo Carogo Casca em Acucar
Casca
1948 33 79 99 94 71 135 89 98 80
49 69 79 114 98 50 68 86 67 98
50 130 88 75 71 108 74 106 125 103
51 122 144 71 97 154 94 109 106 106

52 126 109 139 140 117 129 103 105 114
53 158 1m 261 168 108 2i4 147 179 120
o4 263 135 258 138 117 135 199 202 168
55 254 174 252 266 175 345 168 1M 200
56 272 188 339 232 317 442 250 199 280
57 282 226 387 279 287 414 352 251 294
a8 205 248 481 343 279 281 283 298 274
59 230 321 524 511 412 987 385 397 375
60 309 499 5375 452 725 1157 768 446 542
61 426 752 701 902 842 950 914 664 711
62 739 951 1980 1240 1400 3264 1137 1318 1165
63(1) 1253 1534 3585 1591 2067 3535 1857 2118 2851

FONTE: Divisio de Economia Rural,

Nota: WNimeros relativos calculados a partir dos “pregos médios aruais recebidos pelos
lavradores™,

{1) Dados preliminares,
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QUADRO VI — fndices de Precos Pagos pela Agricultura de
Sdao Paulo
1948/52 = 100

Anos Méqui- Vacings Com- Utensi- Adu- Inseti- Cons- indice

e nas e e Me- Dusti- lios e bos cidas e trugdes Par-
Meses Eqguipa- dica- wveis e Ferra- Fungi- e Re- cial(™)
mentos mentos Lubri- mentas cidas  paros
ficantes
1943 85 95 98 80 91 83 86 87
49 93 9% 100 84 93 97 85 90
50 96 100 100 97 94 99 89 94
a1 106 105 100 111 108 109 111 108
52 120 105 102 128 114 112 129 121
23 156 118 133 143 105 106 132 136
54 189 130 186 173 128 124 195 176
55 232 130 244 202 178 147 224 215
56 275 141 279 238 206 161 296 262
57 349 161 402 285 203 172 315 307
58 428 199 448 335 222 204 337 352
59 621 241 691 513 230 313 250 451
60 864 318 717 687 343 358 660 565
61 1148 456 1154 818 687 558 815 805
62 1724 TBL 1481 1185 1229 1056 1267 1404
63 2832 1015 2 840 2364 2152 1952 2349 2 487
64 5394 2542 5653 4285 4 347 3914 4042 4647

Jan. 64 3828 1728 2825 3326 2335 2737 3241 3254

Fev. 3901 1728 2823 3 365 2380 2737 3 396 3334
Mar. 4 365 2172 3547 3632 3220 3076 3743 3805
Abr. 4848 2207 3547 3857 3526 3295 3867 4073
Maio 4 853 2288 6 486 4006 3756 3510 4 000 4 396
Junho 5027 2288 6 486 4048 3954 3211 3997 4 467
Jutho 5206 2296 6 486 4216 4110 3774 3973 4581
Agos. 5311 2332 G 486 4 266 4320 3770 4039 4 663
Set, 5812 2387 5 486 4698 4801 3 967 4057 4 950
Out. 6077 3505 6 4386 4812 6159 5608 4293 5387
Nov. 7562 3505 7 200 3277 6458 5641 4858 6187

Dez, 7937 4072 8982 5916 7147 3641 5044 6660

FONTE: Divisio de Economia Rural.

fn_dices construidos pelo modélo Laspeyres, com ponderagio fixa no dispéndio da agriculiura
de S3c Pawnlo, no ano agricela de 1958/39.

(*) Indice parcial incluindo as sérics relucionadas e que representam 26,450 do dispéndio
total efetuado pelos agricultores.
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QUADRO VII, — fndices de Rendimentos Agricolas em Sdo Paulo
1948/52 = 100

Anos Produtos Matéria Produtos de Geral@®
Alimenti- Prima para Expor-
cios(l) Indistrial2) tagdod)

1948 102 92 123 114
43 90 100 107 101
50 105 96 83 90
51 103 105 89 98
52 102 107 103 103
53 85 97 98 95
54 90 96 104 99
55 81 105 124 110
a6 79 99 86 85
37 98 106 114 109
a8 96 113 126 116
59 101 121 158 139
60 109 117 115 112
61 113 111 128 122
62 128 117 101 166
63 127 103 147 137

FONTE: Divisiio de Economia Rural.

indices construidos pelo modéle Laspeyres, com ponderagdo fixa na renda bruta verificada
no gquingiiénio de 1948/52.

{1) Inclui arroz, feijdo, milho, tomaie, batata e cebola.

(2) Ibclui amendoim, cana de agucar, mamona e mandioca.

(3) Inclui café, algodao e chi.

(4) Inclui os produtos acima mencionados,
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