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PRECOS MINIMOS PARA A SAFRA
1 966/67

1 — INTRODUCAO

Com o findar da presente
temporada de 65/66, encerra-
se a vigéncia do Decreto n.°..
54.294 de 18/9/64, que havia
assegurado pre¢os minimos pa-
ra duas safras consecutivas, is-
to é, 64/65 e 65/66. Seria o ca-
s0 de procurar aquilatar os re-
sultados dessa medida, j4 que
entre ndés foi a primeira vez
que os précos de garantia abar-
caram periode maior que o de
uma safra. Tudo indica entre-
tante que uma tal tentativa
seria infrutifera, pois uma sé-
rie de causas como: a fixacio
em muitos casos, de prégos mi-
nimos em niveis “nominais”
(muito distanciados dos précos
de mercado), inobservancia
dos prazos previstos em lei pa-
ra o estabelecimento, Tevisdo
e divulgacdo de tais précos, os
efeitos da politica econdmica
geral, etc. fizeram com que a
experiéneia se tornasse total-
mente anddina. Nao se dispde
assim, de elementos informati-

Divisdo de Economia Rural

vos capazes de indicar a orien-
tacio néste aspecto. Todavia,
tendo em conta uma das gran-
des deficiéneias da lei que rege
o assunito dos pregos minimos
e oportunamente (1) ja co-
mentada, qual seja a nio in-
clusio de produtos cuja garan-
tia de tais precos fosse obriga-
téria, julgamos preferivel a re-
peticio da experiéncia.

Nao se tratara aqui de
consideragdes tedricas em tor-
no de certos aspectos do siste- -
ma de garantia de pregos, co-
mo tem sido feito nos traba-
balhos dos anos anteriores.
Unicamente com o intuito de
colaboracio com as autorida-
des federais responsaveis, no
sentido de obter-se maior coe-
réncia de orientacfio, lembra-
mos a discrepancia grave que
tem havido entire o que precei-
tua o art. 85 e seus dois para-
grafos da lei 4504 (Estatutos
da Terra) de um lado e do ou-
tro, ndo sé os atos da Comis-
sdo de Financiamento da Pro-
ducfo, como ainda definicoes

(1) “Agricultura em Sio Paulc" — Divisio de Economia Rural — S.A. — Ano IX —

N.° 12 — pégs. 1 e 2.



sobre précos minimos cmitidas

por altas autoridades {ederais.

Ha manifesta contradicio
entre o que diz essa Lel (que
alias & a mais atual) € o que
tem sido feito e divulgado em
matéria de precos minimos.
Repetimos que com o exposto,
deseja-se apenas eliminar dis-
crepancias sérias nas diretivas
fundamentais, reforcando as-
sim a acio das autoridades,
até porque nio se endossa 0S
conceitos do artige e paragra-
fos citados.

2 — PANORAMA
ECONOMICO

Atende-se aquilo que dire-
tamente interessa ao presente
traibalho, consigne-se que du-
rantg: a atual temporada, a
9ont1n~uidade da luta cont}a a
1n1_°lac_ao, PErmaneceu como o
principal traco da nolitica eco-
nomica do Pais. N#o importa
sabel_: se tal luta assumiu pro-
porcoes deflacionista ou desin-
flacionista, até porque nio e-
x1sten} limites quantitativos
que distinguem os dois concei-
tos. O que cumpre registrar é
tue a contribuicdo que se exice
da a.,q_ricultura para esta luta
tez?l sido grandemente pesada'
pois além de sofrer os efei’r,ns;

perais da maior escassez do di--

nheiro, permanece sendo o se-
tor onde muitos dos seus pro-
dutos tem o preco “congeladoc”
pelo Govérno, enquanto ficam
11vre§ 08 precos dos predutos e
servigos de que se utiliza. Tam-
bém o0s encargos socials conti-
nuam a incidir de modo rela-
tivamente maior néste setor, ja
que sdo de criacdo recente. Por
fim, registre-se que a luta an-

ti-inflacionaria tem-se mos-
trado muito mais ardua do que
o esperado, ou pelo menos pro-
metido, por importantissimos
circulos oficiais. Alguns déstes
com efeito chegaram a indicar
data para o fim do periodo in-
flacionario e ao que parece, to-
dos consideraram que ¢ proces-
50 fosse continuo, n&o contan-
do com possibilidades de retro-
cesso. No entanto observa-se
uma inflacio renitente, perti-
raz, com inesperados surtos de
recrudescimento e que ja ofe-
receu amplas provas de que re-
sistira dura e longamente 2s
tentativas para sua extirpacao.
Um exemplo dessas recidivas
inflacionarias pode ser dado
pelo comportamento do Indice
Geral de Precos, o qual no 2.°
semestre de 1965, acusou uma
flevaciio de 8% e nos primet
ros seis méses déste ano, mais
de 2R%.

3 — RETROSPECTO DO ANO
AGRIiCOLA

Embora bastante estra-
nho, o fato é que nossos diri-
gentes nio se libertaram ainda
de mau vézo de levar a crédito
quasi exclusivo da acio gover-
namental os bons anos agri-
colas e ao mau tempo, 0s anos
adversos. Ndo vem a pélo ten-
tar explicar aqui as razdes dés-
se comportamento, decorrente
de intmeras causas, dentre as
quais esta o fato de que nossa
agricultura néo conseguiu ain-
da romper o circulo vicioso de
safras abundantes e Preces
aviltados seguidas de colhei-
tas minguadas e altos precos.

O ano agricola de 1964/65



tinha sido um désses anos de
boas colheitas, 0s quais, devem
ser aprovietados pelo Govérno
para tentar romper o circulo
mencionado, pois entdo é que
se deve tomar uma série de
providéncias, como a aquisicéo
de produtos para formacao de
estogues reguladores, garantia
efetiva do prego minimo ete.
Tais providéncias nio se fize-
ram sentir na escala desejada
e isso somado a muitas outras
causas, mormente as genéricas
de natureza econdmica, contri-
buiram para que 1965/66 néo
se afastasse da tendéncia nor-
mal, isto & fosse um ano de
contracio de plantio e meno-
res colheitas que seu predeces-
sor. Assim &, que a area de
plantio dos 18 principais pro-
dutos acusou um retraimento
de 10%. Dentre os produtos
mais importantes cita-se o al-
goddo com retraimento de 27%
no plantio, o arroz com 34%, 0
feijdo com 4% (duas safras), o
milho com 2% e a batata com
17%. Como sempre ocorre, al-
guns produtes contrariaram a
tendéncia e dentre éstes o caso
mais notével é o do amendoim,
cuja Area de plantio em 66 foi
aproximadamente 16% maior
que a do ano anterior.

Quanto a0 volume das co-
Iheitas, houve grande variacéo
no comportamento dos produ-
tos, alguns déles como o algo-
dido e o milho compensando
com sobras, pelo maior rendi-
mento unitario, o menor plan-
tio e outros como o feijao
acumulando  “‘deficits” no
plantio e no rendimento. Em
resumo, foi um ano menos ati-
vo que o anterior com diferen-
¢as nitidas, porém nio exage-

radas. Isso, quanto ao balanco
fisico. No que diz respeito ao
aspecto econdmico, o0 menos
que se pode dizer é que as
grandes dificuldades ja obser-
vadas em 64/65 permaneceram
em 65/66 e muitas delas foram
até agravadas. Para s6 mencio-
nar alguns dos mais destaca-
dos problemas, diga-se que a
comercializacio da cana conti-
nua com as mais negras pers-
pectivas, que o preco a ser re-
cebido pelo predutor pelo seu
café serd quasi igual aquele de
dois anos atras, que o algodio
foi vendido com grandes difi-
culdades e a pregos pouco aci-
ma dos do ano anterior & tudo
isso suportando um acréscimo
consideravel nos custos de pro-
ducio. Produtos que experi-
mentaram grandes acrésci-
mos nos precos como o feijao
€ 0 arroz, pouco alivio trouxe-
ram &s financas dos lavradores,
pois estavam escassos. O caso
do arroz tem até provocado
maiores ressentimentos entre
os lavradores, pois grande par-
te do produto que esta sendo
consumid-,, a altos precos, foi
vendido gelo produtor na sa-
fra anterior a precos bastante
aviltados. Isso, acrescido de
inumeros outros fatos que po-
deriam ser citados, configu-
ram um ano agricola de resul-
tados desalentadores, o qual,
por sua vez € a continuacéo de
ano agricola também mantido
quanto ao aspecto econdmico.

4 — PERSPECTIVAS PARA O
PROXIMO ANO AGRICO-

LA

Razdes de diversas ordens
impediram que éste ano fosse



feito o estudo relativo as inten-
¢bes de plantio para o préximo
ano. Com base todavia nas in-
formagdes e dados obtidos e
com a ressalva sdbre a grande
parcela de “subjetivismo’ pre-
sente, pode se dizer o seguinte
a respeito da proxima tempo-
rada:

a) — Havera nova retra-
¢ao na superficie total de plan-
tio e cremos que nfo em favor
da pecuaria, ja que estéd haven-
do sobra de pasto.

b) — Dentre os cultivos
principais, provavelmente o
milho e o algodio serdo aqué-
les a apresentar maior contra-
¢ao de area.

¢} — O plantio do arroz
devera ser igual ou talvez le-
vemente superior ao do ano
precedente, quando registrou-
se forte diminuicaoc. O feijho
“das aguas” nfo obstante a
menor reagio da oferta déste
produte as condicoes de mer-
cado, deverd apresentar razoa-
vel aumento dado os excepcio-
nais niveis de elevacGes em
suas cotacoes.

d) — As oleaginosas, lide-
radas pelo amendoim, deverio
confinuar a exercer certa atra-
¢cdo entre os lavradores. O gi-
rassol e a soja talvez registrem
grandes taxas de aumento,
continuando, todavia a serem
cultivos limitados, de “tacteio”
econdmico.

5 — OBJETIVOS E CRITE-
RIOS

Face aos ultimos pronun-
ciamentos das auforidades li-

gadas mais diretamente ao as-
sunto, sébre o entendimento
que emprestam ao prego mini-
mo, forgoso é disistir de apro-
veitar as possibilidades que
oferece o sistema de garantia
de precos como poderoso auxi-
liar duma politica de produ-
cdo, que seria por exemplo o
estimulo & expanséo de cultu-
ras necessarias, o desestimulo
as que estivessem com eXcesso
de producdo, o tratamen-
to preferencial as variedades
mais interessanfes ete.

Com efeito, afirmando que.
0 prego minimo nfo deve ser
o prego de mercado (que alias
parece nunca ter sido defen-
dido por ninguém) mas sim
um preco suporte a que o
produtor podera Tecorrer Caso
nio consiga vender normal-
mente sua mercadoria, deixa-
se clara a intencio de limitar
o sistema as suas funcdes pre-
civuas, tornando-o estatico.
Alias, talvez nem isso se pos-
sa dizer, uma vez que falar
em preco suporte sem definir
0 que vem a ser ésse suporte
¢ 0 mesmo gue nao sair da
estaca zero. Também vincular
0 preco minimo ac preco de
exportacdo pode, em certas
circunstincias (caso por exem-
plo de produtos quasl to-
talmente absorvidos pelo con-
sumo interno ou daqueles em
que os produtores de outros
paises recebem subsidios su-
plermentares aos precos inter-
nacionais) tornar o sistema
pouco efetivo, senfo totalmen-
te indcuo.

A vista do que vem de ser
exposto, teria pouco sentido
insistir-se na adogfo de crité-
rios que implicassem em gran-



des afastamentos das diretri-
zes acima comentadas, embo-
ra mais adequados as necessi-
dades reais da agricultura.
Dai uma das razdes para ado-
tar-se neste ano a analise espe-
cifica de cada produto com
a sugestdo de medidas que fo-
rem consideradas adequadas a
cada c¢aso, sem maiores preo-
cupagdes de vinculé-las a cri-
térios genéricos. Isto, sem per-
der de vista o fato de que a
agricultura, mais do que nun-
ca, estad necessitando obter ni-
veils de renda que permitam
a manutencéo das suas ativi-
dades, sendo em proporgdes
normais, ao menos sem gran-
des reducbes, evitando tanto
quanto possivel o aumento do
desemprégo nos campos € o
rebaixamento do padrio de
vida das populagbes rurais.
Também ter-se-a presente o fa-
to de que a inflagdo nao foi de-
belada ainda e que entre esta
data e meados do proximo
ano, ela continuara a incidir,
pressionando a atual taxa cam-
bial. A propoésito da queda do
poder aquisitivo da nossa moe-
da, cumpre dizer que no tra-
balho correspondente ao ano
anterior, admitiu-se a elevacéo
de apenas 20%. Sabia-se, ser
excessivamente prudente dita
taxa, como realmente os fatos
0 comprovaram, quas: dupli-
cando-a. Era entretanto um
crédito de confianga na politi-
ca econdmica do Pais. Para o
proximo periodo ir-se a ainda
manter ésse crédito de confi-
anca, porém de forma leve-
mente mais realista, admitin-
do-se uma elevacio de 25%
no indice geral dos precos.

6 — ANALISE INDIVIDUAL
DOS PRODUTOS
6.1 — ALGODAO

Panorama mundial — A
situagio internacional do algo-
déo encontra-se inteiramente
influenciada pela nova politi-
ca norte-americana relativa a
esse produto, denominada
“one-price program” e que de-
vera vigorar nos préximos qua-
tro anos. Em poucas pincela-
das, pode-se afirmar que o
objetivo norte-americano ¢ co-
locar no mercado mundial a
maior quantidade possivel dos
seus enormes estoques, desisti-
mular a expansio do plantio
nos demais paises, manter a
sua propria producgédo em posi-
¢ao de equilibrio com as ne-
cessidades do consumo inter-
no e da exportacfio normal e
assegurar tanto para o indus-
trial como para o exportador
de algoddo norte-americano,
um prego lnico para o produ-
to. Uma das medidas para a
consecucdo désse objetivo, foi
a de rebaixar o prego minimo
de garantia e consequentemen-
te, de exportacio.

Para chegar de imediato ao
ponto que mais interessa ao
presente trabalho, consigne-se
que na declaracao final da 25.a
Reunido Plenaria do Interna-
ticnal Cotton Advisory Com-
mittee, realizada em junho l-
timo no Perd, 0s E.E.U.U. de-
clararam que para a proxima
temporada (1-8-66 e 31-7-67) o
preco para o “Middling 1” nio
serd inferior a 22 cents/Ib, ao
qual deverd ainda ser acres-
centada a ‘‘charge” correspon-
dente a armazenagem, seguro,
etc. quando das vendas mais



tardias. Os E.E.1f.U. deixa-
ram claro entretanto que a
manutencdo do nivel de 22
cents fica condicionada a um
nio aviltamento dos pre¢os in-
ternacionais por parte dos de-
mais exportadores. Na realida-
de, ha ponderaveis razdes para
se acreditar que o0s pregos no
mercado infernacional serdo
consistentemente maiores que
0 “chao” acima mencionado,
pois além déste fato & preciso
ter em confa:

a) — As vendas dos esto-
ques da C.C.C. para efeito de
assegurar os subsidios aos pro-
dutores, ja haviam sido reali-
zados em sua quasi totalidade

obtide peld cotonicultura pau-
lista. Com efeito, apesar de se-
rem ainda incompletos os da-
dos, ja esté assegurado um ren-
dimento por unidade de &rea
que supera em mais de 20%
o maximo até entdo obtido
(1963/64), em mais de 44% a
média dos 1ltimos 5 ancs e em
magjs de 80% o resultado do
ano passado. Ultrapassando as
228 arrfbas de algodao em ca-
rogo por alqueire, Sio Paulo se
coloca entre as regides que me-
lhores rendimentos conseguern
com cultivos nio irrigados e
iguala mesmo os rendimentos
em alguns anos obtidos em pai-
ses de alta produtividade co-
mo Meéxico, E.EUU. e Peru.

e a qualidade de tais algoddes fufelizmente éste 1ltimo feito

é algo depreciada.

b) — A consideravel redu-
¢do no plantio da safra norte
americana de 66/67 que atinge
a quasi um quarto da superfi-
cie total de cultivo e que asse-
gura desde logo uma diminui-
cio dos estogues para a proxi-
ma temporada.

¢) — Manutencgio da ten-
déncia para o aumento do con-
sumo total inclusive nos
EEU.U,

Em suma, ha perspecti-
vas de grande estabilidade nos
precos mundiais do produto,
embora mantidos em niveis
considerados baixos e em que
pese o propésito manifestado
pelos EE.U.U. de colocarem
nos proximos 3 anos, 17 a 18
milhdes de fardos no mercado
mundial.

Situagfo interna — O as-
pecto positivo da safra 65/66
e quase que o unico, foi 0 no-
vo recorde de produtividade

nao pode ser atribuide a uma
melhoria técnica, pois até que
sob certos aspecfos, notada-
mente o de emprego de adu-
bos, observou-se retracio. A
menor area de plantio e sobre-
tudo o transcurso favoravel do
tempo, que inclusive elevouw
bastante o rendimento da zona
onde ha a presenca da “mur-
cha algodoeira” foram os dois
principais fatéres para o suces-
s0 no rendimento fisico da
cultura. (Quadro 1).

No que respeita & parte eco-
némica, 0 quadro & bem me-
nos favoravel. O ano algodoei-
ro ja havia sido iniciado sob
bastante desdnimo, tanto que
a superficie plantada acusava
uma retracido de mals de 1/4
(27%) em relacdo & area pre-
cedente. Quando da colheita,
surgiram dificuldades na co-
mercializagdo do produto, rela-
cionadas principalmente com o
preco minimo, em torno do
qual fez-se grande expectativa
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QUADRO 1. — Algodac em Sao Paulo

Médias Area Producio Rendimento Pregos‘médios recebidos indice geral
qliingiténios plantada 1.00¢ arrohas agricola pelos lavradores de precos
e anos 1.000 ha €m caroco kg/ha preces correntes indices no Brasil
Cr§ 15/kg 1)
Médias
1948/52 1094 40 930 557 78 100 100
1953/57 729 36 706 769 129 165 217
1958/62 528 35 433 1004 433 554 678
Anos
1960 493 35197 1059 390 499 585
1961 568 34 675 914 588 752 803
1962 678 47 514 1052 744 951 1218
1963 605 39 329 087 1200 1534 2116
1964 508 39 801 1175 2 500 3205 4 038
1965 653 34 000 781 3880 4974 6 344
1966 (2) 477 45 000 1415 4425 5673 8 652

FONTE: Diviso de Economia Rural.
(1) Baseado ne Indice 2" de "Conjuntura Econémica” da Fundac¢io Getulio Vargas.

(2) Estimativa.



para terminar com o orgio
responsavel divulgando com
enorme atraso em relagdo aos
prazos da lei, bases de precos
inferiores &4 média obtida pelos
cotonicultores na colheita pre-
cedente. Tal providéncia con-
tribuiu mesmo para deprimir
ainda mais os precos durante
cerfo tempo apds sua divuiga-
¢do. Em resumo, o preco meé-
dio a ser obtido pelo produtor
deverd ser neste ano cérea de
14% apenas maior que o de um
ano atras, o que significa pon-
deravel queda em térmos reais.
A isto, ter-se-ia que acrescen-
tar ainda as delongas e outras
dificuldades na ultimacéo das
transagoes. Em resumo, pas-
sou-se mais um ano agricola
com resultados francamente
insatisfatérios para os cotoni-
cultores. Pode-se assim ter co-
mo certo que havera nova res-
tricio na préxima superficie
de plantio. Tal contragfo de
4rea, provavelmente ndo sera
tio grande como anunciam
certos cotonicultores, até por-
que néoc existem alternativas
sedutoras. De qualguer forma
porém ela devera ocorrer e
isso € bastante sério, pois a su-
perficie de plantio desta nlti-
ma safra ji esteve 30% abai-
x0 da area considerada satis-
fatéria para o Estado de Sdo
Paulo (280 mil alg. ou 678 mil
hectares).

Critérios — Por razdes prag-
maticas ndo vamos retornar a
consideracoes em toérno do cri-
tério adotado pela Comissio de
Financiamento da Producéo,
qual seja o de vineular o preco
minimo do algoddo ao seu
preco de exportacao. Queremos
apenas ponderar que o prego

F.0.B. a partir do qual sera
deduzido o prego do algodio
em caroge, no interior do Es-
tado, pode, pelas razdes atras
expostas, ser seguramente (ao
menos, até o ponto em que se
pode falar em seguranca ao se
tratar de mercados) fixado em
23 cents por libra péso.

Tomando-se éste preco como
ponto de partida, a correspon-
déncia para a arréba de 15 qui-
los de algoddo em caroco, ti-
po “5” ou “regular” no ponto
mais distante do Estado (Mi-
rante do Paranapanema) seri
o de Cr$ 4.500 levando-se em
conta as novas disposigdes pre-
vistas pelo CONCEX (Conse-
lho do Comércio Exterior) e
ja insusceptiveis “de dividas.
Cumpre ainda assinalar que,
uma vez estando os precos mi-
nimos de garantia presos ao
preco de exportacdo, deveria
esta ser totalmente liberada a
fim de que a lavoura recebesse
realmente é&sse pre¢o. Dessa
forma, deveriam ser extintas
as quotas de exportacio e libe-
radas as vendas de todos os
subprodutos, inclusive a da
torta. A indtstria, deveriam
ser estendidos créditos para
que a mesma pudesse adquirir
a matéria prima em condicbes

competitivas com o mercado
exportador.
Pinalmente consigne-se

gue, caso se queira contemplar
um preco minimo ao algodio,
que diminuisse o risco de gran-
des redugodes no proximo plan-
tio, embora muito longe de ser
estimulante, seria necessario
pelos menos adotar-se a base
de Cr$ 5400, nas mesmas con-
dicdes de péso, tipo e local. De
notar que éste nivel de preco



estaria ainda, em térmos reais,
35% abaixo do pre¢o médio al-
cangado pelo cotonicultor pau-
lista no quingquénio 1948/52.
Neste caso entretanto, para
que o produto fosse exportavel
seria preciso proceder-se a um
reajuste cambial .da ordem de
15% na desvalorizagao do cru-
Zeiro.

6.2 — ARROZ

O comportamento do ano
agricola 65/66 com respeito a
éste cereal, foi tipico do “movi-
mento de gangorra” que reflete
0 atraso em gue Se encontra
ainda a economia de muitos
dos nossos principais produtos
agricolas e caracterizado pela
alternincia de anos de boas
safras e precos baixos com
anos de colheitas minguadas e
elevados pregos. Com efeito &
abundéincia da colheita de 64/
65, na qual os produtores vi-
ram-se compelidos a vender
substancial parcela do seu pro-
duto & C.F.P., a precos bas-
tante insatisfatdrios, seguiu-
se um ano de plantio substan-
cialmente menor. Esta contra-
¢do na area plantada alcangou
34%, muito proxima dos 37%
previstos no estudo de “prog-
nostico” (out-look) efetuado
em junho de 65 pela Divisdo de
Economia Rural da Secretaria
da Agricultura. Infelizmente,
essa menor superficie de plan-
tio ndo resultou em aumento
na produtividade como seria
de esperar. Ao contrario, ocor-
reu queda de 16% nos rendi-
mentos, disso resultando uma
reducéo de aproximadamente
45% no volume da colheita.

Tendéncia semelhante 4 de
Sao Paulo, apresentaram as
producbes das demais zonas
orizicolas do Pais, mormente
dos estados do Brasil Central,
com isso provando forte retra-
¢ao na oferta ¢ consequente
elevagdo dos pregos, o5 quais,
ao nivel do produtor, deveréo
ser em meédia 75% superiores
aos vigentes em 1965,

Esse maior prego recebido
pelos produtores e sobretudo as
elevadas cotagdes do produto
nesta época que antecede o©
plantio, deverdo certamente
nfluir no sentido duma ex-
pansao na futura area de arroz.
Estao enfretanto presentes, al-
guns fatéres contrarios, dentre
0s quais, os baixos rendimentos
unitarios que impediram me-
lhores resultados econdmicos,
as dificuldades na comerciali-
zacdo da safra 64/65 com as
vendas a C.F.P. pelo preco
minimo e finalmente o desini-
mo generalizado que -parece
reinar na agricultura,

O balan¢o désse quadro
permite admitir uma area
de plantio aproximadamente
igual a de 1965/66, talvez mes-
mo com um ligeiro aumento.
{(Quadro 2).

Com ja foi dito em traba-
lhos anteriores, sob o ponto de
vista desta cultura em si e
para S. Paulo, seria até vanta-
joso gue a orizicultura nio se
expandisse além dos 650.000
hectares, (area considerada co-
mo a mais conveniente) dados
0§ enormes riscos que oferece o
“cultivo em sequeiro” e a bai-
xissima produtividade aqui
obtida proveniente de varias
causas inclusive do proprio
sistema de cultivo acima men-

10 —
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QUADRQ 2. — Arroz em Sdo Paulo

Médias Area Producio Rendimento Precos médios recebidos indice geral
qilingilénios plantada 1.090 sacos agricola pelos lavradores de pregos
€ anos 1.000 ha 60 kg em kg/ha pre¢os correntes fndices no Brasil
casca Cr$ saca 60 kg em casca 1)
Meédias
1948/52 495 11 759 1425 147 100 100
1953/57 542 9205 1026 440 299 217
1958/62 573 10 840 1132 1252 852 678
Anos
1960 573 11 000 1152 845 575 585
1961 644 13 200 1230 1030 701 803
1962 508 10 200 1204 5270 3 585 1218
1963 762 12 000 945 2910 1980 1218
1964 1108 15 000 812 6 570 4 469 4 043
1965 1 065 17 100 964 6210 4224 6344
1966 (2) 702 9 500 812 11020 7497 8 652

FONTE: Divisio de Economia Rural.
(1) Baseado no indice “2" de “Conjuntura Ec¢ondmica”. .da Fundagiio Getdlio Vargas.
(2) Estimativa.



cionado e que predomina qua-
si totalmente néste estado e
em todo ¢ Brasil-Central. To-
davia neste ano, com as pers-
pectivas duma retragéio no con-
junto das atividades agricolas
e as implicacdes sécio-economi-
cas que tal fato poderd acar-
retar, talvez fosse mais interes-
sante a perspectiva dum mais
substancial aumento de plan-
tie. o

Critério — Como é fato
notério, o pre¢o minimo do
arroz foi, para a safra de 65/
66, idéntico ao do periodo 64/
656 — ou seja, Cr$ 7.500 por
60 quilos, para arroz de grio
médio, tipos 1 e 2, posto nos
centros de consumo. Na ma-
nutencio dessa base, que ob-
viamente significou em térmos
reais, muito menor preco
para o produto da ultima safra,
muito deve ter-influido as vo-
lumosas compras de arroz da
safra de 64,/65 efetuadas pels
Comissdo de Financiamento
da Producdo. Para 1966/67 é
evidente que tais niveis de pre-
¢o precisam ser reajustados.
Levando-se em conta o au-
mento dos custos verificado
no intervalo de dois anos agri-
colas e a ultima hase de pre-
¢cos proposta pela Secretaria
da Agricultura, iremos encon-
trar um “quantum” aproxi-
mado de Cr$ 11.000.

Esta base, que corresponde
também ao atual pregco de
mercado menos uma ponde-
rdvel margem de garantia,
pode ser considerada como sa-
tisfatéria aos objetivos ja
expostos, désde que entendida
como prece posto no interior

do Estado, por péso, tipo e
qualidade também ja citados,
ou seja, 60 quilos de arroz
em casca, graos médios tipos
le2.

6.3 — AMENDOIM

Das principais exploracdes
agricolas do Estado é esta a
unica em que se pode reco-
nhecer possibilidades de ex-
pansio no préximo plantio,
pois é certo que continua a
exercer atracao junto aos la-
vradores. Isto, inclusive por
ser também a tnica cujos pre-
cos em termos reais veem sen-
do mantidos ou pelo menos,
compensando a desvalorizacio
da moeda.

No ano anterior, quando a
situacdo era parecida com a
atual, féra previsto no traba-
lho sébre “progndstico ja ci-
fado, um aumento de 15% na
superficie de plantic para
1965/66, correspondente por-
tanto quasi exatamente aos
16,4% verificade. A produti-
vidade, embora menor (causa-
da quasi exclusivamente pela
safra “da séca” com resulta-
dos bem inferiores & que lhe
correspondeu no ano preceden-
te) continuou sendo muito
boa e apenas 4,5% abafixo da-
quela obtida em 1964/65. Os
1.385 quilos/hectare de amen-
doim em casca, obtidos néste
ultimo ano (média das 2 sa-
fras} colocam-no em 3.9 lugar
quanto ags anos de maior pro-
dutividade. Quantc aocs pre-
cos recebidos pelos lavraores,
a média devera situar-se em
torno de Cr$ 5.370 por saco

— 18 —



de 25 quilos em casca, ou cér-
ca de 40% a mais que a mé-
dia do periodo anterior. Em
suma, foi éste, um bom ano
para o amendoun e continuam
favoraveis as perspectivas para
1966/67. (QUADRO 3).

Critérios — Acrescentando-se
a base de Cr$ 4.000 proposta
para 1965/66, a estimativa de
25% para a queda no poder
aquisitivo da nossa moeda,
encontrar-se-a4 o nivel de Crs
5.000 para a saca de 25 qui-
los do amendoim em casca,
tipo “3”, que se propﬁe por
pregco minimo a vigorar no
interior o Estado, para o pro-
ximo ano. Tal preco, que é
cérca de 15% menor que a meé-
dia a ser obtida, pelos produ-
tores no presente ano, atende
ao que tudo indica as finali-
dades do prego minimo no que
refere & economia déste pro-
duto.

6.4 — FEIJAO.

InGtil reprisar aqui, o que
j& tem sido dito em anos ante-
riores a respeito das peculiari-
dades desta culfura e as difi-
culdades encontradas para a
sua racionalizacdo técnica e
que vdo desde a obiencio de
sementes selecionadas e a re-
ducfo do numero de varieda-
des obtidas, até a passagem
do estdgio de cultura de sub-
sisténcia para aquéle de cul-
tura comercial. Parece tam-
bém dispensavel tecer maiores
consieragoes em térno da re-
lativa insensibilidade desta
cultura aos pregos minimos e
20s pregos de mercado, embo-
ra aqui a resposta seja bem

maior, mormente quando éles
acusam grandes elevacoes. Co-.
mo o pre¢o médio a ser recebi-
do pelos produtores, devera ser
aste ano, cérca de 140% maior
que o ver1flcado no ano prece-
dente é lcito admitir~se um
aumento na proxima area de
planfio. Como ja foi dito en-
tretanto, a oferta déste pro-
duto é menos elastica que na
majoria das demais culturas e
assim o aumento acima, néo
deverda ser muito grande.

A elevacio verificada nos

precos déste ano, deveu-se ba-
sicamente as adversas condi-
coes climatéricas que prevale-
ceram nas principais =zonas
produtoras do Pais. Em Sio
Paulo, houve uma pequena re-
ducédo no plantio (4%) e uma
diminuicio mais acentuada no
rendimento (14%) o que resul-
tou, em relacio & 1964/65, num
volume de colheifa inferior em
179%. Isto, somado As meno-
res oferfas das tradicionais
zonas abastecedoras do Estado,
provocou a vertiginosa alta
nos precos do produto. QUA-
DRO 4).

Critérios — A despeito do
que ja fol dito sbbre as limi-
taces do preco minimo sdbre
a oferta de feijdo, o fato é
que, no conjunio das medidas
que visem obter a normaliza-
cdo no abastecimento déste
importantissimo produto, si-
tua-se o estabelecimento, na
presente conjuntura, de precos
minimos etn bases estimu-
lantes. )

14 —
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QUADRO 3. — Amendoim em S5ido Paulo

Médias Area Produgio Rendimento Precos médios recebidos indicc geral
gillnglidnies plantada 1.000 sacos agricela pelos lavradores de pregos
e anos 1.000 ha . 25 Kg em kg/ha pregos correntes indices no Brasil
casca Cr§/25 kg (1)
Medias
1948/52 152 6 352 1059 57 100 100
1953/57 152 6724 1 096 127 223 217
1958/62 338 16 598 1 265 395 697 678
Anos
1960 295 14 500 1229 436 768 5858
1061 428 18 600 1088 519 914 803
1962 479 21 000 1137 646 1137 1218
1963 382 19 200 1187 1 0565 1 857 2116
1964 409 15 300 935 3734 6 550 -4 043
1965 414 24000 1 449 4 160 7298 6 344
1966 (2) 482 26 700 1385 5 870 10 298 8 652

FONTE: Divisfo de Economia Rural.
(1) Baseado no indice “2” de “Conjuntura Econémica”
(2) Estimativa.
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QUADRO 4. — Feijio em Sdo Paulo

Médias

Area Produgio Rendimento Precos médlos recebidos indice geral
qilingilénfos plantada 1.000 sacos agricela pelos lavradores de pregos
® anos 1.000 ha de 60 kg kg/ha pregos correntes indices no Brasil
Cr$/60 kg (1)
Médiag
1948/52 T 209 2275 © 651 159 100 100
1953/57 275 2031 448 493 310 217
1958/62 357 2392 403 2111 1328 678
Anos
1960 448 3 260 437 1340 1 157 585
198] 356 2320 391 1510 8950 803
1962 358 1940 325 5190 3 264 1218
1563 387 2680 411 5 620 3535 2116
1964 386 2470 384 7 250 4 559 4043
1965 335 3 150 564 10 370 6522 6 344
1966 (2) 322 2608 486 24980 . 15711 8652

FONTE: Divisio de Economia Rural.

(1)
(2)

Baseado no indice “2" da Fundagioc Gefillio Vargas.

Estimativa.



Para tal fim, parece 6bvio
que oS mesmos nido poderdo
ficar muito aquém dos pregos
de mercado embora ou preci-
samente porque é&sfes este-
jam em grandes alturas.

A vista do que vem de ser
dito e ainda considerando,
que o preco do feijio no inte-
rior do Estado deveria girar
em térno de Cr$ 17.000 para
igualar em térmos reais o pre-
co médio obtido no qiiingiié-

nio 1948/52, propomos a base

de Cr$ 20.000 para o saco de
60 qmlos tipo “3”, variedades
de cores, posto no interior de
Sio Paulo. Esta base € ainda
menor em cérea de 25% ao
atual preco de mercado, po-
rém no que tange a outros
aspectos, como os ja citados e
também do aumento em rela-
cdo aos precos de garantia da
presente safra, pode ela ser
considerada estimulante e por-
tanto satisfazendo a finalida-
de proposta.

6.5 — MILHO

Em férmos reais, o preco
médio recebido pelos lavrado-
res por éste cereal na orecsnte
safra, baixou em relacdo A
temporada precedente (1964/
65) e esta é uma das razdes
porque prevé-se uma contra-
cao na suverficie do oroximo
plantio. De resto e ainda em
térmos de precos reais, o pre-
co médio desta safra, é cérca
de 30% inferior ao de 3 anos
atras, quando praticamente
foram atingidos os niveis do
giiingiiénio 1948/52 e teve ini-
cio um forte aumento na pro-
ducdo. Com éste estimulo e

gragas aos aumentos constan-
tes nos rendimentos unitérios,
0 milho superou a meta con-
siderada boa para Sio_ Paulo,
pois atingiu o volume estlpu-
lado de 40 milhées de sacas
(2.400 mil toneladas) com
uma superficie de plantio infe-
rior aos 1.465.000 hectares,
tidos como necessarios aquela
producdo e calculados com
base na tendéncia -da produti-
vidade fisica.

No entanto, a queda de pre-
cos ja assinalada, as dificul-
dades encontradas na comer-
cializacdo durante os dois 1lti-
mos anos e as perspectivas ge-
rais que cercam a agricultura,
permitem admitir-se uma re-
ducdo no proximo plantio, do
agual é um indicio, as atuais
dificuldades encontradas para
a venda das sementes hibri-
das. (QUADRO 5).

Esta contracio no plantio,
de cuja grandeza nfo se tem
idéia, mas que talvez nio seja
muito acentuada, sera sempre
bastante grave. Isto ndo sb
porque a Area  ocupada por
éste cereal é consideravel como
sobretudo pela extraordinaria
importancia que ocupa ¢ mi-
Iho na estrutura da nossa eco-
norma a,gncola

Ja foi dito e aqui se repete,
que o milhe exerce na estru-
tura agricola papel semelhan-
te do do ace na indistria e
uma escassez do mesmo pode-
ra trazer conseqiiéncias mais
sérias que, por exemplo, a fal-
ta de feijdo, em que pése a
importancia déste. Também
néo é demais repetir que € de
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QUADRO 5. — Milko em Sao Paulo

Médias Area Producfio Rendimento Pregos médios recebidos indice geral
gliingiiénios plantada 1.004 sacos agricola pelos lavradores de pregos
e anes 1.000 ha de 60 kg kg/ha precos correntes indices no Brasil
Cr§/60 kg (0]
Médias
1948/52 804 18 047 1353 80 100 100
1953/57 1084 19 665 1085 131 227 317
1958/62 1189 28 100 1413 652 690 678
Anos
1960 1324 29 000 1314 361 452 58>
1961 1186 29 400 1487 720 902 803
1962 1331 36 800 1663 996 1240 1218
1963 1573 44 800 1709 1280 1610 2116
1964 1263 23 600 1120 3150 3937 4 043
1965 1306 41 000 1762 3650 4 562 6 344
1988 (2) 1367 41 500 1821 4 650 5812 8 652

FONTE: Divisio de Economia Rural.
{1y Bascado no fndice "2° de “Conjuntura Econdmica” da Fundagiic Getflio Vargas.

(2) Fastimativa.



todo injustificavel vincular o
preco minimo déste produto
ao seu prego de exportacio.
Isto, entre outras pelas seguin-
tes razoes:

a) — O milho nao é produto
obtido para exportar-se “in na-
tura”. Certo que se deva ex-
portar os excedentes, porém
em principio’ ac menos, o mi-
lho deve ser exportado atra-
vés de produtos transformados
como: carne, manteiga, ovos
ou industrializados: oOleo, gli-
cose, etc,

b) — Somos exportadores
esporadicos de mitho, o qual,
em sua grande parte é consu-
mido na fonte de producio,
nas proprias fazendas.

¢) — Niao estamos organi-
zados como exportadores de
milho, ndo possuindo meios
para o fransporte a granel
desde o interior, para a seca-
gem, classificacdo, carrega-
mento de navios e todas as de-
mais operacoes, de forma ecc-
némica é que permita auferir
grandes resultados com a ven-
da ao exterior. Dessa forma,
a decomposicdo do preco, a
partir duma base F.o.b. ir4 re-
sultar sémpre num pre¢o ri-
diculamente baixo para o pro-
dutor.

Critérios — O preco minimo
do milho deve em principio
estar preso as condigbes eco-
noémicas - internas de nossa
agriculfura e & necessidade
que nosso Pais tem, de aumen-
tar substancialmente a seu
consumo, para © qual um
dos fatOres contribuintes sera

um suprimerito mais abundan-
te e mais estavel, procurando
evitar por todas as formas o
“movimento de gangorra” ao
qual se aludiu mais atras.
Néste sentido, a base de
Crg 6.000, resultante do acrés-
cimo de 25% sbbre o preco
sugerido para a safra passada,

devera atender os objetivos

acima expostos. Tal preco re-
fere-se & saca de 60 quilos, da
classe “mole ou mista”, tipo
“3”, posta no interior do Es-
tado. '

6.6 — MAMONA

Mais uma vez consigna-se
aqui o ponto de vista favorivel
a extensdo da garantia de pre-
gos a éste produfo. Abstendo-
nos. de repetir as varias razdes
que o justificam, lembramos
que neste ano tal garantia
talvez seja ainda mais vantajo-
sa, poig trata-se duma culiura
emientemente comercial (cash
crop) que auxilia diretamente
as financ¢as dos pequenos pro-
dutores que constituem a
grande maioria daqueles que se
dedicam a -esta exploragio

-agricola.

6.7 — MANDIOCA E SUB-
PRODUTOS -

Com uma producio pra-
ticamente igual & de 1964/65,

a farinha e 0s demais subpro-
dutos da mandioca, mantem-

‘s€ a-precos relativamente esta-

veis.. Dada a importancia con-
sideravel da farinha de man-

— 99 __



dioca no abastecimento ali-
mentar do Pails, cumpre asse-
gurar a ésse sub-produto, bem
como, & tapioca e a0 amido ou
fecula de mandioca, precos
que contribuam néste setor, a
manter um suprimento ade-
guado da matéria prima. O
reajuste das bases propostas
no ano passado e com as taxas
de incremento ja citadas, indi-

caria um pre¢o, préximo de
Cr$ 4.200 no interior do Estado
para a farinha de mandioca
do tipo “1” em sacos de 50 qui-
los. Esta base parece satisfa-
zer as finalidades j& expostas,
devendo-se para os demais sub-
produtos mencionados, guar-
dar-se a relacdo de precos de
garantia j4 observados em
anos passados.



- CUSTOS AGRICOLAS EM SAQO PAULO-
SAFRAS 1964/65 E 1965/66 -

ALGODAO, AMENDOIM, ARROZ, CAFE, CANA DE
ACUCAR, FEIJAO, MAMONA, MANDIOCA, MILHO,
SOJA, TRIGO,

Como temos feito sempre, es-
tamos apresentando estimati-
vas das despesas diretas nas
principais culturas do Estado.

Estes estudos sfo calcados
em modélos que estao ao alcan-
ce da maioria dos agricultcres
paulistas, apesar de técmica-
mente mais evoluidos que a
meédia pelo nivel da adubacéo e
pelos cuidados dispensados no
combate e prevencio de pragas
e doencas.

Na maioria das culturas
apresentamos processo que uti-
liza somente a tragdo animal,
pois nos parece que esta tra-
¢io ainda é a mais difundida
na agricultura do Estado de
S8o Paulo, mesmo para o pre-

paro do solo — se néo em area,

Seccao de Analise de Custos e
Rendas Agricolas (*)

a0 menos em nimero de agri-
cultores.

Porém, em duas culturas —
do algodido e da cana de acu-
car — apresentamos modélos
em que o preparo do solo é rea-
lizado por tracio mecinica e as
demais operacfes mecanizadas
utilizam-se da fra¢io animal.
A cultura da cana de agtcar ja
apresenta uma aprecidvel mo-
tomecaniza¢do no preparo do
solo, talvez devido & dificuldade
da aracdo em terrenos com so-
queira de cana, e a do algodao
também apresenta bom indice
de motomecaniza¢io nesta fa-
se da cultura. Estes dois mode.
los, assim apresentados, possi-
bilitam também informagdes
sébre indices fisicos de rendi-

' . ' Vo 1

(*) Engenheiros-agronomos: Antbnio Augusio Botelho Jungueira, Caio Tak'agaki

Yamaguishi e Cyro Okamoto.
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tnento de tratores médios na
aracfo e na gradagem do solo.

A cultura do trigo, localizada,
especificamente no sul do Esta-
do, € representada por um mo-
délo totallmente mecanizado
por se tratar de cultura tipica-
mente motomecanizada naque-
la regiac do Estado.

Ampliando as informagoes,
no presente trabalho apresen-
tamos em anexo a metodologia
utilizada no célculo dos custos
de operacao dos fatores de pro-
ducéo.

O custo da mé&o de obra — o
salario pago ao trabalhador —
é calculado segundo a média do
salario minimo vigente de agos-
to de um ano, a maio de outro
ano (anexo I).

O custo de operagdo de ma-
quinas, implementos e veiculos
é calculado segundo o preco de
reposicdo em agosfo, setembro

e outubro do ano de plantio.
Considera-se a metade deste
preco (anexos II e III),

O calculo do custo de opera-
¢do dos animais de trabalho é
feito baseado no prego do burro
novo, manso, em agdsto, setem-
bro e outubre do ano de plarn-
tio, e considerando-se He 15
anos o periodo util de trabalho
do mesmo (anexo IV).

Nos quadros 1 a 13 apresen-
tamos as estimativas das des-

.pesas diretas para a safra 1965/

66, nas principais culturas do
Estado, inclusive indices fisicos
de emprégo de fatéres e consu-
mo 'de materiais empregados
na cultura.

O quadro 14 apresenta a es-
timativa das despesas diretas
na safra 1964/65, calculada se-

.gundo os dados dos quadros an-

teriores e dos anexos corres-
pondentes a esta safra.
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QUADRO 1. — CULTURA DO ALGODAO - Estimativa das Despesas Diretas (1) — Tragdo moto-mecanizada e animal
Co " Producio de 250 arrébas por alqueire — 1 alqueire (2,42 ha) — Safra 1965/66

Cultiv.

+ Semead.

ITENS C
. Homehs Teator Animais  Arado Grade Planet Adubad, Carreta Polvil. TOTAL
A — OPERAGCOES {Dias de servigo)
Aracdo ..... e eeaeaas 2,0 2,0 — 2 — —_ — — —
Gradeacdo ...... e caes 0.5 0,5 — — 0,5 — —_ — —_
Transp. semente adubo ..... , 1,0 0,5 — — — — — 0,5 —
Plantio € Adubagdo ........ 6,0 — 8 — — — 6 _ —_
Desbaste ............cc0oun 5,0 —_ — — —_ — — — —
Replanta ................... .5 J— — — — — — — —
Capinas mec. (4 vezes) ...... 10,0 — 10 — — 10 — _ —
Capinas manuais (4 vezes) .. - 20,0 — — — — — — — —
Comb. pragas (6 a B vezes).. 30,0 — — — — — — _ a0
Secagem ensacamento ....... 2,0 _ — —_— — — — — —
Transp. interno ............. 0,5 0,5 — — — — — 0.5 —
Arrane./queima soqueira .... 7.5 0,5 _ 0,5 — — — — _
TOTAL DE DIAS (2) ........ 85,0 4.0 16 2,5 05 10 1,0 a0
CUSTO DIARIO (Cr$) ....... 2535 27000 477 3000 4124 120 1036 9000 867
DESP. OPER. EXC. COL. (Cr8) 215475 108000 7632 7 500 2062 1200 6216 9000 26 010 383.095
LT I 5 N 5 T (3 3 Y O 325 000
DESPESA DE OPERACAD (I8 .. ittt ittt ateer i cnss s anattattaeanetanaaatian e nareanss 708,095
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Prego (Cr$) Valor (Cr§)
Adubos (4):
Sulfato aménio ................ ... 350 kg 209 73 150
Superfosfato simples ................ 600 kg 117 70 200
Cloreto de potassio ................ 120 kg 214 25 680
Semente: 169030
Preta tratada com sistémico ........ 4 sacos 15 000 60 000
Combate as Pragas: o
Inseticidas em p6 ..., .........., 280 kg 610 110 500
Formicida Shell ........ e e 61 — 33 500
DESPESA MATERIAL CONSUMIDO (CIB) oL« vvuveer s enarasanaaesttseeteeaanosisiatesaasineesrnes 373 030
1081 125

TOTAL DESPESA DIRETA POR ALQUEIR‘& (A4+B) (Cr$}

(3) Por empreitada a Cr$ 1300 por arrdba. .
{4) Mo preco estio incluidos o frete e o carreto, de Cr$ 18 por quilo.

Exceto para mdaquinas e animais, gue tém a amortizagio também considerada.
£2) Exceto colheita, computada & parte,



QUADRO 2 — CULTURA DO AMENDOIM — Estimativa das Despesas Diretas (1) — Tragio animal
Produgiio de 250 sacas de 25 kg por alqueire — 1 alqueire (2,42 ha) — Safra 1965 /66
Homens Animais Arado Grade Cultiva~- Semead. Polvilha- Carroga TOTAL.
ITENS dor Adubad. deira c/arrelo
A — OPERACGES {Dias de servigo)
Aracao (2 vezes) .............. 13 - 26 13 _— — — — -
Gradeacdo ...............c.... 3 G — 3 — — — —
Plantio e adubagio ............ 6 5 —_ —_ _ 5 — —
Adubacio e cobertura .......... 2 — _ — —_ — — —_
Capinas mecanicas ............. 9 9 — — 9 — -— —
Capinas manuais (3 vezes) 18 — —_ _— —_ — — —
Aplie. inseticidas (3 vezes) ..... 6 — —_ — — _ 6 -—_
Sulcamento colheita ............ 4 8 4 —_ — — — —
Transporte interno ............. 3 12 —_— — — o — __3_
TOTAIL DE DIAS (2) .......... 64 66 17 3 9 5 3
CUSTO DIARIO (Cr) ......... 2 535 477 315 150 120 1038 867 307
DESPESA (2) (Cr%) ............ 162 240 31482 5 355 450 1080 5180 5 202 921 211 91¢¢
(o705 8014 V- N ) TR () v J A S R R R R TR R R 177 500
DESPESA DE OPERACAD (O . ittt ittt ittt iiaaaaa e iaasstrarsoieataa s s sban st otas 389 410
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Preco (Cr$) Valor (Cr$§)
Sementes .............00... feerea 300 kg 205
Inseticidas (4) .................... — —_ 88 500
Adubos: (6) ........cioiiiiiiinnn.. 70 000
Superfosfato simples ......... 800 kg 117 93 600
Cloreto de potassic ........... 150 kg 214 32100
Sulfato de amdnio (5) ......... 360 kg 209 75 240 200 940
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (Cr8) ..ottt iiurierr e tsa i iassanaassssnos 359 440°
TOTAL DAS DESPESAS DIRETAS (AL+B) (Crd) ... it i nr st s e 748 8500
(1) Exceto para méaquinas, velculos ¢ animais, onde estio inclufdas despesas de depreciagio.
{2) Exceto colheita.
{3) Por empreitada & Cr§ 710 a saca, )
{4) 100 kg de Aldrin a 25% no sulco, em mistura com o adubo, mais § tratamentos diversos, em polvilhamento ou pulverizagio (Al-
drin, Dieldrin, Toxafeno, DDT/Paration, Metasistox, etc.).
(5) Em cobertiura 30 diaz apdés a germinagio.

{6) Ao seu preco estio adicionados frete e carreto.



QUADRO 3 — CUL:I'URA DO ARROZ (nio irrigado) — Estimativa da.§ Despesas Diretas (1) — Tragdo animal
Produgéio de 75 sacas em casca por alqueire — 1 alql.gre (2.42 ha) — Safra 1965/66

ITENS Homens Animais Arado Grade Cultivador Semead, Carroga TOTAL
Adubad. c/arreio
A — OPERACOES (Dias de servigo)
Aragio (2 vezes) ........... 0., 13 26 13 —_ — —_ —
Gradeagdo (2 vezes) .............. 5 5 - 5 — — -
Plantio e adubagio .............. 9 13 — — — 9 1
Tratos culturais .................. 52 12 — —_ 12 — —
Colheita e batedura ............... 50 8 —_ — — — 2
TOTAL DE DIAS ................ 129 64 13 5 12 9 3
CUSTO DIARIO (Cr$) ............ 2 535 477 315 150 120 1036 307
DESPESAS OPERACOES ........ 327 015 30528 4 095 750 1 440 9324 921 374073
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantldade  Prego (Cr$) Valor (Cr$)
Sementes . 80 kg 240 19 200
Adubos;
Superfosfato simples 500 kg 117 58 500
Sulfato.de amdnio ou nitrocalcio 240 kg 209 50 160
Cloreto de potassio 120 kg 214 25 680 134 340
Aldrin a 5% 3 kg 700 2100
Sacaria e barhante 75 680 51 000
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (Cr8).. . ..ovunetiitantr it cit e 187 440
TOTAL DAS DESPESAS (A+B) (Cr$) ................... e e e e e e e e e e e 561 513

(1) Exceto para méquinas e animals onde também estiio inclufdas despesas de depreciagfo.



QUADRO 4 — CULTURA DO CAFE — Estimativa das Despesas Diretas (1) —

Processo manual
Produgio de 100 arrébas por 1000 covas — 1000 covas — Safra 1965/66

ITENS Homens Animals Carroca TOTAL
c/arreio
A — OPERAGCOES (Dias de servigo)
Carpas, arruagio e esparramacio ........ 50 — —
Tratos culturais ........... ..o oL 16 24 6
Colheita ... iiviir it iiiae e 42 — —
Transporte café na roga ................ 4 16 4
Secar e recolher café .................. 10 — —
TOTAL DE DIAS ............coviinn.n 122 40 10
CUSTO DIARIO (Cr$) .......viivinnn.. 2535 477 307
DESPESAS DE OPERAGAO (Cr§ ....... 309 270 19 080 3070 331 440
B — MATERIAIL, CONSUMIDO Quantidade Prego (Cr§) Valor (Cr§)
Adubos:
Sulfato de aménio ................. 800 kg 209 167 200
Superfosfato simples ................ 400 kg 117 46 800
Cloreto de potassio ................. 240 kg 214 51 360 265 360
Mudas p/replanta ...................... 80 unid. 35 —_— 2 800
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (08 ..ttt itt ittt it reianrarartarenaranasrre sasasnonsssa 268 180

TOTAL DAS DESPESAS POR 1000 COVAS (A+B) (Cr§) ....coviiiiiiii i

- 599 800

(1) Exceto para velculos e animals, em que a amortizagfio também estid incluida.



QUADRO 5 — CULTURA DA CANA DE AGUCAR — Estimativa das Despesas Diretas (1) — LAVOURA NOVA

Producdo de 250 toneladas por alqueire — 1 alqueire (2,42 ha) — Safra 1965/66

Homens Trator Arado Grade Sulcador Aduba- Cultivad. TOTAL
ITENS Trator  Trater Trator Animais deira tipo Planet

A — OPERACOES: {Dias de servigo)

Aragio (2 vezes) ............ 2 2 2 — — — — —

GradeagBo ................. 0,5 0,5 — 0,5 — — _ _—

Sulcagdo ......0veinin... N 1 1 — — 1 — — _

Adubagdo .................. 1 —_— —_ — — 2 1 —

Plant. Selec. Distr. .......... 10 — — — _— — — —_

Cobertura .................. 1,5 — —_ — — 3 — 1,5

Adubagio e cobertura ...... 1 —_ —_ —_ — 2 1 —

Capinas mecénicas .......... 4 — _— — — 8 — 4

Capinas manuais ............ 30 — —_ — — — — —

TOTAL DE DIAS (2) ........ 51 3,5 2 0.5 1 15 2 5,5

CUSTO DIARIO (Cr$) ...... 2535 27060 . 3800 5686 6 300 477 1036 120

DESPESAS (3) Cr%) ...... 129 285 94 500 7 600 2 843 6 900 7155 2072 660 251 015

CORTE () (Crd) ... oo e e 275 000

TRANSPORTE (4) ......ccvvuinnnnn..s e e e e e e e e e e 300 000

DESPESAS DE OPERACAOD (CI$) ..oovuitiin e e e 826 015
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Pregco {Cr%) Valor (Cr%)

Adubos ..., 1500 kg 140 210 000

Mudas ... ... . 0o i 15 t 15 000 225 000

Despesa com material consumido (Cr8).........uo it e 435 000

TOTAL DAS DESPESAS (A4-B) (Cr8) oottt e e e 1261 015
Observagiio: — Quadro organizado com a colaboragio do Eng® Agr° Ary Machado de Brito da D.ATE.

(1)
{2)

{3)
[CH]
(5)

Exceto para méiquinas e animais onde estio incluidas as despesas (e depreciago.

Lavoura nova compreende dals ciclos: cana nova no ano om que foi plantada, ¢ cana em formagdo, do fim do ano em que fol plantada
até o primeiro corte.

Fxcoto corte e transporte.

Por empreitada a Cr§ 1100 por tonelada,

Por empreitada a Cr§ 1200 por tonelada, Os pregos sio fixados para o produto na Usina. Considerou-se uma distdncia de 16 km.



QUADRO 6 — CULTURA DA CANA DE AQCUCAR — Estimativa das Despesas Diretas {1} — LAVOUHRA DE 2. CORTE
(SOCA) — Producgio de 175 toneladas por alqueire — 1 alqueire (2.42 ha) — Safra 1965/66

ITENS Homens Animais Arado Adubadeira Cultivador Total
tipo Planet
A — QOPERACOES (Dias de servico)
Enleiramento da palhada .......... 4 — — —_ —
Adubacdo ...l 5 10 4 1 —
Carpas mecinicas ................. 2 4 — —_ 2
Carpas manuais ................. 15 — — — -
TOTAL DE DIAS (2) ............ 26 14 4 1 2
CUSTO DIARIO (Cr8) ............ 2535 477 315 1036 120 )
DESPESAS (2) (Cr®) .............. 65 910 6678 1260 1036 240 75124
CORTE (3) (Cr8) ........0iiiiinnnns R 192 500
TRANSPORTE (4) (O8] ..ttt ittt ittt e i it e ea it et s saa e e et trianns 310 000
DESPESAS DE OPERAGAD (Cr8) ... ittt ire it ie it ta ettt et as e s s aaenns ) 477 624
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Prego (Cr§) Valor (Cr§) ”fg .
Adubos ... .. e 1000 kg 140 140 000 |
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (Cr8). o vvrrii it ciaseaiennananas P 140 000
DESPESAS DAS OPERACOES (AL1B) (Cr8) ... .. it iiintciiaareas e oaasaan e 617 624

Obsetv.: — Quadro organizade com a colaboragio do Eng.® Agr.® Ary Machado de Brito da DLAT.E,
(1) Exceto para miquinas e animals onde também estio incluidas despesas de depreciagdo.

(2) Exceto corte e trangporte,
(3) Por empreitada a Cr§ 1100 a tonelada.

(4) Por empreitada a Cr$ 1200 a tonelada. Os pregos sdo fixados para o produto poste na Usina. Considerou-s¢ uma distincia de 10 km.



QUADRO 7 — CULTURA DA CANA DE AGCUCAR — Estimativa das Despesas Diretas (1) — LAVOURA DE 3. CORTE
(RESSOCA) — Produgdo de 130 toneladas por alqueire — 1 alqucire (2,42 ha) — Safra 1965/66

ITENS Homens Animais Cultivador tipo TOTAL
Planet
A — OPERACOES : (Dias de servigo)
Enleiramento ......... 4 — —
| Carpas mecénicas ...... 2 4 . 2
e Carpas manuais ...... . 15 — —_
w TOTAL DE DIAS (2) . 21 4 2
[ CUSTO DIARIO (Cr$) . 2535 477 120
DESPESA (2) (Cr$) .. 53 235 1908 240 55 383
CORTE (3) (OB .ttt et e e e e e e e e e 143 000
TRANSPORTE (4) (Cr$) ........oviivinann... i ee et e e 156 000
DESPESAS DE OPERAGAO (5 (Crd) ..ttt et e e i N 354 383

Observ.: — Quadro organizado com a colaboragio do Engo Agr® Ary Machado de Brito da D.AT.E,

{1) Exceto para mdquinas e animais onde também estfo incluidas despesas de depreciaciio.

(2) Exceto corte e transporte.

(3) Por empreitada a Cr$ 1100 a tonelada.

(4) Por empreitada a Cr§ 1200 a tonelada. Os pregos sdc fixados para o produto posto na Usina. Considerou-se uma distincia de 10 Kms.



QUADRO 8 — CULTURA DO FEIJAQ -— Estimativa das Despesas Diretag (1) — Tragio animal
Produgiic de 40 sacas de 60 kg por alqueir: — 1 alqueire (2,42 ha) — Safra 1965/66

Homens Animais Arado Grade Cultivador Semead. Carroca TOTAL
ITENS Adubad. c/arrcio
A — OPERACOES (Dias de servigo)
ATagio  (iiiiiiieaiiraaa e 7 14 7 —_ — - —
Gradeacdo ....iviinieriiniirraa 3 6 — 3 —_ -_— —
Plantio e adubagdo ............... ] 6 — — — 8 —_—
Tratos culturais .................. 27 12 — —_ 12 —_— —
Colheita e beneficio .............. 26 — — — — — —
Transporte interno ............. vae 3 12 — — _— — 3
TOTAL DE DIAS ................ 72 50 7 3 12 6 3
CUSTO DIARIO (Cr&) ............ 2535 477 315 150 120 10386 307
DESPESAS OPERACAO .......... 182 520 23 850 2205 450 1440 6216 921 217 602
B-— MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Prego (Cr$) Valor (Cr¥)

Adubos:

Superfosfato simples 550 kg 117 64 350

Suliato de amdnio 150 kg 209 31 350

Cloreto de potéssio 100 kg 214 21 400 117 100
Sementes 154 kg 270 - 41 580
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (Crd) .. .o iiiintiitiiiaraaneicantinaeiaatrats ararsisnrans _ 158680
TOTAL DAS DESPESAS DIRETAS (A+B) (Cr%) 376 282

......................................................

{1} Exceto para mAquinas e animais onde também estio incluidas despesas de depreciagho,



QUADRO 9 — CULTURA DA MAMONA — Estimativa da

s Despesas Diretas (1) — Planno manual — Cultivo animal

Produgao de 4000 kg por alqueire — 1 alqueire (2,42 ha) —  Safra 1965/66
ITENS Homens Animais Arado Grade Cultivador Carrcga TOTAL
c/arreio
A — OPERACOES (Dias de servigo)
Aracdo ...l 7 14 i — — —
Gradeaglo ..............v.o..l.. 4 8 — 4 — —
Plantio e adubagio {em covas) . 4 —_— — — — —
| Tratos culturais ................ .. 28 9 — — 9 —_
o Colheita ...................0..... 30 — — — — —
o Secagem e beneficio .............. 5 — — — — _
Transporte interno ................ 3 12 — — -—_ 3
| TOTAL DE DIAS ................ 81 43 7 4 9 3
CUSTO DIARIO (Cr$) ........... 2535 477 315 150 120 307
DESPESAS OPERACOES (Cr§) .. 205335 20511 2 205 600 1080 921 230 652
B — MATERIAL CONSUMIDO Guantidade Prego (Cr$) Valor (Cr§)
Adubos (2) ..., oL 800 kg 210 168 000
Sementes ....... ... ... ... 25 kg 215 5375
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (Cr$) .................ocooooiiiiii i 173375
TOTAL DAS DESPESAS (A+B) (Cr$) ...o.oooiiiiiniiiiiiiiiii i 404 027

(1) Exceto para méquinas e animais onde também cstSo incluidas despesas de deprectacfo.

(2) Da tférmula 4-18-8.



QUADRO 10. — CULTURA DA MANDIOCA — Estimativa das Despesas Diretas — Tragdo animal —
Produgio de 50 toneladas de raizes por alqueire - 1 alqueire (2,42 ha) — Safra 1965/66

ITENS Homens Animals  Arado Grade Chaati- Adubagio Carro¢a Polvilha-
Riscador vador cfarrelo  deira TOTAL
A — OPERACOES (Dias de servico)
Arago ..... ... ... 7 14 7 — — — —
Gradeagio .....,....... 4 8 - 4 — — — —_ —
Riscador ............... 2 4 — — 2 — — — —_
Adubagdo .............. 1 2 — — —_ — 1 _ —_
Plantie ................. 7 4 — — — 2 — -_— —
Carpas manuais (2 vezes) 60 —_ — -_— —_ — — — —
Combate as pragas ...... 10 — —_ — — — — — 10
Transporte interno ...... 1 4 _ —_ — — — 1 —
Total de Dias .......... 92 36 -7 4 2 2 1 1 10
CUSTO DIARIO (Cr3) .. 2535 477 315 150 120 120 1036 307 867 ‘
DESPES. Exc. colh. (Cr$) 233220 17172 2205 600 240 240 1036 307 8 670 263 690
Coheita (2 oo e e 125 000
BT eEa (B . o e 150 000
DESPESA DE OPERACAD () o\t ti it e e e et e e e e e e i 538 690
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Preco (Cr§) Valor (Cr$)

Manivas ... i i e, 12m3 1 406 16 800
Adubos: (4)

Superfosfato simples ............. 800 kg 117 93 600

Cloreto de potassio .............. 150 kg 214 32100 .

Sulfato de aménio .............. 300 kg 209 62 700 188 400
Inseticida BHC a 3% (5) ............ 60 kg 400 24 000
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (Cr8) .\ttt e et e e e e e e e e T 250 200
TOTAL DAS DESPESAS (A B) (Cr8) ittt e e e e e e i TE7 890

(1) Exceto para miquinas e animais onde estio incluidas as despesas de depreciacio.
(2) Por empreitada a Cr$ 2,50 por quilo. '

(3} A Cr$ 3 por quilo, considerando-se uma distdncia de 10 km,

(4 e 6) Ao prego estio adicionadog frete e carreto.
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QUADRO 11 — CULTURA DO MILHO — Estimativa das Despesas Diretas (1) —

Tragi3e animal

Produgio de 100 sacas de 60 kg. por alqueire — 1 alqueire (2,42 ha} — Safra 1965/66

ITENSES

Homens Animais Arado Grade Cuitiva- Scemead. Carroga TOTAL
dor Adubad. c/arrelo
A — OPERACOES (Dias de servico)
Aracio (2 vezes) ................. 13 26 13 - — — —_
Gradeacio .........iiiiiiin, 3 6 — 3 — —_ —
Plantio e adubagdo ............... 5 5 — — — ] —
Adubacdo em cobertura .......... 2 —_ — — — - —
Carpas mecfinicas ................. 9 9 — — 9 — _—
Carpas manuais 2y .............. 18 — — — — — —
Colheita e beneficio (3) ........... 30 _— — — - — —
Transporte interno ................ 3 12 — — — — 3
TOTAL DEDIAS ................. 83 58 13 3 9 5 3
CUSTO DIARIO (Cr#®) .......... 2 535 477 315 150 120 1036 307
DESPESAS OPERAGCOES (Cr$) ..210405 27 666 4 095 450 1080 5180 921 249 797
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Preco (Cr§) Valer (Cr$)
Sementes ... il . 45 kg 200 9 000
Adubos:
Superfosfato simples .......... 600 kg 117 70200
Fosforita ........... ... ..... 200 kg 92 18 400
Sulfato de amédnio 4y ........ 450 kg 209 96 140
o Cloreto de potassio ........... 80 kg 214 17 120 201 860
TOTAL DAS DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (Cr8) . .. cvi it e ee e e s 210 860
TOTAL DAS DESPESAS (ALB) (Cr8) .. ort i ittt rer e sataca e eaea e ennreens 460 657

(1) Exceto para maquinas, vefculoz e animals, onde também estio incluldas despesas de depreciacfo.
(2) Inclue deshaste.

(3) Conslderou-se 20 dias para colheita e 10 para beneficio.

(4} 400 kg aplicados em cobertura 40 dias apés a germinacio.
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QUADRO 12. — CULTURA DA SOJA — Estimativa das Despesas Diretas — Tragdo animal
Produgio de 100 sacas de 60 kg por alqueire — 1 alqueire (2,42 ha) — Safra 1965/66

ITENS Momens Animais Arado Grade Cultiva- Semead. Polvilha- carroga TOTAYL
dor Adubad. deira cfarrelo
A — OPERACOES: (Dias de servico)
Aragdo (2 vezes) ......... 13 26 13 —_ — — - —_
Gradeago (3 vezes) ...... 9 18 — 9 — — —_ —
Plantio e adubacgio ....... 5 5 — — — 5 — —_
Carpas mecfnicas (3 vezes) 9 9 — — 9 — — —_
Carpas manuais (2 vezes).. 10 — — —_ — — — —
Polvilhamente ........... 6 — — — — —_ 6 —
Colheita beneficiamento e
transporte interne ........ 26 9 — —_ — — — 3
TOTAL DE DIAS ........ 78 67 13 9 9 i1 6 3
CUSTO DIARIO (Cr)) .... 2535 477 315 150 120 1036 867 307
DESP. DE OPERAC. (Cr$) 197%30 31959 4 095 1350 1080 5130 5202 921 247 517
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Prego (Cr$) Valor (Cr$)
Sementes ... 150 kg 200 30000
Adubos:
Superfosfato simples .................. 500 kg 117 58 500
Caledrio oottt e e 2000 kg 18 36 060

Inseticidas (2) .......covnr i, 135 kg 295 39 825 134 325
Inoculantes ........coooierenuni. ... 3 pacotes 140 420
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO (CIB) ......ooiiuiiin s e 164 '7145
TOTAL DAS DESPESAS (A4B) (Cr8) ... ittt o e e 412 262

(1) Exceto para miquinas, veiculos ¢ animais, onde ostdo incluidas as despesas de deprecia¢iio.
{2) 3 vezes em polvilhamento: Toxafeno a 20%, Aldrin a 29, ou outros similares.
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WALOWV 1
‘ Producioe de 38 ffc-ag por alqueire —

4. ~— LCULTURA DO TRIGC — Estimativa das

1 alqueire (2,42 ha)

despesas Diretas (1) — Cultura moiomecanizada —

—  Safra 1965/66

[ _h;h
‘ Semead.
ITENS Homens Trator Arado Grade Adubad. Carreta Combinada TOTAL.
A — OPERACOES: {Dias de servigo)
1 — Preparo do terreno:
ATagdo ... .o, 1,83 1,83 1,83 —_ - — —
GradeagAo .................. 1,22 1,22 — 1,22 — — —
Calagem ................... 0,62 0,35 — —_ 0,35 — —_
2 — Plantio e adubagdo:
-Plantio e adubacio .......... 0,66 0,38 —_ — 0,38 -— —
Adubagdo em cobertura ..... 1,00 0,50 — —_ 0,50 — —_—
3 — Combate 3As pragas:
Combate s pagras .......... 0,75 — —_ —_ —_ -— _
Combate & nabiga ........... 4,50 —_ — —_ — — —_
4 — Colheita:
Colheita ................uus. 0,97 — — — — — 0,49
5 — Secagem e transporte interno.
SECAGEM ................... 2,00 — — — — — —
TRANSPORTE INTERNO ..... 0,33 0,12 — — — 0,12 —
TOTAL DE DIAS ..........., 13,88 4,40 1,83 1,22 1,23 0,12 0,49
CUSTO DIARIO (Crg) ....... 2535 27 000 3800 5686 9000 RV 57 000
DESPESAS DE OPERACAQO . 32618 118 800 6 954 6 937 11 070 1080 27 930 205 339
B — MATERIAL CONSUMIDO Quantidade Prego (Cr$) Valer (Cr$)
Sementes ........................ 5 sacas 10 400 52 000
Adubos (2-20-4) .................. 1200 kg 150 180 000
Calcreo ................... ... 1000 kg 12 12 000 244 000
Formicida .................... ... 6 latas 1800 10 800
DESPESAS COM MATERIAL CONSUMIDO Crd) T 254 800
TOTAL DAS DESPESAS (A--B) (Cr8) .......oviiiiiiiiiiiie e 460 189

(1) Freceto para mdquinas, implementos e veiculos, onde estio incluidas as
Nota: — Os dados fisicos de consumo dos fatores de pradugio foram
réncia 4 Paulista”, de Jorge Demétrio Issa, publicade em Agricultura em Sio Paulo

calcados nho trabalho:

€ a calagem do quadro estfio previstas em nivel bem acima da média utilizada na

também foi estimada acima da média do Estado,

despesas de depreciago.

“Situaclio da Triticultura. Com especial Refe-
no més de junho de 1961, Como a adubacio
exploragdo ftriticela de SZo Paulo, a produciio.
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QUADRO 14. — PRINCIPAIS CULTURAS DO ESTADO DE SAO —_ Estimativa das Despesas Diretas (1}
1 alqueire - (2.42 ha) afra 1964/6
OPERACOES MATERIAL CONSUMIDO
Mio de Trator Animal de Demais mi- Sementes Adubos Defensivos
Obra médio trabalho quinas, im- ou c Corre- (Inscticidas Colheita
ITENS (Homem) plementos e Mudas tivos Fungicidas TOTAL.
veiculos e Fgrn;lci—
as
Cre} Ccr$ cr$ Cr$ cr$ Crs cr$ Ccr$ cr$

Alpgoddo ........ v.... 150250 72000 4560 37690 12 400 96 500 100 370 200 0060 674 140
Amendoim .......... 113 408 — 18 810 11156 67 500 114 400 42 700 115 000 4382 974
Arroz ...l 228 588 —_ 18 240 870 16 000 54 505 1260 37 500 375 963
Café (2) .............. 216 184 — 11 400 1900 1600 151 260 — ) 332 284
Cana Agucar Nova .... 90 372 63 000 4 275 12894 120000 97 500 —_ 350 000 738 741
Cana Acucar Seca’ .... 46 072 —_ 3 990 1 460 — 65 000 — 252 000 368 522
Cana Acthcar Redoca .. 37 212 — 1140 160 — — — 187 200 225712
Feijdo ............... 127 584 — 14250 G785 24 640 64 300 — ) 238 16C¢
Mamona ............ 143 532 — 12255 2793 2750 113 240 — {4) 274 570
Mandioca ............ 163 024 — .10 260 8 G53 19 800 106 907 9 000 165 000 482 637
Milho ............... 142 926 —_ 16 530 6 896 6075 117 800 — (4) 200 327
Soja ... .. 138 216 — .19 095 11018 17 250 73525 240 (5) 4 259 344
Trigo ................ 245 595 79 200 — 39769 30 800 130 000 6252 4) 309 816

(1) Calculados segundo os indices fislcos dos Quadros 1 a 13 e os outros Custos de Operacfio dos Ancxos I, IT e IV.

(2) Para o Café na base de 1000 covas. ’

(3) As Despesas de Operagfo da Colheita ja incluidas nos dados anterlores. Cr$ 37500 referem-sé 2as despesas ¢/barbante e sacaria,
(4) As Despesas com Colhelta ja inclufdas nos dados anteriores.

(5) Refere-se a inoculantes para gsementes,
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ANEXOG I
£STIMATIVA DA DIARIA DO TRABALHADOR RURAL NA AGRICUL-
TURA DO ESTADO DE SKO PAULO (1) — Safras 1964/65 e 1965/66.

ITENS 1964 1965 1966
1. — Decreto do salaric minimo
1.1 — Numero 53578 55803 57900
1.2 — Data 21/2/64 26/2/65 2/3/66
13 — Periodo em que vigorou 24/2/64% 1/3/658 2/3/66%
26/2/65 28/2/66
2, — Salario minimo médio,
mensal (2) Crg 41000 Cr$ 63000 Cr$ 79750
3. . Salario médio anual (3 Cré 434 600 Cr$ 667 800 Cr§ 845 350
4. — Custor didrio da mio de
obrg (4) Cr$ 1525 Cr$ 2350 Crs 2966
5 — Custo diério da mao de _(Cr§1525 X 1) + (Cr$ 2350 X 3)
obra na safra, 1964/65 — 10
(diarias)
{De agdsto de 1964 a maio -
de 1965) (5) cr$ 10675 + Cr 750
= 10 -
_ Crs 17725 Ccrg 1772
- 10
6. — Custo diario da mio- de (Cr82350X 7 + (Cr$ 2966 X 3)
obra na safra 1965/66 = 10 =
{diarias) (.De agbsto de
1965 a maio de-1986) (5) Cr$ 16450 + Cr$ 8898
= 10 -
 Cr$ 25348 Cr$ 2535
= 10 =
{1): — Encargos de previdéneia social, salidrio famdilia, fundo—de indenizacio traba-
Thista, nao sio considerados no céleulo déste custo médio,
{2): — Média aritmética dos salérios mfnimos vigorantes nas sub-tegides do Estado.
(3): — Doze salarios minimos médios descontados de vinte peor e¢ento mais um sa-

lario minimo sem desconto.

(4): — Saldrio médio anual dividido pelo niimero de dias de servigo no ano. O ni-
mero de dias de servigo no ano ¢ estimado em 285, isto &, 3565 dias descentados
deudomingos. feriados e os vinte dias de férias a que ¢ trabalhador tem di-
reita. .

(5): — Considera-se o perfodo de 1.9 de agdsto a 31 de maio como o de intenso tra-
balho na agricultura, tirando-se média aritmética simples do custo diérie
da m3o de obra vigorante em cada um désses dez meses.

— 41 —
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A NEXO Il

Custo Médio de Operagiio de Maquinas, Veiculos e Implementos —  Safra 1964/65

Valor de Valar Reparos Das de  Consumo Custo de operagho

reposicio médio Duragio Depre- anuals servico de combus- 5

Méqlllinal, Veitt:{l)llo ou (Cr$1000)  (Cr$1000) total ciagio — efetivo  tivel, dlco (c:‘;lll?}luu) (gi-{;r) °
mplemen Metzd (anos}) (anual) na anoe e graxa L ,
de (1) (cr§losy o (Cr¥Loth) (€rsogpy MHEHE O)-(7)

. 1)—=(3) *) 1)
(1} 2> (3) (O] (5) (6) [&}) (8) (8] 10

TRACAQO MECANICA

Trator médio 6976,0 3488,0 8 872,0 20 697.6 125 680,7 2 250,3 18 002,
Arado 3 discos 26" 536,8 268,4 5 1074 25 67,1 60 9,3 183,8 3063
Grade 28 discos 18" 412,0 206,0 i 58,8 20 41,2 25 1,4 107,4 4296
Cultivador 11 enxadas 375,0 1875 10 37,5 20 37,5 25 0,6 75,6 3024
Carreta 3,5 . 521,8 260,9 10 52,2 20 52,2 20 0,6 105,0 5 250
Plant. Adubadeira 2 linhas 820,0 410,0 10 82,6 20 82.0 25 0.6 164.6 6 584,
Combinada 13 500,0 6 750,0 15 900,0 10 675,0 50 480,0 2 055,0 41 100
TRACAO ANIMAIL .

Arado de Aiveca 27,8 13,8 3 5,5 20 2,8 50 —_ 83 166
Grade de 15 dentes 20,3 10,2 10 2,0 10 1,0 35 —_ 3,0 87
Plant-Adubadeira 1 linha 65,4 32,7 g 8,2 10 3,3 i8 — 11,5 639
Cultivador 5 enxadas 14,9 7,4 6 2,5 20 1,5 50 — 4,0 80
Carroga 2 rodas 102,1 51,0 10 10,2 20 10,2 180 — 20,4 128
Arreio p/carroca 36,4 18,2 i3 6,1 20 3,6 160 — 9,7 61
Riscador bico de pato 10,6 53 7 1,5 25 1,3 40 — 2,8 T1
MANUAL

Polvilhadeira costal 36,4 18,2 5 7.3 20 3,6 i8 — 10,9 606
Pulverizador costal 60,8 30,4 5 12,2 20 6,1 18 — 18,3 1017
{*) — A estimativa das despesas com reparos anuais € feita perceniualmente ao valor médio de maquinas, veicules ou implementos — sg-

gundo dados preliminares obtides pela Divisio de Economia Rural.
(**) — O ftrator médio consome por ano {em 125 dias) 80M litros de combustivel, 15¢ litros de Slec e 125 kg de graxa; a combinada (em

50 dias) 6200 litros de combustivel, 75 litros de éleo e 50 kg de graxa: para as demais unidades computamos sdmente graxa, Pre¢o
do combustivel: Cr$ 67/1. Pregos do 6leo lubrificante: Cr$ 449/1. Pregco da graxa: Cr§ 620/kg.
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A N E X © IIt

Custo Médio de Operagio de Maquinas, Veiculos e Implementos — Safra 1965/66
Valor de Valer Duracio Depre- Reparos Dias de Consumo Custo de operagiao
reposigio médie (taol:.:;) !;i:ﬁitl) anuais s:rr:tii%% m:i gg:nlgﬁ;— " anual ____ dlarie
. . (Cr§l 000) (Cr$1 000) L (Cr§1 400) ' {Cr$ 1 004) (cr$)
Miquina, Veiculo ou Cr$1 000 ng ano xa .
quplcment(.:t:l M(;s:a(c}t)a ¢ (ls)-:—(3)) 2 (grl;liaﬂﬂo) W+ ®+@ -7}
) %)
1 ) 3) 1) (5) (6) 4] (8 (&) (10)

TRACAC MECANICA
Trator médio 9555,0 47775 8 11944 20 955,56 125 12245 33744 26 955
Arado 3 discos 26" 650,0 325,0 5 130,0 25 81,3 60 - 16,8 228,1 .. . 3802
Grade 28 discos 18" 530,0 265,0 . i 75,7 20 53,0 25 13,4 142,1 ° *© 5686
Cultivador 11 enxadas 510,0 255,0 10 51,0 20 51,0 25 1,1 103,1 4124
Carreta 3,5 t. 8390,0 445.0 10 89,0 20 89,0 20 1,1 179,1 8 955
Plant. Adubadeira 2 linhas 1120,0 560,0 10 112,0 20 112,0 25 1,1 2251 9 004
Combinada 17 000,0 8 500,0 15 1133,3 10 850,0 50 866,3 2 8946 56 992
TRAGCAO ANIMAIL . '
Arado de Aiveca 52,5 26,3 o 10,5 20 53 ] — 15,8 315
Grade de 15 dentes 35.0 17,5 10 3,5 10 1,8 35 —_ 4.3 150
Plant-Adubadeira 1 linha 106,68 53,3 8 13,3 10 5,3 18 — 18,6 1036
Cultivador 5 enxadas 225 11,3 6 3,8 20 2,2 50 —_ 6,0 120
Carroga 2 rodas 170,0 85,0 10 17,0 20 17,0 160 — 34,0 21%
Arreio p/carroga 56,1 28,1 6 9.4 20 5,6 160 —_ 15,0 94
Riscador bico de pato 17,9 9,0 7 2,5 25 2,3 40 — 48 120
MANUAL
Polvilhadeira costal 52,0 - 26,0 5 10,4 20 5,2 18 — 15,6 867
Pulverizador costal 134,9 67,5 5 27,0 20 13,5 18 — 40,5 2 250
(*) — A estimativa das despesas com reparos anuais é feita percentualmente ao valor médio de maquinas, veiculos ou implementqs — se-

gubdo dados preliminares obtidos pela Divisio de BEeonomta Rural,

(**} — O trator médio consome por ano {em 1253 dlas) 8000 litros de combustivel, 150 litros de éleo e 125 Kg de graxa: a combinada {ems
50 dias) 6200 litros de combustivel, 75 litros de 6&leo ¢ 50 kg de graxa:! para as demais unidades computamos sémente graxa. Prego
do combustivel: Cr§ 120/1. Prego do Sleo lubrificante: Cr$ 830/1, Preco da graxa: Cr$ 1120/kg.



ANEXO IV

GUSTO DE OPERACAC DE ANIMAL DE TRABALHO NO
ESTADO DE SAO PAULOC

ITENS SAFRAS
1964/65 1985/66

1 — Valér de animal novo, manso Cr$ 82 000 Cr$ 124 000
2 — Valdor médio do animal Cr$ 41 000 Crg 62 000
.3 — Vida @til de trabalho 15 anos 15 anos
4 -— Numero de dias de trabalho

no ano 100 dlas 100 dias
5 — Depreciacio anual (1) Cr§ 12 000 Crg 18 000
i} — Alimentacdo anual:
8.1 — Aluguel de pasto (2) Cr$ 12 000 Cr$ 18 000
6.2 — Milho consumido (3)
6.2.1 — Quantidade 7 3,3 sacos 3,3 sacos
8.22 — Valor o Cr$ 10 395 Crg 13 860
7 — Manejo (4) s Cr$ 5 316 Cr$ T 605
8 — Custo de Operacio:
81 — Anual (5) Cr§ 33 211  Crs 47 729
82 — Diario (8) Crg 332 Crg  aM

. {1}): — Valor do animal novo dividide pela vida itil de trabalho.
{2): — Calculado segundo o critério: 12% do valor de um alqueire de pasto dividido

pelo nfimero de animais comportados em um alqueire. Para o Estado de
SHo Paulo considera-se quatro animais por alguelre,

(3): — Considerando-se 2 kg de milho como racio suplementar nos dias em que o
animal trabalha.

(4): — 15 minutos por animal, por dia de trabalho, em média, O que corresponde a
1500 minutos ou, arredondande, 3 dias, por ano.

(5): — Soma dos itens: Depreciacio anual, aluguel do pasto, valor do mitho con-
sumido e manejo.

(6): — Custo de opera¢ic anual dividido pele numero de dias de trabalho.
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ESTATISTICAS SECRETARIA DA AGRICULTURA

DEPARTAMENTO DA PRODUCAO VEGETAL
DIVISAQ DE ECONOMIA RURAL B DIVISAQO DE FOMENTO AGRICOLA
PREVISOES DA SAFRA 1965/66 DO ESTADO DE SAO PAULO
' Junho de 1966-

LEstimativa Final — 4.2 Previsio
y CAFE ALGODAO ARROZ* MILHO * FEIJAO* FEIJAO*
. . (beneficiado) (em carogo) {em casca) {das Aguas) (da séca)
Secgdes de Extensfio | il
, . Mil . . . Mil . Mi . Mil . il.
Apgricola 1§/£1q1 eacas A];[eusm- anl'\gi)las AI?:SCL- sacas A‘I:]ct;m- ancas A[g;;m- sacas Algém- 4ncas
60 kg 60 kg 60 kg 60 kg 60 kg
Aragatuba ............. 39650 333 39 200 9136 16 970 608 22 080 1480 2250 31 1660 23
Avaré ... eiens 24975 874 600 88 14 680 481 45 060 3560 R 030 137 8470 206
Bauri ......oeviiianinn 66 270 564 6 200 1105 7380 302 21130 1212 2970 54 3690 81
Bebedouro ............. 50 600 448 18 900 3836 41 890 1101 66 170 5 540 2770 44 1740 34
Campinas ..........oees 36 670 238 5600 1387 6530 328 34990 2 464 1 680 42 4 970 122
Capital ...ooivvvnieenes 435 [} 7 2 380 10 7 500 206 830 17 460 6
ltapetininga ............ 5430 - 53 600 120 9410 452 72 350 5119 11 630 217 13400 354
Jal oo 44 100 414 5100 1132 19010 ~ 468 29 050 2073 3 060 56 1140 57
Titoral ......c...viven 145 2 “--- - 2370 112 820 27 400 11 30 1
Marilia ..ovvveviiinnn- 171 400 908 12 200 2033 10980 400 25420 1614 11 300 182 12 300 160
Piracicaba ..........-.. 7610 95 2 100 976 6 870 262 19230 1285 2120 26 1450 51
Presidente Prudente ..... 29180 279 26 500 5930 16 690 624 49 950 3776 6 460 126 5 580 107
Ribeirdo Preto .......... 46 260 313 21100 6243 39790 1204 69 980 5962 2 480 44 3630 61
Sdo Joio da Boa Vista .. 20483 252 5700 1772 10 490 473 27 370 1946 1330 20 2 060 23
Sdo José do Rio Preto .. 134450 1396 53193 11620 76270 2186 65 420 4708 5620 79 5460 100
Vale do Paraiba ........ 2940 25 B 10290 499 8480 528 1 060 22 2960 14
Total ............... 750000 6200 197000 45000 200000 9600 565000 41500 64000 1108 69000 1400

(*) Inclui cultura intercalada. (Continua)



Estimativa Final — 4.2 Previsio — (Continvagio)y

AMENDOIM - BATATA CANA INDUS-
Secgdes de Fxtensio em casca ‘ .

Agricola Alqtei- q;si[;ls Alquei- S;\,g;[g Alquei- Si\g;ls Alquei- szllvcl:lals Alquei- T}é[lilc- A[q;ei- T]:)/[rlrle-

res a5 kg res 25 kg res 60 kg res 60 kg Tes ladas res ladas

Aragatuba ............. 7 850 1490 5210 565 - - - .- 1650 79 3530 460
Avaré ... ... 650 87 210 25 20 6 26 9 4000 213 12850 1563
Bauru ................. 2760 544 1430 209 25 5 p— ---- 1250 56 20 800 2863
RBebedouro ............. 5320 940) 980 92 15 S 50 24 2910 135 19900 2937
Campinas .............. 70 18 60 11 825 608 540 330 3100 180 17 950 2367
Capital ................ 10 3 .- - 2040 1132 1093 554 820 24 570 38
Ttapetininga ............ 110 22 70 11 1400 780 1061 561 2210 110 7 460 1171
Jad ..o 4 550 938 250 118 - ‘.- ---- - 1670 74 43 000 7105
Litoral ................ - -— .- LR e - - ---- 590 21 140 14
Marilia ... ......... 50680 7.705 39650 3351 120 55 1 ¢60 442 1730 65 1460 181
Piracicaba ............. 120 20 15 15 30 7 29 9 3150 175 69 200 7457
Presidente Prudente ..... 41350 5 906 31270 3543 60 20 237 72 7 700 276 7 600 1211
Ribeirdo Preto ........., lf 480 202 100 30 70 30 353 168 3910 130 41000 7061
530 Joiio da Boa Vista .. 170 32 155 24 1400 550 861 196 3930 200 11 500 1672
Sio José do Rio Preto .. 2680 500 1600 206 10 2 - -—--- 8 390 356 00 i21
Vale do Paraiba ........ S e R 225 150 340 188 2390 106 370 32
Total . .............. 118000 18 500 81000 8200 6230 3350 5650 2553 49400 2200 258930 36253

(Continua)



Estimativa Final — 4.1 Previsio — (Continuagio)

CANA FORRA- FUMO EM

GEIRA CORDA . SOJA CEBOLA TRIGO MAMONA
Secgbes de Extensio _
Agricola Alquei- Tgf:; Alquei-  Arrd- Alquei-  Sacas  Alquei- Mil  Alquei-  Qui-  Alquei- s:I:.vc[:;ltls
res ladas res bas res 60 kg res arrdbas res los res 50 kg

Aragatuba ... ol 1160 ~ 137 — — 80 3670 5 4 B 1160 50
Avard ..o 560 52 [ e 15 500 26 10 98 240 000 350 16
Baurt .....cciiveiiians 1380 150 130 6130 20 500 30 19 m--- o 1000 65
Bebedouro ............. 1 680 214 5 300 1440 104200 26 13 R 5760 289
Campinas .............. 2370 276 280 28000 390 20900 445 217 127 215200 i 60
Capital ................ 680 53 ---- ---- e 605 527 e e e -
Ttapetininga ............ 1250 111 16 800 25 1230 1431 1086 2355 6018500 —_—— . o=
Jaf e 010 79 7350 145 17500 397 303 ... .. 5250 220
Litoral ... ... iiiieene .- ---- ---- - e -—-- ———— ceme eeaea _——a -
Marilia .ooieieerannnnn, 180 192 3260 ean aeee- 95 7 . .. 31620 178
Piracicaba ............. 230 33 82 3960 T -———- I e e e =
Presidente Prudente ..... 2120 165 .- ---- mmme eeooo 14 8 830 2001400 6 600 207
Ribeirio Preto ...... ... 3080 348 5 500 3660 222900 14 16 aoen .. 580 51
Sdo Jodo da Boa Vista .. 3020 288 23 1 000 cmme meeaa 492 553 eee e - -
Sdo José do Rio Preto .. 2470 236 13 460 40 1900 14 9 ——ee ello- 3240 198
Vale do Paraiba ........ 3780 312 105 6 965 10 110 43 24 weee el e e
Total ............... 25 570 2646 678 48725 5825 373410 3637 2836 3410 8475100 27 650 1428

(Continua)



Estimativa Final — 4.2 Previsio -~ (Continuagio)

TOMATE * MELANCIA ~ TANGERINA UVA DE MESA  [nDOSTRIA
Secgdes de Extensio i)

Agricola Alquei-  Mil  Alquei- Tone- Mil Mit Mil Mil Mil  Tone-

res Caixas res ladas pés Caixas pés Caixas pés ladas

Aragatuba ... ... 215 277 101 5130 33 77 38 1 . [
Avard e e 10 35 17 640 27 50 123 37 —--- -
Baurt .. 29 63 88 3105 143 373 104 29 -——- [Ep—
Bebedouro ... ... ... .. e 619 880 44 740 158 197 35 11 - S
CAmpPINEs ...t veiiiaee e 2261 3558 53 2139 380 576 23 500 5260 5745 18128
Capital .. ... . . 404 1447 48 2900 175 201 2171 631 6 537 13 043
Ttapetininga .. .. ..o . e 468 1792 152 4767 243 375 3N 116 25 65
L 2127 1 508 .- ---- 132 200 2 1 10 20
Litoral ,,............. e e 4 5 2 40 3 10 R I - [
Marilia ..o i e 31 114 223 10 845 193 496 146 63 - -- _——-
Piracicaba ..ot i e 115 576 81 2 300 1646 1189 140 25 3 7
Presidente Prudente .. ... ...l 14 4 6 370 40 55 516 237 ---- -——-
RiDEirio Preto «..uvvers vvervnne e annn 99 486 Cemn e 73 179 31 30 e
SdoJoiodaBoaVista .. ......cooi it 59 195 2 30 22 18 175 42 475 925
540 José do Rio Preto .. ... nn 25 61 33 737 143 153 9 4 8 4
Vale do Paraiba ........ ... .......... ... 111 348 10 240 259 434 55 17 “-—- ——--
Total ottt e e e 6 391 11 398 860 33980 3670 4723 27416 - 6514 12 803 32192

(*) Inclui tomate para indistria.



Estimativa Final — 42 Previsio — (Continuagio)

MAMAO

ABACAXI - BANANA LARANJA LIMAO
Secgbes de Extensio

Agricola Alil Mil Mil Mil Mil Mil Mil Mil Mil Mil
pés caixas pés frutos pés cachos pés caixas pés caixas
Aragatuba ... ... ... ... .l 18 14 100 78 18R 172 226 351 44 58
Avaré ... e A, 4 3 60 30 607 561 322 432 19 40
Batrt «oovvei i e 83 50 5160 3624 351 278 545 978 47 47
Bebedouro ... 935 654 220 165 334 349 4700 5830 ap Q9
Campinas ......cveiiier oo iiinininns 19 10 550 480 1063 950 2 500 3894 185 412
Capital ... ... 1 1 60 39 556 478 258 398 242 486
Ttapetiniga ... it 210 85 2370 1758 867 772 984 1193 72 88
Jal e 2510 1238 630 408 389 278 3204 4440 255 398
Litoral ... o 7 5 1 780 1027 32890 26375 2 21 1 2
Marilia .o e e 12 8 95 86 301 279 385 500 60 125
Piracicaba ... ... L. L. .. 3 1 110 80 208 419 4 803 5357 70 30
Presidente Prudente ... ccormmmmmme 1 1 045 605 537 534 212 554 24 43
Ribeirdo Preto .. ... mmrrrermemen e S7 33 4510 1407 632 476 333 692 125 167
Sio Jodo da Boa Vista .. .................. 14 7 425 302 483 407 1485 2108 47 az
S30 José do Rio Preto .. ..., .. ... ... 74 40 870 793 517 570 070 1529 101 122
Vale do Paraiba ........ ... ... ........... 18 7 1150 338 920 817 615 733 40 26
Total e 3966 2187 19115 11220 40935 33715 21550 29013 1422 2275

OUTRAS CULTURAS: Girassol: 1.731 alqueires Gergelim: 32 alqueires Morango: 120 alqueires Ponkan; 17.000 pés

5.443 toneladas 41 toneladas 3.300 toneladas 18.000 cxs.

OBSERVACOES :
1.

As previsdes referentes as dreas ¢ producgbes totais do Estado, para as culturas de café, algodio
séca e amendoim das dguas e séca, foram obtidas pelo método de «amostra
propiciados pelo Instituto Brasileico do Café (previsio de Café).
mento de Dados do I.T.A. — S José dos Campos.

2. Os dados referentes as produgfes foram baseados no estado

3. As amostras déste levantamento se constituin em 2.170

da Divisio de Fomento Agricola.

, arroz, milho, feijio das dguas ¢
gem», sendo que parte dos recursos financciros foram
Os célculos foram realizados no

Laboratério de Processa-

geral das colturas durante o més de junho.

propriedades agricolas visitadas pelos Engenhciros-Agrénomos Regionais

S3o Panlo, 26 de julho dc 1966

SECCOES DE PREVISAO DE SAFRAS E CADASTRO

E LEVANTAMENTOS ECONOMICOS



SECRETARIA DA AGRICULTURA
DEPARTAMENTO DA PRODUCAO VEGETAL
DIVISAO DE ECONOMIA RURAL E DIVISAC DE FOMENTC AGRICOLA

O3

Estimativa final da Safra de 1965/66 Estimativa Final da Safra de 1964/65 o de aumento

ou
- . decréscimo de
Area Produgiio  Rendimento Arca Produc¢io Rendimento p
CULTURAS 1000 hect. 1000 ton.  kg/ha 1000 heet. 1000 ton.  ke/ha produgdo
Café beneficiado ......................... 903,6 372,0 412 927,7 702,0 756 — 47
Algodédo em cardgo ... ... ... ... .. 476,7 675,0 1416 653,4 507,0 776 <4~ 33
ATTOZ €M CASCI  vuvveeretirn e 01,8 576,0 221 1064.8 1026,0 064 — 44
Milho ... . 13673 2490,0 1821 1396,3 24480 1753 4 2
Feijio das dguas ..., . ... ... ... ... 154,9 61,1 394 169,6 103,00 619 — 41
Feijo daséea ... ... .. 0 viiiirinenn. 167,0 84,0 503 160,7 84,0 523 0
Amendoim das dguas .. ... ..., 285,6 462,5 1619 2275 385,5 1 694 + 20
Amendoim da séca ... .. ... 166,0 205.0 1046 186,3 2125 1041 —_ 3
Batata das dguas ........... .. ............ - 15,1 201,0 13 300 18,9 234,3 12 397 — 14
Batata da séea ... .. 13,7 153,2 11 182 152 1818 11 960 — 18
Mandioca ..., ... ..o, 119,5 22000 18 410 135,3 2 187,0 16 160 -+ 1
Cana para indstria .. .. ... ... ... ..., 626,6 362530 57 857 629,8 365220 57 990 — 1
Cana forrageira ............ ... .. ...... 61,9 2 646,0 42 746 65,0 2570,0 39538 + 3
Fumo em corda ... .. .. ... . ... 1,6 0.7 437 1.8 0,7 400 0
Soja o 14,1 224 1589 7.2 10,6 1472 <111
Cebola ... ... ..., 83 42,5 4 829 9,0 42,7 4 744 — 1
Trigo o 8,2 a5 1036 7.3 a5 890 + 31
Mamona 66,9 71,4 1067 65,4 67,1 1026 4 6
Tomate* ... ..., 15,9 2840 17 918 9,8 267,1 27 255 + 7
Melancia ... 21 340 16 190 3.6 44,8 12 444 — 24
Uva de mesa ........... .. ... .o . caman 521 cmea- el 649 ... — 20
Uva para indfistria ..o 0iiiei i mmeas I 306 ----- 4+ 5
Girassol ... .. ... ... 4,2 54 1286 290 4.3 1483 + 26
Banana ... .. .. .. 74,4 5394 7 250 82,5 508,6 61635 + 6
Laranja ... ..., e 102,6 1160,5 11267 123,35 1167,8 9436 — 1

(*) Inclui tomate para inddstria. Siic Paulo, 26 de julho de 1966



PRECOS MEDIOS RECEBIDOS PELOS PRODUTORES DE SAOQO PAULO¥

(em cruzeiros)

SECRETARIA DA AGRICULTURA DIVISAO DE ECONOMIA RURAL
19
fTENS ‘ 65 . . 1966 .

Unidade Junho - Margo Abril Maio Jurnho
Boiacimade 3anos ..................... Cabecga 92 700 185 900 195 400 225400 228 200
Boide 23 3an0s ..vviviiivnncenneniin., » 74 600 158 500 166 700 193 500 190 500
Bezerro de 1 2 2 anos ......cviivviiniays » 51300 120000 131 800 139 800 152 800
Bezerro até 1 ano ..........ccooiviinn.n. » 33400 81 600 90 200 96 400 100 800
Boi Gordo ... ... i 15 kg 7 980 14 600 15 700 16 000 16 400
Vaca Gorda ........ciiviiiiiiiii 15 kg 6 870 13 200 14 000 14 600 15 000
Lelte ot ieir it i i litro 105 119 140 150 162
Excesso de quota  ........ciiiii i, > . 98 104 117 123 147
Gordura acréscimoe por ............0ienenn » 10 13 13 13 13
Vaca Holandeza .............. PP e Cabega 268 500 399 200 426 300 427 700 - 412200
Vaca Comum ... . iiiinner . » 149900 211 500 245 300 264 500 237 000
Porco caixa até 60 kg ........o.0ieiiu,. » 32000 41700 38 600 38700 35600
Porco caixa mais de 60 kg ............. » 43 300 52400 48 700 49 500 46 400
Porco Gordo ...... ... iiiiiiiiiiiiin, 15 kg 12 600 13000 13 500 13 500 . 12600
Frango raga especializada ................. kg vivo 768 952 929 900 1061
Galinha caipira ........c.0ci i i Cabega 1368 1905 1916 1879 2070
Galinha Leghorn ... oo e, » a11 1285 1320 1275 1320
Galinha Leghorn ..........ov v, kg vivo 549 775 751 735 757
Ovos casca branca  .......oo0 i iiiiennns, dizia 568 707 771 . 633 719
Ovos casea vermelha ..., .. .coociiiann, » 592 718 804 707 736
Ovos €aipira ......iiiiiiiiiiiiiiaennnns » 543 697 720 706 708

(*) Dados apurados pela Secgiio de Anilise de Mercado e Pregos, sujecitos A revisio posterior,



PRECOS MEDIOS RECERIDOS PELOS LAVRADORES
JUNHO DE 1966 (*)
SECCAQ DE ANALISE DE MERCADO E PRECOS

SECRETARIA DA AGRICULTURA DIVISAQ DE ECONOMIA RURAL
CAFE 68 Ea ARROZ
; g% 5ty £, o Ss¥ 2a¥ Z:¥ §.3
ZONAS cm coco Benef, 2 o BE £ ©%F cm casca Dbenef =u =3 g2 0 9|
Lo L ] L o g & N ol Y] o Q <o O v I
por quilo  .aca SAcy Zgy EE s ST scs de SCS, 27t -] oo [T
derenda 40 kg 60 kg B8 <9 - 60 kg 60 kg
Aragatuba ......... (1y 497 10 000 32000 4200 5320 184 13990 21370 . 27150 4 380 20620 2450
Avaré ............. (2) 540 10 000 32370 4240 5370 162 14 350 23620 23 800 4200 17 140 6 760
Campinas .......... (3y 492 10 310 30850 4630 — —_ 14510 22470 26270 4 5330 20670 6 160
Marilin ............ (4) 512 9450 20870 4080 5 500 161 12820 21160 25070 4410 18 320 6 000
Pres. Prudente ..... (3y 500 10000 32250 4 090 5490 159 14 060 19 650 29 460 4 660 18 740 8150
Rib. Preto ......... {6) 536 10 730 33900 4230 5410 198 13700 21420 25320 3690 20470 8 000
S. 7. Rio Preto .... (7) 506 10 330 32180 4 070 5760 166 13140 21330 28 580 3810 23710 7 500
Sao Paulo .......... (8) 530 10 600 36 500 — — — 12 390 21420 24730 4920 22170 7 330
Taubaté ........... 9) —_ — —n — — — 12 000 15 000 31000 4900 23 000 7 600
Média ponderada do Tis- ‘
tado no més de junlio
de 1966 ............. 313 9970 31530 4160 5300 173 13 330 21530 25330 4 180 20070 6790
[dem em 5/66 ........ 489 10 100 31650 4 340 5750 153 13120 19 180 28940 4360 23850 G 350
[dem em 4/66 ........ 487 10 160 30760 4300 5690 142 10 300 16 4060 35090 4 360 24 160 7 260
Idem em 3/66 ........ 477 O 840 30050 4570 5740 126 9310 15210 26 600 4 680 22 570 7 400
Idem em 2/66 ........ 473 10090 30480 4480 5470 113 8970 14 380 22 380 5020 19 280 6 120
[dem em 1/66 ........ 480 10210 30950 — 4820 116 9010 14 080 18 570 5350 12 090 4740
Tdem em 12/65 ......... 469 9950 30200 — 5030 122 8430 13 790 18 100 4950 13230 4 760
Tdem em 11/65 ........ 462 9020 29730 — 5190 126 60D 13180 16060 4740 15220 4970
ldem em 10/65 ........ 464 9810 3000 — 5430 131 8500 13 264 15570 4320 16 630 3900
[dem em 9/65 ........ 458 90630 30250 4130 5500 159 2080 12 930 13 920 3040 16 430 4810
Idem em 8/65 ........ 451 9540 29740 4030 4 480 112 6 660 10720 11 780G 3270 9220 5930
Idem em 7/65 ........ 441 R780 20020 4080 4 490 88 5750 9850 11190 3260 8 810 4 530
Idem em 6/65 ........ 452 8950 30740 4200 4450 82 5450 9100 10910 3220 7430 2370

(*) Dados sujeitos 3 revisio posterior.

NOTA: Nas zonas acima estio incluidas as seguintes Chefias de Extensdio Agricola: (1) Aracatuba, Bauru e Jai; (2) Avaré e Ita-
petininga; (3) Campinas, Piracicaba, Sio Jodio da Boa Vista; (4) Marilia; (5) Pres. Prudente; (6) Rib, Preto e Bebedouro:
(7) Sio José do Rio Preto; (8) Sde Paulo e Registres; (9) Taubaté.
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