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REFLEXOES SOBRE O PAPEL DA AGRICULTURA
NO BRASIL (1)

Gabriel L.S.P. da Silva

Com base em breve revisdo dos enfoques tedricos e das evidéncias empiri-
cas disponiveis, procurou-se avaliar o desempenhc dos papéis que caberiam 3
agricultura no processo de desenvolvimento econdmice brasileiro. Neste
contexto enfatizouse a discussdio de questdo do maior interesse no momento:
a possibifidade de compatibilizagdo entre os subsetores de produtos domésti-

" oos, exportiveis e energéticos da agricuttura brasileira.

1 — INTRODUCAO

Qual o papel da agricultura no Brasil? Como melhorar seu
desempenho?

Tudo indica que a preocupacdo com esses temas — que impli-
cita ou explicitamente impregnaram grande parte do debate sobre o
desenvolvimento econdmico travado nas Ultimas trés décadas — con-
tinuard orientando o esfor¢o de pesquisa dos economistas por largo
tempo, e provavelmente com redobrado interesse, em decorréncia
do recente surgimento da agricultura energética.

O objetivo central deste trabalho é realgar alguns aspectos da
questdo que merecem maior reflexdo e discussdo, face ao estigio de

(1) Este trabalho, em sua versdo original, foi preparado para o Simpdsio O papei da agricul-
tura no Brasil”, realizado durante a 322 Reunifo Anual da Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia, no Rio de Janeiro, de 6 a 12 de julho de 1980. Algumas alteragBes
foram feitas posteriormente, Liberado para publicagdo em 07/01/82.
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desenvolvimento alcancado pela economia brasileirae a siteracdo emer-
gente no quadro internacional. Naturalmente, é de se esperar que um
melhor conhecimento das diferentes facetas do problema, e especial-
mente de suas interligacdes, possa contribuir para a formulacio de
uma politica econdmica mais apropriada e eficaz, voltada para o bem-
estar dos diferentes segmentos da sociedade. E como tudo parece indi-
car que a economia brasileira encontra-se hoje em um ponto de infle-
x3o em seu caminho de desenvolvimento, as decisGes que estdo sendo
tomadas provavelmente balizardo seu desempenho por um largo
horizonte de tempo, impondo-se o maior cuidado na andlise das alter-
nativas propostas, de forma a maximizar as oportunidades de éxito.

As contribuicdes a resposta da questdo formulada desdobram-
se, quase invariavelmente, em duas etapas: uma especulacdo de nature-
za tedrica sobre o papel da agricultura no processo de desenvolvimen-
to, secundada por uma investigacdo de cunho empirico sobre o desem-
penho desse papel, tendo em conta a politica governamental dirigida
ou com efeitos importantes sobre o setor agricola.

Esse caminho serd trithado também neste trabalho, sem a
pretensdo de avancar rumo a uma resposta mais apropriada 2 questio
em exame, mas simplesmente com o objetivo de estabelecer os contor-
nos do quadro dos debates, a partir de uma revisdo de trabalhaos ante-
riores.

2 — ABORDAGENS TEORICAS

A literatura especializada registra crescente nimero de estudos
tedricos sobre a contribuicdo do setor agricola para o desenvolvimento
econdmico, bem como sobre o desenvolvimento do préprio setor, nos
Gltimos vinte e cinco anos (2).

Alguns autores exploram o tema a partir da identificacio e
discussdo das funcdes que caberiam a agricuitura ao longo do processo
de desenvolvimento. Qutros abordam o problema a partir da constru-

(2] Para uma sintese desses desenvolvimentos veja HAYAME & RUTTAN (8).



¢do de modelos formais que procuram captar a dindmica das relagdes
entre a agricultura e o conjunto do sistema econdmico. Ambos 08
grupos pressupbem ser inerente ao setor um potencial capaz de desen-
cadear um processo de transformacgdo estrutural da economia, cuja
manifestacéfo dependerd, evidentemente, de um conjunto de fatores,
destacando-se a dotag8o de recursos naturais e a disponibilidade de
tecnologia de cada pais.

Tornou-se cldssico o trabalho de JOHNSTON & MELLOR
(10) no qual as seguintes fungdes sdo atribuidas ao setor agricoka:
a} produgdo de alimentos e matérias-primas para os setores agricola

e ndo agricola;
b) liberagdo de trabalhadores para o setor ndo agricola;
c} geragdo de poupangas destinadas 4 aplicagdo no setor ndo agricola;
d) obtengdo de divisas para importacoes, via exportagtes agricolas; e
e) criagdo de mercado para produtos do setor ndo agricola.

De outro lado, a partir do trabalho pioneiro de LEWIS (11)
foi desenvolvida uma série de modelos dualistas em que o setor indus-
trial (dindmico) interage com o setor agricola (tradicional). Em sinte-
se, 0 processo de transformacgio segundo esses modelos ocorreria por
meio da transferéncia de excedentes de trabatho do setor tradicional
para o setor dindmico, onde seria aproveitado de forma mais produti-
va; naturalmente um requisito adicional desse processo seria a simul-
_ tdnea transferéncia de excedentes agricolas para alimentar a crescente
forca de trabalho no setor industrial. Nesse contexto, o papel do
governo seria, entdo, o de facilitar aquele movimento migratorio e de
criar mecanismos para transferéncia deste excedente. Esse processo,
entretanto, ndo poderia operar, pelo menos a longo prazo, se a produ-
tividade do setor agricola se mantivesse constante, como foi apontado
por RANIS & FEI (23), entre outros autores.

O reconhecimento desse fato indicava, assim, a relevancia de
investigacdes sobre as fontes de ganhos de produtividade dos recursos
na agricultura. Tais ganhos — numa situagdo de abundéncia de traba-
Iho e de escassez de terra como a pressuposta peios modelos até aqui
considerados — dependeriam do progresso técnico, que assim condicio-
naria a geracdo dos excedentes requeridos pelo processo de desenvolvi-
mento econdmico.



Um caminho alternative para a obtencdo destes excedentes
seria a incorporagdo de novas terras ao processo produtivo, no caso da
dotacdo de fatores caracterizar-se por abundancia de terra relativamen-
te ao 'trabalho, podendo-se mesmo imaginar uma situacic de relativa
abundéincia de ambos os fatores permitindo transitoriamente uma
expansdo da oferta agricola suficiente para atender ao crescimento da
demanda. Ndo obstante, a longo prazo o avango tecnoldgico na agri-
cultura acabard por se tornar pré-requisito para o crescimento de toda
a economia.

Estudos buscando avaliar o potencial de ganhos de predutivi-
dade a partir de uma alocagdo mais adequada de recursos em agricul-
turas tradicionais proporcionaram evidéncias de que seriam de peque-
na magnitude, dada a homogeneidade dos métodos de producdo utili-
zados, indicando assim a necessidade de progresso técnico expressivo
para aumentar a predutividade agricola. Isso ndo significa que tais
agriculturas ndo sofram qualquer espécie de mudanca tecnolégica; ao
contririo, ha evidéncias de que muitas delas experimentam continua-
mente um processo complexo de intensificagdo do uso da terra e do
trabalho, baseado no emprego de insumos produzidos no préprio setor
agricola, segundo os principios conservacionistas. Sucede, entretanto,
que esse processo, lento por natureza, tem-se mostrado incapaz de
assegurar o crescimento da produg3o a taxas compativeis com as
necessidades impostas pelo desenvolvimento, particularmente em
economias com elevado ritmo de crescimento populacional.

A constatacdo de aprecidveis diferencas de produtividade entre
fazendas situadas em regiGes experimentando intenso processo de
mudanc¢a dos métodos de producio, bemn como entre regiGes ou paises
apresentando marcantes desniveis tecnolégicos, levou economistas
e soci6logos rurais a enfatizar o processo de difusdo de inovacdes
como a forma de reduzir ineficiéncias alocativas e promover a rapida
moderniza¢do de agriculturas pouco produtivas.

As limitagfes desse caminho — evidenciadas pelo reduzido
efeito dos programas de assisténcia técnica e extensdo rural a que for-
neceu embasamento tedrico — conduziram 3 perspectiva, elaborada
especialmente por SCHULTZ {27}, de que o desenvolvimento econd-
mico de paises pobres a partir da agricultura dependeria da d isponibi-
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lidade, a pregos convenientes, de fatores de producdo ndo tradicionais,
abrangendo novos insumos e habilidades para utiliza-los. Como em
grande parte esses fatores caracterizam-se por especificidade locacio-
nal, sendo pois dificilmente transferiveis para outros paises, o desen-
volvimento agricola impficaria investimentos em pesquisas visando a
geragdo de novas técnicas agricolas, em educacdo objetivando tornar
os agricultores mais aptos a tirar partido das novas técnicas, e no setor
industrial para assegurar o suprimento de novos insumos; realcava-se
assim uma relagdo bilaterai mais estreita entre agricultura e inddstria.

A partir dessa concepgdo, diversos autores, com destague para
HAYAMI & RUTTAN (8), passaram a investigar o mecanismo pelo
qual os recursos sdo alocados aos setores privados e pablicos capazes
de produzir os ingredientes necessarios ao processo de modemnizac3o
da agricultura, considerando tanto o papel dos mercados como das
instituicdes, ja que os fatores pesquisa e educagio caracterizam-se em
parte como bens plblicos, obedecendo a outras sinalizages além
daquelas fornecidas pelo sistema de pregos. Em sintese, buscava-se
explicar como as condiges econdmicas e institucionais podem induzir
um desenvolvimento tecnolégico apropriado a uma determinada
economia; o progresso técnico passava assim a ser determinado endo-
genamente, orientando-se no sentido de relaxar as restricdes impostas
pela dotacio de fatores ao processo de desenvoivimento.

Finalizando, vale chamar a atengio para o fato de que na
maior parte das contribuigies tedricas mencionadas nota-se que a
abordagem tem cariter marcadamente unidirecional, recebendo pouca
énfase a questdo dos objetivos do préprio setor, em termos de renda,
emprego, saldrio, enfim de bem-estar, aspectos esses que evidentemen-
te ndo podem ser desconsiderados na formulagfo da polftica econdmi-
ca.

3 — EVIDENCIAS SOBRE O DESEMPENHO DA AGRICULTURA
O proximo passo — uma vez revisados os enfoques tedricos
mais relevantes a respeito das relages entre o desenvolvimento econd-

mico e 3 agricultura — serd avaliar o desempenho dos papéis que a
teoria lhe reserva, face as estratégias de politica econdmica adotadas
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pelo pafs, ao longo dos Gltimos cinglienta anos. Nessa etapa, serdo
consideradas as cinco fun¢des listadas, procurando enriquecer a
exposicio com os subsidios fornecidos pelos modelos mais completos
que se pfocurou sumarizar.

A cena brasileira apos 1930 foi dominada pelo movimento de
industrializagdo, que a partir do inicio dos anos cingiienta recebe gran-
de impulso através da politica de substituicio de importagdes, imple-
mentada por meio de prote¢io cambial e tarifaria {3). Essa polfticq
de estimulo ao setor industrial embasava-se teoricamente nos modelos
duais anteriormente discutidos, que postulavam a transferéncia de
méo-de-obra e de produto agricola como a mola propulsora do desen-
volvimento econdmico. De um outro dngulo, a opgdo pela industria-
lizagdo justificava-se também pefa visdo da agricultura como um setor
caudatirio, incapaz de reagir aos estimulos da demanda, devido 3
concentragdo fundidria, ou mesmo ao seu cardter pré-capitalista (4}.
Apesar de a concepg¢iio dualista bem como a concepgdo estruturalista,
emn suas versBes mais simples, aparentemente firmarem suas raizes mais
no terreno das idéias que no terreno da realidade objetiva, consti-

tuiram o argumento para uma politica de industrializa¢éio que atingiu
 seus objetivos, gerou reconhecidos beneficios e alguns custos, que
serio comentados mais adiante. De qualquer forma, o sucesso da
industrializagio via substituicdo de importagdes, nesse periodo e
mesmo anteriormente, parece indicar com clareza que o desempenho
da produciio agricola agregada foi suficientemente favordvel para per-
mitir a transferéncia de recursos do setor primério para o secundario
{9). Como 6 natural, a-geragio de poupancas para aplicagdo no setor
ndo agricola perdeu importancia 2 medida em que tinha curso o pro-
cesso de mudanca estrutural da economia, que de essencialmente agri-
cola passou a industrial, com a participagdo do setor primdrio situan-
do-se atualmente em torno de 12%. Em correspondéncia, o financia-
mento da expansdo industrial passou a depender crescentemente dos
3) sobrea politica de substitui¢3o de importacdes veja FISHLOW {4).
.

(") Sobre ¢ pensamento estruturalista veja BAER (1} e a respeito do carfter feudal da
agricultura brasileira veja GUIMARAES (7).

(5) Sobre @ mobilizagdo de recursos da agricultura veja LOPES & SCHUH (12.
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demais setores e, também, da entrada de capital estrangelro atraido
que foi pela protegdo concedida ao setor industrial.

Quanto ao suprimento de trabalho para a inddstria ndo ha
divida, também, de que a agricultura tem cumprido satisfatoria-
mente sua funcdo; talvez a libera«;'a‘_'o de mdo-de-obra pelo setor rurai
tenha mesmo ocorrido, em alguns periodos e regides, a taxas superio-
res & capacidade de absorgdo pelo setor urbano-industrial. As politi-
cas de subsidios a insumos agricolas, particularmente tratores, maqui-
nas agricoias e fertilizantes, certamente coilaboraram para esse resulta-
do, desde os anos cingiienta, quando prevaleciam subsidios impli-
citos na sua importagio. De 1966 em diante sfo introduzidos subsi-
dios representados por taxas de juros reais negativas nas operacdes de
crédito rural, e mesmo subsndlos diretos, no caso dos fertilizantes, logo
apds a crise do petroleo { ). Por outro lado, a legislagdo trabalhista,
estendida 3 agricultura em meados da década de sessenta, elevando o
custo pnvado do trabalho, parece ter contribuido para o mesmo resul-
tado ( ). Ha indicagGes, portanto, de que as forgas operando no senti-
do de facilitar a liberagdo de trabalho agricola tenham sido despropor-
cionais as necessidades do setor industrial em expans3o, reconhecida-
mente capital intensivo, como seria de esperar que fosse, j4 que as
importagGes de bens de capital estavam sendo favorecidas pela poli-
tica cambial.

Passando agora a discussdo do desempenho da agricuitura em
termos de geragdo de divisas, adentra-se terreno mais controverso. E
claro que as exportagdes agricolas constituiram durante fargo perfodo
de tempo a base da receita de divisas, representando ainda cerca de
50% do total. Ndo obstante acredita-se que a contribuigio da agricul-
tura nesse aspecto poderia ser incrementada. Nesse sentido, tem-se
argumentado insisterftemente que a estratégia de industrializa¢io via
substituicdo de importagdes impds severos custos 3 economia, por ter
implicado penalizagdo do setor agricola, s6 recentemente reduzida.
A’ discriminagio contra o setor agricola operou através da sobreva-
lorizagdo do cruzeiro, taxando implicitamente as exportacSes e enca-

() Sobre os eteitos desses subsidios veja MELO & ACCARINI {17).
! Veia a anilise sobre 0 mercado de trabzlho agricola de SAYLOR {28),
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recendo os insumos agricolas de origem industrial; mais recentemente
passou a operar também através de subsfdios as exportagtes de manu-
faturados (8). Essa situacdo, além de comprometer a geracdo de divisas
pela agricultura, atuaria também no sentido de reduzir o crescimento
do setor e sua contribuicdo para o crescimento econdmico giobal,
Dessa forma, a prescrigdo de alteracSes nessa politica, visando corrigir
tais distor¢cBes, poderia justificar-se para induzir expansio das exporta-
¢Oes e da receita de divisas provenientes da agricultura. '

Todavia, & parte consideragBes sobre a real magnitude da
sobrevalorizacdo bem como sobre justificativas econdmicas para a pro-
te¢do de setores industriais que certamente ndo podem ser desprezadas
(9), um fato fundamental tem sido ignorado pelos autores defendendo
esta linha geral de pensamento. Trata-se da segmentagdo do setor agri-
cola em dois subsetores, um voltado & producio de bens transaciona-
dos no mercado internacional, outro de bens guase que exclusivamen-
te transacionados no mercado doméstico. Essa segmentacdo tem sido
enfatizada por alguns pesquisadores com base no diferente processo
de formacdo dos pregos de cada um dos grupos de produtos, conqﬁan-
to eles também se diferenciem em termos de destinagdo, uma vez que
embora crescentemente consumidos no mercade interno, como pro-
porcdo da producdo as exportacSes do primeiro grupo elevam-se ao
longo do tempo, o que ndo ocorre com as do segundo grupo, em rela-
¢do ao qual a economia pode ser considerada fechada (10). Investiga-
¢cdes sobre a relagdo entre precos internacionais e internos para cada
grupo de produtos fornecem forte evidéncia de que o segmento do-
méstico da agricultura brasileira ndo foi taxado pela politica comercial
(‘| 1). Por conseguinte é provavel que a liberalizacdo do comércio en-
volva efeitos perversos sobre o segmento doméstico da agricultura,
via competicdo por recursos escassos, especialmente no curto prazo,
como se verda mais adiante.

(8) Veja este argumento em PASTORE {20).

{ Veja a respeito as ponderacdes de MELQ (16).

(1 Sobre esta classificagdo de produtos veja MELO {13} ¢ BARROS & GRAHAM (3},
" Veja os resyltados obtidos por MELO (16).



Quanto & criacdo de mercado para produtos do setor nao
agricota é evidente que um bom desempenho nesse sentido depende
da evolucdo da remuneragdo do trabalho e do capital — da renda gera-
da no setor — e de sua distribuicdo. A esse respeito, sabe-se que a ren-
da média no setor primadrio era 63% inferior & do setor urbano em
1970, tendo crescido a uma taxa 63% menor no periodo 1960-70.
Além disso, diversos estudos tém apontado a existéncia de graves pro-
blemas de agricultura de baixa renda na Regido Centro-Sul e especial-
mente no Nordeste. Os saldrios reais na agricuitura evoluiram positi-
vamente na década de setenta, especialmente na primeira metade,
refletindo as condigGes favordveis em que o setor operou no periodo;
ndo obstante séo ainda muito baixos de um modo geral, igualando ou
superando ligeiramente o saldrio minimo apenas em alguns estados na
Regido Centro-Sul (1 2). Enquanto perdurar esta situago, ndo se pode-
rd esperar da agricultura uma participacdo mais efetiva em termos de
abertura de mercados, sendo relevante assinalar que o cumprimento
desse papel pela agricultura dentro de certos limites depende da escala
de suas unidades produtivas, ndo sendo de esperar que uma acentuada
concentracdo fundidria o favorega. E facil perceber também que altera-
cdes nesse quadro dependerdo, em boa medida, de mudancas na pers-
pectiva segundo a qual a agricultura é considerada na formulagéo da poli-
tica econdmica. Como ja se realgou, tem prevalecido uma visdo unidire-
cional do problema — da agricultura para os setores urbanos — quando os
objetivos do proprio setor deveriam merecer maior énfase.

Chega-se, agora, ao ponto de discutir o desempenho da agricul-
tura com relagdo & produgdo de alimentos para o proprio setor agri-
cola e para o ndo agricola, ou seja, para o mercado interno. Aqui, sem
ddvida, as conclusdes sdo bem menos favordveis. Diversos estudos tém
comprovado que, durante as trés Gltimas décadas, apenas na de sessen-
ta o comportamento da producdo e dos precos dos alimentos pode ser
considerado satisfatorio. Esses resultados tém sido atribuidos aos me-
nares estimulos proporcionados pelo mercado internacional aos pro-
dutos de exportacdo nesse periodo, a evolugdo favordvel dos precos

(12 Veja o estudo de PAIVA (19},



produtos de exportacdo apresentam evolucdo favordvel de rendimento,
inclusive em outras regifes. Essa constatacfo indica que & politica de
modernizagdo da agricultura, poste em pratica desde a década de cin-
gienta e intensificada nos ancs sessenta, especialmente através de
favorecimento ao uso dos chamados insumos madernos, por meio da
expansio do crédito, da concessdo de subsidios & da ampliacio dos ser-
vicos de assisténciz técnica e extensdo rural, tiveram sucessc apenas
carcich. Houve resposta de um grupo de produtos — notadamente 0s
Ge expcrtacdo — e reconhecidamente pouco efaito ne caso dos produ-
tos aomdsticos. Essa situago torna-se mais problemdtica quando se
sabe gue & expansdo da fronteira agricola, em condigdes favoraveis
em termios de distdncia dos centros consumidores e de qualidade das
terras, airavés dos investimentos rodovidrios, vem se tornando mais
dificii ¢ partir da Gltima década. A fronteira distanciou-se, com o
agravante de que os custos de transporte elevaram-se como conseqgiién-
cia da crise do petroleo; além disso passou-se a incorporar terras menos
férieis, cerrados, tudo implicando custos de produgdo crescentes.

As ciferengas de ritmo no processo de modernizacdo, em ter-
mos de regides e grupos de produtos, parecem decorrer, preponderan-
temente, da estratégia adotada, gue se baseou na difusfo de conheci-
mentos como forma de elevar a produtividade agricola. N&o obstante,
ial estratégia pressupunha, implicitamente, disponibilidade de um
adeguado estoque de tecnologia e dos meios para utiliza-la. Esqueceu-
se, entretanto, de um aspecto central na visdo de SCHULTZ (27): a
especificidade locacional da tecnologia agricola, que dificulta sobre-
modo sua transferéncia entre pafses e mesmo entre regides, num pafs
de crande dimensdo territorial. Ampla evidéncia esta hoje disponivel,
mostrando que os investimentos em pesguisa agricola foram insufi-
cientes, mantiveram proporgdo inferior & que seria adequada com rela-
¢do aos gastos em assisténcia técnica, e se concentraram basicamente
nos produtos exportéveis, o que acabou por determinar um padrio
de desenveolvimento tecnoldgico viesado em diregdo a estes produtes
em detrimento dos produtos domésticos, particularmante aliment ¢
Enfim, 0 mecanismo pelo qual as prioridades de pesquisa s8o defiis.
das, abrangendo a sinalizagic fornecida pelos pregos e a interagic
entre agricultores, pesquisadores e instituigbes sequndo a visio de
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de importantes-insumos agricolas e, em parte, creditados a politica
econdmica, através do programa de erradicacdo de cafezais, da expan-
sdo do crédito rural e implementacdo da politica de pregos minimacs.
Ja na década de setenta a situagdo se inverte; 0s precos externos de
produtos agricolas sobem, os de insumos mostram a mesma tendéncia,
especialmente apds a crise do petroleo, a politica cambial de minides-
valorizacdo facilita as exportagdes, a politica de crédito rural tem sua
eficicia reduzida e a politica de pregos minimos ndo é capaz de asse-
gurar pregos mais remunerativos e estdveis aos produtores de alimen-
tos (13).

Enfim, a politica econtmica foi incapaz de promover um
methor equilibrio no desempenho da agricultura, com o rgsultante
comportamento desfavoravel da disponibilidade e dos precos de ali-
mentos no mercado interno evidentemente dificultando o desenvolvi-
mento do setor industrial e da economia no seu conjunto, afetando
inclusive e de modo crescente a propria agricultura, devido a redugdo
da parcela da producdo destinada a autoconsumo. Numa outra dimen-
sdo — que certamente merece destague nos dias atuais — a elevagdo
dos precos de alimentos, fruto de um crescimento insuficiente da
oferta, tem profundas implicacBes distributivas, afetando regressiva-
mente as classes de menores rendas, cujos dispéndios com alimentos
sdo relativamente maiores (14).

Assim, vale aprofundar a andlise sobre os motivos determinan-
tes da dificuldade enfrentada pela agricultura em atender satisfatoria-
mente 3s demandas interna e externa durante os anos setenta. Obser-
vando-se o comportamento da produgdo, drea cultivada e rendimento
das diversas culturas, constata-se de pronto gue o crescimento da
oferta agricola basicamente tem ocorrido via expanstes de érea,
com ganhos de rendimento discretos no perfodo mais recente (15).
As excegdes concentram-se na Regido Centro-Sul, mas sdo pouco
expressivas com relagdo aos produtos alimentares. Por outro lado os

113} Veja as andlises de MELO & ACCARINI {17}, BARROS (2) e SAYAD (25,

("% veja os sstudos de MELO (13, 14).
(w) Sobre as fontes de crescimento da produgio agricela veja o trabatho de PATRICK (22,
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HAYAM! & RUTTAN (8), ndo operou eficientemente para todos os
produtos e em todas as regides (16). Assim, como 0s pressupostos do
modelo ndo se sustentavam colheu-se, e continua-se colhendo, o resul-
tado de uma politica flagrantemente inadequada, ndo se podendo
esquecer gue O comportamento assimétrico da producdo agricola
deve-se também a outras restricSes impostas pela politica econdmica
ao setor de alimentos, podendo-se mencionar a concentragdo do crédi-
to rural, a pequena efetividade da politica de precos minimos, os tabe-
tamentos de precos & outras medidas do género, ao lado da crescente
dificuldade de acesso a terra e s mudangas ocorrendo na natureza
da agricultura de fronteira agricola.

Quanto ao suprimento, pela agricultura, de matérias-primas
para o setor industrial, o quadro & bem mais favordvel, uma vez que
as principais matérias-primas sdo também produtos de exportacao,
havendo inclusive indicacSes de que mesmo quando essa associagdo
ndo ocorre a agricultura tem respondido satisfatoriamente, refletindo
talvez a existéncia de maior estabilidade nesses mercados.

Recentemente, como decorréncia da crise do petréleo e da
necessidade de substitui-lo por fontes energéticas alternativas, o setor
agricola passou a ser fortemente pressionado no sentido de expandir
a producio de matérias-primas destinadas a fabricagdo de insumos
energéticos, com destaque para a cana-de-agucar. Acredita-se que essa
tendéncia deva se consolidar, na medida em que se pretenda efetivamen-
te reduzir a dependéncia das importagdes de petréleo a curto e médio
prazos, 0 que possivelmente levard ao desenvolvimento de programas
semelhantes ao do 4lcool na 4rea dos Gleos vegetais e do carvao, visan-
do a substituigdo progressiva, ndo apenas da gasolina, mas também
do dleo diesel e do dleo combustivel. Como se comportara o setor
face a essa situacdo nova? Antes de discutir a questdo pode ser Gtil
empreender rapida digressdo sobre alguns aspectos do problema ener-
gético. Parece obvio que as iniciativas governamentais visando a substi-

15 Veja a este respeito o trabatho pioneiro de PASTORE, DIAS & CASTRO (21), as contri-
buigdes de SILVA, FONSECA & MARTIN (28), {29 ¢ (30) e a de MELO (15).
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tuicdo do petroleo por suceddneos obtidos de biomassa partem da
hipdtese de que o comportamento recente da oferta e da demanda de
petréleo e outros combustiveis fosseis evidencia condicdes favordveis
ao aumento persistente de seus pregos, indicando que a 'evolug:é'o das
cotagBes desses combustiveis nos dltimos anos deve ser vista como o
preniincio de uma situagdo de crescente escassez de energia. Haveria,
além dos sinais fornecidos pelo mercado, que poderiam estar sendo
distorcidos inclusive por fatores politicos, base tedrica para a forma-
¢do de expectativas de pregos ascendentes? O aparato analitico da
economia dos recursos naturais indica que apenas a ocorréncia de
reducdo de custos de extragdo ou o mau funcionamento do sistema de
precos pode explicar cotagtes estaveis ou declinantes. Normalmente os
precos de quaiquer recurso ndo renovdvei devem subir continuamente
até o ponto em que a demanda seja eliminada, cessando também a
produgdo, com a exaustio das jazidas (17). Pode suceder, entretanto,
que o prego de um recurso (por exemplo, petroleo) encontre uma
espécie de limite, na medida em que for possivel desenvolver uma
tecnologia capaz de substitui-lo (por exemplo, a obtencdo de 6leo a
partir de xisto betuminoso). Por esse caminho chegou-se ao conceito
de tecnologia de contengdo . criado para designar uma tecnologia
capaz de tornar virtualmente inesgotavel o recurso utilizado, impondo
um teto ao pre¢o dos recursos que viria a substituir (18). Esse esdrixu-
lo conceito conduz & Gitima parte dessa digressdo, relacionada & justi-
ficativa para o desenvolvimento de fontes energéticas renovéveis {entre
elas a biomassa} numa perspectiva de longo prazo. A idéia de que a
tecnologia ndo admite limites, embora partilhada por muitos, é certa-
mente enganosa. Amarrados a circularidade da visdo convencional do
pracesso econdmico, perturbados talvez pelo aspecto fatalista das leis
naturais, economistas tém visto o progresso técnico como um meio de
escapar ao cardter finito dos recursos acessiveis, um meio de substituir
recursos ndo renovéveis por outros fatores, especialmente trabalho e
capital reproduzivel (1'9). A faldcia contida nessa vis3o reside em que

(17 Veja o argumento que conduz a essa conclusio em HOTELLING {9}
(18) Sobre esse estranho fenémeno veja NORDHAUS (18).

{19} Este ponto de vista ests claramente expresso em SOLOW (31).
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o processo econdmico ndo é um processo isolado, mas um processo
que depende do meio ambiente (e que também o afeta de modo cumu-
lativo)} ndo se podendo pois ignorar as fontes materiais primdrias e
exauriveis de toda a produgdo {20y,

Infere-se da primeira parte dessa digressdo que de fato existem
fortes razdes para se esperar que os combustiveis fosseis mantenham
persistente  tendéncia de alta, justificando-se assim os esforgos para
sua substituicdo. Além disso, numa perspectiva de longo prazo, o pro-
cesso de esgotamento de recursos naturais que ndo pode ser compensa-
do, mas apenas retardado pelo progresso técnico, sugere convenién-
cia de sua substituicdo por fontes renoviveis. Face a esse quadro, colo-
cam-se duas questoes: 1) serd a agricuitura capaz de satisfazer ponde-
ravel parcela das necessidades energéticas globais da economia? 2) que
problemas emergirdo como consequéncia do processo de ajustamento
da agricultura a sua nova condicdo de supridora de insumos energé-
ticos para toda a economia? A primeira questdo estd longe de ser res-
pondida e qualquer tentativa nesse sentido implicara considerar uma
série de hipoteses relacionadas & escala {nacional, continental, mun-
diai), ao padrdo de desenvolvimento (economias industrializadas, semi-
industrializadas ou agricolas), 3 taxa de crescimento da populagdo,
etc. De quaiquer forma, ndo se pretende avangar aqui nessa discussio,
preferindose aceitar, como hipdtese de trabatho, aquela implicitamen-
te suposta pela politica atualmente em curso no Brasil, isto &, de que
em nosso caso especifico a agricultura poderd contribuir com um
fluxo energético liquido para o restante da economia, e discutir entdo
as formas de minimizar alguns impactos negativos que tal polftica
terd pelo menos a curto e médio prazos.

A verdade é que a agricultura enfrenta hoje velhos desafios, agra-
vados pelo problema energético. A politica agricola deve ser desenhada
de forma a assegurar que o setor colabore para que se alcance dois objeti-
vos de estabilizagdo: redu¢do da taxa inflacionéria e do desequilibrio
do balango de pagamentos. O primeiro desses objetivos impde um bom
desempenho do setor doméstico da agricultura e o segundo impde

12%) Veja a respeito a aquda anlise de GEORGESCU-ROEGEN (6,
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um bom comportamentc do setor exportdveis. Esse é um velho
desafio que envolve dificuldades que ndo podem ser minimizadas, tudo
indicando que as condigdes continuam a ser mais favordveis 3 consecu-
¢do do segundo objetivo: expansdo das exportagdes. A nova opgio que
se coloca & economia brasileira (e de outros paises em desenvolvimen-
to cuja dotagdo de recursos permita e justifique) é a expansdo da
producdo de combustiveis a partir de produtos agricolas e florestais
(alcoois, Oleos, carvo, gds), caminho pelo qual também se estard
contribuindo para a redugdo do desequilibrio externo da economia.
O problema reside no fato de que todos esses objetivos conflitam
entre si. Os trés setores em que a agricultura poderd se fracionar,
abrangendo produtos exportdveis, produtos domésticos e produtos
energéticos, competem pelos mesmos recursos em condigdes tecnolo-
gicas diferenciadas.

Diversos estudos retrospectivos apontam a competicdo pela
terra entre produtos de exportacdo, produtos alimentares e cana-de-
aglcar para fins energéticos (21 ). Uma interessante analise prospectiva
foi também desenvolvida mostrando a grande dificuldade em se conci-
liar os objetivos da politica econdmica para a agricultura na presente
década, em termos das necessidades de expansdo da area cultivada
(22). Estudo recente apresenta evidéncias sobre o problema da compe-
ticio entre os subsetores doméstico e internaciona!l da agricultura por
trabalho, sugerindo gue por nfo ter conseguido obter ganhos expressi-
vos na produtividade desse fator o subsetor doméstico ndo foi capaz
de disputd-lo, em condicles de igualdade, com o setor exportador
(23’-

Como administrar o conflito? Eis o probiema que hoje desafia
os formuladores de politica (24). Acredita-se que o problema imp6e
reflexdes, em pelo menos cinco diregoes:

1) Em que medida o zoneamento de culturas poderia reduzir
a disputa por terra? Seria conveniente dirigir os projetos de destilarias

21y veja os trabalhos de ZOCKUM {33) SAQ PAULO {24 e VEIGA FILHO, GATT! &
MELLO (32).

(%) Veja MELO (14}, ,

%) Veja GASQUES, GEBARA & ZOCOLLER (5},

(*™) E que motivou o simpdsio para o qual este trabalho foi preparado.
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para areas selecionadas, onde fosse menor a concorréncia com outras
atividades? Tal medida poderia ter efeitos negativos?

2) Seria possivel desenvolver formas alternativas de organiza-
¢do da produgdo, baseadas em unidades de menor tamanho e menos
especializadas, gue permitissem certo grau de associacdo entre culturas
energéticas e outros produtos, particularmente alimentares? Seria
vidvel assegurar o suprimento de matérias-primas a partir de um siste-
ma de produgio mais disperso, com as caracteristicas apontadas?

3) Em que medida a utilizagdo da madeira como matéria-
prima para a fabricagdo do alcool, além do carvdo, contribuiria para
reduzir a competi¢do por terra? Seria esta uma forma adequada para
atenuar o problema, visto que amplas dreas estdo disponiveis para
exploracdo florestai, mas ndo tém aptiddo para uso agricola?

4) Com respeito & produgdo de 6leos, como selecionar as
matérias-primas? Seria preferivel optar por produtos que permitissem,
além da obtencdo de dleo, a producdo conjunta de alimentos, ou seria
melhor escolher matérias-primas destinadas especificamente & produ-
¢80 de oOleo?

5) Finalmente, ndc seria preferivel ajustar a velocidade dos
programas energéticos baseados em biomassa (e em particular do
Prodlcool) ao desempenho dos diferentes setores da agricultura do que
estabelecer metas excessivamente ambiciosas para prazos relativamente
curtos? Qu formular e implementar programas especificos, voltados
para a produgdo de alimentos, que assegurassem um desenvolvimento
agricola mais equilibrado?
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REFLECTIONS ON THE ROLE OF AGRICULTURE IN BRAZIL
SUMMARY

On the basis of a brief review of theoretical approaches and available
empirical evidences an attempt was made to evaluate the performance of the
roles assigned 1o agriculture in the process of Brazilian economic development.
In this context emphasis was given to the discussion of a gquestion of major
interest nowadays: the possibility of compatibilization among the domestic,
the exportable and the energetic subsectors of the Brazilian agriéu!ture.
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PERFIL SETORJAL DA ARMAZENAGEM A MEIO AMBIENTE

NO ESTADO DE SAO PAULO (1)
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O setor de armazenamento no Bresil teve grande impulso a partir
de 1975, quando foi criado o Programa Nacional de Armazenagem
(PRONAZEM} com a injecio de grandes investimentos por parte do Governo
Federal, visando cobrir as deficiéncias da capacidade estética previstas
em 10 milhes de toneladas para 1980,

A armazenagem a meio ambisnte no Estado de Sio Paulo £Om uma capa-
cidade estética de 10,4 milhdes de toneladas, para 2.307 unidades existentes,
de acordo com o Cadastro Nacional de Unidades Armazenadoras realizado
pela CIBRAZEM em 1978, representa 22% do total do Pais, superada apenas
pelas dos Estados do Rio Grende do Sul e Parand, A producdo dos principais
produtos armazendveis no Estado em 1977/78 foi pouco superior a 8 mi-
ihdes de toneladass. Mesmo assim, a capacidade de armazenagem pode ser
considerada deficitdria tanto no tocante 3 oferta como na aparefhagem
destinada 8 uma melhor integragdo com o sistema de transporte. Primeiro
pela caracteristica do Estado de $3o Paulo, de funcionar como ponto de
concentracio de mercadorias oriundas de vérias regides do Pais, e segundo
pela pequena participagdo da armazenagem a granel da ordem de 23%.

H4 que se ressaltar, contudo, a evolugdo da capacidade de armazenamen-
to a granel da CEAGESP, que passou de 89 mit toneladas em 1970 para 383
mil toneladas em 1978, conseqi¥ncia da modernizagio da infra-estrutura
de comercializac3o que visa, sobretudo, o transporte de mercadorias a granel,
evitande onerar o custo final com a utilizagdo de embaiagem,

(I) Trabalho integrante do Projeto “Agroindistria e Desenvolvimento no Estado de S3o

)
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Dados de capacidade de armazenagern a nivel regional confrontados com
os de producdo apontam a DtRA de Ribeirdo Preto como a de maiar equil (-
brio, enguanto que a DIRA de S3o Paulo apresenta uma capacidade armaze-
nadora bastante superior 4 sua capacidade produtiva dada a sua caracteristica
de regido industrial e escoadora de produtos via Porto de Santos. Maior defa-
sagem, entretanto, ocorre na DIRA de Campinas, onde ¢ volume produzido
supera em 45% a capacidade de armazenagem.

Tendo em vists o esperado aumento de produgdo previsto parg os proxi-
mos anos, seria aconsethével a concentraglio de gsforgos no sentido de
modernizar e ampliar o setor de armazenagem, notadamente nas DiRAs de
Sio José do Rio Preto, Marilia, Sorocaba e Campinas. A DIRA de Ribeirdo
Preto, apesar de atualmente contar com uma capacidade de armazenagem
razoével, deve ser dado um dinamismo ao setor face 2o potencial de expan-
sdo da produgdo. S3o Paulo, por suas caracteristicas peculiares de grande
regifo consumidora, deve também ter sua capacidade ampliada e moderni-
zads.

Para a implentago de novas unidades no Estado, sugere-se a realizago
de um estudo mais aprofundado em que diversas varidveis sajam considera-
das, tais como o$ custos minimos de armazenagem & transporte, indicaciores
usuais pare localizagiio Stime e tamanho adequado de unidades armazenado-
ras.

1 — INTRODUSAQ

O desenvoivimento da armazenagem no Brasil ndo vem acom-
panhzndo o ritmo de crescimento da produgdo agricola, verificando-
se, em diferentes regides, principalmente nagquelas de recente incorpo-
racdo ac processo produtivo, déficits na capacidade armazenadora,
tanto a granel como em sacaria.

Na Regifo Sul, em particular nos estados produtores de trigo
e soja, a “‘deficiénciz” manifesta-se, sobretudo, peia inadequagio da
rede existente. O crescimentc da produgdo de ambos os grdos, embora
em menor quantidade no referente 2o trigo, aliado ac mecanismo da
colheita, deu ensejo ac armazenamento da produgdo a granel, tornan-
do obsoleta a rede convencional.

A situacgdo etual de armazenagem no Pzis ndo dé possibilidade
a que o agricultor possa usufruir plenamente dos beneficios da politica
de precos minimos, seja na forma de Aquisi¢cdo pelo Governo Federal
{ACF) ou na de Empréstime dc Governo Federal (EGF), o que seria
idezt pera gue ele pudesse comercializar em ocasido mais oportuna.

Q setor de armazenamento teve grande impuiso a partir de
1975 através da criagdo do Programa Nacional de Armazenagem
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{PRONAZEM) com a injecdo de grandes investimentos por parte do
Governo Federal, visando cobrir a deficiéncia da capacidade estitica
em 2,5 milhdes de toneladas estimada para 1975/76 e a necessidade de
ampliagdo da capacidade armazenadora do Pais em pelo menos 10
miihdes de toneladas até 1980 (4).

Naquela época a capacidade estdtica total de armazenamento
no Pais era de 35,2 mithGes de toneladas. Em 1978, essa capacidade
era de 46,9 milhdes de toneladas, apresentando crescimento de 30%
quando comparada a 1975, Relativamente, houve maior crescimento
na capacidade estatica a granel, que evoluiu de 10,8 milhdes de tonela-
das em 1975 para 17,6 milhdes de toneladas em 1978 {quadro 1). A
capacidade armazenadora total de 46,9 milhGes de toneladas de 1978
estava assim distribuida: 17% para armazéns oficiais; 26% pertencentes
as cooperativas; e 58% de particulares. Daquele total, cerca de 37%
da capacidade eram para granel e 63% para sacaria {quadro 2},

Em 1976 e 1977 foram aplicados 3,0 bilhdes de cruzeiros,
correspondendo a um aumento de quase 4,6 milhdes de toneladas de
capacidade estatica, o que representou 91,7% da meta estabelecida
para esses dois anos.

Da capacidade total instalada no periodo, 71% referiam-se aos
niveis de fazenda e terminal, tendo o Gltimo absorvido o dobro do
primeiro; e os 29% restantes, representando investimento governamen-
tal na armazenagem intermedidria.

Q armazenamento a nivel de fazenda respondeu por 22% do
acréscimo verificado nos dois Gltimos anos, dos quais 71% concentra-
dos na Regido Sul, 20% na Centro e 9% na Sudeste.

Seguhdo a Companhia Brasileira de Armazenamento
(CIBRAZEM), a capacidade estdtica atual de armazenagem é satisfa-
toria. A producdo naciona! de grdos e aglcar, estimada em 56 miihdes
de toneladas em 1977/78, conta com uma capacidade estdtica de esto-
cagem da ordem de 47 milhdes de toneladas, que transformada em
capacidade dindmica atinge 70,5 milhdes de toneladas (para se obter a
capacidade dindmica acrescenta-se 50% a capacidade estdtica), devido
a rotatividade e a ndo coincidéncia de colheitas dos produtos envolvi-
dos. No entanto, o que ocorre é uma distribuicdo irregular que nem
sempre satisfaz as regides de maior concentragdo da produgdo (b).
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QUADRO 1. - Capacidade de Armazenagem a Meio Ambiente Natural em Sacaria, a Granel e Produgdo Armaze-

navel, Brasil, 1973-78

{em mil toneladas)

Sacaria Granel Total
Ano —-
Capacidade Capacidade Capacidade
Produgdo Producéo 2 Produgdo
armazenavel(1) armazendvel (<) armazenavel
1973 17.293 18.644 21.229 4.469 38.622 23.113
1974 16.683 23.195 27.019 5.605 43.602 28.800
1975 19.368 24.416 28.111 10.760 47.469 35.176
1976 16.012 25.8456 32.298 12.663 48.311 38.508
1977 17.700 27.661 33.755 14.312 51.455 41,973
1978 21.220 29.337 34.762 17.675 55.982 46.812

(1) Armazendavel em sacaria: algoddo, cacau, café, amendoim, aglcar, feijdo e arroz.
(2) Armazenavel a granel: milho, trigo e soja.
Fonte: Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).



QUADRO 2. - Caracterizacdo e Utilizagio da Capacidade de Armazenamento a Meio Ambiente Natural, Brasil,
1978

{em mil toneladas)

Entidade Uso
Item
Oficial Coop. Partic. Pablico Privado N&o declarado

Granel -

Silo . 683 464 2.034 1.392 1.788 -

Bateria 58 181 501 246 495 -

Graneleiro 502 71.718 5.436 8.749 4.867 ﬂ

Subtotal - 1.243 8.363 7.971 10.387 7.150 38
Sacaria |

Convencional 6.549 3.099 14,710 11.492 12.855 11

Depdsito 271 609 4,098 1.398 3.577 _3

Subtotal 6.820 3.708 18.808 12,890 16.432 . 14
Total geral 8.063 12.071 26,779 23.277 23.582 52

Fonte: Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).



Atualmente, a CIBRAZEM estima gue a capacidade armazena-
dora necessitard crescer, até 1980, pelo menos-,S milhdes de toneladas,
tendo em conta a expansdo prevista da producdo agricola. Observe-se
que este valor representa a metade do nimero prevista em 1975,
quando da implantagio do PRONAZEM. '

Um fato a ressaltar é que, apds a constituicdo de PRONAZEM,
a inddstria da construgdo de silos, de pequeno e médio portes, concen-
trada no eixo S3o Paulo - Porto Alegre {com destaque para o Parana),
sofreu um acréscimo superior a dez fabricas. Face ac esgotamento dos
recursos financeiros houve, entretantg, fechamento de grande nimero
delas,

As entidades crediticias que repassaram os recursos do
PRONAZEM, na realidade, transferiram os recursos destinados 3
armazenagem a nivel de propriedade, para os niveis intermediario
e terminal, visando sobretudo evitar riscos de cobertura.

Enguanto os encargos financeiros incidentes sobre os saidos
devedores eram de 8% a.a. para os financiamentos de armazenagem a
nivel de fazenda num prazo méximo de 10 anos inclusive até 2 anos de
caréncia, ac nivel intermedidrio e terminal os valores eram, respectiva-
mente, de 15% a.a. num prazo de 8 anos com até 2 anos de caréncia
(Circular n® 268 do Banco Central do Brasil). Essas condigcdes foram
alteradas, posteriormente, passandc a taxa de juros para os financia-
mentos a nivel da propriedade para 10% a.a. No caso de financiamen-
tos para armazenagem intermedidria e terminal, as taxas de juros
foram alteradas para 15%, 18% e 24% a.a., dependendc do montante
da operacio.

Embora se tenham conseguidec resuitados bastante significati-
vos para o setor, inclusive promovendo-se a instalacdo de unidades
pioneiras em regides até entdo carentes, observa-se que os programas
especiais do Governo Federal (entre os quais o PRONAZEM) nio tém
continuidade garantida para os proximos anos. Tal fato poders
comprometer diretrizes j& definidas em diversas Unidades da Federa-
¢do e, em consequéncia, o equilibrio t3o almejado entre a oferta e a
demanda de espaco armazenador, além de inviabilizar programas de
modernizacdo dos equipamentos, jd em estdgio de implementacdo (1).
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2 — OBJETIVOS

A importincia da armazenagem na comercializacdo agricola,
dado o crescimento esperado dos principais produtos armazenaveis,
torna necessario um estudo pormenorizado do comportamento do
setor.

Serdo enfocados aspectos referentes & evolucdo do sistema de
armazenamento nos (ltimos anos, sequindo-se uma classificagdo das
unidades armazenadoras segqundo categorias de agentes, prdticas de
armazenamento e entidades responsdveis, com o intuito de detectar
pontos de estrangulamento. Seré abordada, também, a estrutura
tarifaria das companhias de armazenagem, enfatizando a evolucdo e
composicdo atual dessas tarifas.

A presente anjlise visa diagnosticar o setor de armazenagem a
nivel regional, correlacionando-o com o volume produzido dos princi-
pais produtos armazendveis no Estado de Sdo Paulo, fornecendo ele-
mentos para o dimensionamento do setor nos proximos anos.

Deve-se reconhecer que uma das limitacSes do presente traba-
lho é a de nio se ter levado em consideragdo os fluxos inter-regional e
interestadual de mercadorias armazenaveis, devido 3 dificuldade de
obtencdo de informacSes. Para o caso especifico do trigo, a timitagdo
& ainda maior por ndo relacionar aspectos relevantes, como importa-
¢do, consumo de farinha e localizagdo de mainhos.

3 — MATERIAL E METODOS

Serdo utilizados, na andlise, dados regionais de produgdo dos
11 principais produtos armazendveis a saco no Estado de S&o Paulo
{ac(icar, algoddic em pluma, amendoim, arroz, café, feijdo, mamona,
milho, soja, sorgo e trigo), responsdveis em 1978 por 98% das entradas
em armazéns e silos da CEAGESP {quadro 3). Ndo englobam, portan-
to, produtos tais como batata, cebola e outros que necessitam de
condicBes especiais para que possam ser racionalmente armazenados.

O milho constitui-se no principal produto armazenavel (79,7%),
seguido pelo acgtcar {10,9%), arroz (31,0%), trigo (1,5%). Os dados
de producio — exceto acGcar — foram levantados pelo Instituto de
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QUADRQ 3. - Entrada dos Principais Produtos Armazenaveis na Rede
da CEAGESP, Estado de Sdo Pauto, 1978

Volume Participacdo
Item
{t) (%)

Principais produtos agricolas

Mitho 2.198.192 79,7

Aclcar 299,731 10,9

Arroz 86.065 3.1

Trigo 42.419 1.6

Feijdo 37.733 1,4

Subtotal 2.664.140 96,6
Demais produtos agricolas 74.593 2,7
Produtos ndo agricolas 19.201 0,7
Total 2.757.934 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola {(IEA), com base nos dados
originais da Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado
de Sdo Paulo (CEAGESP).

Economia Agricola. Para agicar, serde utilizados os dados originais
do Instituto do Agdcar e do Alcool {IAA).

Tomar-se-d por base o periodo 1974-78, a fim de se avaliar
a importancia de cada regido (DIRA) relativamente 3 producio total
do Estado. Visando eliminar distor¢Bes causadas por condiges climé-
ticas adversas, serd utilizada na anélise a produgdo média do qiingiié-
nio para comparagdo com a capacidade de armazenagem. .
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A capacidade estdtica de armazenagem abrangerd dados do
Cadastro Nacional de Unidades Armazenadoras, levantados pela
CIBRAZEM em 1975 e 1978. '

Ainda serd incluida no estudo uma abordagem a respeito da
composi¢do e evoiugdo das tarifas de armazenagem.

Visando fornecer subsidios & expansio da rede armazenadora
do Estado serd utilizado o modelo de Nerlove para as projecdes até
1984 de ofertas individuais de algoddo em pluma, amendoim, arroz,
café, feijdo, mamona, milho e soja, obtidas através da projecio das
areas, multiplicadas pelos rendimentos médios dos cinco Oltimos anos,
metodologia que vem sendo utilizada pelo Instituto de Economia
Agricola para projecGes de oferta desde a realizagdo do Prognéstico
1972/73.

No caso do sorgo, pelo fato de o produto ndo constar dos
levantamentos cobjetives do Instituto de Economia Agricola, serd
utilizada para projecdo uma regressdo simples, sendo a varidve! drea
cultivada oriunda de levantamentos subjetivos. Posteriormente, os
resuitados obtidos da equacdo de tendéncia e multipiicados pelo
rendimento médio dos Gltimos anos fornecerdo as previstes de produ-
cao.

Também para o trigo, pelo fato de ter pre¢o de compra fixado
peloc Governo Federal e ser cultura de inverno sem produtos compe-
titivos de importdncia no Estado, foi adotado o mesmo critério do
sorgo. Atente-se para a dificuldade do cdlculo das projegGes em vista da
grande oscilagdo de rendimento nos Gitimos anos por motivo, princi-
palmente, de adversidades climaticas. Ndo se consideram para efeito
de andlise as parcelas oriundas de outros estados e de importagdes, que
compdem a quase totalidade do contingente consumido no Estado de
S3o Paulo.

Para o ag(car foi considerada a quantidade do produto final e
ndo a drea da cultura de cana-de-ac(icar, Utilizou-se uma série historica
de 30 anos (1948-78), considerada mais conveniente por amenizar 0s
efeitos da grande expansido que se verificou na producgdo de agicar a
partir de 1974, quando houve “boom’ no mercado internacional
do produto. Convém ressaitar que a recente expansio da drea reflete,
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também, a énfase dada 4 produgdo de alcool carburante com a criagao
do Programa Nacional do Alcool (PROALCOOL).

A partir das projegdes de cada produto a nivel estadual, serd
feita uma distribuicgo regional conforme a média de participacdo de
cada DIRA no dltimo qiingiiénio (1974-78). Tal procedimento é
justificavel, jd que ndo se espera a curto prazoa ocorréncia de acrésci-
mos acentuados na produgio agregada dos itens armazendveis, sobretu-
do pela expansdo da atividade canavieira visando a obteng¢do de dicool
carburante, e ainda pelo esgotamento da fronteira agricola.

Trabalho desenvolvido por VEIGA F? e colaboradores {10}
mostra que a ampliagiio da canavicultura se deu principaimente a custa
de &reas anteriormente ocupadas com pastagens, seguidas pelas areas
de produtos de mercado internoe, finalmente, pelas dreas com produ-
tos de exportagdo.

4 — CARACTERIZACAO E UTILIZAGAO DA ARMAZENAGEM A
MEIO AMBIENTE NATURAL NO ESTADO DE SAQ PAULO

Até meados da década de 1970, havia uma caréncia acentuada
de informacBes referentes 3 armazenagem a seco no Estado de Sdo
Paulo. Conforme se observa em MAFFIA (7), em estudo de 1972, os
Ultimos dados referentes 3 entrada de produtos nos armazéns de silos
do Estado, englobando todos os agentes, referiam-se ao ano de
1970 (3).

A dificuldade de obtenc¢iio de dados de estoques finais e de
entradas nos armazéns e silos e, por conseguinte, de (ndices de rota-
¢do, somente disponiveis para a rede oficial do Estado — Companhia
de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de Sdo Paulo
{CEAGESP} —, praticamente impede a andlise do complexo estadual
de armazenagem como um todo. A partir de 1975, entretanto, com a
criacio do PRONAZEM, passou-se a levantar periodicamente as unida-
des armazenadas, esperando-se, cCOm o aprimoramento desses levanta-

(31 XXXV Campanha Estatistica sobre Armazenagem a Seco, Fundagdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1970 (IBGE}, 1970.



mentos, realizar um trabalho de maior profundidade,

Observa-se, também, que no decorrer do periodo, j§ a partir
de 1971, comegou a grande expansio da rede de armazéns, que se
consolidou em 1977, enquanto que para silos a evolugdo significativa
comecgou somente a partir de 1974 com a implantagio dos Corredores
de Exportagio. '

A armazenagem a seco no Estado de Sdo Paulo apresenta ainda
certas deficiéncias, seja no tocante 3 oferta, seja na aparelhagem
destinada a uma melhor integragdo com o sistema de transporte. Na
armazenagem primdria, ndo houve incremento na area Gtil, redundan-
do em perda de mercadorias e sobrecarregando os outros estigios da
cadeia de armazenagem.

A armazenagem intermedidria, a par dos problemas técnicos
existentes, ainda carece de maior racionalizacio visando alternativas
mais econdmicas de manuseio dos produtos,

A armazenagem terminal, com unidades localizadas proximas
aos grandes centros consumidores ou regiGes portudrias, ora utilizada
como apoic 3 regularizagdo do abastecimento, ora como fluxo de
exportacdo, apresenta, ainda, probiemas estruturais, onerando seus
custos de funcionamento (9).

De acordo com o Gltimo levantamento cadastral disponivel
(2}, a capacidade estitica de armazenagem a meio ambiente natural,
no Estado de S3o Paulo, passou de 8,4 milhBes de toneladas em 1975
para 104 milhdes de toneladas em 1978, representando 22% da
capacidade total do Pajs, sendo superada apenas pelos Estados do Rio
Grande do Sul (13,6 milhGes de toneladas) e do Parand (12,4 milh&es
de toneladas). A produgdo dos principais produtos armazendveis no
Estado de S8o Paulo foi, em 1977/78, pouco superior a 8 milhJes de
toneladas. '

Em termaos relativos, houve no periodo 1975-78 maior avanco
na capacidade armazendavel a granel (59,6%), evoluindo de 1,5 milthdo
de toneladas em 1975 para 2,4 milhdes de toneladas em 1977. Quanto
a capacidade de armazenamento em sacaria houve um avango de
19,9%, ja que em 1975 esta era de 6,9 milhGes de toneladas e em 1978
chegou a 8,0 milhGes de toneladas (quadro 4}.
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QUADRO 4. - Evolugio da Capacidade Estatica de Armazenagem a Meio Ambiente Natural, Entidade e Uso,
Estado de S3o Paulo, 1975-78

{em tonelada)

Entidade Uso
Ano Granel Sacaria Total —
Oficial Cooperativa  Particular Plablico Privado
1975 1.480.261 6.944.980 8.425.241 1.567.472 567.201 6.200.568 2.970.553 5.454.688
1976 1.665.302 7.412.949 9.078.251 1.61 4,000 646.705 6.817.546 3.354.196 5.724.055
1977 1.894.687 7.982535 9.877.222 1 .807.575 679.842 7.389.805 3.617.721 6.259.501
1978 2.391.239 8.0650.251 10.441.490 2.366.046 883.126 7.192.318 4.667.349 5.774.141

Fonte: Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).



Em 1978 havia 2.307 unidades armazenadoras com capacidade
superior a 2.000 toneladas ou 200 sacas, subdivididas em silos, bate-
rias, graneleiros, armazéns convencionais e depdsitos.

Nesse ano, a capacidade de armazenamento a granel chegou a
2,4 milhdes de toneladas, com uma distribuicio relativa de 38,9%
de silos, 11,5% de baterias e 49,6% de graneleiros. Quanto ao armaze-
namento em sacaria, o total chegou a 8,0 mithdes de toneladas, com
85,4% em convencional e 14,6% em depdsito. Quando comparada ao
total (sacaria + granel}, a distribuicdo passa a ser a seguinte: 8,9% de
silos, 2,6% de baterias, 11,3% de graneleiros, 65,8% de convencional e
11,3% de depodsito (quadro 5).

Quanto 3 posse das unidades, hd predomindncia acentuada de
entidades privadas (68,8%) no que diz respeito 3 estocagem total
{sacaria + granel). As cooperativas responderam por 8,5%, enquanto
os 22,7% restantes pertenciam aos érgdos oficiais. Especificamente
para produtos ensacados houve maior participagdo de particulares
{64,1%), restando 12,6% para cooperativas e 23,3% para a rede oficial.
Da mesma forma, em granel hd acentuada predominéncia de particula-
res {70,8%), sequida por entidades oficiais com 15,6% e cooperativas
com 13,6%.

A utilizagdo dos armazéns e silos, conjuntamente, aponta uma
ligeira predomindncia para o setor privado com 55,4% do total.
Quantc ao armazenamento a granel, o setor privado utilizou 59,8%
do total, enquanto que para a estocagem em sacos esta cifra caiu para
53,9%.

Cabe destacar aqui a atuacio da CEAGESP, empresa estatal
vinculada & Secretaria de Agricultura, que se constitui numa das
maiores entidades de armazenamentao do Pais.

A capacidade estitica dos armazéns da CEAGESP era de
525,000t em 1970, chegando a 1.000.000t em 1978. Houve, portanto,
um crescimento de 90% no periodo. Ja para silos, a capacidade passou
de 898.000t em 1970 para 382.600t em 1978, apresentando crescimen-
to de 4,3 vezes em relagio ao valor inicial. Em valores absolutos,
entretanto, a capacidade dos armazéns é praticamente 3 vezes superior
a de stlos.
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QUADRO 5. - Caracterizago e Utilizagio da Capacidade de Armazenamento a Meio Ambiente, Estado de S3o

Paulo, 1978

{em tonelada)

Entidade Uso
Iltem Total
Oficial Cooperativa Particular Piblico Privado

Granel

Silo 929,366 151.342 23.007 785.017 328.119 601.247

Bateria 275.907 25.828 2.160 247.919 24,688 251.219

Graneleiro 1.185.866 - 195,514 301.149 689.303 609.159 576.8()7

Subtotal 2.391.239 372.684 326.316 ' 1.692.239 961,966 1,420,273
Sacaria -

Convencional 6.874.448 1.961.087 480.430 4,432,931 3.485.102 3.386.046

Depdsito 1.175.803 32.275 76.380 1.067.148 220.281 966.622

Subtotal 8.060.251 1.993.362 556.810 6.5600.079 3.706.383 4.341.568
Total geral 10.441.480 2.366.046 883.126 7.1 92.31 8 4,667.349 5.770.841

Fonte: Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).



A maior evolugdo relativa da capacidade de ensilagem justifica-
se pela modernizacdo da infra-estrutura de comercializagdo que visa,
sobretudo, o transporte de mercadorias a granel, evitando onerar o
custo final com a utilizagdo de embalagem.

A movimentacdo de mercadorias nos armazéns e silos da
CEAGESP, entidade mais representativa do complexo armazenador no
Estado de S3o Paulo, indica maior eficiéncia para silos a partir de
1967, excecdo feita aos anos de 1973 e 1977 quando houve preferén-
cia por armazéns, conforme mostram os indices de rota¢io (quadro 6).

Houve, portanto, por parte dos silos um meihor desermpenho
guando considerado o periodo 1970-78, jd que o "turn-over” médio
foi de 1,66. Para armazéns foi bastante baixo: 1,08.

Os baixos indices observados em 1978 deveram-se A reducio
acentuada na produgdo dos principais produtos agr(cola§ na Regido
Centro-Sul, notadamente miiho, soja, arroz e algoddo.

5 — CONFRONTO ENTRE A PRODUGAQ AGRICOLA E A CAPA—
CIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM

S3o Paulo, além de colocar-se entre os principais estados
agricolas, caracterizando-se como tradicional produtor de matéria-
prima para os mercados interno e externo, também funcionou por
longo tempo como ponto de concentracdo de mercadorias oriundas de
vérias regides do Pais. Hoje, gracas 3 grande demanda estadual e a
marcante evolugdo de sua agroinddstria, até certo ponto estd diminuin-
do sua participagdo como fornecedor de produtos bdsicos a outros
destinos que ndo o seu proprio mercado.

No periodo compreendido entre as safras 1973/74 e 1977/78,
a produgdo média agregada dos principais produtos armazenaveis foi
de 8,0 milhdes de toneladas (guadro 7). Em termos regionais, observa-
se que das dez DIRAs, as cinco principais responderam por 75,3%
do total com a seguinte distribuicdo: Ribeirdo Preto (27,6%), Campi-
nas {17,2%), Sorocaba (10,6%), Marilia (10,4%) e S8o José do Rio
Preto (9,5%). Em média, no glinquénio foram produzidas 8,0 milhdes
de toneladas dos onze principais produtos armazenaveis, com oscila-
¢bes ndo muito grandes de ano para ano.



QUADRO 6. - indices de Rotacdo dos Armazéns e Silos da CEAGESP,

1970-78
Ano Armazéns Silos
1970 1.25 2,14
1971 1,16 - 2,51
1972 1,34 1,78
1973 1,22 1,12
1974 0,96 1,69
1975 0,86 1,27
1976 1,10 1,21
1977 1,30 1,29
1978 0,60 1,07
Média do periodo 1,08 1,56

Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de
Sdo Paulo (CEAGESP).

A DIRA de Ribeirdo Preto situa-se de forma destacada entre as
regides produtoras do Estado, em vista ndo s6 da grande area dedicada
a agricuitura como também pelo uso de alta tecnologia e maior fertili-
dade do solo. S50 Paulo, Vale do Paraiba e Aracatuba caracterizam-se,
respectivamente, como regido industrial, bacia leiteira com tendéncia
& industrializacdo e zona de pecudria de corte.

A capacidade estatica de armazenagem no Estado passou de
8.561.043t, em 1975, para 10.415.348t,em 1978. Convém ressaltar,
conforme citado por SANTOS (8), que algumas unidades cadastradas
como depdésitos ndo ofereciam condicBes de guarda e conservacio de
produtos agricolas, conforme as especificacdes de LAZZARINI (5),
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QUADRO 7. - Volume Médio dos Principais Produtos Armazendveis Produzido no Perfodo 1973/74 a 1977/78 e
' Capacidade Estdtica de Armazenamento em 1978, Estado de S#o Paul»

{em tonelada)

Produt;é’o(1 ) Estocagem(2)

DIRA ~ % %

{1) (2) (1/2)
Sio Paulo 70.630 0,9 2.523.089 25,0 0,03
Vale do Paralba 67.762 08 154.154 1,6 0,44
Sorocaba 785.262 9.8 679.909 6,7 1,15
Campinas 1.394.498 17,5 960.946 95 1,45
Ribeirdo Preto 1.564.489 32,1 2.547.310 25,2 1,01
Bauru 7356.211 9,2 656.528 6.5 1,12
S50 José do Rio Preto 777.644 9,7 587.714 b,6 1,32
Aracgatuba - 327.882 4,1 309.484 3.1 1,06
Presidente Prudente 373.897 4,7 838.780 -8,3 0,44
Marilia ' 890.883 11,2 863.472 8,5 1,03
Total 7.988.158 100,0 10.441.490(3) 100,0 0,76

(1} Producdio média do gilingiiénio 1973/74 — 1977/78.

(2) Capacidade estatica de armazenagem em 1978.

(3) Esse total ndo coincide com os resultados da soma da respectiva coluna, pelo fato de que os dados parciais
foram levantados a partir de estatisticas desagregadas ao nivel de micro-regido.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).



em funcdo de deficiéncias de certos requisitos (ventilagdo, altura, piso).
Assim, essas unidades, diante das propositos do PRONAZEM, ndo
devemn ser consideradas como unidades armazenadoras. Em 1975,
foram classificadas 643 unidades como depdsitos, ou seja, quase 27%
das 2.301 cadastradas e correspondendo a 11% da capacidade total de
armazenamento do Estado.

Para 1978, permaneceu em 11% a participagio dos 696 depOsi-
tos cadastrados, corresponidendo a 1.177.941¢t.

Convém ressaltar que a tecnologia de armazenagem a granel
utilizada atuaimente é bastante avancada, ocorrendo por outro lado
uma série de problemas quanto 3 disponibilidade de m3o-de-obra
especializada. '

Ressalte-se, ainda, que na andlise ndo foram abordados as-
pectos mais profundos referentes & oferta, tais como autoconsumo na
propriedade e fluxo de comercializac§o da produg¢do agricola. Pelo
lado da demanda n3o se cogitou em proceder 3 andlise de | ndices de
rotagdo para o complexo armazenador do Estado de Sio Paulo devido,
principalmente, 3 existéncia, apenas, de dados parciais {da CEAGESP).
Analisando-se tais varidveis, certamente as considerages finais apre-
sentariam algumas diferengas.

Considerando o indice 1 como ponto de equilibrio entre a
producdo e a capacidade estitica de estocagem a nivel estadual,
verifica-se que esta relagdo é, no Estado, de 0,76, em 1978 (quadro 7).
Para cada tonelada produzida, existe 1,3 tonelada de capacidade
estdtica armazenadora. Em 1975, ‘essa relacdo era de 1,1. Convém
observar que outros produtos nio agricolas também utilizam a rede de
armazenagem, a qual, conforme citado anteriormente, é composta por
depdsitos que nem sempre possuem condig¢Oes satisfatorias para a
guarda de produtos agricolas ou agroindustriais.

A DIRA de Sdo Paulo, que apresenta o indice 0,03 mas funcio-
na como ponto de concentragio da maioria dos produtos agricolas,
parte dos quais é exportada pelo Porto de Santos como matéria-
prima e/ou industrializados, tem justificada sua grande capacidade
armazenadora, que responde por 25,0% do total, embora responda
por apenas 1% do volume produzido no Estado. O melhor equilibrio
(1,01) ocorre na DIRA de Ribeirdo Preto, que produz 32,0% das
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principais matérias-primas agricolas e concentra 25,0% da capacidade
de estocagem estadual. E a maior defasagem ocorre na DIRA de
Campinas, onde o volume produzido supera em 45,0% a capacidade
de armazenagem. A seguir aparece a DIRA de S3o José do Rio Preto,
com um déficit de 32,0% na sua capacidade armazenadora.

Ressalte-se que, a exemplo da DIRA de Sdo Paulo, nas DIRAS
do Vale do Parafba e de Presidente Prudente a produgdo regional
situa-se em nivel bastante inferior & capacidade armazenadora. Isso
ndc significa, entretanto, que numa analise superficial seja possivel
apontar se realmente uma regido é superavitaria ou deficitaria quando
se comparam apenas o volume produzido e a capacidade de armaze-
nagem. Hd que se considerar a peculiaridade de cada uma delas —
industrial, agricola ou pecudria — com a correspondente quantifica-
cdo da demanda, objeto que a presente pesquisa ndo se propde a anali-
sar, limitando-se apenas a investigagdo de aspectos ligados diretamente
a capacidade de armazenagem e & produg¢io agricola. As demais regides
apresentam equilibrio no cotejo entre a producdo e a capacidade
estatica de armazenagem.

Qutro aspecto de dificil mensuragdo e que deve ser abordado
& o da capacidade de armazenamento a nivel de propriedades agrico-
las, onde razodveis parcelas sdo retidas para autoconsumo. Levanta-
mentos sistematicamente realizados pelo Instituto de Economia Agri-
cola apontam o arroz como o produto com maior parcela retida na
propriedade, em média 33,4% no (ltimo qiingGénio. A menor parcela
retida no periodo,0,9%, ocorreu com o café (quadro 8).

Complementando, surge a dificuldade de quantificar o volume
de produtos importados pelo Estado e aqui estocado para posterior
comercializagcdo ou industrializagdo, ou mesmo para armazenar exce-
dentes, caso do milho de Goias e do arroz de Mato Grosso. Assim,
surge a necessidade de o Estado de Sdo Paulo possuir uma capacidade
adicional para atender & demanda de armazenagem oriunda da produ-
¢do de outros estados.

Em termos gerais, pode-se dizer que a rede de armazenagem do
Estado apresenta-se com dimensdo razodvel quanto & capacidade estd-
tica para atendimento da demanda global. MAFFIA (7} observou,
entretanto, que em 1972, com os acréscimos verificados na produgdo
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QUADRO 8. -

Percentual da Produgdo de Amendoim, Arroz, Café, Feijio e Milho, Retido nas Propriedades

Agricolas do Estado de S&o Paulo, 1973/74 a 1977/78

Amendoim| 1 )

Ano Arroz Café Feijao() Milho
1973/74 6,1 30,7 0,7 18,6 26,2
1974/75 9.9 28,4 0,6 14,7 206
1975/76 0,0 248 0,0 196 251
1976/77 9,2 43,1 1.4 20,2 30,6
1977/78 18,4 40,0 1,8 17.0 35,1
Média 8,7 33,4 0,9 18,0 293

(1) Safra da seca.

Fonte: instituto de Economia Agricola (IEA).



agricola e o incremento ndo proporcional na rede armazenadora, a
relacdo capacidade estdtica/producdo chegou a apenas 55% comparada
a 78% registrada em 1969, A menor participagdc da armazenagem em
relagdo & producdo pode ser, em parte, explicada por nfo ter sido con-
siderada a producdo retida nas propriedades agricolas, cuja percenta-
gem & bastante alta nos casos de milho, arroz e feij§o. Outro aspecto a
considerar ¢ a estacionalidade da colheita dos principais produtos, nem
sempre coincidentes de forma integral.

6 — CAPACIDADE ESTATICA ATUAL DE ARMAZENAGEM A
NIVEL REGIONAL

Dados da capacidade estatica de armazenagem, a nivel regional
no Estado de S3o Paulo, relativos ao ano de 1978, mostram que houve
um aumento generalizado em comparagdo a 1975, excecdo feita 3
DIRA de Marilia, onde a diminui¢do acentuada no niimero de arma-
zéns ndo foi compensada pelo acréscimo na estocagem a granel {qua-
dro 9).

A armazenagem a granel apresentou substancial aumento rela-
tivo de 1975 para 1978, ocorrendo apenas na DIRA de Sdo Paulo
decréscimo da ordem de 19 mil toneladas, apesar do aumento de 2
unidades. O que deve ter ocorrido foi a transformacio, ou diminuicéo,
de algumas unidades, visando outra finalidade.

A capacidade de armazenagem em sacaria apresentou diminui-
¢do em quatro DIRAs do Estado: Marflia (14,1%), Aragatuba (11,9%),
Sorocaba {11,7%) e Presidente Prudente (8,3%). Isto é explicado
pela desativacdo de armazéns, exce¢do feita apenas para a DiRA de
Presidente Prudente onde, apesar do aumento do nGmero de arma-
zéns, houve diminuig¢do no espago para armazenamento.

No caso de S3o José do Rio Preto deve ter ocorrido ampliacio
de algumas das unidades, pois a reducdo do seu ndmero foi acom-
panhada de um aumento na area de armazenagem.

O tamanho médio das unidades armazenadoras de granel e de
sacaria (obtido pela relacdo toneladas/namero de unidades) apresentou
aumento no periodo 1975-78. As unidades de granel passaram de uma
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QUADRO 9. - Evolugdo da Capacidade Armazenadora a Nivel Regio-
nal no Estado de S3o Paulo, 19752 1978

{em tonelada)

(continua)
Granel
DIRA NO de Variagdo
Toneladas
unidades percentual
1975 1978 1975 1978 1978/1975
Sédo Paulo 35 37 600.183 581.060 =3,2
Vale do Paraiba 1 0 12 0 —
Sorocaba 15 23 81.932 145.778 7.8
Campinas 13 19 70.074 132.856 89,6
Ribeirdo Preto 34 69 307.066 726.792 136,7
Bauru 05 0g 65.394 135.980 1079
5.J.do Rio Preto 04 04 36.581 44.225 209
Aracatuba 03 09 19.215 60.33b 214,0
Pres. Prudente 13 24 60.921 165.967 1724
Marilia 38 59 238.883 265.881 11,3
Total(’) 162 253 1.480.261 2.391.239 61,56

(1) Esse total ndo coincide com os resultades da soma da respectiva
coluna, pelo fato de que os dados parciais foram levantados a par-
tir das estatisticas desagregadas ac nivel de micro-regido,

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA) a partir de dados basicos
da Comgpanhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).
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QUADRQ 9. - Evolucdo da Capacidade Armazenadora a Nivel Regio-
nal no Estado de Sdo Paulo, 1975e 1978

{em tonelada)
{continua)
Sacaria
DIRA NS de Variagdo
Toneladas
unidades percentual
1975 1978 1975 1978 1978/1975
S&o Paulo 166 190 1.541.838 1.941.429 25,9
Vale do Paraiba 19 23 38.297 154.1564 302,5
Sorocaba 156 162 604.671 534.131 —1i1,7
Campinas 161 180 566.539 828.090 48,2
Ribeirdo Preto 542 589 1.591.531 1.820.518 14,4
Bauru 162 134 427.475 520.5648 21,8
S.J.do RioPreta 272 244 436.687 543.489 244
Aracatuba 186 147 282.744 249.149 -119
Pres. Prudente 219 242 736.897 674.413 —-83
Marilia 258 183 695.726 597591 -—14,1
Total(!) 2139 2.054 6.944980 8.050.251 159

l1) Esse total ndo coincide com os resultados da soma da respectiva
coluna, pelo fato de que os dados parciais foram levantados a par-
tir das estatisticas desagregadas ao nivel de micro-regigo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (LEA) a partir de dados bésicos
da Companhia Brasileira de Armazenamento {CIBRAZEM).
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QUADRO 9. - Evolucdo da Capacidade Armazenadora a Nivel Regio-
nal no Estado de Sdo Paulo, 1975 e 1978

{em tonelada)

{conclusdo)
Total
DIRA NO de Variagdo
Toneladas
unidades percentual
1975 1978 1975 1978 1978/1975
Sdo Paulo 202 227  2.142.021 2.523.081 17,8
Vale do Paraiba 20 23 38.309 164.154 3024
Sorocaba 171 1756 686.603 679.909 -
Campinas 174 199 636.613 960.946 50,9
Ribeirfo Preto 576 628 1.898.597 2.547.310 34,2
Bauru 167 143 492.869 656.528 33,2
S.J.do RioPreto 276 248 473.268 587.714 24,2
Aracatuba 189 156 301.959 309.484 25
Pres. Prudente 232 266 796.818 838.780 5,3
Marilia 296 242 934.609 863.472 76
Total{1) 2301 2.307 8.425241 10.441.490 239

(') Esse total ndo coincide com os resultados da soma da respectiva
coluna, pelo fato de que os dados parciais foram levantados a par-
tir das estatisticas desagregadas ao nivel de micro-regifo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA)} a partir de dados bésicos
aa Companbhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM).
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media de 9.137t, emn 1975, para 9.451t,em 1978. Ja os armazéns para
sacaria evoluiram de 3,247t para 3.919t no mesmo periodo.

Em 1975, o intervalo de variacdo do tamanho médio a nivel
regional das unidades de granel foi de 4.686t em Presidente Prudente
para 17.148t em Sdo Paulo. Os dados de 1978, entretanto, apontam
para ¢ mesmo item uma menor variacdo entre os extremos: 4.506t de
Marilia a 15.704t de Sdo Paulo.

Fara as unidades de sacaria, a variacdo em 1975 foi de 1.520t
em Aracatuba a 9.288t em S3o Paulo. Em 1978 observou-se, entretan-
to, uma maior amplitude de varia¢do para as mesmas DIRAs: 1.695t e
10.218t.

Quanto & participacdo percentual de cada DIRA, ndo houve no
periodo 1975-78 substanciais modificacGes, principalmente no tocante
3s posigdes {quadro 10). Sdo Paulo e Ribeirdo Preto mantiveram-se
como detentoras da metade da capacidade total de estocagem no Esta-
do de S50 Paulo, sendo gue esta Gitima DIRA tem,atualmente, a maior
participagfio na capacidade estética, representando 25,2% do total.

A DIRA de Sdo Paulo em 1975 ocupava a primeira posi-
¢do, com 25,6%, passando a 25,0% em 1978. Apesar de ter pouca
expressdo quanto a produgdo agricola {excecdo para hortifrutigranjei-
ros), tem grande capacidade de estocagem, por funcionar como pélo
de concentra¢do, dado seu grande potencial de consumo e, ainda, por
ser uma regido onde esta localizada a maior parte da industria de trans-
formacdo do Estado e do Pais.

Outrossim, o fato de o principal porto maritimo do Brasil per-
tencer a esta DIRA justifica a sua elevada capacidade de estocagem.
Em 1978, da capacidade estética total de 2,5 milhdes de toneladas da
DIRA, 700 mil toneladas estavam localizadas em Santos e 1,2 milhdo,
no Municipio de S3o Paulo,

Excetuando-se as regides do Vale do Paraiba e Aragatuba,
zonas caracteristicas de pecudria, respectivamente de leite e de corte,
as demais DIRAs apresentaram participagBes expressivas. Ndo ocorre-
ram no periode grandes modificagBes quanto 3 colocacdo destas
DIRAs no contexto global (granel + sacaria} do Estado de Sdo Paulo.

Especificamente, no tocante 3 armazenagem a granel houve
substancial modificacdo quanto 3 participagdo percentual: Sdo Paulo,
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QUADRO 10. - Participacio Percentual da Capacidade Estdtica de Armazenagem a Nivel Regional, Estado de
Sdo Paulo, 1975 e 1978

{em porcentagem)

Granel {) Sacaria (1) Total (1)
{granel + sacaria)
DIRA
1975 1978 1975 1978 1975 1978

S3o Paulo 41,0 25,9 223 24,7 25,6 250
Vale do Parafba 0 0 0,5 2,0 0,4 1,6
Sorocaba 53 6,5 8,7 6,8 8.1 6,7
Campinas 4.6 5,9 94 10,5 85 9,6
Ribeirdo Preto 23,1 324 22,6 23,2 22,7 25,2
Bauru 4,3 6.1 8,0 6,6 5,7 6,5
Sdo José do Rio Preto 24 1,2 6,2 6,9 5,5 5,6
Aracgatuba 1,3 2,7 4,2 3,2 3,6 3,1
Presidente Prudente 4,0 7.4 10,1 8,6 9.0 8,3
Marilia 14,0 11,8 99 7,6 10,6 8,56

(1) Dados aproximados.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) a partir de dados basicos da Companhia Brasileira de Armazenamen-
to (CIBRAZEM).



que respendia por 41,0% do total em 1975, passou para 25,9% em
1978. Por outro lado, Ribeirdo Preto, de uma participagdo de 23,1%
em 1975, chegou a 32,4% em 1978,

7 — COMPOSICAO E EVOLUGCAO DAS TARIFAS

A estrutura tarifaria de armazenagem apresenta grande varia-
cdc entre entidades. Para efeito de andlise, serdo estudadas as tarifas
relativas 8 CEAGESP, mais representativa do setor no Estado.

A composi¢do das tarifas da CEAGESP é bastante diversificada
e especifica para cada grupo de produtos e/ou produto. Subdividem-se
em trés itens principais: armazenagem, ensilagem e servigos.

A evolucdo das tarifas para armazenagem convencional (em
sacaria) de 1976 para 1977 foi em média de 40,0%, enquanto de
1977 para 1978 foi pouco superior a 32,0% {(quadro 11). Convém
ressaltar que o adicional ‘‘ad valorem” apresentou grande acréscimo
devido & alta generalizada dos pregos agricolas verificada no periodo.

Os servicos, por sua vez, de 1976 para 1977 também apresen-
taram acréscimos da ordem de 40% (quadro 12).

Acréscimo maior, no caso de produtos armazenados a granel
de 1976 para 1977, ocorreu para o item secagem (50,0%) e o menor
{20,0%) para a operacdo ensilagem propriamente dita {quadro 13).
De 1977 para 1978, apenas o item ensilagem apresentou reajuste
definido (29,0%), permanecendo para os demais as condigBes do dia,
ou seja, sem um valor préfixado. Este procedimento de servigos
“*do dia" foi adotado pela CEAGESP a partir de 1978,

8 — CONCLUSOES

Pode-se afirmar que o Estado de Sdo Paulo, mesmo com sua
caracteristica de centro consumidor, apresenta no momento uma
situacdo razodvel de disponibilidade de armazenagem, ndo dispensan-
do, entretanto, que sejam concentrados esfor¢os no sentido de moder-
nizacdo e ampliacdo do setor, tendo em vista a evolugdo da produgdo
{quadro 14},

Estudo desenvolvido pela CEAGESP mostra que existe um
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QUADRO 11. - Composiglio e Evoluglio das Tarifas Mensais da Armazenagem Convenclonal na CEAGESP, Estodo de Sdo Paulo, 1976-78

{em Cr$ /volume até 80, Bkg)

1876 1977 1978
Produto - i e it e e
Armaze- Adicional Saguro Armatze- Adicional Seguro Armaze- Adicional Seguro

nagem “ad valorem"l’l “ad vn!oram"('i nagem “ad valornrn"(') “ad valorem"lll nagem “ad valorem”l‘} “ad valmmn"{]]
Café a careais 0,30 1,00 1,20 0,66 1,00 1,20 0,74 1.00 1,20
Olegaginosas 0.40 1,00 1,80 0,56 1,00 1,80 0,74 1,00 1,80
Agucar 0,23 1,00 1,20 0,33 1.00 1,20 0,44 1,00 1,20
Sementes 0,52 1,00 1,80 0,73 1,00 1,80 0.86 1,00 1,80
Algodfo 1,70 2,00 1,80 2,38 2,00 1,80 3,10 2,00 1,80
Murcadorias
nmpilhévois(zl 8,10 2,00 1,20 12,74 2,00 1,20 16,80 2,00 1,20
Mercadorias ndo
empllhﬁveislal 13,60 2,00 1,20 19,04 2,00 1,20 24,80 2,00 1,20

{"}Por Cr$1.000,00.

2

1 Por m2,

) Por tanelada,

Fonte: Companhia de Entrepostos @ Armazéns Gersls do Estado de S8o Paulo {CEAGESP),



QUADRO 12. - Composigic e Evolugio das Taxas Mensais de Servicos para Armazenagem Convencional na
CEAGESP, Estado de Sdo Paulo, 1976-78

{em Cr3$/s5¢.60,5kg)

Produto 1976 1977 1978
Descarga e emblocamento 0,86 1,21 do dia
Desemblocamento e carga 0,77 1,08 do dia
Mudanca de bloco e emblocamento 0,86 1,21 do dia
Mudanga de pitha e empilhacdo 0,77 1,08 do dia
Mudanga de bloco e empilhagdo 0,77 1,08 do dia
Mudanca de pilha e emblocamento 0,77 1,08 do dia
Pesagem 0,25 0,35 do dia
Fornecimento de amostras em saquinhos 0,50 0,70 do dia
Fornecimento de amostras em latas do dia do dia do dia
Viragdo 0,67 0,94 do dia
Marcagao 0,10 0,14 do dia
Furagéo 0,19 0,27 do dia
Encapacao 0,76 1,07 do dia
Despejo 0,16 0,23 do dia
" Ensaque de derrame 0,77 1,08 do dia
Acerto de peso e costura 0,80 1,12 do dia
Costura ou ponteagdo 0,16 0,23 do dia
Abertura, despejo e arrumagao 0,76 1,07 do dia
Ensague e gamela 3,84 5,38 do dia
Descarga para formacgdo 0,67 0,94 do dia
Reempilhamento 0,77 1,08 do dia
Arrasto e separagdo 0,19 0,27 do dia

Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de S&o Paulo (CEAGESP).



QUADRO 13. - Composicdo e Evolugio das Tarifas Mensais de Armazenagem a Granel e Taxas de Servigos na
CEAGESP, Estado de Sdo Paulo, 1976-77

(em Cr$/t)
ftem 1976 1977 1978
Ensilagem
Milho, sorgo, trigo e soja 16,68 18,82 24,46
Adicional "ad valorem”’ 1,00 1,00 1,00
Seguro “ad valorem” 1,20 1,20 1,20
Servigos
Descarga a granel 7,68 10,76 do dia
Descarga em saco 9,80 13,72 do dia
Carya a grang! 7,68 10,76 do dia
Limpeza 3,84 5,38 7,60
Carga com ensaque {por sc) 1,30 1,82 do dia
Expurgo 4,42 6,19 8,05
Secagem de 15% para 13% 23,04 34,56 51,84
Secagern acima de 15% (por 1%) 2,30 3,45 5,18

Fonte: Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais do Estado de Sdo Paulo (CEAGESP).



QUADRO 14. - Projegdo Regional Agregada da Produgdo dos Principais Produtos Armazendveis, Estado de Sdo
Paulo, 1978/79 a 1983/84

(em tonelada)

DIRA 1978/79 1979/80 1980/81 1081/82 1982/83 1983/84
Séo Paulo 72.170 75.040 76.700 77.780 78.670 79.410
Vale do Paraiba 50.760 53.000 54.410 55.360 56.170 56.750
Sorocaba 773.639 809.847 833.736 851.877  867.825  881.624
Campinas 1.147.973  1.202.634  1.248.146  1.289.228 1.328.324  1.366.372
Ribeirdo Preto 2547.062  2.707.161  2.842.281  2.965.317 3.081.597 3.193.012
Bauru 593.874 624.288 646.743 668.942  690.339  711.156
Sdo José do Rio Preto 747.544 786.728 812.642 831.619  847.615  861.647
Aragatuba 319.397 337.758 349,553 358.040  365.053  370.903
Presidente Prudente 422.411 459.074 482.422 498.793  511.334  520.609
Marilia 041.634  1.024.047 1096514  1.163.924 1.227.589 1.288.737
Total 7.616.464 8079577  8.443.147  8760.880 9.054.516 9.330.220

Fonte: instituto de Economia Agricola {IEA).



déficit, a nivel estadual, de 1,4 mithdo de toneladas na armazenagem a
granel. Revela, ainda, que a armazenagem convencional encontra-se
atendida satisfatoriamente (3).

Esta situacio resuitou de dois fatores. O primeiro pelo fato de
grande parte da rede armazenadcra ter sido realizada com base no
atendimento quase exclusivo do café e, posteriormente, do algoddo.
O segundo refere-se 3 viabilidade da granelizacdo ser recente uma vez
que dependem do aumento da eficiéncia na classificagdo e padroniza-
cdo dos produtos, acompanhada da pritica de colheita mecanica por
parte de grande ndmero de produtores dedicadeos a cuitura de miiho,
soja, sorgo e trigo.

Dados de armazenagem e produgdo prevista, para os proximos
anos, mostram gue nas DIRAs de Sdo José do Rio Preto, Marilia,
Sorpocaba e Campinas devem ser concentrados esforgos para implanta-
¢80 e ampliacio de unidades armazenadoras. A DIRA de Sdo Paulo,
por suas caracteristicas peculiares de grande centro consumidor,
também deve ser dada grande atenc¢fo. Ribeirdo Preto, por sua vez,
apesar de ser a maior regido produtora do Estado, apresenta atualmen-
te urma razodvel capacidade de estocagem. Constitui-se, entretanto,
numa zona de grande potencial de expansdo da producdo, face 3
tecnologia empregada, e por isso o setor de armazenagem deve ser
dinamizado. As demais DIRAs apresentaram-se, aparentemente, sem
grandes problemas.

Para a implantacdo de novas unidades, no Estado, sugere-se
a realizacdo de um estudo mais aprofundado, em que diversas variaveis
sejam consideradas, tais como disponibilidade de servicos, indice de
rotagdo, custos, entre outros. '

O conhecimento dos custos de armazenagem € indispensavel
a racionalizagdo de novos investimentos no setor porque dele depende
parte da deciséo do agricultor ou comerciante, juntamente empenha-
dos em menores dnus por servigos para obterem maiores margens.

O custo minimo, baseado na armazenagem e transporte desde
a zona produtora, tem sido um dos indicadores usuais para localizagdo
6tima e tamanho adequado de unidades armazenadoras, juntamente
com os pardmetros oferta e demanda dos produtos armazendveis,
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A solucdo matemética obtida, entretanto, nem sempre deve
ser considerada como a decisio final, j& que ao resultado apresentado
tomo otimo devem ser acrescidas restricdes nfo consideradas no
modelo, conforme proposto por LINS (6).

A armazenagem exige grandes recursos financeiros com retor-
nos a fongo prazo; daf a necessidade do setor publico conceder taxas
especiais de juros a investidores privados e mesmo participar do

- capital social das empresas de estocagem, como é o caso da CEAGESP,
no Estado de S3o Paulo.
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SECTOR PROFILE OF THE STORAGE ON THE STATE OF SAQ PAULO

SUMMARY

According to the National Survey of Storage units the 1978 storage
capacity of the State of S3o Paulo was of obout 10.4 millions tons distributed
among 2,307 units, which correspond to about 22% of the country total. At
that year the State storage capacity was third, after the States of Rio Grande
do Sul and Parana.

The State 1977/78 farm storable output was a little over 8.0 million
tons. However, the storage capacity was considered below service demand due to
spatial location problems and equipment deficiences. The small share {23%) of
on farm storage in total State storage capacity is also considered a restrictive
factor. Finally, the fact that the State works as a trade center for the country
contributes to expand total service demand weli above local demand for storage.

Further research is suggested in order to guide policy decisions concerning
expansion of the State storage capacity. Specifically, it is recomended the research
efforts be directed towards measuring cost, size and location relationships.
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AGRICULTURA EM SAO PAULO

Bofetim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XXIX Tomos | e | 1982

O USO DE ENERGIA NA AGRICULTURA PAULISTA (1)

Antdnio Augusto Botetho Junqueira
Paulo David Criscuolo
Francisco Alberto Pino

Caracteriza-se squi o uso da energia na agricultura paufista, analisando-ce
dedos de consumo leventados pelo Instituto de Economia Agricola (IEA)
no periodo 1972-78 ¢ dedes de consumo de energia elétrica na zona rural,
disponfveis na Companhia Energética de S§o Paulo (CESP), discutindo-se,
ainda, ocutras fontes de energia empregedas pela agriculturs ou dele origins-
das. Apresenta-se, também, um modelo para o uso de energia na agricultura,
vendo-a como consumidora e geracora de energia.

Conclui-se que: & energia humana & impertante na agriculture paulista; a
engrgia snimal vem principaimente de eqiiinos e muares: o consumo de
energia elétrica pela agricultura é minima em relaglo so total, mas vem
aumentendo sua participacio; e o consumo de combustivais tern sumentado.

i — INTRODUGAQ

O uso de moderna tecnologia na agricultura significa intenso
consumo de energia ndo humana. A agricultura tradicional usa em

abundéncia o trabalho bragal, enquanto que a agricultura moderna o
substitui pelas maquinas e implementos movidos 3 energia de petréleo,
eletricidade e, mesmo, outras fontes menos convencionais.

(1) Este trabalho foi publicedo, em versfo preliminar, na série Relatbrios de Pesquisa, como
RP—13/81. Liberado para publicagdo neste bolatim em 10/08/82.
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A motomecanizagio da agricultura necessita de derivados de
petroleo, e algumas atividades que requerem tecnologia avangada,
como a avicultura, necessitam de energia elétrica para seu desempenho.
Estas s§o, hoje, fontes de energia utilizadas pelo homem na agricultura,
embora as tradicionais {representadas, principalmente, pela tragdo
animal e, ocasionalmente, pela lenha, bagago de cana, etc.}) ainda
sejam utilizadas em diversas partes do mundo, entre elas o Brasil
g, mesmo, o Estado de Sao Paulo.

A elevagio dos precos do petréleo nos anos 70, e a intensifica-
¢do do uso de tratores, implementos, méquinas, aquecedores, etc,, na
agricultura, bem como a maior participacdo das médquinas e motores
elétricos neste setor, fazem com que um estudo scbre freqiéncia e
intensidade de seus usos e suas participacfes no custo de produgdo
sejam (teis, tanto para os agricultores envolvidos no processo da
producdo agricola, como para os admistradores da coisa plblica.

2 — REVISAQO DE LITERATURA

Depois da crise do petrdlec em 1973, quando os paises forne-
cedores deste produto elevaram substancialmente seu preco, a atengdo
para com o problema da energia foi reavivada e, naturalmente, tam-
bém no setor agricola.

VOSS (31) aborda a mecanizagdo seletiva como chave para
aumentar a produgdo e o rendimento do trabalho humano, e suas
conseqgiiéncias ao nivel de emprego na agricultura.

ABERCROMBIE (1) aborda a disponibilidade e a demanda de
mdo-de-obra na agricuitura, bem como o efeito da tecnologia sobre
essa demanda. Estuda, também, fatores que estimulam a mecanizagdo
nos pafses desenvolvidos e as peliticas governamentais nesse campo.

Em FAQ (8) analisa-se a utilizacdo de energia e o efeito do
aumento dos precos dos derivados de petrdleo na produgdo agricola
destacando-se 0s seguintes pontos:

a} na maioria dos paises desenvolvidos e em diversos em desenvolvi-
mento, pesquisa-se sobre outras fontes de energia como a solar,
edlica, hidrdulica e conversdo de biomassa. As iniciativas que
oferecem perspectivas de aplicacdo direta ou indireta na agricultu-
ra dos paises em desenvolvimento merecem completo apoio;



b} a utilizagdo dos subprodutos e de perdas orgénicas pode proporcio-
nar pequena contribuicdo como fonte de energia. Suas possibili-
dades estfo limitadas em virtude da grande dispersdo da matéria-
prima, da sua utilizagdo para outros fins e do custo dos tratamen-
tos que exige;

c) dados os progressos jd conseguidos nas Gltimos decénios, podem-se
obter grandes resultados com a selegdo de linhagens e progénies
vegetais e animais, ou com a introdugdo de sistemas de produgdo
e manejo que rendam mais com a mesma quantidade de energia,
ou a mesma coisa com menor consumo de energia. O ritmo da
investigagdo neste setor e, em especial, a introdugdo de seu uso em
escala comercial s8o promissores;

d} com a crescente pressdo dos custos, pode-se fazer muito para racio-
nalizar os sistemas de produgdo agricola a fim de economizar os
combustiveis fosseis. Como exemplo, cita-se a difusdo de técnicas
mais eficientes de preparagio do solo e irrigagdo, e de sistemas
mais eficazes de mecanizacgdo agricola; e

e} em vista do consumo de energia que as técnicas mais sofisticadas
de elaboragdo dos produtos e sua comercializagdo exigem, pode
ser necessrio em alguns paises em desenvolvimento restringir-se
0 empacotamento, a refrigeragio e o engarrafamento de produtos
agricolas, insistindo-se mais no desenvolvimento de métodos que
aumentem a velocidade de manipulagfo e comercializacdo, e de
outros métodos de conservagdo, para reduzir o desperdicio,
manter a qualidade e aumentar a variedade de alimentos.

PLANTIER (19) aborda a dependéncia da moderna agricultura
quanto ao uso da energia. Na cultura do milho, por exemplo, mostra
que nos Estados Unidos, em 1950 eram necéssarias 2.980 mil quiloca-
lorias por hectare para produzir 2.383kyg, e que em 1970 eram necessé-
rias 7.158 mil quilocalorias por hectare para produzir 5.079kg, elevan-
do nesse periodo o consumo de 1.249 quilocalorias para 1,411 quilo-
calorias para produzir um quilograma de mitho, Quanto a origem das
fontes de energia, a utilizagdo na comunidade européia, em percenta-
gem, era na época: petroleo, 71%; eletricidade, 19%; gas, 9,6%; carvdo,
0,4%.

PRADO (20) estuda a questio do dlcool come fonte alternati-
va de energia, transcrevendo um quadro da participagdo percentual,
em 1976, das fontes de energia no total da energia primaria consumida
no Brasil: 42,5% da energia era de derivados do petroleo; 24,9%,
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hidrulica; 28,5%, lenha, bagagco de canz ou carvio vegetal; 3,6%,
carvdo mineral; 0,4%, de outras fontes {transformadas em equivalentes
de o6leo cru); e o Brasil teria consumido um total de 95.980 mil
toneladas de dleo cru, se toda essa energia fosse produzida pelo
petréleo.

TOSELLQO (30) aborda os vérios problemas para a transforma-
¢80 de biomassa em dlcool etilico.

Uma andlise da politica de eletrificacdo rural no Brasil feita
em 1964 (28), mostra os dois objetivos primérios de um programa de
eletrificacdo rural: a) melhoria das condigBes econdmicas da popula-
¢do rural; e b) promogdo do bem-estar e conforto dc homem do
campo,

H4 diversos estudos econdmicos realizados na Secretaria da
Agricultura do Estado de Sdo Paulo sobre o emprego de mdaquinas e
animais de -tragdo na agricuftura, como os de'ARAUJO et alli {2),
DIAS (7), PAIVA & DIAS (16 e 17), JUNQUEIRA & DESGUALDO
NETTO (14} Le SCHATTAN (27}, além de trabalhos da Divisdo de
Economia Ru‘(al {23) e do Instituto de Economia Agricola {24 e 25).

ARRUDA (3) analisa a questio da eletrificacdo rural pelo
sistema cooperativo, '

JUNQUEIRA & GARCIA {13) analisam as conseqiiéncias da
modificag®o no sistema tarifdrio da energia elétrica, Na ocasido, com-
parando o custo de energia elétrica comprada com o da produzida em
geradores préprios, conclufram que: se a empresa operava menos de
3.000 horas por ano, a utilizagdo de um gerador préprio de 100kW
seria mais econdmica que a aquisicdo de energia elétrica de uma con-
cessiondria, desde que usada a poténcia méxima; se a empresa opera-
va menos de 2.200 horas por ano e tinha demanda efetiva de 50kW,
ainda seria economicamente vantajosa a utilizagdo de um conjunto de
50kW em lugar de adquirir energia da concessiondria; mas, se a empre-
sa tivesse uma demanda de poténcia inferior a 30kW seria, sempre,
preferivel consumir energia elétrica de uma concessiondria.

GARCIA & GREENBAUN (10) obtiveram informagdes na
zona rural do Municipio de Pilar do Sul, Estado de Sdo Paulo, sobre o
uso de eletricidade, veiculos e mdquinas agricolas.

FIGUEIREDO et alii {9), procurando racionalizar a distribui-
¢éo do dicool anidro na safra 1973/74, em 27 usinas do Estado de Sdo
Paulo, utilizaram o modelo de programagdo linear para minimizagdo
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dos custos de transporte,

Segundo o IEA (25), a mecanizagdo da agricuitura paulista
continuava sua marcha progressiva em 1972, embora defrontando-se
com obsticulos diversos, dentre os quais sobressaiam-se os de natureza
econdmica. Cbserva-se a queda do uso de tratores leves ¢ médios e o
crescente aumento no emprego de pesados (quadro 1). O trabalho
compara, ainda, as dreas preparadas por trator e por tragdo animal
(quadro 2).

Ainda segundo o IEA (26), os precos dos combustiveis e lubri-
ficantes elevaram-se do indice 94 em 1948 ac indice 31.829 em 1970,
e os de méquinas e equipamentos, do indice 85 ao 22,772 em igual
periodo. Deflacionando os precos correntes pelo indice 2", nacional,
da Fundagdo Getuiio Vargas, obtiveram-se os fndices 114 e 105, para
combustiveis e lubrificantes e, 152 e 110, para mdquinas e equipamen-
tos, em 1948 e 1970, respectivamente.

QUADRO 1. - Tratores, Caminhdes e Caminhonetes na Agricultura do
Estado de Sdo Paulo, 1962-70

{em unidade)

Trator Caminhdo e

Até 36HP 36a45HP Mais de 45HP caminhonete

Ano agricola

1962 22,000 11.000 7.000 41.00Q
1963 25.000 13.000 10.000 45.000
1964 24.000 19.000. 9,000 39.000
1965 26.000 18.000 10.000 40.000
1966 27.000 19.000 10.000 39.000
1967
1968 cee 23.000 14.000 51,000
1969 16.000 16.000 27.000 46.000
1970 12.000 16.000 31.600 49,500

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRC 2. - Percentagem da Area Preparada com Trator e com
Animais, Estado de Sdo Paulo, 1963-68

Area arada Area gradeada
Ano
Trator Tragdo animal Trator Tragdo animai

1963 53 47 64 36
1964 54 46 69 31
1965 61 39 70 30
1966 66 34 72 28
1967
1968 70 30 73 27

Fonte: instituto de Economia Agricola.

Dada a importincia do assunto, indmeros trabalhos tém sido
desenvolvidos sobre a questdo energética de modo geral, tendo-se
procurado limitar o presente estudo ao caso do setor agricola,

3 — UM MODELO PARA ENERGIA NA AGRICULTURA

A agropecudria pode ser vista como um sistema onde ccorrem
transformacgdes de energia. Ela consome energia na forma de luz,
nutrientes do solo, fertilizantes, trabalho humano, animal e de méqui-
nas, e depois fornece energia armazenada em seus produtos finais, na
forma de alimentos ou de combustivel, como o élcool produzido na
fermentagdo de vegetais com alto teor de carboidratos, a lenha, o
bagago de cana e outros. A energia consumida na agricultura pode ser
assim classificada:

a) energia que ndo é utilizada diretamente pelo processo produtivo.
E aquela utilizada pelo homem do campo para o seu bem-estar
{iluminagdo, funcionamento de aparelhos eletrodomésticos, etc.) e
nos trabalhos apés a coltheita (operages de beneficio, transporte,
ete.);

b} energia utilizada diretamente pelo processo produtivo, mas, que
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nZo é convertida em energia do produto final. £ aquela utilizada
em operacdes agricolas que tornam possivel o processo produtivo
ou que o tornam mais eficiente, mas, que ndo vém & fazer parte do
produto final, como a energia fornecida pela méo-de-obra, pelos
animais de trabalho e pelas méquinas agricolas em operagdes de
aragdo, gradeacdo, plantio, adubacdo, aplicagdo de defensivos,
podas, carpas e colheita; e

¢} energia convertida em produto final. E aquela que serd gasta na
manutencdo e no crescimento de animais e plantas ou que sera
armazenada na forma de alimento ou de material combustivel.
Incluem-se aqui a energia solar utilizada na fotossintese, e a con-
tida nos nutrientes do solo e nos fertilizantes (ou nos alimentos,
no caso dos animais).

Dessa forma, um campo cultivado pode ser visto como um
ecossisterna, ainda que fragil, pois precisa ser mantido com subsidios
de energia vindos de fora do sistema. A figura 1 esquematiza a corren-
te de energia num sistema bastante simplificado.

Da energia solar que chega 3 pianta, apenas pequena parte é
absorvida, sendo o restante refletida ou dissipada na forma de calor.
Através da fotossintese e de uma cadeia de reagBes quimicas, o carbo-
no proveniente do anidrido carbdnico atmosférico e os nutrientes
vindos do solo sdo transformados pela planta, que sintetiza os compos-
tos orginicos que irdo formar seus tecidos. Parte da energia é utilizada
na respiragdo e o restante é armazenado em forma de energia quimica
potencial nos tecidos, passivel de vir a ser utilizada na forma de
alimento ou de combustivel. E interessante notar que a cada passo da
transformagSo perde-se grande parte da energia em forma de calor.
Uma vez que o produto final é altamente organizado, percebe-se que
o processo produtivo agricola reduz continuamente a entropia do
sistema — grau de desorganizagdo ou da quantidade de energia ndo
disponivel do sistema (15).

Pode-se, também, fornecer subsidios de energia vinda de fora
do sistema através das préticas culturais. Tais subs{dios podem ser de
dois tipos:

a) os que sdo convertidos em energia do sistema e vém fazer parte do
produto final, como os fertilizantes; e

b} os que sdo utilizados para aumentar a eficiéncia do sistema, como
os trabalhos humano, dos animais de trabalho e das méquinas.
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Em resumo, a agricultura pode ser vista como um filtro que
transforma certas formas de energia em energia potencial de alimentos
ou de materiais combustiveis (figura 2).

Seja X a quantidade total de energia que entra no sistema,
incluindo os subsidios de fora, e seja Y a quantidade de energia conti-
da no produto final. A um aumento de X deve corresponder um
aumento em Y. Entretanto, é razodvel supor-se que a razdo {aumento
em Y) / (aumento em X) deve diminuir & medida que X aumenta, por
limitagOes do proprio sistema, isto €, a partir de certo ponto o aumen-
to em Y passa a ser menos que proporcional ao aumento em X {lei dos
rendimentos decrescentes), como na figura 3. Isso pode ser representa-
do por

dy
= k (A—V)-

dx

onde k é uma constante positiva (12).

Se z; for a quantidade de energia do i-ésimo subsidio de ener-
gia de fora do sistema, z = T z; for a quantidade total de subsidios de
energia ¢ b for a quantidade de energia inicialmente no sistema,
tem-se, apos as transformacdes apropriadas,

y =A—-a d“c(z"'b)

Fazendo a = A e d = 10 tem-se a equacdo da lei de Mitscherlich
{12}, muito utilizada em ensaios de adubagio {figura 3). Neste modelo,
A ¢ a producdo méxima tedrica possivel, b é o teor do nutriente que
existe no solo em forma assimildvel e c é o coeficiente de eficicia, um
pardmetro tipico de cada nutriente em estudo.

Uma medida de eficiéncia de um dado subsidio de energia de
fora do sistema pode ser dada por dy/dzi, isto é, pela razo entre o
incremento de energia do produto final e o incremento de energia
subsidiada. Assim, por exemplo, quando se utiliza energia de derivados
de petrdleo, na forma de fertilizante, dleo e combustivel para a produ-
¢ao de matéria-prima para a fabricacdo de alcool carburante, est4 se
esperando dy/dzi => 1, isto é, que o gasto em energia de petréleo seja
menor que o gaumento de energia do dlcool produzido. Caso contririo
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seria mais econémico utilizar menos subsidios de energia, ainda que a
custo de uma produtividade agricola menor.

A respeito do aumento de produtividade agricola devido ao
uso de subsidio de energia calculou-se, conforme Bennett &
Robinson (2), citado por ODUM (15), que a agricultura norteame-
ricana utiliza anualmente 1HP de energia mecdnica por hectare de
terra cultivdvel, contra 0,1HP/ha na Asia e na Africa. Entretanto, os
“Estados Unidos produzem trés vezes mais alimentos por hectare que
a Asia e a Africa, mas, ao custo de uma energia auxiliar dez vezes mais
cara que, ademais, os paises ‘subdesenvolvidos’ ndo podern permitir-se
utilizar nas condigGes econdmicas ali reinantes’” (15}.

Resta dizer, ainda, que nos processos produtivos em outros
niveis tréficos, como na pecuéria, o processe é andlogo ao da agricul-
tura, lembrando-se, apenas, que, por envolver maior nimero de trans-
formagdes, também maiores serdo as perdas de energia. Por outro
lado, convém lembrar que a agricultura ndo pode ser visualizada
apenas do ponto de vista da conversdo energética uma vez que 6
também produtora de matéria que nfo serd utilizada somente por seu
valor energético.

4 - OBJETIVOS

530 objetivos deste trabalho;

a) caracterizar o uso de energia na agricultura;

b} analisar os dados de consumo de energia na agricuitura paulista
e de uso de alguns fatores de producdo relacionados 3 energia,
atualmente disponfveis no Instituto de Economia Agricola;

c) analisar dados de consumo de energia elétrica na zona rural,
disponiveis na Companhia Energética de Sdo Paulo; e

d) discutir outras fontes de energia empregadas pela agricultura ou
dela originadas.

2
(F)BENNETT, |.L. & ROBINSON, H.L. (dirsl. The world fcod problem, A report of the

President’s Science Advisory Committe, Panel on the World Food Su pply. Superintendent
of Documents, Washington, D.C., Vol. 15, 1967,
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5 -~ METODCLOGIA
5.1 — Fontes dos Dados

A falta de estatisticas agricolas, em quantidade e qualidade, é
fato notdrio em paises em desenvolvimento. No Estado de Sdo Paulo,
os levantamentos socio-econdmicos tém-se atido mais a aspectos da
producdo propriamente dita, razfo pela qual os dados disponiveis
sobre energia na agricultura nem sempre exibem o0 grau de desagrega-
¢do e detalhamento que seria necessério para uma anélise aprofundada.
As duas fontes de dados utilizadas no presente trabalho sdo os levan-
tamentos realizados conjuntamente pelo Instituto de Economia
Agricola (IEA) e a Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral
{CATI), e os boletins da Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP}

5.1.1 — Dados de consumo de energia elétrica

Dados de consumo de energia elétrica para o periodo 1973-77
foram retirados do Boletim Estatistico da CESP (4 e 5), a nivel de
municipio, e agregados conforme as Divisdes Regionais Agricolas
(DIRAS) da Secretaria de Agricultura e Abastecimento,

As classes de consumidor utilizadas pela CESP sdo as seguintes:
residencial, comercial, industrial, rural, iluminagfo publica, poder
plblico, 4gua e saneamento, tracdo elétrica e outros. Os dados incluem
energia da CESP e de outras concessionérias, com excecdo do Municf-
pio de Barra do Turvo, cuja energia provém de gerador local.

Utilizaram-se neste trabalho informagdes sobre o nimero de
consumidores e o consumo {em KWh) da classe rural e do totai de
todas as classes.

5.1.2 — Dados de utilizagdo de energia

Dados a respeito de utilizacdo de energia na agricultura foram
levantados pelo IEA e a CATI para o periodo 1972-78 através de
amostra duplamente estratificada, por regido (Divisdo Regional Agrf-
cola} e por tamanho de propriedade (estrato de 4rea), de aproximada-
mente 6.000 propriedades agricolas com mais de 3ha (6).



Obtiveram-se dados sobre os seguintes itens: nGmero de pro-
priedades que possuem energia elétrica; kVA de energia instalada
{comprada e prdpria) em cada propriedade; nimero de animais de
trabalho; nimero de televisores, rédios, geladeiras e telefones nas
propriedades; nimero de debulhadores de mitho, misturadores de
racdo, desintegradores e maquinas de beneficiar arroz nas proprie-
dades; nimero de caminhdes, caminhonetes, jipes, automoveis, car-
rocas e carretas para trator nas propriedades; nimero de tratores
(de pneus e de esteira) e de microtratores e mulas mecénicas; produgéo
de cana-de-a¢iicar, de mandioca e de sorgo (retirados das estimativas
de safras do |EA); e consumo de fertilizantes,

A qualidade estatistica dos dados foi verificada, ndo se tendo
obtido boas informagGes sobre energia instalada e sobre tratores de
esteira.

O termo “propriedade agricola”, bastante empregado no
presente trabalho, sera referido abreviadamente como “propriedade’.

Os dados dos levantamentos IEA—CATI ndo sdo diretamente
comparaveis com os da CESP, pois, referem-se a populagdes diferentes,
Enquanto os primeiros atém-se a propriedades agricolas com mais de
3 hectares, os da CESPincluem propriedades com menos de 3 hectares,
entre as quais podem estar algumas chécaras e sitios de recreio, cujo
consumo e finalidade sdo diferentes, nem sempre se relacionando com
o processo produtivo, Por isso, os dados dessas fontes s§o tratados
separadamente,

5.2 — Andlise dos Dados

5.2.1 — Ndmero de propriedades que possuem energia elétrica
Calculou-se, inicialmente, a percentagem do n(mero de pro-

priedades que possuem energia elétrica em relacio ao ndmero total

de propriedades, tanto por DIRA como por estrato de 4rea. Para fazer

a anélise de varidncia é necessario normalizar os dados de percentagem
através da transformacso.

¥y = arc sen v x/100, (1)

onde y é o dado transformado e x é o dado original em percentagem.
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Obtiveram-se dados para dois anos (1977 e 1978), sendo o ano consi-
derado bloco ou fator de controle,

Para testar diferencas entre DIRAs utilizou-se o seguinte mode-
lo de fatores fixos, em blocos casualizados:

Yij =« + Dj+Bj+ey, (2)
onde Yij é a percentagem transformada da i-6sima DIRA de j-ésimo
bloco;
u € a media geral.
D; é o efeito da i-ésima DIRA,i=1,2,..., 10,
B: é o efeito do j-ésimo bloco, j=1,2, e
& é o erro aleatorio.

Para testar diferengas entre estratos de drea, utilizou-se o
seguinte modelo de fatores fixos, em blocos casualizados:

Y]k = ut+ B] + Ek + ejk ' {3)

onde ij € a percentagem transformada do k-ésimo estrato do j-ésimo
bloco,
i € a média geral,
B; é o efeito do j-6simo bloco,j=1, 2
E € o efeito do k-€simo estrato, k=1,2,.., 11,
ik é o erro aleatério.

Quando a andlise de variéincia acusou diferencas significativas
em qualquer dos modelos, utilizou-se o teste de Duncan para compa-
ra¢do das médias (11).

5.2.2 — Consumo de energia elétrica

Calcularam-se os seguintes indices, por DIRA e por ano:
percentagem do consumo da classe rural sabre o consumo total; e
consumo médio (kWh por consumidor) na classe rural, Os dados de
percentagem passaram pela transformagdo dada em (1), enquanto que
no caso do consumo médio usaram-se os dados originais. Obtiveram-se
dados para o periodo 1973-77, sendo o ano considerado bleco ou
fator de controle.



Para testar diferengas entre DIRAs quanto a esses dois indices,
utilizaram-se dois modelos de fatores fixos, em blocos casualizados,
analogos aquele apresentado na equagdo {2). Quando a andlise de
variancia acusou diferengas significativas, utilizou-se o teste de Duncan
para comparacdo das médias (11),

6 — RESULTADOS E DISCUSSAO

A energia utilizada na agropecudria paulista provém de diversas
fontes: a energia humana da méo-de-obra utilizada nas operactes
agricolas e pastoris; a energia animal utilizada na tragSo de carrogas
e implementos agricolas e em outras operagdes; a energia elétrica para
motores de bombas, picadeiras, méquinas de beneficiar e de aparefhos
eletrodomésticos; a energia de petréleo e derivados para movimentar
tratores e vefculos em geral e para motores estaciondrios; e a energia
de outras fontes, como a queima de bagaco de cana em usinas de
acicar e dlcool,

6.1 — Energia Humana

A energia humana ¢ utilizada nas operacdes agricolas, nas
operagdes de pastoreio e na administragio, representando parcela
razodvel da energia utilizada na agricultura paulista.

A populagdo agricola do Estado de Sdo Paulo tem representa-
do nos anos 70 cerca de 15% a 20% da populagdo total. No periodo
1975-78, o namero de trabalhadores residentes foi de 876.500 (média
anual do periodo). No mesmo periodo, utilizaram-se em média
61.059.200 homens-dias volantes por ano, A distribuicio dos trabalha-
dores residentes por idades e sexo no triénio 1976-78 é aproximada-
mente a seguinte: 2/3 sdo homens com mais de 15 anos, 1/5 sdo
mulheres com mais de 15 anos, 1/10 sio homens com menos de 15
anos e 1/20 sfo mulheres com menos de 15 anos (3).

(3) Dados mais detalhados encontramess em TOSCANO {29) e nos Prognésticos dos anas
agricolas 78/72 e 79/80 (21 ¢ 22),



6.2 — Energia Animal

A energia animal na agropecudria é utilizada em operacdes de
ara¢do, gradeagdo, tratos culturais, em tragdo de carrogas e em outras
operagdes. NJo é possivel tirar conclusdes definitivas sobre tendéncias
da evolugdo do nimerc de eqliinos, muares e bois de carro em séries
curtas, porém, parece estar havendo diminui¢§o no ndmero de bois
de carro {(quadro 3).

No perfodo 1974-77, o maior ndmero de eqiinos aparece na
DIRA de Sdo José do Rio Preto, seguida de Campinas e Presidente
Prudente. O maior niimero de muares aparece nas DIRAs de Campinas
e Ribeirdo Preto, seguidas de Bauru, Sdo José do Rio Preto e Presiden-
te Prudente, No mesmo periodo, o nimero de bois de carro represen-
tou somente 4,5% do total de animais de trabalho; o maior nimero
estd na DIRA do Vale do Paraiba, onde os bois de carro aumentaram
um pouco, seguida de Campinas, onde tdm diminuido; em 1977, o
nimero de bois de carro da DIRA do Vale do Paraiba equivalia 3
quase metade do total do Estado.

QUADRO 3. - Nimero de Animais de Trabatho na Agricultura, Estado
de S3o Paulo, 1974-78

Ano Eqiiino Muar Boi de carro
1974 495.800(1) . 26.200
1975 291.900 177.400 23.900
1976 251.200 153.200 19.200
1977 282,700 167.700 16.100
1978  277.900 141.900 14.400

(1} Inclui muares.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.



6.3 — Energia Elétrica

A energia elétrica consumida nas propriedades agricolas
paulistas & de origem hidraulica (adquirida das companhias de
energia elétrica) ou gerada no proprio local (por geradores a 6leo diesel
ou outra forma).

6.3.1 — Consumo

Em 1978, havia no Estado de Sdo Paulo 81.640 propriedades
agricolas com mais de trés hectares que possufam energia elétrica,
o que significa cerca de 32% das propriedades. Destas, apenas cerca
de 3% possuia energia propria instalada.

As maiores percentagens de propriedades agricolas com
energia elétrica em relagdo ao respectivo total estdo nas DIRAs de
Campinas, Ribeirdo Preto e Bauru e a menor na DIRA de Sorocaba
(quadro 4). Em nenhuma delas existe energia elétrica em mais da
metade das propriedades. Para comparar as DIRAs quanto a tais
percentagens, fez-se a andlise de varidncia que consta do quadro 5,
da qual se conclui haver diferenga significativa entre DIRAs ao
nivel de significdncia de 1%.

Para determinar entre quais DIRAs ocorre a diferenga apti-
cou-se o teste de Duncan, cujo resultado consta do quadro 6, de
onde se infere que uma possivel classificagdo das DIRAs quanto 3
existéncia de energia elétrica nas propriedades agricolas é a seguinte:
a) DIRAs com maior percentagem de propriedades com energia

elétrica {de 30% a 50%): Campinas, Ribeirdo Preto, Bauru e
Aragatuba; e

b) DIRAs com menor percentagem de propriedades com energia
elétrica (10% a 30%): Marilia, Sdo Paulo, Vale do Paraiba, Sdo
José do Rio Preto, Presidente Prudente e Sorocaba.



QUADRO 4. - Namero de Propriedades que Possuem Energia Elétrica e Percen-
tagem em Relagdo ao Nimero Total por DIRA, Estado de S3o Paulo, 1977-78

1977 1978
DIRA
Naumero Percentagem Niomero  Percentagem

S3o Paulo 9.360 26,28 8.530 28,75
Vale do Paraiba 2.810 18,59 5.120 33,88
Sorocaba 7.450 16,20 6.150 13,38
Campinas 14.110 43,31 17.660 54,21
Ribeirio Preto 10.340 39,62 11.710 44,87
Bauru 4.630 39,04 5.220 44,02
Séo José do Rio Preto 6.060 19,01 9.580 30,05
Aragatuba 4.330 32,72 5.390 40,73
Presidente Prudente 5.960 24.81 5.200 21,65
Marilia 6.120 28,35 6.080 28,16
Estado 71170 27,59 81.640 31,64

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

~71—



QUADRO 5. - Andlise de Varidncia para Comparagdo entre DIRAs
CQuanto & Percentagem de Propriedades Agricolas que Possuem
Energia Elétrica em Relagdo ao Total de Propriedades Agricolas
da DIRA

Fv GL sQ am F H

DIiRA 9 800,015 88,8906 10,7217 ** D4=...=Dqq
Blaco 1 45,758
Residuo 9 74,616 8,2907

Total 19 920,386

** significativo ao nivel de 1%.

A mesma anélise pode ser feita estratificando-se as proprieda-
des agricolas por tamanho {quadro 7). Para comparar os estratos
quanto 3s percentagens de propriedades agricolas com energia elétrica
fez-se a andlise de varidncia {quadro 8), da gual se conclui haver dife-
renga significativa entre estratos ao nivel de significincia de 1%.

Para determinar entre que estratos ocorre a diferenga, aplicou-
se o teste de Duncan, cujo resultado consta do quadro 9, de onde se
infere que uma possivel classificagdo quanto a existéncia de energia
elétrica nas propriedades agricolas é a seguinte;

a) estratos com alta percentagem (50% a 70%): propriedades com
mais de 300ha (estratos 11, 12 e 13);

b) estratos com média percentagem (30% a 50%): propriedades de
100 a 300ha (estratos 9 e 10): e

c) estratos com baixa percentagem (20% a 30%): propriedades de
3 a 10Cha (estratos 3 a 8).

E razodvel que a percentagem mais alta ocorra nas proprieda-
des de mais de 300ha, cujos proprietdrios, em geral, reGnem meihores
condi¢Bes econdmicas, o inverso ocorrendo nas pequenas proprieda-
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QUADRO 8. - Teste de Duncan para Comparacdo entre DIRAs quanto
d Percentagem de Propriedades Agricolas que Possuem Energia

Elétrica
DIRA Média das percentagens
Campinas 48,76
Ribeirdo Preta 42,25
Bauru 41,63
Aracatuba 36,73
Marilia 28,26
Sdo Paulo 26,52
Vale do Paraiba 26,24
Sdo Jose do Rio Preto 24,53
Presidente Prudente 23,23
Sorocaba 14,79

des. Em propriedades com menos de 3ha, ndo incluidas na analise,
talvez o percentual seja mais elevado, pois ai se situam chdécaras e
sitios de recreio.

O consumo total de energia elétrica e 0 consumo na classe
rural, no perfodo 1973-77, podem ser vistos nos quadros 10 a 14,
elaborados a partir dos dados da CESP. A evolugdo do consumo
no periodo pode ser visualizada na figura 4. Na classe rural o consumo
aumentou em 60%, enquanto o nimero de consumidores cresceu 19%,
indicando aumentoc no consumo médio total, uma vez que no total
das classes 0 consumo aumentou 45% e o namero de consumidores
26%. A aparente queda no ndmero de consumidores em 1975 deve-se
3 mudanga na definicdo da classe rural. De modo geral, nota-se ten-
déncia ao aumento no consumo,  razdo média de 15% ao ano na clas-
se rural e & razdo média de 11% ao ano no total, indicando que, em
termos relativos, o crescimento do consumo da classe rural tem sido
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QUADRO 7. - Namero de Propriedades que Possuem Energia Elétrica e Percenta-
gem em Relagdo ao Nimero Total, por Estrato de Area, Estado de S3o Pauio,
1977-78

Estrato 1977 1978
Namero Arealha) Ngmere  Percentagem  Numero  Percentagem
3 3- 5 4.560 23,87 5.380 28,17
4 5— 10 10.280 28,42 9.610 26,56
5 10— 20 12920 23,82 16.170 29,81
6 20— 30 8170 22,12 9.670 26,18
7 30~ 50 9.600 25,66 10.640 28,44
8 50— 100 B8.620 25,51 10.400 30,77
9 100— 200 &.720 33,95 7.730 39,05
10 200~ 300 3.470 45,98 .3.570 47,30
1 300— 500 3.080 51,31 3.660 61,57
12 500— 1.000 2.160 51,79 2,980 71,44
13 +de 1000 1820 57,22 1.830 64,64
Estado 71.170 27,59 81.840 31,64

Fonte: Instituto de Economia Agricola.

maior do que o registrado pela média de todas as classes.

O consumo na classe rural é minimo em relagdo ao total
{menos de 1,5% no periodo 1973-77). A DIRA de Marilia € aquela em
que mais pesa a classe rural em relag3o a total (de 7% a 8%), seguindo-
se as DIRAs de Aracatuba, Ribeiro Preto e Presidente Prudente,
S30 Paulo (cerca de 0,2%) e Vale do Paraiba sdo as DIRAs em que é
menor a participagdo da classe rural no consumo total (quadro 15).

Da anélise de varidncia para comparagdo entre DIRAs quanto
4 percentagem do consumo da classe rural sobre o consumo total
(gquadro 18), verifica-se que hi diferenga significativa entre as DIRAs,
especificadas pelo teste de Duncan (quadro 17), que permite classifica-
las quanto a percentagem do consumo rural em relagdo ao total
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nas seguintes categorias:

a) razfio rural/total acima de 7%: Marilia;

b) raziio rural/total de 5% a 7%: Aragatuba, Ribeirdo Preto, Presiden-
te Prudente e Bauru;

¢) razdo rural/total de 4% a 5%: Sdo José do Rio Preto e Campinas;

d} razdo rural/total de 2% a 4%: Sorocaba;

e) razdo rural/total de 1% a 2%: Vale do Paralba; e

f) razdo rural/total menor que 1%: Sdo Paulo.

O consumo médio de energia elétrica na classe rural esteve entre
6.000 e 8.000kWh ao ano por consumidor no periodo em estudo
(quadro 18). Da andlise de variancia para compara¢io do consumo
médio entre as DIRAs {quadro 19}, observa-se que hé diferenca
significativa entre elas. O teste de Duncan {guadro 20} especifica as
diferencas, podendo-se classificar as DIRAs como segue:

a) consumo médio acima de 10.000kWh/consumidor: Vale do Parai-
ba;

b) consumo médio entre 5,000 e 10.000kWh/consumidor: Sdo Paulo,
Sorocaba, Campinas, Bauru, Ribeirdo Preto, Marilia e Presidente
Prudente; e

¢) consumo médio abaixo de 5.000kWh/consumidor: Aracatuba e
Sdo José do Rio Preto.

Evidencia-se do exposto que, como seria de se esperar, nas
DIRAs mais urbanizadas a razdo do consumo rurat sobre o total ¢
menor do que nas menos urbanizadas. Quanto ao consumo médio,
ele é maior nas DIRAs em que sdo relevantes as exploragdes horti-
frutigranjeiras, como Vale do Paraiba, Sdo Paulo, Sorocaba e Cam-
pinas onde também se concentram chéacaras de recreio, sendo menor
nas DIRAs onde a exploragfo da pecudria de corte & mais significativa,
como Aracatuba e S3o José do Rio Preto,
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QUADRO 8. - Anilise de Varidncia para Comparaco entre Estratos
de Area quanto & Percentagem de Propriedades Agricolas que
Possuem Energia Elétrica em Relagdo ao Total de Propriedades
Agricolas do Estrato

Fv GL SQ aMm F H

Estrato 10 1.645,307 164,5307 123,6772* €4 =. .. =Eqq
Bloco 1 68,779

Residuo 10 13,314 1,3314

Total 21 1.727 401

**significéncia ao nivel de 1%.

6.3.2 — Utilizagdo

Na zona rural a energia elétrica é utifizada para diferentes fins,
sendo alguns relacionados diretamente com o processo produtivo,
Assim, utiliza-se a eletricidade para iluminaggo, para fins residenciais
(principaimente em eletrodomésticos) e para fins produtivos, acionan-
do motores fixos e estacionérios, como em debulhadores, ensiladeiras,
picadeiras, miguinas de beneficiar em geral, irrigacdo e bombas, e
em sistemas de aquecimento, como nos incubadouros.

Em 1978, havia uma geladeira para cada 2,4 propriedades
agricolas, um televisor para cada 2,0 propriedades, um telefone
para cada 30,5 propriedades e 1,3 radios por propriedade (quadro 21},
Verifica-se que os itens televisio e geladeira foram os que mais cresce-
ram no periodo 197278, respectivamente, 404% e 273%, No caso de
telefone e rddio, o crescimento ndo foi tio grande, A aparente dimi-
mui¢do do namero de telefones de 1977 para 1978 deve-se, provavel-
mente, a desvios de amostragem. Embora as observagGes ndo sejam
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QUADRO 9, - Teste de Duncan para Comparagdo entre Estratos de
Area quanto 3 Percentagem de Propriedades Agricolas que
Possuem Energia Elétrica

Estrato
Média das percentagens
NGmero Area (ha)
12 500 — 1.000 61,62
13 + 1.000 60,93
11 300 — 500 56,44
10 200 — 300 46,64
g 100 — 200 36,50
8 50 — 100 28,14
4 5—- 10 27,49
7 30 — 50 27,05
5 10- 20 26,82
3 3 - 5 26,02
6 20— 30 , 24,15
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QUADRO 10. - Consumo de Energia Elétrica na Classe Rural e no Total das Classes, por DIRA, Estado de Sdo

Paulo, 1973
Classe rural Total das classes

DIRA

N¢ de consumidores Consumo{kWh) N9 de consumidores Consumo{kWh}
Sdo Paulo 5,167 31.,804.288 2.124.834 16.431.790.586
Vale do Paraiba 920 11.170.958 126,944 953,305,479
Sorocaba 4,668 26.326.589 148,399 1.238.535.479
Campinas 14.678 97.227.812 322.21 2.230.627.141
Ribeirdo Preto 7.980 49,446.808 228.764 964,745.126
Bauru 2,994 21,369,263 86.980 390.109.521
Sdo José do Rio Preto 4,718 15,161,737 107.219 316.695.123
Aragatuba 3.296 14.185.156 61.969 271.820.470
Presidente Prudente 2,675 12,185,874 72,852 243.095.440
Marflia 3.049 21,183.326 81.021 292.453.156
Estado ‘ 50,1356 300.061.911 3,361,193 23.333.177.942

Fonte: Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP).



QUADRO 11. - Consumo de Energia Elétrica na Classe Rural e no Total das Classes, por DIRA, Estado de Sio

Paulo, 1974
Classe rural Total das classes

DIRA

N9 de consumidores Consumo(kWh) N¢ de consumidores Consumo{kWh)
Sdo Paulo 5.864 40.583.212 2.248.385 18.325.224.035
Vale do Paraiba 1137 12.381.359 135,511 1.116.592.024
Sorocaba 5,396 32.808.821 156.937 - 1.264.488,5670
Campinas 16,156 117.583.774 340.424 2.520.194.838
Ribeirdo Preto 9.084 58.868.918 241,714 1.048.504.893
Bauru 3.375 24,331,134 90.484 421.913.784
Sao José do Rio Preto 5,483 18.884.224 114.075 365.750.970
Aragatuba 3.781 16.122.005 65.000 254.646.630
Presidente Prudente 3.179 14.637.627 74,562 265,403.441
Marilia 3.557 23.637.876 85.281 316.781.659
Estado 57.012 359.738.950 3.652,373 25.889.500.844

Fonte: Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP).



QUADRO 12, - Consumo de Energia Elétrica na Classe Rural e no Totat das Classes, por D!RA, Estado de Séo

Paulo, 1975
Classe rural Total das classes

DIRA

N9 de consumidores Consumo{kWh) N© de consumidores Consumo({kWh)
Sao Paulo 4.265 48,109,174 2.398.449 19.673.341,208
Vale do Paraiba 423 12,706.730 144,799 1.263.843.114
Sorocaba - 3.123 34.180.514 167.569 1.077.038.529
Campinas 13.293 124.986.906 364.313 3.061.855.522
Ribeirdo Preto 8.847 63.635.022 200.950 921.488.154
Bauru 3.517 26,167,151 94.415 465.819.544
Sdo José do Rio Preto 4,358 20.347.534 121.131 419.346.782
Aracatuba 3.688 16.651.869 67.881 266,272.467
Presidente Prudente 3.009 19.931.859 80.023 299.152.658
NMarflia 4.293 25,325,409 120,869 366.154,696
Estado 48.816 392.024.168 3.760.389 27.804.312.674

Fonte: Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP).



QUADRO 13. - Consumo de Energia Elétrica na Classe Rural e no Total das Classes, por DIRA, Estado de Sdo

Paulo, 1976
Classe rural Total das classes

DIRA

NO de consumidores Consumo({kWh) N9 de consumidores Consumof{kWh)
S3o Paulo 4,872 55,556,452 2.543.503 21.593.076.890
Vale do Para(ba 587 12.598.412 155,836 1.486.707.963
Sorocaba 3.463 39.570.062 180.201 1.244,666,139
Campinas 13.806 128.712,507 391,738 3.538.087.385
Ribeirdo Preto 9,881 71.003.098 220,949 1.051.971.266
Bauru 3.891 28.755.914 101.877 527.617.245
S8o José do Rio Preto 5,437 20.627.291 130.696 476.223.608
Aracatuba 4,301 19.180.925 74.198 283,925,477
Presidente Prudente 3,395 18.643,541 a7.877 3056.318.596
Marflia 5,519 28.543.369 105.433 415.121.663
Estado 55.162 - 423.099.571 3.992,308 30.922.706.122

Fonte: Companhia Energética de S8o Paulo (CESP).



QUADRO 14, - Consumo de Energia Elétrica na Classe Rural e no Total das Classes, por DIRA, Estado de Sdo

Paulo, 1977
Classe rural Total das classes

DIRA

N de consumidores  Consumo({kWh) N9 de consumidores  Consumo{kWh}
Séo Paulo 3.690 48.161.950 2.610.909 23,254.861.105
Vale do Parafiba 998 17.827.612 169.955 1.652.042.413
Sorocaba 3.913 45,931.790 196.609 1.601.666.340
Campinas 13.942 143.184.057 423.403 3.656.571.889
Ribeirdo Preto 11.066 86.154.140 301.370 1.484.794.570
Bauru 4,556 33.316.036 109,291 533.293.420
Sédo José do Rio Preto 6.820 26.115.163 143.608 516.201.843
Aragatuba 4.649 22.367.463 80.318 314,648.842
Presidente Prudente 3.759 22.896.,315 91.550 332.224.326
Marflia 6.198 33.048.004 104.551 401.479.802
Estado 59.690 479.002.520 4.231.564 33.747.784.550

Fonte: Companhia Energética de S&o Paulo (CESP).
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QUADRO 15, - Percentagem do Consumo de Energia Elétrica da Classe Rural sobre o Total de Energia Consumi-

da, por DIRA, Estado de Sdo Paulo, 1973-77

1976

DIRA 1973 1974 1975 1977
Sdo Paulo 0,194 0,221 0,244 0,257 0,207
Vale do Paraiba 1,172 1,109 1,103 0,847 1,079
Sorocaba 2,126 2,695 3,174 3,179 2,868
Campinas 4,359 4,666 4,082 3,638 3,916
Ribeirdo Preto 5,125 5,614 6,906 6,750 5,802
Bauru ' 5,478 5,767 5,617 5,450 6,247
Sdo José do Rio Preto 4,787 5,308 4,852 4,310 5,059
Aracatuba 5,218 6,331 6,254 6,759 7,109
Presidente Prudente 5,013 5,615 5,667 - 6,106 6,892
Marilia 7,243 7,430 6,916 6,876 8,232
: .
Estado 1,286 1,390 1,410 1,368 1,419

Fonte: Companhia Energética de S&o Paulo (CESP).



QUADRO 18. - Andlise de Varidncia para Comphrac;é'o entre DIRAs quanto 3
Percentagem do Consumo de Energia Efétrica na Classe Rural socbre o Con-

sumo Total
Fv GL sa am F Hg
DIRA 9 804,0474 89,3386 241,4557*- D1 =, = 010
Blaco (ano) 4 4,0165
Residuo 36 13,3209 0,370
Totat 49 821,3848

** significativo ao nivel de 1%,

QUADRO 17. - Teste de Duncan para Comparagdo entre DIRAs
quanto a3 Percentagem do Consumo de Energia na Classe Rural

sabre ¢ Consumo Total

DIiRA Média das percentagens
Marilia 7,339
Aracatuba 6,334
Ribeirdo Preto 6,039
Presidente Prudente 6,037
Bauru : 5,712
Sdo José do Rio Preto 4,863
Campinas 4,132
Sorocaba 2,788
Vale do Paraiba 1,062
S&o Pauio 0,263
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QUADRO 18, - Consumo Médio na Classe Rural, por DIRA, Estado de Sdo Paulo, 1973-77

{(kWh/consumidor}

DIiRA 1973 1974 1975 18976 1977

Sao Paule 6.155,272 6.920,739 11,279,994 11.403,213 13.062,019
Vale do Parafba 12. 1'42,346 10.889,498 30.039,551 21.462,371 17.863,339
Sorocaba 5.651,908 6.080,211 10.944,769 11.428,527 11.738,254
Campinas 6.624,050 7.278,0256 9.402,460 9.322,940 10.269,980
Ribeirao Preto 6.196,342 6.480,506 7.192,836 7.185,821 7,786,482
Bauru 7.137,362 7.209,225 7.440,191 7.390,366 7.314,168
S50 José do Rio Preto 3.213,598 3.444141 4,669,007 3.775,481 3.829,201
Aracatuba 4,303,749 4,263,953 4,515,149 4,461,736 4,811,242
Presidente Prudente 4,555,604 4,604,475 6.618,099 5.491,176 6.091,065
Marilia 6.947,631 6.617,339 5.899,233 5.171,837 5.332,043
Estado 5.985,078 6.309,881 8.030,649 7.617,519 8,038,304

Fonte: Companhia Energética de Sdo Paulo (CESP).



QUADRO 19. - Andlise de Varidncia para Comparagdo entre DIRAs quanto ao
Consumo Médio de Energia Elétrica na Classe Rural

Fv GL am F Ho
DIRA g 784.028.525 87.114.280 13,4403** Dy=...= 010
Blocolano) 4 99.401.612

Residuo 36 233.335.777 6.481.549

Total 49 1.116.765.914

**significativo ao nivel de 1%.

QUADRO 20. - Teste de Duncan para Comparacdo entre DIRAs
quanto ao Consumo Médio de Energia Elétrica na Classe Rural

DIRA Consumo médio
Vale do Paraiba 18.479
S&o Paulo 9,762
Sorocaba 9,168
Campinas 8.579
Bauru 7.298
Ribeirdo Preto 6.968
Marilia 5.994
Presidente Prudente 5.472
Aracatuba 4,471
S3o José do Rio Preto 3.786
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QUADRO 21, - Nimero de Utensilios Domésticos e Similares Existentes nas Propriedades Agricolas e Respectivos
Indices (base: 1872 = 100), Estado de Sdo Paulo, 1972-78

Geladeira Telefone Televisor Rédio

Ano i N . -

Numero Indice Ndamero {ndice Ndamero Indice Namero Indice
1972 39.260 100 5.660 100 32.300 100 264.240 100
1973 45.150 115 6,580 116 41.740 129 286.750 109
1974 58.020 148 7.350 130 61.500 190 301.380 114
1975 69.840 178 7.960 141 79.640 247 ... Ca
1976 78.210 199 8.200 145 89,340 277 322.849 122
1977 86.340 217 9.580 169 100.360 311 312,710 118
1978 107.060 273 8.450 149 130.400 404 338.090 128

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



independentes, pode-se comparar grosseiramente os intervalos de
confianca, ao nivel de significdncia de 5%, para os dois ancs. Em 1977,
o numero de telefones era de 9,680 (variando entre 8.197 e 10,950},
enquanto no ano seguinte era de 8.450 (variando entre 7.670 e 9.220).
O fato de os intervalos de confianga se sobreporem indica que os
dados dos dois anos nfo devem diferir significativamente entre si.

Em 1978, existiam no Estado cerca de 19.250 debulhadores
de mitho, 5.080 misturadores de ragdo, 26.680 desintegradores e
1.560 mdquinas de beneficiar arroz {quadro 22). Pela evolugdo de tais
ndmeros no periodo 1972-78, verifica-se que, & excecdo das maquinas
de beneficiar arroz, ndio houve grande variagdo.

6.4 — Energia de Petréleo e Derivados

A utilizagdo de energia oriunda de fontes ndo renovéveis é
importante nas lides agricolas, quer na forma de combustfveis para o
trato da terra e para a movimentag8o da produgdo, quer na expressio
maior da utilizagdo de fertilizantes.

QUADRO 22. - Namero de Maqguinas de Beneficiar & Qutras Existen-
tes nas Propriedades Agricolas, Estado de Sdo Paulo, 1972-78

Debulhador  Misturador Maquina de
Ano Desintegrador
de mitho de ragdo beneficiar arroz

1972 18.730 4,140 23.800 940
1973 16.930 5.520 26.160 830
1974 16.560 4,200 26.560 1.380
1975 16.880 5.490 27.320 1.260
1976 17.030 4.850 27.680 1.430
1977 18.840 5.900 26.480 1.690
1978 19.250 5.090 26.680 1.560

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



6.4.1 — Consumo de combustiveis e lubrificantes

Os combustiveis, como &leo diese! e gasolina, sdo consumidos
por mdquinas agricolas, por veiculos de transporte, por motores e
- geradores.

Verifica-se aumento na quantidade (cerca de 81%) e no vaior
{cerca de 298%) consumidos no periodo 1974/75 a 1977/78; entre-
tanto, o alto nivel de agregagfo dificuita melhor anélise dos dados
{quadro 23).

6.4.2 — Veiculos

Inclufram-se agui dados sobre automabveis, veiculos de traba-
Iho (caminhdes, caminhonetes, jipes e carrogas) e sobre carretas para
trator {quadro 24). Nota-se que em 1978, a relagdo propriedade por
veiculo era de: 13,7, para caminhdo; 10,7, para caminhonete; 23,7,
para jipe; 2,2, para carroca; 3,7, para carreta de trator, e 5,1, para
autombvel,

No perfodo 1972-78 observa-se o grande crescimento no
namero de automéveis {256% em relacdo ao inicio do periodo),

QUADRO 23. - Consumo de Combustiveis e Lubrificantes nas Proprie-
dades Agricolas, Estado de 580 Paulo, 1974/75-1977/78

Quantidade Valor corrente
Ano agricola {milh&es de litros) {milhdes de cruzeiros)
1974/75 320 B00
1975/76 370 710
1976/77 420 1.160
1977/78 580 1.990

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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QUADRO 24. - NUmero e Indices (base: 1972 = 100) de Veiculos e Similares Existentes nas Propriedades Agrico-
las, Estado de S8o Paulo, 1972-78

Carreta para

Caminhédo Caminhonete " Carroca trator Jipe Automovel
Ano
Namero Indice Numero Indice Numero Indice Namero Indice Nimero Indice Namero Indice

1972 23920 100 27.960 100 172,790 100 41670 100 9980 100 19.580 100
1973 26.330 110 26.270 94 156.170 a0 47.150 113 11.600 116 24.230 124
1976 20.390 86 25,630 92 132.390 77 b57.450 138 13.020 130 35.210 180
1976 19.080 80 29000 104 124.010 72 63480 152 9.260 93 39.160 200
1977 17.420 73 27910 100 119,710 69 67.760 163 10.310 103 40.860 209
1978 18.780 79 24,220 87 117.450 68 68930 165 10950 110 50.140 256

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



algum crescimento no nimero de carretas para trator {165% em rela-
¢do ao inicio do periodo), enquanto os demais permaneceram estaveis,
ou com tendéncia ao declinio, como carrogas {68% em relagfo ao
inicio do periodo). No inicio do periodo, tanto o niimero de cami-
nhdes como o de caminhonetes era superior ao de automéveis; entre-
tanto, no final do perfodo a soma de ambos era inferior ao de auto-
moveis, o que pode indicar distor¢Ses no setor. '

6.4.3 — Tratores

Obtiveram-se dados sobre tratores de pneus e sobre microtra-
tores ¢ mulas mecanicas {quadro 25). Os dados sobre tratores de
esteira ndo constam do quadro por ndo estarem estatisticamente
bons, mas permitem dizer QUe seu ndmero deve situar-se, atualmente,
ac redor dos trés mil. Observa-se declinio no nimero de tratores de
menor poténcia com a correspondente ascensdo dos de maior potén-
cia. O nimero de microtratores e mulas mecénicas triplicou no perfodo.

6.4.4 — Fertilizantes

A agricultura também consome energia na forma de fertilizan-
tes. A importdncia da questdo € evidenciada pelo fato de que, dos
fertilizantes quimicos utilizados, os nitrogenados provém em grande
parte do petréleo. No pericdo 1973-78, houve aumento no consumo
de fertilizantes por unidade de drea, da ordem de 60% em relagdo &
drea de cultivo {com culturas anuais, cuituras perenes e terra em
descanso) e de 78% em relac5o 3 drea de cultivo mais area de pastagem
artificial (quadro 26).

6.5 — Energia de Qutras Fontes

Existem outras fontes de energia, algumas ja tradicionais, que
hodiernamente comecam a ter significado e podem no futurc represen-
tar parcela significativa na agricultura, destacando-se o &lcool {de
cana, de mandioca, de sorgo, de madeira), o bagago de cana e outros
residuos agricolas, o lixo, os adubos orgénicos, a lenha e as energias
edlica e solar. o
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QUADRO 25. - Ndmero de Tratores Existentes nas Propriedades Agricolas, Estado de Sdo Paulo, 1972-78(1)

Trator de pneu

Microtrator

e
Ano Menos de 36HP De 36 a 44,6HP De 45 a 74,5HP Acima de 75HP mula mecénica
1972 9.070 14.900 39.090 (2) 2.480
1973 8.220 17.830 39.430 (2) 3.860
1974 9.550 15.429 53.940 {2) . 6.700
1975 10.810 13.810 46.490 10.650 5.480
1976 7.380 14,790 52,080 13.540 3.790
1977 7.060 15.050 56.180 16.800 6.950
1978 5.640 10.340 62.410 7.080

{1} A amostra ndo permitiu obter dados sobre tratores de esteira.

(2) Inclui tratores acima de 75HP.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.



QUADRO 26. - Evolugdo do Consumo Médio de Fertilizantes
(N+P205+K20), Estado de Sd0 Paulo, 1973-78

{em kg/ha)
Em relagcdo 3 4rea Em relacdo a 4rea cultiva-
de cultivo da mais area de pastagem
Ano artificial
Consumo Indice(1) Consumo Indice(1)
1973 113,6 100 479 100
1974 1109 98 48,0 100
1975 115,0 101 50,1 105
1876 129.4 114 60,5 126
1977 156,7 138 74,5 156
1978 181,4 160 85,1 178

(1) Base: 1973 = 100.
Fonte: Instituto de Economia Agricola.

6.5.1 — Energia de biomassa

Boas sdo as perspectivas futuras de utilizagdo de energia de
biomassa, quer através da queima direta de residucs florestais {lenha)
ou de residuos agricolas {como o bagago de cana), quer através da
queima de dlcool combustivel produzido a partir de cana-de-aclcar,
mandioca, sorgo ou madeira. Também os Oleos vegetais apresentam
boas perspectivas, podendo no futuro ser utilizados como combusti-
veis substituindo parcialmente o 6leo combustivel tradicional, deriva-
do do petrdleo.

A lenha tem consumo residencial e, juntamente com o bagago
de cana e outros residuos agricolas, na agroindustria.

O élcool carburante ainda nfo é muito utilizade na agricultura.
Entretanto, é da agricultura que provavelmente saird uma das alternati-
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vas mais expressivas para o problema do esgotamento da energia de
fontes ndo renovaveis, como o petrdlec e o carvio. As produgdes de
cana-de-agucar, de dicool e de mandioca no Estado estio no guadro
27. A produgio de sorgo destinado & produgdo de alcool ainda é inci-
piente. Para a produgdo de dlcool combustivel em escala industrial
urge o incentivo & produ¢do de suas matérias-primas, através de
politicas apropriadas que minimizem a substituicio de 4reas produto-
ras de alimentos.

6.5.2 — Adubacdo organica

A adubagdo organica, na forma de esterco, torta ou lixo &
utilizada em S8o Paulo principalmente na producgo olericola. Pesquisa
sobre o assuntona DIRA de S3o0 Paulo, em 1972 (24), indicou ser mais

QUADRO 27. - Produ¢do Anual de Cana-de-agicar para Indistria,
Alcool e Mandioca para Industria, Estado de Sé_'o Paulo, 1973-78

Cana-de-agUcar Alcool Mandioca para

Safra para indlstria industria

{mil t} (mil fitros) {mil t)
1972/73 40.900 (1) 398 1.200 (2
1973/74 34.000 359 1.000 (2)
1974175 40.700 357 510
1975/76 47.500 384 440
1976/77 55.300 939 578
1977/78 58.070 1.602 625

(1) Inclui cana destinada a forragem.
(2) Inclui mandioca de mesa.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {cana e mandioca) e Instituto
do Agiicar e do Alcool {alcool).



comum o emprego do esterco, sendo o lixo usado com certa freqlén-
cia apenas na cuftura do chuchu. Também mostrou que, mesmo na
olericultura, a adubagdo quimica composta é a mais utifizada.

7 — CONCLUSOES

A agricultura pode ser vista como consumidora e como gerado-
ra de energia. Na agricultura paulista:

a) a energia humana representa parcela razodvel da energia utilizada;
b) a quase totalidade dos animais de trabalho é de equinos e muares,
sendo os bois de carro importantes somente no Vale do Paratba;
c) em 1978 cerca de 32% das propriedades agricolas possuiam
energia elétrica, das quais apenas 3% com energia propria instalada;
d) as DIRAs com maiores percentagens de propriedades utilizando
energia elétrica sdo: Campinas, Ribeirdo Preto, Bauru e Aragatuba;
e) a classificacfo das propriedades por tamanho, quanto a percenta-
gem das que possuem energia elétrica é a seguinte: de 50% a 70%,
propriedades com mais de 300,0ha; de 30% a 50%, propriedades

de 100,1 a 300,0ha, e de 20% a 30%, propriedades de 3,1 a
100,0ha;

f) em termos relativos, o consumo de energia elétrica na classe rural
tem crescido mais do que na média de todas as classes. Também
o consumo médio por consumidor tem crescido. Entretanto, o
consumo da classe rural € minimo em relagdo ao total {menos de
1,5% no periodo 1973-77). Nas DIRAs mais urbanizadas, a razao
do consumo rural sobre o totai é menor do que nas menos urbani-
zadas. O consumo médio é maior nas DIRAs em que se destacam
as explora¢des hortifrutigranjeiras e onde se concentram chécaras
de recreio, sendo menor naquelas em que se destaca a exploragao
pecudria;

g) o ndmero de televisores e de geladeiras existentes nas propriedades
agricolas aumentou no periodo 1972-78, respectivamente, quatro
vezes e quase trés vezes. O aumento do ndmero de telefones e
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h)

i)

radios foi menor. Em 1978 havia, em média, uma geladeira para
cada 2,4 propriedades agricolas, um televisor para cada 2,0 pro-
priedades, um telefone para cada 30,5 propriedades e 1,3 rédios
por propriedade;
houve aumento de cerca de 80% no consumo de combustiveis e
lubrificantes nas propriedades agricolas no periodo de 1974/75 a
1977/78;
o nimero de automoéveis no periodo 1972-78 cresceu 256%, o de
carretas para trator 165%, permanecendo os dos demais veiculos
estiveis. Em 1978, as relacBes propriedades por veiculos eram:
13,7 para caminhdo, 10,7 para caminhonete, 23,7 para jipe, 2,2
para carroca, 3,7 para carreta de trator e 5,1 para automoével; e
o nimero de tratores tem aumentado nos Qltimos anos, observan-
do-se declinio no nimero dos de menor poténcia com a cofrespon-
dente ascensdo dos de maior poténcia. O nimero de microtratores
e mulas mecénicas triplicou no periodo 1972-78.

A agricultura poderd vir a ser importante fonte de energia

renovavel, através da utilizacio de residuos agricolas, como lenha e
bagago de cana, e de alcool combustivel produzido principalmente a
partir de cana-de-agficar, mandioca, sorgo e madeira. Urge, no entanto,
a adogdo de politicas adequadas para efetivar essa produgdo de energia
semn prejuizo 3 producdo de alimentos e ao abastecimento, e sem
danos 3 ecologia.
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USE OF ENERGY BY AGRICULTURE IN THE STATE OF SAQ PAULC
SUMMARY

This paper studies the use of energy by the agricutture of the State of
SSo0 Paulo, Brazil, in 1972-78, and discuss some topics concerning to alternative
sources of energy used or produced by agriculture. A model for energy use is
presented. The main conclusicns are: a) labar fource is very important to the
agriculture of Sdo Paulo; bl in 1978 about 32% of the farms had electricity,
but only 3% was self-produced; c) the use of eletricity in the farms is increasing,
but it is very low compared to the total consumption of electricity; d) more
powerful tractors are substituting the less powerful ones; and e) agriculture may
be an important source of energy, producing aicohol from sugar cane, manioc,
sourghum and woed, and through the use of residuals like firewood and cane-
trash,
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AGRICULTURA EM SAO PAULO

Boletim Técnico do Instituto de Economia Agricola

Ano XXIX Tomos tell 1982

ASPECTOS ECONOMICOS DA CULTURA DO COGUMELO (1)

Minoru Matsunaga
Daniel Ribeirg Janior
Fernando A.A. Séver

O presente estudo analisa uma amostra de produtores de cogumelo do
Municipio de Moji das Cruzes e arredores, maior regido produtora do Estado
de S50 Paulo. :

A caracteristica da regifo ¢ de médios e pequenos produtores que geral-
mente usam médo-de-obra familiar. O barracdo onde se cultiva ¢ cogumelo
tem 295m” em média de drea de cultivo. A produtividade média & baixa,
estando nos 5,11 kglmz.

Com um custo de Cr$91.029,45 por barraco, obtém-se a produgdo média
de 1.507,45kg, onde 42,32% desse custo correspondem ao material usado na
compostagem e metade desse percentual A palha, a precos de 1980.

A receita tiquida, produzindo a média de 5,1 Ikglmz, & de Cr$47.655,95
para cada barracdo, ao prego de comercializagdo de Cr$92,00/kg.

A cultura em termos de valor de producdo apresenta um dos maiores
valores por unidade de drea e o principal problema apresentado pelos agriculto-
res € a falta de assistdnecia técnica que poderd ser resoivida com a instalago de
um centro de pesguisa na drea.

1 — INTRODUGAO

O cultivo do cogumelo iniciou-se na Europa, principalmente na
Franca, hd mais de trés séculos. A geracdo da cultura pura foi feita
pela primeira vez no Instituto Pasteur em 1831.

111 Qs autores agradecem a colaboragéio no levantamento dos dados a campo dos técnicos
agricolas C.A, Bovo, Alceu Donadelli e Benedito Barbosa de Freitas. Liberado para

publicacdo em 20/01/82.
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Apds a segunda grande guerra, 0 avango da pesquisa contribuiu
para o cultivo racional do cogumelo, colocando a disposigdo tecnolo-
gia sofisticada, dando condi¢Ges a que locais de clima inadequado ja
ndo fossem o principal fator restritivo de sua produg¢do. Se antes
admitia-se gue o estrume de cavalo era o principal componente do
substrato, hoje ja se sabe que a celulose, hemicelulose & a lignina da
palha proporcionam o nutriente principal para o crescimento do cogu-
melo, razdo pela qual outros produtos que ndo aquele citado acima
apresentam alternativas para a produgdo. Assim, palha dearroz, fenode
capim e até residuos de cana sdo atualmente utilizados no processo
produtivo do cogumelo.

Outra inovacdo, ainda ndo muito vulgarizada, € o enchimento
do composto em sacos plésticos que possuem diversas vantagens sobre
o sistema tradicional de colocacio do composto em prateleira ou ban-
dejas ou caixotes dispostos em patamares no barracdo. Entre outras,
citam-se: a facilidade de manuseio, o relativo baixo custo de sacos
plasticos, a possibilidade de controle imediato de doengas que se
propagam rapidamente, a facilidade de transporte e descarga do com-
posto usado.

O desenvolvimento de novas linhagens ou de novas espécies
que toleram temperaturas mais elevadas vem permitir, inclusive, o
cultivo em regides de clima tropical. Citam-se, por exemplo,o Agaricus
bitorquis, conhecido pelo sabor intenso, que pode manter a qualidade
e crescer muito bem em temperaturas de 25°C a 28°C; o cogumelo
ostra (Pleurotus oestreatus) e o cogumelo chinés (Volvariella volvacea)
que se adaptam a diferentes condi¢Ses de temperatura, HAYES (3).

2 - OBJETIVO

O Estado de Sdo Paulo é o principal produtor de cogumelo do
Pais, havende, porém, pouco conhecimento sobre os aspectos econd-
micos da atividade. Tendo isto em vista, o trabalho se orientou em
dois sentidos. Em primeiro lugar, procurou-se conhecer o seu perfil
no panorama internacional e, em segundo, determinar os pardmetros
econdmicos da producdo no principal centro produtor do Pais. Neste

—-102—



particular, a énfase foi dada na determinagdo da matriz de coeficientes
técnicos, custos e renda da cultura na regifo de Moji das Cruzes,
Estado de S&o Paulo.

3 - MATERIAL E METODO

A amostra aleatoria de 16 elementos provém de um cadastro
de 87 produtores de cogumelo da regido de Moji das Cruzes, fornecido
pela Casa da Agricultura de Moji das Cruzes. Este cadastro, apesar de
precario, contém indicagoes sobre 0 nome do produtor, localizagdo e
area dos galpdes de cultivo.

A determinagdo dos custos de produ¢do obedece a metodolo-
gia tradicionalmente adotada pelo |IEA de custo operacional {5), que
engloba, basicamente, os custos varidveis, além de alguns itens de
custos fixos.

Os produtores de cogumelo foram divididos em trés estratos,
de acordo com a area de cultivo.

A determinacdo da amostra baseou-se na formula para o cél-
culo das médias nos estratos, segundo COCHRAN (1).

Para o célculo do niimero de elementos na amostra no estrato
h, utilizou-se a Partilha de NEYMAN, segundo COCHRAN (1).

A estrutura da amostra calculada aparece no quadro 1.

4 — ANALISE DOS RESULTADOS
4.1 — Aspecto Internacional

A produgdo mundial de cogumelos (principalmente Psalliota
campestris ou Agaricus campestris) tem aumentado de ano a ano. Se-
gundo o Boletim da Organizacdo para Alimentacdo e Agricultura das
Nacdes Unidas (7), a producdo mundial passou de 150.000t em
1963 para 500.000t em 1972, equivalendo a um aumento anual da
ordem de 13%. Regra geral, o cultivo vem sendo feito em condigbes
de protegdo efetiva nos paises produtores tradicionais.

A tecnologia nesses paises & altamente desenvolvida, onde
praticamente todas as operagdes, 3 excecdo da colheita, sdo mecaniza-
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QUADRQ 1. - Estrutura da Populacdo e da Amostra, Limite de Classe
por Area de Galpdes de Produtores de Cogumelos, Regido de
Moiji das Cruzes, Estado de Sdo Paulo, 1980

Nimero de elementos

Limite de classe (mz)
Estrato Na populagdo Na amostra
{Y) (N) (n)
o)} 2.002 a 3.000 60 10
02 3.001 3 4.000 18 2
03 mais de 4.001 9 4
Total 87 16

Fonte: instituto de Economia Agricola {1EA}.

das. Essa mecanizagdo foi resultado das inovagdes tecnologicas do
inicio da década de 60: substituicdo das antigas galerias por modernas
instalagbes com ar condicionado, novas formulas de compostagem,
obtengdo de variedades mais produtivas, etc. Se, de inicio, foi uma
atividade de alto uso da mio-de-obra, esta foi substituida pela mecani-
zacdo, exigindo grandes inversSes em capital por unidade de drea.

O maior incremento vem ocorrendo na inddstria de conserva-
¢do. Na década de 70, trés paises detinham a quase totalidade da
produgdo em conserva: Estados Unidos, Franca e China, representando
80% da produgdo mundial. Mais recentemente, outros paises emergi-
ram como competidores, a exemplo dos Paises Baixos e da Repiblica
da Coréia.

Os dados do quadro 2 mostram até 1972, a produgdo, o produ-
to elaborado fresco e envasado e a importagdo e exportacio dos

—104—



QUADRO 2. - Produgdo, Quantidade Elaborada e Envasada, Importagio e Expor-
tacdo do Cogumelo, 196570 e 1972

{em tonelada}

Etaborada 1) Em conserva
Pais Ano Produgio e
envasada (2) Importagdo Exportagio
Produtores
Estados 1965 63.503 55.225 5991 -
Unidos 19706 87.997 80.471 11.494 -
1972 104.780 101.741 23.872 -
Republica 1965 9.000 490 23.074 -
Federalda 1970  20.000 660 55.168 73¢%
Alemanha 1972 23.000 730 87.772 1 .740(4]
Reino 1965  30.000 13.500 - -
Unido 1970  55.000 28.125 76 -
1972 - - - -
Canadé 1965 8.562 4914 707 -
1970 11.761 8.278 3.848 -
1972 - - 11.602 —
Exportadores
Franca 1965 49.500 63.580 — 11.457
1970 68.000 106.300 - 22.438
1972 105.000 180.000 - 51.000
Paises 1965  12.000 6.860 - 2,486
Baixos 1970 29.500 40.100 — 19.365
1972  38.000 55.800 - 26.830
China{J) 1966  32.885 62.186 - 27.229
1970 40.642 77.440 - 39.798
1972  83.007 71.985 - 70,259
Repablica 1965 10 27 - —
da Coréia 1970 5.942 11.278 - 4.243
1972 19.278 17.852 - 6.379

(') Peso produto fresco.
(23 Peso seco.

('} Inclusive Formosa.
{*) Reexportagio.
Fonte: Baletin Mensual de Economia y Estadisticas, dez. 1973 — FAQ (7).
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principais paises. Segundo estes dados, Franca, Estados Unidos, Repu-
blica da Coréia e China tiveram os maiores incrementos na producio,
Por outro lado, os Estados Unidos e Replblica Federal da Alemanha
eram os principais importadores {de 5.991 toneladas métricas em 1965
para 23.872 toneladas métricas em 1972 e 23.074 toneladas métricas
em 1965 para 87.772 toneladas métricas, respectivamente). Dos
exportadores, Franca, Paises Baixos e China eram os principais paises.
A Franca, de 11.457 toneladas métricas de produto em conserva em
1965, alcangou o total de 51.000 toneladas métricas em 1972, en-
quanto a China elevou a exportagio de 27.229 toneladas métricas para
70.259 toneladas métricas nesse curto periodo de tempo.

O aumento da produgdo de cogumelo devido & melhoria técni-
ca tem sido acompanhado também pelo aumento no consumo. O
aumento da demanda foi devido, certamente, ao preco e & grande
disponibilidade do produto no mercado. Também a elevacio da
renda deve ter contribuido para aquela demanda (2). Regra geral
admite-se que cogumelos envasados sdo bastante sensiveis a varia-
¢oes nos pregos. Nesse sentido, a reestruturacdo da indGstria e inova-
¢oes tecnoldgicas foram os fatores da reducdo de precos, e o produto,
de inicio considerado como de luxo, j4 no inicic da década de 70
tornou-se um produto das massas, pelo menos nos paises desenvolvi-
dos. Veja-se, por exemplo {quadro 3), a elevacdo rapida do consumo
per capita nos paises desenvolvidos como a Republica Federal da
Alemanha, o Reino Unido, Paises Baixos, Suica, Canadd, com incre-
mentos de mais de 50% em apenas cinco anos {1965 a 1970).

Segundo dados mais recentes, o consumo nos paises desenvol-
vidos estd ao redor de 1kg a 2kg per capita. Em vérios paises este
consumo vem crescendo a uma taxa anual de 10%, observando-se,
inclusive, que nos Estados Unidos, Alemanha Ocidental e Canada
0 consumo excede o suprimento local.

Trés paises desenvolvidos sdo os grandes importadores: Estados
Unidos, Alemanha Qcidental e Canad4, enquanto como produtores
{e exportadores em pequena escala), além dos ja citados, participam

(2] Para cogumelo envasado, estimase a elasticidade-renda entre 0,8 e 1,0 de acordo com os
paises e classes de renda, enguanto a elasticidade-preco varia de —1,0a =20, conforme
o Boletim Mensual de Economia y Estadistica Agricota (7).
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QUADRO 3. - Consumo Anual nos Paises Desenvolvidos Selecionados,
1965 e 1970

{em gramas per capita}

Pais 1965 1970
Bélgica 580 650
Canada 464 696
Dinamarca 790 940
Estados Unidos 351 474
Franga 840 970
Paises Baixos 410 690
Reino Unido 570 980
Republica Federal da Alemanha 480 1020
Suécia 435 640
Suicga 660 880

Obs: consumo total, ou seja, natural e envasado.

Fonte: Boletin Mensual de Economia y Estadisticas Agricolas, dez.
1973, FAO (7).

paises desenvolvidos como Franga, Holanda e em desenvoivimento da
Asia (Indonésia, Formosa, Coréia do Sul}, Africa (Tanzinia) e América
(Equador, Costa Rica).

Paises desenvolvidos, regra geral, sio os grandes importadores. .
Paises produtores tradicionais, como é o caso da Franga, possuem
tecnologia altamente desenvolvida, que vem sofrendo a concorréncia
de paises como China e Repuibiica da Coréia, que detém duas varis-
veis importantes na competigdo: avango na tecnologia e oferta de
mao-de-obra abundante, além do que fatores inflacionirios afetam a
economia dos paises produtores desenvolvidos.
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4.2 — Aspecto Interno

Segundo dados da Carteira do Comércio Exterior (CACEX), o
Brasil importou menos de 10.000kg anuais até 1972, atingiu 12.569kg
em 1976, decaindo em 1977 para 2.040kg, com recuperagdo em 1979
de 4.456kg. A razdo da tendéncia de aumento e posterior declinio
observado foram os refiexos da situagdo favordvel da economia e inci-
piente producdo interna no inicio da década e, posteriormente, o
aumento da producdo nacional. Por sua vez, as exportacdes brasilei-
ras, na década de 70, apresentaram um méximo de 48.141 kg em
1979, com grandes oscilacSes no periodo. Até 1977, a relacdo é desfa-
voravel para a exportacdo, passando a recuperar-se ja em 1979. No fim
da década de 70, o Pais produzia cerca de 2.000t de cogumelo por
ano, havendo relativo equilibrio entre demanda e oferta. O consumo,
entretanto, é restrito & faixa de renda mais elevada, dada pela restricdo
do preco do cogumelo, o gqual se situava em setembro de 1979, ao re-
dor dos Cr$90,00/kg a nivel de propriedade. No processo de comer-
cializagdo, via industrializado ou para consumo “in natura’, os precos
ainda s3o acrescidos pelos custos de intermediacdo, razdo da limitagdo
do seu consumo. Em paises produtores e consumidores tradicionais
como Franca, Estados Unidos, 1tdlia, Canadd, o consumo ja se estende
a diferentes camadas da populacdo, ndo sé em funcdo da prépria ren-
da, mas principalmente devido 4 maior oferta e constincia do seu su-
primento. Nesses paises, a tecnologia do cultivo do cogumelo j4 alcan-
¢ou um estigio elevado, o que propicia uma exploracdo racional. Em
nossas condigdes, pouco tem sido feito em pesquisa. Como exemplo,
pode-se citar os seguintes problemas existentes na drea: dificuidades na
tecnologia da multiplicacdo do micélio de reproducdo, que induzem a
importacdo de sementes bésicas; o sisterna de produgdo atual, defasado
dos conhecimentos tecnoldgicos 3 disposi¢do dos produtores em paises
mais adiantados; a falta de pesquisa que dé suporte s necessidades do
produtor. Assim, a produgdo varidvel observada (minimo de 4,0kg até
10kg/m2) evidencia a heterogeneidade do processo de producdo de
cogumelo, levando & oferta varidvel, que tende a influenciar os precos,
representando um risco para o produtor, nem sempre desejado.

A principal regido de producdo no Estado de S0 Paulc é o
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Municipic de Moji das Cruzes e arredores, gue segundo informa-
cdes deve concentrar aproximadamente 70% da producdo (6), gerando
um valor anual da ordem de Cr$126.000.000,00 (3). Em Atibaia,
Cabreliva, Braganca Paulista e Campinas também existem produtores
de cogumelos, porém em escala reduzida.

4.2.1 — Resultados econdmicos (3)
— Fases do cultivo

A época de cultivo do cogumelo é condicionada pelo clima.
Temperaturas baixas dos meses de inverno em nossas condi¢des sdo
aquelas recomendadas. A época de cultivo vai de margco a outubro,
sendo preferidos os meses de abril-maio e setembro-outubro. A razdo
dessa preferéncia obviamente se deve, por um fado, 4 limitagdo impos-
ta pelo clima e, por outro,a busca de melhores pregos no inicio e fim
de safra. Sdo necesséarios de 50 a 60 dias desde o inicio do preparo do
composte para o inicio do surgimento do cogumelo, o que significa
dizer que, se este for iniciado em margo, os primeiros cogumelos deve-
rdo aparecer no mercado em maio, proiongando sua producdo por
mais 60 dias.

Q culitivo de cogumeio segue estigios bem definidos, iniciando-
seé pelo preparo do composto, substrato que contém os elementos
nutritivos para o desenvolvimento do micélio. O composto é o produ-
to final da decomposigdo e fermentagdo de palha de arroz (7.600kg} e
bagago de cana (1.900kg), aos quais sdo adicionados sulfato de amdnia
(114kyg), superfosfato simples (150kg), cal (200kg}, uréia (67kg),
cloreto de potassio {65kg) e caicdrio {174kg). Ao fim de 15 a 20 dias,
em média, o composto estard pronto, resultando numa massa com
peso em torno de 8.450kg (varidvel de 6.700kg a 11.500kg). Dados de
pesquisas do Instituto de Tecnologia de Alimentos {4} sugerem um
tempo de fermentagdo de um periodo aproximado de 30 dias. Nesta

(3] Qs dados refativos a custos, preco e renda foram levantados no més de setembro de 1980,
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operagdo, sdo necessdrios de um a dois homens em servico durante os
15 a 20 dias. Este composto é levado para os galpBes (sendo necessd-
rio um homem durante trés a quatro dias) e distribuido em camadas
horizontais, posteriormente esterilizado (pasteurizagdo) por aproxima-
damente 72 horas (4) para evitar o surgimento de fungos indesejaveis
ou outros agentes que interferem no processo produtivo do cogumelo.
Existem técnicas mais modernas, como a de se condicionar o compos-
to em sacos pldsticos que facilitam seu manuseio, bem como evitam
facilmente a propagacdo de doencgas que porventura venham a atacar
o cogumelo, desfazendo-se dos recipientes. Isto reduz a perda que ine-
vitavelmente pode ocorrer num segmento inteiro de uma cama.

A etapa seguinte consiste em se semear o micélio sobre o com-
posto preparado, o qual deve estar enterrado 2 uma profundidade de
4cm (4). Apds um periodo varidvel de 10 a 21 dias (4), surge a superfi-
cie filamentos esbranquigados e entrelagados que devem ser recobertos
com uma camada de terra de encosta {horizonte B), que ira servir de
substrato de apoio ao desenvolvimento do cogumelo.

Apds decorridos 15 a 30 dias (4), os primeiros cogumelos
surgem a superficie. A colheita dura em média dois meses, estando na
dependéncia da riqueza do composto, A operacdo que mais absorve
o servico da mao-de-obra é a da colheita e lavagem e corte com 51
homens dias.

As quantidades anteriormente indicadas de dias de servi¢o nas
operagdes bem como as quantidades de insumos se referem as necessi-
dades médias por um galpio de 115m2. As operagles que absorvem
maiores exigéncias em dias de servigo por gaipdo so s colheita {35
dias homem), lavagem e corte (16 dias homem), o preparo do com-
posto (11 dias homem) e esterilizacdo (5 homens dias de servico)
{quadro 8).

— Investimento
Se o cultivo tornou-se possivel e em locais inadequados, os
investimentos em constructes e aquisicio de maquinas e equipamentos

de refrigeracdo tornaram o cultivo do cogumelo dependente de um
volume considerdvel de capital. Assim, alta produtividade é condicdo
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essencial para a economicidade do empreendimento. Por outro lado,
pequenos empreendimentos, usando mao-de-obra famitiar, s3o viaveis,
apesar do rendimento ser menor. '

Com relagdo a benfeitorias, o investimento minimo necessario
€ 0 da casa do proprietdrio, cuja area média enconirada nas pesquisas
é de 100 a 150m2, de alvenaria; uma a duas casas de empregados com
area total de 80m2; gaipdes de cogumelo, sendo este varidavel em ni-
mera conforme a escala de producdo efetiva. Regra geral, para as
condi¢cBes da regido foram encontrados de 5 a 15 galpfes com 4rea
unitdria de 115m2. Quanto 3 construgdo, o material é bem variavel,
foram encontrados desde os de tijolos, de madeira até de plastico
recobrindo suas laterais {quadro 4}.

Também é comum encontrar um depésito (100m2). O restante
em investimento sio a rede de dgua e luz, além de prateleiras feitas
de madeira que duram até quatro anos.

QUADRO 4. - Benfeitorias e InstalagGes Existentes em Propriedade
qué Cultivam Cogumelo, Regido de Moiji das Cruzes, Estado de
S3o Paulo, 1980

{em cruzeiro)

Valor

term Valor total unitario/galpdo

Benfeitorias e instalagbes

(investimento total) 709.769,00 73.096,00
Reparos anuais 9.600,00 988,67
Depreciacdo anual 42.407,00 4.367,35
Galp&es (investimento total) 1.308.687,00 134.777,24
Reparos anuais 12.000,00 1.235,89
Depreciacdo anual 118.240,00 12.280,12

Fonte: Institutc de Economia Agricola (IEA).
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Méquinas e equipamentos s3o necessarios, como camara de
refrigeracdo, caldeira, bomba d'dgua e exaustores {4). E natural que
sisternas simples de producdo sejam desejaveis. Assim, na escala atual
tais investimentos sdo feitos, porém procurando-se alternativas que
sejam de custo mais baixo possivel. Deste modo, as maquinas e equi-
pamentos encontrados sdo, regra geral, uma bomba d’agua, motores de
poténcia abaixo de 5HP, ventiladores, e na necessidade de uma caldei-
ra, alguns tambores de dleo sdo adaptados a encanamentos € 0 vapor,
é obtido por simples queima de lenha {quadro 5). Na necessidade de
se ter de dois a quatro dias de vapor para esterilizagdo, sdo necessarios
cerca de 10m3 de tenha,

— Produgdo

O produtor individual possui um nimero varidvel de galpdes,
segundo sua escala de operagdo. Observou-se nos levantamentos que
estes variavam de 4 até 15 unidades {média de 10), cuja drea unitéria
era de cerca de 115m2 {variacdo de 80 a 180m2).

A rassa de composto, disposta nas prateleiras em nitmero de
cinco em cada Jado do barracio, tem uma drea unitéria ao redor de
30m2 (1,6 x 18m}. Totaliza, portanto, uma drea de cultivo em torno
de 295m<. Esta 4rea efetiva de cultivo também apresenta variacoes,
indo de 170 a 420m?,

A producadc de cogumelo & varidvel em funcio do melhor pre-
paro ou ndo do composto. A média encontrada foi de 5,11kg/m2,
variando de 4,0kg, valor minimo calculado, até 6,0kg/m2, havendo
alguns casos detectados de rendimentos acima dos Bkg/mz. Uma maior
eficiéncia do produtor poderia elevar o rendimento até 8kg a 10kg,
porém, para estes casos ha necessidade de maiores conhecimentos e
acesso a melhor tecnologia,

Ao nivel de rendimento de 5,1 1kg/m2 para uma éarea efetiva
de cuitivode 295m2, tern-se uma producdo por barracdo de 1.507 ,45kag.

— Custos
Os custos de producdo, determinados a partir dos levantamen-
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QUADRO 5. - Equipamentos e Instalagdes, Média por Galpdo, Cultura do Cogumelo, Regido de Moji das Cruze

Estado de Sio Paulo, 1980

Prego Valor Reparos Depreciacdo Duragdo
Discriminagdo Quantidade unitario total anuais anual adicional
' (Cr$) (Cr$) {Cr$) {Cr$) (ano)
""Caldeira” 1 895,47 895,47 123,68 531,91 2,2
Bomba d'dgua 4 886,38 3.545,53 811,97 1.084,80 26
Ventilador 3 645,76 1.937,28 145,76 473,18 2.3
Prateleira 10 5.693,64 56.396,40 - 1.351,64 4,7
Inst. elétrica 41,19(1) 83,44 3.436,89 370,71 353,82 10,5
Total 66.211,89 1.452,02 3.795,35

(1) Em metro linear de construgdo.
Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



tos efetuados em setembro de 1980 na principal regido de producdo,
totalizam Cr$91.029,45 por barracdo, em 4rea efetiva de cultivo de
295m2 {quadro 6). : -

Os custos definidos evidenciam, na anélise dos seus componen-
tes, alguns itens de importincia que podem ser passiveis de reducao,
se houver alternativa. Qbservase que ¢ item de mator dispéndio se
refere Aquele com material para compostagem (42,32%). Neste, a
palha de arroz e o bagago de cana participam com 50% das despesas
{(quadro 7). O prego atual da palha de arroz é de Cr$2,25/kg, o dobro
do bagaco de cana, motivo pela qual haveria motivagdo econdmica
para sua substituigdo. Entretanto, observa-se que as fontes dessas duas
matérias-primas estdo distantes do centro de consumo (palha de arroz:
Vale do Paraiba, mais de 50km; o bagago de cana: regido de Campinas,
mais de 150km), sujeitas, portanto, a custos de transporte crescentes
que irdo onerar cada vez mais o custo de produgdo do cogumelo.

A lenha utilizada na produc8o de calor na esterilizagdo tam-
bém tem peso elevado entre as despesas com material, cabendo certa
preocupagdo no seu consumo.dada a competicdo na sua aquisicdo
com autros setares, também com tendéncia de elevagdo futura dos
precos. No momento, contudo, o processo de esterilizagdo com a com-
bustio da lenha é a alternativa mais econdmica encontrada pelos pro-
prios produtores.

O segundo item de relevancia no custo é a despesa com mao-
de-obra, com 15,62% {quadros 6 e 8). A evidéncia desta participacao,
bemn menor que a do material de compostagem, certamente revela
uma caracteristica atual do processo de cultivo do cogumejo. Com
efeito, unidades produtoras pequenas e médias utilizam intensamente
méo-de-obra familiar, ndo incorrendo em custos explicitos além de
ndo serem onerados por obrigagdes trabalhistas sabidamente elevadas.
0O aumento de escala de producdo implicard necessariamente a utiliza-
¢do de mdo-de-obra ndo familiar e, portanto, o custo de produgdo
elevar-se-a substancialmente.

— Pregos

Existe uma estacicnalidade definida para os meses de junho-
julho-agosto como aqueles em que ha maior oferta do produto no
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QUADRO 6. - Custo de Producdo de Cogumelo por Barracdo (1), Pro-
dutividade de 4,0 a G;Okg/mz, Regido de-Moji das Cruzes, Estado
de S3o Paulg, 1980 :

Valor Participagdo
ltem

(Cr$) (%}
Despesas com mao-de-obra 14.211,28 15,62
Despesas com material para
compostagem 38.550,85 42,32
Despesas com reparos em
benfeitorias, equip. e inst. 3.676,58 - 4,03
Outras despesas (%) 1.605,41 1,76
Despesas “‘varidveis”’ 2.649,50 2,3
Despesas com combustiveis _
e lubrificante 9.893,01 10,87
Valor da depreciagdo 20.442,82 22,46
Total 91.029,45 100,00

2 e drea efetiva de cultivo de

(1} Barracio com &rea média de 115m
295m2, |
2 Compreende Incra, |. Sindical, 1. Patrimonial, Conservacio de

Estradas e Licenciamento de veiculos.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

mercado. Serdo estes, portanto, os meses de pregos mais baixos.

Os pregos oscilam em fungdo da maior ou menor oferta no
ano. Em setembro de 1980, o prego girava ao redor de Cr$90,00/kg
para um tamanho padrio. Este preco também varia confarme o
tamanho e uniformidade do cogumele, o que é conseguido colhendo-o
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QUADRO 7. - Despesas com Material para Um Galpdo para Cultura do Cogumelo,
Regido de Moji das Cruzes, Estado de Sdo Paulo, 1980

Valor Valor Parti-
Discriminacdo Unidade Quantidade  unitdrio total cipagdo

(Cr$) (Cr$} %)
Paiha de arroz kg 7.602 2,25 17.104,60 44,37
Bagago de vana kg 1.932 1,17 2.260,44 5,86
Sulfato de ambdnia kg 14 12,59 143526 3,72
Superfosfato simples kg 147 10,53 1.547,91 4,02
Cal hidratado kg 803 4,01 814,03 2,11
Uréia kg 67,5 23,74 1.602,54 4,16
Cloreto de potdssio kg 55,2 14,86 820,27 213
Calcério kg 174 0,94 163,56 0,42
Terra peneirada caminhio 1,92 1.069,57 2.0583,67 5,33
Semente garrafa 95,56 19,36 1.850,04 4,80
Lenha estere 10 380,00 3.800,00 9,86
inseticidas litro 1,83 179,78 329,00 085
Fungicidas litro 0,06 1.000,00 60,00 0,15
Formol litro 6 84,50 507,00 1,32
Sapé feixe 28,6 22,56 645,22 1,67
Pidstico kg 74,38 47,83 3.557,60 9,23
Total - — 38550,85 —

Fonte: Instituto de Economia Agricola {1EA).
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QUADRO 8. - Exigéncia Fisica e Despesas com M&o-de-obra por Galpdo, Cultura
do Cogumelo, Regido de Moji das Cruzes, Estado de Sdo Paulo, 1980

Dias de servico Totaide Valor
Operacdo méo-de-obra (1) dias de total
Permanente Familiar Temporaria servico {(Cr$)
Amontoa 1,80 0,80 0,07 2,77 482,09
Repicagem (4x) 5,82 231 — 8,73 1.516,17
Preparo da cama 06 0,4 - 1,00 17,62
Colocagac do compostc 1,65 1,13 0,10 2,88 506,04
Vaporizagio 1,63 3,26 - 4,89 884,64
Semeacio 0.65 0,87 - 1,52 271,87
Peneiragem de terra 1,04 0,26 0,06 1,36 233,31
Cobertura 146 0,68 - 2,14 370,94
Colheita 21,42 13,19 - 34,91 6.045,71
Lavagem e corte 16,64 — - 16,64 2.769,56
Limpeza da cama 217 1,33 - 3,50 611,40
Esterilizagio c,08 0,08 - 0,16 28,34
Irrigacdo 2,06 0,69 - 2,75 472,69
Total 57,02 25,70 0,23 82,95 14.211,28

{ 1) Pregos de didria permanente Cr$166,44, de diaria familiar Cr$188,14, de didria

temporaria Cr$188,14.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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melhor desenvoivido e padronizandeo-o.

A evolucdo dos precos foi rdpida no fim da década de 70.
Em 1977. o preco era de Cr$18,67/kg, em 1978 de Cr$26,21 e em
1979 em torno de Cr$77,52. A brusca elevacdo dos precos, em
1980 ao redor dos Cr$90,00, reflete a irreqularidade de produgdo e
crescimento de demanda.

O produto é colhido diariamente e comercializado. Pela pro-
pria estrutura {fungo). ha necessidade da comercializagdo em seguida,
se ndo 0 que ocorre é a deterioragdo, caso ndo seja preservado por
meios quimicos, nem sempre ao alcance do produtor. O cogumelo
colhido sofre uma lavagem visando a limpeza e “branqueamento’ e
possibilitando a absor¢do de umidade, que permite melhor conserva-
¢do.

A comercializagdo é feita pelo produtor individual procurado
peios compradores. Regra geral, entre os pequenos e médios produto-
res, 40% da producdo sdo comercializados para consumo *‘in natura”,
com igual porcentagem para a indastria, enquanto os 20% restantes
sdo comercializados através de intermediérios.

Os precos médios recebidos pelos produtores detectados na
pesquisa no final de 1980 evidenciam os seguintes valores: pre¢o pago
pela indistria, Cr$90,82; mercado Cr$108,70 e intermedidrio
Cr$88,28. O valor médio ponderado foi, portanto, de Cr$92,19/kg.

- Renda

Admitindo-se que o rendimento obtido seja de 4,0kg/m2, tem-
se uma producdo por galpdo de 1.180kg. A pregos deCr$92,00/kg, a
receita bruta totaiizard Cr$108.560,00 o que, subtraido o custo de
Cr$91.029,00, resulta numa receita liquida de Cr$17.531,00 para
remunerar os fatores fixos. No rendimente médio de 5,11kg/m2, a
receita bruta elevar-se-d para Cr$138.685,00, resultando, portanto,
numa receita liquida de Cr$47.656,00 por galpdo. Nas condigdes
“coeteris paribus’’, o acréscimo marginal de 1,11kg/m2 no rendi-
mento praticamente duplica a receita liquida da produ¢do de cogu-
meto {quadro 9}.
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QUADRO 9. - Produtividade, Custo e Rentabilidade por kg de Cogumelo, Regido
de Moji das Cruzes, Estado de S8o Paulo, 1980

Produtividade Custo/gaipdo  Custo/kg Receita {Cr$)
{Cr$) iCr$)

A preco de A preco de
kg/m2  kg/galpdo Cr$92,00/kg Cr$108,00/kg
3,00 885,00 91,029,45 102,86 -10,86 © pb,14
4,00 1.180,00 91.029,45 77,14 14,86 30,86
5,11 1.507,45 91.029,45 60,39 31,61 47,61
6,00 1.770,00 91.029,45 51,43 40,57 56,57

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

5 — CONCLUSAO

O cogumelo é uma atividade que requer apenas areas agrico-
las para seu cultivo e que utiliza mdo-de-obra de modo intensivo. E
uma cultura que, em termos de valor de produgdo, apresenta um dos
maiores valores por unidade de érea.

Os produtores da regido de Moji das Cruzes, pelo menos aque-
les de pequena a média escala, apresentam uma tecnologia em nivel
razodvel dentro de suas limitagGes econdmicas. Apesar da cultura ser
altamente tecnificada {7} e exigir altissimos investimentos, os produto-
res, dentro de sua racionalidade econdmica, conseguem com sua tecno-
logia simples se adequar ao cultivo do cogumelo. Em contrapartida, o
rendimento é baixo (4), em torno de 5kg/m2. Entretanto, alguns

l4} Em paises deservolvidos o rendimento médio € superior a 15kglm2 inclusive tendo-se
rendimentos superiores a 35kg/m*. FIDALGO & GUIMARAES (2.
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conseguem obter rendimentos elevados por unidade de drea: acima de
7kg/m2, sendo, entretanto, comum encontrar-se rendimentos ao redor
dos 4kg/m2.

Os custos de producio determinados evidenciam que, a precos
de mercado e com o rendimento médio observado de 5,1 ‘Ikg/m2, a
receita é positiva e suficiente para cobrir a administragdo e a remunera-
¢do dos fatores fixos. Certamente niveis mais elevados de rendimento
induzirdo a receitas bem superiores, se se admite que o rendimento é
fun¢dio muito mais dos cuidados no preparc do composto e de um efi-
ciente controle dos fatores restritos, como umidade e temperatura, nos
diversos segmentos do processo produtivo.

Os custos tenderdo a ser crescentes em futuro préximo, pois o
principal item de custo na formagdo do composto {palha de arroz e
bagaco de cana-de-agicar) estio longe dos centros de producdo, haven-
do uma intermediacdo para a aquisicdo do mesmo, o que encarece g
custo,

O principal problema encontrado No momento por parte dos
agricultores é a dificuldade de solucionar problemas técnicos no culti-
vo do cogumelo. Como lembrado, a cultura ¢ altamente tecnificada,
visto que se trata de fungo que, para seu desenvolvimento, exige
condicGes ideais de temperatura e umidade. O acesso ao capital, cujo
volume requerido é altfssimo e que em parte soluciona alguns proble-
mas, é dificil. O proprio processo produtivo atual se beneficia das
condicdes naturais, o que se traduz fator limitante da oferta, restrita
aos meses mais frios do ano.

A falta de uma infra-estrutura de apoio, em diferentes setores,
ndo permite no momento viabilizar nenhum programa para aumento
da oferta. A principal deficiéncia sentida € a inexisténcia de apoio
técnico, o que resulta nas diferentes produtividades atualmente
observadas. Sabe-se que muitos paises possuemn centros de pesquisa e
extensdo visando solucionar Prontamente os problemas encontrados
pelo produtor, permitindo adequar a pesquisa 2 producgdo,

As condigcSes de isolamento em que os imigrantes chineses e
japoneses se encontram e a dificuldade de comunicacdo ndo permitem
vuigarizar os conhecimentos adquiridos pelos grupos, bem como discu-
tir os problemas na busca de uma solugdo comum. Assim, a criacdo de
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um centro de pesquisa para a cultura do cogumelo poderd solucionar
esses problemas: concentrando os estudos da Secretaria de Agricultura
e Abastecimento e das Universidades em um s iocal, com seus pesqui-
sadores do ramo, e assistindo o produtor, que ali podera encontrar as
respostas para seus problemas técnicos.
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ECONOMICS ASFECTS OF MUSHROOM'S CROP

SUMMARY

This paper analyzes a sample of mushroom’s producers of Moji das
Cruzes and surrondings, the major productive region of S3o Paulo State.

The characteristic of this region is middle and little producers, which
usually use familiar work. The store-room, where the mushroom is cultivated, has

2. The average productivity is 5,11 kg/mz, therefore

an average culture area of 295m
low.

On a cost of Cr31.024,45 per store-room, we get the average production
of 1.507,45kg, where 42,32% correspond to the material used in its compasition
and half of this percentual correspond to the straw, prices of 1980.

T e net revenue, producing the average of 5,11kg/m2, is Cr$47.655,95
for each stare-room, with comercialization price of Cr$92,00/kg.

This crop presents ane of the most values per unit of area and main
problem presented by farmers is the lack of technical assistance which could

be solved with a research center installation in the area.
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AGRICULTURA EM SAO PAULO

Bofetim Técnico do Instituto de Ecanomia Agricola

Ano XXX Tomos 1 e 1] 1882

VARIACAO DE PREGOS DAS HORTALIGAS A NIVEL DE VARE-
JO NA CIDADE DE SAO PAULO (1)

Lidia Hatue Ueno
Antonio Ambrésio Amaro
Eloisa Elena Bortoleto

O trabalho foi realizado utilizando-se os dados de precos mensais dos
23 (vinte e trés) produtos horticolas a nivel de varejo, coletados pelo Insti-
tuto de Economia Agricola (IEA), Efetuau-se a andlise de varidncia por pro-
duto para comparagiio das variacBes de Precos entre os equipamentos: feira,
quitanda e suparmercado, das variagles de precos anuais dentro do equipa-
mento, e das variagdes de precas entre os meses. Para a diferenciaco dos
contrastes dos precos médios entre equipamentos foi utilizado o teste de
Duncan.

Os precos médios “entre os equipamentos” diferiram entre si, ao nivel
de significincia de 1% de probabilidade para quase a maioria dos produtos,
excetuando-se mandioquinha € mandioca para 0s quais a significdncia & ao
nivel de 5% de probabilidade, ¢ abdbora, agrifo, almeirfo, cebola, couve a
espinafre para os quais nio se observou diferencas estatisticas  significativas.

Os resultados do teste Duncan identificaram que de mansira geral a0
nivel de 1% de probabilidade as cotacSes médias nas feiras livres s5o estatis-
ticamente inferiores quando comparadas com supermercado e quitands.
Por sua vez, estas diferencas ndc sdo estatisticamente significativas de 1%
para @ maioria dos produtos ao se equiparar suparmercado 8 quitands,

Para a fonte de variagio “ano por equipamento” inferiu-se que no perio-
do analisado, as alteracbes snuais de Pprecos registraram-se nos trds tipos de
equipamentos ao nivel de 1% de probabilidade para todos os produtos, sendo
que apenas quiabo apresentou diferenca estatistica significativa ao nivel de

" Os autores agradecem a colaborac3o dada a este trabalho pelos Eng®s AgrPs Ferando
Antonio de Almeida Séver e Francisco Aiberto Pino, ao estagidrioc do CIE—E Koichi
Sameshima pelos servicos de computacdo e ao técnico agropecudrio Wilson Evaristo
Rodrigues pela realizaco dos célcuios, Liberado para publicaggo em 14/01 182,
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5% entre 'ancs dentro de feira”.

As variagdes de precos ‘entre os meses’’ se apresentaram significativas ao
nivel de 1% de probabilidade para todos os produtas com excecio de pimen-
tio e abdbora que njo apresentaram diferencas estatisticas de precos. A fim
de estudar a variagio de precos de cardter sazonal foi determinado o indice
estacional dessas 23 {vinte e trés) produtos olericolas.

1 — INTRODUCAO

Em 1977, segundo dados do Instituto de Economia Agricola
({IEA), as hortaligas constituiram 15,4% dos gastos da familia paulis-
tana em uma ‘“‘Cesta de Marcado” composta de 70 produtos de alimen-
tacdo, retratando bem a importancia desse grupo de produtos na dieta
alimentar da populagdo.

Do ponto de vista da nutrigdo, esses produtos s3o de alto valor
alimenticio, ricos em vitaminas e sais minerais. As hortaligas sdo
cognominadas elementos reguladores de metabolismo (5).

As hortalicas sio distribuidas através de estabelecimentos
varejistas, que empregam desde sistemas tradicionais até as mais sofis-
ticadas técnicas de venda e apresentagdo do produto.

Os principais equipamentos onde se abastece de hortalicas a
familia paulistana sdo, pela ordem de importéncia, as feiras livres, gs
supermercados e as quitandas.

Pesquisa realizada em 1967 {14) pelo IEA revelou que 85% da
populagio da Cidade de Sdo Paulo se abastecia de legumes e verduras,
nas feiras livres, 7% em quitandas e 1% nos supermercados. Com rela-
¢do A batata, a participaciio das feiras livres era de 44%, a dos super-
mercados, de 4%, e a dos empérios chegava a 27%.

Levantamento realizadc em 1971/72 pela Fundagéo Instituto
de Pesquisas Econdémicas (FIPE)} mostrou que as feiras livres respon-
diam por 83% das hortaligas comercializadas na Cidade de S3o Paulo,
os supermercados por 10% e as quitandas por 7%. Para a batata e
cebola a participagdo das feiras era de 47% e 45%, dos supermercados
29% e 28%, das mercearias 22% e 24% e das quitandas 2% e 3%,
respectivamente.

Segundo trabalho realizado em 1978 por PINTO (14}, 80%
das hortalicas e 50% das batatas e cebolas, reunidas na Companhia
de Entrepostos e Armazéns Gerais de S3o Paulo (CEAGESP), sfo
comercializadas nas feiras livres.
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Outrossim, os dados da Fundacdo Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica (IBGE) (6), levantados em 1975, junto aos domici-
tios da drea metropolitana de S3o0 Paulo, indicam que as donas de casa
adquiriam nas feiras livres 60,4% dos legumes e verduras e 39,2% de
batatas, cebolas e outros bulbos. Seguiam-se os supermercados com
21,6% e 26,4%, respectivamente, e os armazéns com 10,7% e 28,7%.
Tanto os estabelecimentos especializados {quitandas) como os ambuy-
lantes tinham pouca expressio.

No Municipio da Capital, realizavam-se semanalmente 563 fei-
ras com 2,964 feirantes inscritos na rubrica “venda de hortaligas”,
totalizando ao redor de 15.887 barracas, conforme informagdes da
Secretaria das Administracdes Regionais da Prefeitura do Municipio
de Sdo Paulo.

A proliferagdo dos supermercados nos Oltimos anos (14,10)
tem contribuido para o aumento de nGimero de compras de hortalicas
nestes estabelecimentos. Conforme informacdes da Secretaria de Esta-
do dos Negécios da Fazenda, existem aproximadamente 710 super-
mercados em funcionamento na Cidade de S3o Paulo.

As quitandas vém perdendo sua importancia relativa, estando
nessa época, 1978, associadas ao Sindicato do Comércio Varejista de
Géneros Alimenticios cerca de 1.727 estabelecimentos localizados na
Cidade de Sjo Paulo, enquanto em 1967 existiam em funcionamento
cerca de 2.430 quitandas.

Dessa forma, pode-se admitir existéncia de varia¢do nos precos
em funcdo do volume total de vendas que opera cada estabelecimento
varejista, e de acordo com as caracteristicas socio-econdmicas da popu-
lagdo atendida.

2 — OBJETIVOS

O objetivo geral deste trabalho é estudar o comportamento
dos precos das olericolas, a nivel de varejo, na capital paulista.

Mais especificamente, pretende-se comparar 0$ precos de
varejo dos principais produtos, determinando o equipamento varejista
que vende por menores pregos, e estimar a variacdo estacional de seus
precos a nivel de varejo.
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3 - REVISAQ DE LITERATURA

Em 1972, JUNQUEIRA et alii {10) fizeram anélise comparati-
va de pregos no varejo de géneros alimenticios na Cidade de Sio Paulo,
incluindo hortalicas, estabelecendo o tipo de equipamento varejista
que apresentava os menores pregos para os produtos considerados,
concluindo que os produtos pereciveis, como legumes, verduras, tubér-
culos e bulbos, tém pregos menores nas feiras livres. Utilizaram a
andlise de varidncia em blocos casualizados, considerando-se como blo-
cos os dados referentes a cada um dos meses do periodo em estudo.

Em 1969, HOFFMANN (8) analisou a variacdo estacional de
precos de 27 produtos agropecuérios do Estado de Sdo Paulo, no
periodo 1954 a 1868, a nivel de atacado. O autor comparou o método
de média aritmética movel centralizada com ¢ método da média geo-
métrica movel centralizada obtendo os mesmos resultados para os
indices estacionais.

KOYAMA et alii {11}, em 1970, analisaram a variagdo estacio-
nal de precos de 15 hortaligas, baseados no estudo de HOFFMANN
{8). Os autores argumentam que uma das formas para atenuar a inten-
sidade da variacdo de pregos é a regularizagio do fluxo da oferta pela
produgdo fora de época. A conservagido e o armazenamento também
concorreriam para regularizar a oferta e normalizar os pregos, mas esta
aplicagdo encontra obsticulos, principalmente na conservacio dos
produtos ““in natura”,

A Cooperativa Agricola de Cotia — S3o Paulo (4) determinou
a variagdo estacional de pregos para 38 produtos agricolas, sendo 20
hortaligas, para o perfedo de 1963 a 1972. Utilizou o método das
médias geométricas mdveis centralizadas, com dados do mercado
atacadista.

4 — METODOLOGIA
4.1 — Material

No presente trabalho os dados utilizados foram os precos a
nivel de varejo, referentes aos 23 principais produtos horticolas, cole-

tados pelo [EA e publicados em seu periddico mensal “Informacdes
Econdmicas”. Para o periodo de outubro de 1970 a setembro de
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1977, consideraram-se os pregos de abobrinha, alface lisa e crespa,
batata-doce, beterraba, cenoura, chuchu, batata, mandioca, pepino,
* pimentdo, repolho, tomate, vagem, enquanto que para o periodo de
outubro de 1973 a setembro de 1977 incluiu-se abdbora, agrido, almei-
rdo, cebola, couve, escarola, espinafre, mandiogquinha e quiabo.

 Os precos foram deflacionados pelo Indice Geral de Precos
para Géneros Alimenticios {(Indice 14), da Fundagdo Getllio Vargas,
com base 1965-67 - 100. Utilizou-se este indice por dar uma idéia
do comportamento geral dos pregos no setor dos alimentos e para que
as variagdes, em face da estacionalidade de alguns produtos, ficassem
em boa parte diluidas e compensadas (3).

4.2 — Métodos

Utilizou-se a andlise de varidncia conforme JOHNSON &
LEONE (9), em que ano, més e equipamento tém efeitos fixos sobre
oS precos.

O modelo estatistico pode ser expresso como segue:

Y =u+B +A(B),  +C +BC_ +AC(B) +2.
ijkm Y i ”i(]) k jk { ik(j) ijkm
onde:

=1,2,3,...anos;

1

j = 1,2, 3, equipamentos;

k = 1,2,3,...,12 meses;

m — nOmero de cbservacdes por casela (= 1};

Yijkm = prego no i ésimo ano, j ésimo equipamento, k ésimo

maés;

u = meédia geral dos pregos;

B, = efeito devido ao j ésimo equipamento;
]

A(B), = efeito devido ao i ésimo ano dentro do j ésimo
equipamento;
Ck =~ efeito devido ao k ésimo més;

BC'k = efeito devido & interacdo equipamento x més;

AC(B). . =efeito devido & interagdo tripla ano x equipamen-
ik(j) to x més, e
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Z"k = erro aleatdrio devido ao i ésimo ano, j ésimo equipa-
ijkm . .
J mento e k ésimo més.

As suposigGes consideradas foram:

Z. ~ N(0, o?)
ijkm
AC(B). . =0 % i,j, Kk, ouseja,
ik(j}
a interacdo dos efeitos de ano (A), equipamento (B), e més (C):
AC(B)'k(')' é considerada nula, pois existe apenas 1 cbservagdo por
1Kt

casela.
O modelo esta sujeito as seguintes restrigOes:

3 12
o : C, =0

j =1 k =1

3 12

Z BC Z BC, =0
=1 K = k=1 K

a 3

Z A(B) . L A(B) . =0
=1 i) = i i(j}

As hipdteses nulas a serem testadas sdo:

Hy, @B =B, =B, =0

Hyg + ABL ) = ABL = = AB) =0
A(B = AB) = ... = -
B B0 AB) ) =0
A(B = == -
Blyqy = ABl3y, AlBlyy = O
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Para a comparacdo dos pregcos médios dos equipamentos uti-
lizou-se o teste de DUNCAN (7}, com a seguinte formula:

5

b =1z onde:
Vr
D = amplitude total das médias
s = desvio padrao.
r = nOmero de repeticoes
z = valor da amplitude total estudentizada para uso do teste
de DUNCAN.

Para determinagio da variagdo estacional do preco a nivel de
varejo, utilizou-se o método da média geométrica movel centralizada,
conforme proposto em HOFFMANN (8).

0 coeficiente de amplitude gue mede a intensidade da varia-
cio estacional foi calculado pela formula matemética (1, 13):

Ind. Max. — Ind. Min.
Coef. de Ampl. = . 100

Ind. Méx. + Ind. Min.
2

5 - RESULTADOS

Optou-se por apresentar os resultados de acordo com as fontes
de variacio, destacando-se em cada caso os informes mais significativos
para cada produto {quadro 1).
5.1 — Equipamentos (Bj)

Os precos médios entre os equipamentos diferem entre si,

ao nivel de significincia de 1% de probabilidade, para quase a maioria
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QUADROD 1, - Teste: F da Andlise de Varincia de Precos Médios dos Equipamentos t'), Cidade de S30
Paulo, Qutubro/70 a Seternbro/77

Fante de variacdo

Equipamento Ano, por equipamento Més Intera¢ao

Procuto Bi A(B); () Cy equipamento/
mis
Feira SM Quitanda Bi x ck

Agriso () 14373ns  9,0020°° 14.8888°% 85416 °° 11,8438°"  0,2517ns
Alface craspa 60.3138°* 17,1917 °* 258855°° 282897°** 80163  0,3248ns
Altacs lisa 41,4089°° 145512°° 14,6290 *° 146770°*° 87814*"  0,371Bns
Almeirfo l23 2.3473 ns 48234 *° §3734 ** 4AE591B*" 133730 °° 0,4391 ns
Couvei2) 25208ns  B,1939°*% 7,5848°° 56109** 3.8447°°  0,4960ns
Escarola(?) 724768 %" 51020 *° 8,8925°° 43796°° 89428°°  0.4298ns
Espimfra(zi 2,8629 ns 4,6699 " 10,6700°° 55720°° 17,2264 ** 08227 ns
Repolho verde 123252 **  9,0865°** 83304°% 7,3616°° 7,6332"*  0,1059n:
AbGbora(2) 22086ns 19,7667 ** 194862 °° 156203 "° 1181405 0,0850 ns
Abobrinhaitaliana 26,1858 ** 18,5058 ** 22,8353°" 17,8366 ** 11,6305*°  0,8381ns
Baterrabe 16,7900 ** 12,3689 " 18,8940 *" 1239179"" 13,3845** (,6309 ns
Cenoura 937658 ** 224204 *° 28,5898 ** 26,0797 " 18,1829°*  0,27%ns
Chuchu 68,6484 ** 3,1354 ** 4,9757*° 3,1414 " 13.6268°" 0,1451 ns
Mmdioquinha(zl 31,2634 * 87733 114764 *° 11,3588°" 28B12°*" 0,1004 ns
Pepino 291126 *°  31,4622°° 36,3833 ** 329711** 73190°° 0,5083 s
Fimentlo 714668 *° 19,3303 ** 46,2736 ** 37,5258°* 13028 ns 0,6833 ns
Quiaba{®} 21,0838 " 320017* 6,1358°* 57768** 9,1921°°  0,2238ns
Tomate de mesa 165620 **  3,6288°° 59474*° 40564°° 6875  0,1156ns
Vagem manteiga 723645 °° 354960 ** 46,2356 = 34,9881 ** 11,1079 *°  0,5193ns
Cebota 0,0285ns 13,7782 °" 13,0714 ** 12,5007 ** 12,9965°*  0,0731 s
Batata 13,0547 **  157546°* 16,6678°" 154509°° 38387°*  0,0888ns
Barata doce 27,3287 ** 66,7013 850583°" 566237 ** 4,7533°°  0,3858ns
Mandioca(Z) 3871 27,0082°* 19,5750 *° 294721°° 37653°*  0.6357ns

th Feira, supermercado e quitanda,

(3) Periodo de autubro/73 a setembro/77.

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
*  Significativo ao nivet de 5% de probabilidade.
ns Nio significativo,
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dos produtos, excetuando-se mandioquinha e mandioca, para os quais
a significdncia é ao nivel de 5% de probabilidade, e abdbora, agrido,
almeira';o, cebola, couve e espinafre, ndo se observaram diferengas
estatisticas significativas. -

A fim de melhor comparar e visualizar as diferencas de precos
daos equipamentos, os resuftados do teste de Duncan foram resumidos
no quadro 2.

De maneira geral, ao nivel de 1% de probabilidade, as cotac¢Ges
médias nas feiras livres sdo estatisticamente inferiores as dos supermer-
cados e quitandas. Por sua vez, estas diferengas ndo s3o estatisticamen-
te significativas a 1% de probabilidade para a maioria dos produtos ao
se comparar supermercado e quitanda.

5.2 — Ano, por Equipamento A(B)i il

Da decomposi¢io da fonte de variagdo “ano, por equipamen-
to’’, verificam-se diferencgas significativas de pregos entre anos na
feira, no supermercado e na quitanda, isto é, os pregos variam anual-
mente, dentro de cada equipamento, ao nivel de 1% de probabilidade,
para todos os produtos, sendo gue apenas quiabo apresentou diferenca
estatistica significativa ao nivel de 5% entre anos, dentro de feira.
Pode-se, portanto, inferir que, no periodo analisado, as alteragdes
anuais crescentes de precos registraram-se nos trés tipos de equipa-
mentos.

5.3 — Més (Ck)

O efeito do més nas variagOes de pregos foi significativo ao
nivel de 1% de probabilidade para todos os produtos com excegdo de
pimentdo e abdbora, que ndo registraram diferengas estatisticas.

O valor significativo de F para més, na andlise de varidncia,
indica que pode existir varia¢do de pregos de cardter sazonal.

Com o intuito de estudar essas variagOes, determinou-se o
(ndice estacional dos pregos desses 23 produtos olericolas, consideran-
do-se as médias de precos dos trés equipamentos estudados, visto que
variagOes de precos devidas s épocas ocorreram nas feiras, quitandas e
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QUADRO 2. - Situacdo dos Equipamentos {T) pelos Resultados dos
Contrastes de Precos Medios

Produto Contraste de precos médios
Verdura
Agrido F = 5M=0
Almeirdo F=38M=0
Couve F = SM=0
Espinafre F = SM=0
Alface lisa F<SM,Q; SM=Q
Alface crespa F<SM,Q; SM=0Q
Escarola -IE<S—M,5; SM= 0
Repoiho verde F=5M ;F N SM< Q
Legume
Abobora F=3M=0
Mandioquinha F < SM ;E =0 : SM=Q
Abacbrinha italiana F<8M,Q; SM=10
Beterraba T='<S—M—,C—1; SM=10a
Chuchu F<S—M,5;§ﬁ=5
Pepino E<S—M,6; SM=Q
Quiabo F<swm,Q; SM=3Q
Tomate de mesa F<SM,0Q; sSM= 0@
Vagem manteiga F<3SM,Q; SM= Q
Cenoura F<Q ;F=8M; 58M= Q
Pimentdo F<Q < SM
Tubérculo e bulbo
Batata F<SM,Q; Sm=0
Batata-doce F<SM 3; M= @
Mandioca -ﬁ, SM 6; F= SMm
Cebola F = SM=0

(1) F = Feira livre; SM = Supermercado; e Q = Quitanda.

Nota: os resultados estatisticos foram significantes ao nivel de probabi-
lidade de 1%, exceto para a mandioca, que o foi ao nive! de 5%.
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supermercados, 0 que é comprovado pela n3o significincia estatistica
para a interagdo més/equipamento (B x C).

Vale ressaltar que os coeficientes de amplitude de precos sio
mais altos ao nivel de atacado do que no varejo (quadro 3), permitin-
do concluir que os varejistas tendem a absorver as variagdes de precos,
isto é, os varejistas procuram manter precos mais estabilizados nas
vendas aos consumidores, atenuando a curva de variagio de pregos.

Observou-se, também, que a nivel de varejo a média dos coefi-
cientes de amplitudes de variagdo estacional de precos é semelhante
entre os trés grupos de produtos considerados (verduras 25,0%, legu-
mes 24,5% e tubérculos e bulbos 24%). Tal comportamento ndo se
verificou ao nivel de atacado, onde a média dos coeficientes de ampli-
tude de pregos de verduras {86,5%) é mais elevada que a média de
legumes (64,0%) que, por sua vez, é mais elevada que a de tubérculos e
bulbos (49,1%).

No grupo das verduras, a nivel de varejo, o6 menor coeficiente
de amplitude de variagdo de pregos ocorre para a couve {18%)}, porém
contrastando com a amplitude a nivel de atacado que é das mais altas
(102%). O maior coeficiente observado no varejo foi o de repolho
verde {33%).

Entre os legumes, os menores coeficientes de amplitude de
precos foram registrados para abobora {7%), pimentio (14%), mandig-
quinha (17%) e pepino (19%)}, acompanhando as variagbes relativa-
mente baixas ao nivel do atacado de, respectivamente, 31%, 49%,
48% e 46%.

Nesse mesmo grupo, os produtos que apresentaram coeficien-
tes mais altos foram chuchu (41%) e beterraba {37%), também acom-
panhando os elevados indices constatados a nivel de atacado, respecti-
vamente, 97% e 98%.

Quanto aos tubérculos e bulbos, a cebola apresentou, a nivel
de varejo, o coeficiente de amplitude mais elevado (47%) entre os 23
produtos analisados, 0 mesmo ocorrendo a nivel de atacado {115%),
a despeito de sua menor perecibilidade em relacdo aos demais produ-
tos citados.

Os menores indices de amplitude desse grupo ocorreram com
batata-doce e mandioca com 13%, enquanto no atacado acusaram,
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respectivamente, 29% e 22%.

O atacado reflete mais acentuadamente as aiteragdes de oferta
e demanda, e os comerciantes tém reduzida possibilidade de “‘segurar
os pregos’’, sendo obrigados a liguidar diariamente seus estoques,
pois nos dias subseqiientes entram novas partidas vindas das zonas
produtoras. Este fato ndo ocorre, necessariamente, no varejo com a
mesma intensidade, visto que os varejistas podem deixar de efetuar
compras diarias, passando a fazé-las periodicamente. Essa idéia é refor-
cada pela diferenca de amplitude de pregos entre os grupos de produ-
tos, evidenciada pela menor variacdo naqueles menos pereciveis.

De modo geral, cabe destacar, por produto, alguns pontos im-
portantes.

— Agrido

Os maiores pregos ocorrem de fevereiro a maio e os menores
de setembro a janeiro (figura 1), visto que a oferta é abundante nos
meses de inverno e primavera (2).

O crescimentoc vegetativo é [:irejudicado pela ocorréncia de
insetos vetores de doengas no verdo e outono e pelas altas temperatu-
ras {12).

Pela zona de variabilidade, verifica-se que na época de entres-
safra hd maiores oscilacdes de pregos.

— Alface crespa e alface lisa

Este produto desenvolve-se bem a temperaturas amenas e dias
curtos, ndo resistindo a geadas. Dias longos e temperaturas elevadas
facilitam o pendoamento e formacdo de menor nimero de folhas,
além de sofrer rigorasos ataques de doencgas {12).

Maiores precos sdo observados de fevereiro a abril e variagGes
ocasionais nos outros meses {figuras 2 e 3). A maior procura de salada
no verdo faz com gue aumente a quantidade demandada nesse pe-
riodo.

QObserva-se que a zona de variabilidade é maior quando os pre-
cos s80 maximos ou minimos, revelando n&o sb ocorréncia de maiores
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FIGURA 1. - Variagiio Eqtacionsl de Precos de Agridio no Varejo, Outubro/73-5etembeo/77.
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FIGURA 2. - Variagdo Estacional de Precos da Alface Crespa no Varejo, Outubro/70-Setembro/77.
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FIGURA 3. - Vanisgdo Estacional da Precos de Alface Liss no Varejo, Jutubro/73-Setembro/77.
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FIGURA 4. - Variagio Estacionsl de Precos de Almeirdo no Varejo, Qutubro/73-Satembro/77.
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riscos de natureza climética mas, possivelmente, “plantios de risco”,
— Almeirdo

Semelhante 3 alface, desenvolve-se melhor & temperatura ame-
na, ndo suportando calor excessivo. E uma hortalica pouco consumida,
de menor valor econdmico, € que suporta de dois a trés cortes sucessi-
vos de suas folhas (12},

Os maiores pregos ocorrem de fevereiro a maio e 0s menores,
de agosto a janeiro (figura 4); a maior afluéncia aos mercados se d
durante a primavera, época de melhor formacdo das folhas {2).

— Couve

A couve desenvolve-se melhor na primavera e verdo, sendo
sensivel a geadas (12). '

Maiores pregos sdo registrados de fevereiro a abril e, posterior-
mente, em julho, enquanto os menores pregos vio de setembro a
janeiro {figura 5). A nivel de atacado, a maior oferta ocorre de agosto
a outubro {2).

Pela zona de irregularidade, observa-se que as oscilagdes de
pregos sdo maiores no periodo da alta de precos. -

— Escarola

A escarola desenvolve-se melhor a temperaturas amenas.
Eventual reducdo na oferta da alface, produto substituto, aumenta
a procura por escarola, que sendo de ficil cultivo pode apresentar
pregaos inferiores aos daquela {12).

Os maiores pregos ocorrem de fevereiro a abril e os menores
de setembro a dezembro. Altas e baixas menos acentuadas sdo obser-
vadas em juiho/agosto e maio/junho, respectivamente (figura 6).
O comportamento da estacionalidade de precos no varejo apresenta-
se de forma inversa a de oferta a nivel de atacado.

Pela zona de irregularidade, pode-se dizer que as oscilagoes
de precos sdo maiores na época de inverno.
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FIGURA 5. - Variaclio Estacions! de Precos de Couw no Vamjo, Outubro/73-Setembro/77,
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FIGURA 8. - Variagic Estacional ds Pregos da Escarola no Vamsia, Qutubrof73-Setembra/77.

—-139-



— Espinafre

E uma cultura bastante rastica, de féicil adaptagdo, pouco
exigente em solo e que se desenvolve melhor em temperaturas amenas,
de 10°C a 25°C. O principal responsdvel pelos aitos pregos do produto
no mercado é seu grande volume, encarecendo o transporte (12).

Maiores precos sdo observados de fevereiro a maio {figura 7)
devido a reducdo na afluéncia do produto (2). O inverso ocorre de
setembro a dezembro, visto ser a oferta mais abundante no fim de
inverno e na primavera (2).

Observa-se pela zona de irreqularidade que as oscilacbes de

precos sdo maiores na entressafra.
— Repolho verde

O repolho apresenta duas classes de variedades, sendo uma de
inverno, que se desenvoive melhor a temperatura de 5°C a 15°C, e a
outra de verdo, que prefere temperaturas entre 20°C e 30°C {12},

Observa-se que maiores precos sdo registrados de margo a
julho e os menores de setembro a janeiro (figura 8}, sendo a oferta
mais volumosa de julho a outubro {2).

Pela zona de irregularidade, as oscilagdes de pregos s§o maiores
em maio e dezembro, revelando possiveis plantagdes com maior
dose de incerteza.

~ Abdbora

A aboboreira desenvolve-se bem nas regides de clima quente
(20°C a 25°C), sendo que temperaturas inferiores a 159C prejudicam
© crescimento da planta. De ficil cultivo, & produto barato e abundan-
te em todo o pais (12).

A variagdo estacional de precos da abébora no varejo é peque-
na, confirmada com a ndo significincia do teste F para a causa de
variagdio més, “C"” {figura 9).

Apesar da estacionalidade de oferta no mercado ser acentuada
{2), verificou-se oscilécé‘d minima, principalmente, nos pregos a nivel
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de varejo, visto que 0s varejistas procuram manter precos mais esta-
bilizados na venda aos consumidores.

Apresenta-se maior formac@c dos frutos no outono e a matu-
racdo fisioldgica no periodo de inverno (12), quando a aftuéncia no
mercado atacadista ¢ abundante e os precos baixaos (2).

QObserva-se uma zona de variabilidade pequena em torno dos
indices estacionais médios.

— Abobrinha italiana

Observa-se que maiores pregos ocorrem de junho a setembro e
os menores de novembro a janeiro (figura 10) em conseqléncia do
menor suprimento nos meses de inverno, em vista da abobrinha desen-
volver-se melhor em regides de clima ameno, sendo-lhe prejudiciais
as baixas temperaturas (2, 12}.

Pela zona de irregularidade, pode-se dizer que as oscilagBes
de precos sdo maiores em agosto e setembro, logo apds o periodo de
maior incidéncia de geadas. A abobrinha é colhida necessariamente no
terceire dia apos a florada. Na primavera, quando o crescimento vege-
tativo é mais acentuado, registram-se as maiores afluéncias nos merca-
dos, a menores precos (12, 2).

— Beterraba

Cultura de clima frio (6°C a 10°C), desenvolve-se melhor a
temperaturas amenas e resiste a geadas leves. E produzida durante o
ano todo, embora ocorra grande queda na produgdo durante o verdo
{12).

Precos mais altos sdo observados de margo a junho, e mais
baixos, de outubro a janeiro (figura 11).

A beterraba mostra safras e entressafras bastante acentuadas,
com a producgdo atingindo seu méximo na primavera, e o minimo de
fevereiro a abril (2}.
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— Cenoura

Desenvolve-se melhor nos periodos de temperaturas baixas
dos meses de inverno {10°C a 20°C), podendo, ainda, suportar geadas
leves. Nos periodos mais quentes, cultiva-se a variedade Kuroda,
resistente 3 requeima, que é fator limitante para outros cultivares
{12}

Verificam-se maiores cota¢des de margo a maio e menores de
outubro a dezembro (figura 12), comportando-se de forma inversa a
estacionalidade de oferta, com safras de julho a novembro e entressa-
fra de fevereiro a maio (2).

A zona de irregularidade mostra maiores oscilagdes de pregos
na entressafra.

— Chuchu

O chuchuzeiro é bastante exigente quanto a temperatura,
apresentando Otimo desenvoivimento entre 22°C e 25°C, sendo
extremamente sensivel & geada (12).

Observa-se que o maior prego ocorre em fevereiro, passando a
declinar até um minimo em junho (figura 13). Este produto apresenta
dois periodos de safra durante o ano: de mar¢o a maio e de agosto 3
novembro (2).

— Mandioquinha

Desenvolve-se melhor nas regides de temperatura amena. Altas
temperaturas dificultam a formacgdo das raizes, além de favorecer o
aparecimento de pragas transmissoras de doencas. Q ciclo da planta
varia de 10 a 12 meses, ¢ a produtividade ¢ maior na safra da seca,
guando entfo apresentam as melhores qualidades comerciais (12).

Maiores precos sio observados de novembro a fevereiro e os
menores de abril a agosto (figura 14}, quando ha afluéncia ao mercado
em maior quantidade (2).

- Observa-se forte zona de irregularidade de pregos na época de
entressafra,
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FIGURA 14, - Variagio de Precos de Mandioquinha no Varejo, Qutuibro/73-Satembro/77.
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~ Pepino

A cuiltura exige temperaturas elevadas para o seu desenvolvi-
mento. A baixa temperatura prejudica e paralisa o crescimento (13).
O abastecimento é continuo durante o ano todo, gracas a cultivos
em diversas regides do Estado de S3o Paulo. '

Verificase pique de pregos em agosto (figura 15), sendo que a
maior oferta ocorre em fevereiro e margo (2).

— Pmentio

Desenvolvese melhor a temperaturas entre 20°C e 30°C,
sendo sensivel a geadas e temperaturas muito elevadas (12).

Maiores pregos apresentam-se em agosto e setembro e os meno-
res em fevereiro e margo {figura 16), devendo-se, no entanto, ressaltar
gue a oferta no mercado ndo apresenta safra bem definida, sendo mais
ou menos constantes as quantidades ofertadas (2). Tal fato contribui
para menores oscilacGes de precos, o que foi confirmado pelo reduzido
coeficiente de amplitude.

— Quiabo

Cultura tipica de clima tropical e subtropical, desenvolve-se
bem a temperaturas elevadas e nfo tolera geadas. E de consumo
generalizado no pais, principaimente no Nordeste e Leste, onde se
preparam diversos pratos com quiabo (2).

Maiores pregos sdo observados de julho a outubro e os menores
em fevereiro e marco (figura 17). A oferta deste produto no mercado
é abundante de novembro a margo e diminuta de julho a setembro (2).

A zona de irregularidade nfo apresenta comportamento
definido no decorrer do ano. '

— Tomate de mesa

O tomnateiro tem caracteristica de planta de clima temperado,
desenvoivendo-se bem a 21°C.E suscetivel 3s aitas e baixas tempera-

—147—



120+

o+

H—

- o

FIGURA 16. - Variagio Estacionsl de Pragos de Pepino no Varejo, Outubro/70-Setembro/77.

1530 1+
120 1-

110-+

FIGURA 16. - Variago Estacional dos Precos de Pimentlio no Varejo, Outubro/70-Setembro/77,

—148—



[iale]

Q-+

L 1 L 1 L 1 L 1 ]

-l
J F L A M 3 J A 5 0 N [=¥]

110

0o

FIGURA 18. - Variacio Estacional de-Precos de Tomate de Mesa na Varejo, Outrbrof/70-Sawmbre/T7"

~149—



turas, as quais ocasionam alteragBes no desenvolvimento das plantas
{12).

A producio da regifo Sul do Estado — Municipios de Apiai,
Guapiara e Ribeirdo Branco — ocorre de dezembro a maio e na regido
de Campinas — Municipios de Campinas, Indaiatuba e Monte Mor —
a maior safra ocorre no periodo de junho a novembro, com frutos
de qualidade superior.

O tomate rasteiro produzido em extensa regido, com safra
nos meses de junho a novembro, destina-se quase que exclusivamente
as indGstrias, e cerca de 5% a 10% para o consumo "in natura”, ser-
vindo para cobrir eventuais déficits de abastecimento.

Maiores precos sdo registrados em abril e maio (figura 18),
observando-se maior afluéncia de tomate no mercado de outubro a
janeiro, época em que as cotagdes baixam (2).

Dificuldades no suprimento em abril e setembro (2) sdo decor-
réncia de efeitos climaticos, de chuvas abundantes e geadas, respectiva-
mente, que prejudicam a tomaticultura.

Observa-se pela zona de irregularidade que as oscilagBes de
precos sdo maiores quando hd aumento ocasional de oferta.

— Vagem manteiga

Desenvolve-se com facilidade em temperaturas amenas, porém,
& altamente suscetivel 3 geada {12}. Apresenta dois periodos de maio-
res safras, quais sejam, a2 primeira de outubro a dezembro e a segunda
em abril/maio {2). Nio tolera temperatura muito elevada, predispon-
do-se a doengas, como a ferrugem {12).

Verificam-se maiores pregos em margo e de julho a setembro
(figura 19).

A zona de irregularidade apresenta-se maior nas altas de
precos.

— Cebola

As maiores regides produtoras de cebola no Pais sfo as de S&o
José do Norte e Pelotas, no Rio Grande do Sul, e Piedade, em Sao
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Paulo.

Na regido de Piedade observam-se duas safras per ano, a prin-
cipal iniciando-se em fins de outubro e indo até janeiro, e 2 de soguei-
ra, em maio e junho.

Os pre'cos sdo maiores de maio a outubro e menores de novem-
bro a margo (figura 21).

A zona de irregularidade rostra que maiores oscilag8as de pre-
¢os se verificam em julho e agosto: devido 3 inconstincia de quantida-
de ofertada e & varia¢do na qualidade do produto neste perisdo da ano.

O coeficiente de amplitude foi dos mais elevados entrz os pro-
dutos analisados, o que também pode ser explicado pelz irreguiaridade
da oferta em determinados meses, pois em alguns anos e inicio e fim
de colheita de diversas zonas produtoras nfo coincidem.

- Batata

Espécie origindria da regifo andina, é muito exigente em clima,
desenvolvendo-se melhor a temperaturas entre 14°C e 18°C, com
distribuicdo adequada de chuva, umidade do ar e luminosidade {12).

Os Estados do Parana, Santa Catarina e Minas Gerais, onde os
climas sdo mais favordveis e os custos de produgdo mais baixos, torna-
ram-se importantes abastecedores de S3o Paulo e Rio de Janeiro.

No Estado de Sdo Paulo existemn diversas regides onde se con-
centram as plantagdes, cada qual com caracteristicas prdprias: regido
de Sdo Jodo da Boa Vista e Casa Branca, envelvendo os Municipios de
Divinclandia, S8o Sebastifo da Grama e Vargem Grande do Sul;
regido de Itapetininga e lbiGna, e as outras, como Braganca Paulista,
Pompéia e Vale do Paraiba.

Dependendc da sanidade do produto e das condigdes de
temperatura e umidade, o periodo de estocagem apés 2 colheita nfo
deve ultrapassar 20 dias no periodo de verdo, ou 60 dias no inverno.

As variagdes bruscas nos pregos vém desafiando os técnicos
gquanto a economicidade da estocagem a frio. Para assegurar boa apa-
réncia e as qualidades culindrias, deve-se guardar ao abrigo da luz,
controlando a ventilaggo e a umidade.



Os precos sdo maiores em junho e em setembro/outubro, cor-
respondendo ao final da safra da seca e parte da de inverno, e sdo
menores no periodo de dezembro a fevereiro, ccrrespondendo ao
final da safra de inverno, safra das dguas e inicio da safra da seca (figu-
ra 20).

A zona de irreqularidade mostra que as oscilagdes de pregos
sd0 maiores em maio/junho e setembro/outubro.

— Batata-doce

E produzida com relativa facilidade durante o ano todo,
preferindo clima tropical, sendo vidvel seu cultivo até 40°¢, com boa
distribui¢do pluviométrica relativa (12).

E produto de consumo mais acentuado em junho, por ocasido
das festas juninas. No varejo, o pre¢o mantém-se praticamente cons-
tante apesar de grande quantidade ofertada nos meses de inverno
{figura 22}.

— Mandioca

Apresenta ciclo com periodo vegetativo intenso na primavera
e verfo, e maturacdo da raiz no fim de outubro e inverno, quando
entdo apresenta melhores caracteristicas culindrias (2). E utilizada
como alimentacdo bdsica pela populacdo de nivel de renda baixa.

As raizes comercializadas “in natura” pertencem a mandioca
tipo mansa, isenta de cianogénio, comum nas variedades bravas.

A oferta deste produto é abundante no periodo de abril a agos-
to (2}, permanecendo quase que constante a estacionalidade de precos
de atacado (2) como de varejo.

As maiores oscilagGes de precos a nivel de varejo sdo observa-
das no inicio do ano {(figura 23).



FIGURA 19, - Variacio Estacional de Pregos de Vagem Mammigs no Varjo, Cutubro/70-8etambro/77.
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6 — CONCLUSOES

Os equipamentos considerados — feira livre, supermercado e
quitanda — apresentam caracteristicas que influem nos pregos pratica-
dos. . :
Nas feiras livres, grande parte dos produtos nfo é guardada
para o dia posterior, forgcando uma renovagdo constante e contribuin-
do para a preservagdo da qualidade e da aparéncia. A dificuldade de.
armazenamento das hortalicas por parte dos feirantes leva-os a vende-
rem seus produtos a menores pregos, principalmente no final e aqueles
com grau de perecibilidade mais elevado.

Nos supermercados as hortaligas, principalmente legumes,
bulbos e tubérculos, sdo selecionadas e embaladas para corresponder
ao sistema de venda de “auto-servigo”, o que significa custos adicio-
nais, encarecendo os produtos para os consumidores. Nas quitandas, o
fator de elevagdo dos pregos parece ser o pequeno volume de vendas,

Apesar das diferengas de precos observadas entre os equipa-
mentos analisados, convém ressaltar que as facilidades de compra, os
costumes dos consumidores, localizagio dos equipamentos e a neces-
sidade momentinea na aquisicdo de determinado produto podem
influir na decisdo de onde comprar.

Eventualmente, estudo abrangendo uma '‘cesta de produtos”
adquirida em um mesmo tipo de equipamento poderd demonstrar
resuftados agregados diferentes daqueles especificamente para cada um
dos componentes dessa cesta,

A importancia de cada equipamento no abastecimento da
capital de S3o Paulo estd relacionada com o grau de urbanizagio, com
0 nivel de renda do consumidor urbano, com as caracterfsticas tecno-
logicas da distribuicio e produgdo, bem como com a sua localizagdo
{10). '

Com respeito a variagdo estacional dos precos médios dos
produtos estudados, podese concluir que a maioria das hortalicas
apresenta estacionalidade definida de pregos.

Pesquisas genéticas seriam de interesse para a criacdo de varie-
- dades que possibilitassem o aumento da oferta na época em que hé
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escassez do produto.

Os produtores, utilizando-se de técnicas adequadas de cultivo,
poderiam ser incentivados a produzir fora da época normal para
abastecer 0 mercado.,

Finalmente, um trabalho de orientagcdo aos consumidores, por
sua vez, poderia permitir compras mais vantajosas, colaborando na
redugdo de seus gastos com alimentacio.
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COMPARATIVE STUDIES OF PRICE VARIATION OF FRESH VEGETABLES
IN RETAILERS SHOPS OF SAQ PAULO

SUMMARY

The present study was carried out with vegetables collected by members
of the “Instituto de Economia Agricola”. The purpose was the analysis of price
variation in the retail leve! of 23 fresh vegetables. The Variance Analysis was
applied for each vegetable in order to establish the comparison among different
types of retailers as follows: free market {feira), supermarket and green grocery
{quitanda); yearly prices variations in the retailer shop and prices variations
among months. The evaluation of the degree of change in the averages prices
among retailers was done by Duncan test. :

A variation in the average price among retailers was observed, the
significance was at 1% level for most of the products, except “mandicquinha”
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and cassava, which presented significance at 5% level. In the other hand,
significant differences were not detected in squash, water cress, onion, kale and
spinash.

The average price in free market was lower than supermarket and green
grocery by analyzing the resuits obtained with 1% level of probability in the
Duncan test. But, most of the products of supermarket and green groceries
didn’t show significance differences in the same conditions of analysis.

Taking into account the yearly variation in the retailer shop, at 1%
level probability, we could infer the variation in the three types of retailers except
for okra lin this case, at 5% level differences were observed in freemarket).

The change in price “"along the months of the year” — were significant
at 1% level of probability for all the products analyzed except pimento and squash.
In order to study the seasonal price variation the determination of seasonal index
was done in these 23 (twenty-three} vegetables.
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