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ARRENDAMENTO E PARCERIA AGRICOLA NO
ESTADO DE SAO PAULO
192069 (1)

Ana Elisa Brito Garcia {2}

Procurase captar a dindmica dos sistemas de arrendamento e parceria
rurais no Estado de So Paulo, desde o inicio de seu emprego até o fim da
década de sessenta. Utiliza-se a literatura existente até 1972, os dados
censitarios de 1920 a 1960 e os dados dao Instituto de Economia Agricola
para 1963,

Constata-se que foram as sucessivas transformagdes sociais e econdmicas
que influfram na maior utiliza¢do do arrendamento g da parceria. O emprego
inicial da parceria estd intimamente ligado ao café. Observam-se dois tipos de
parceria: a parceria autdnoma e os parceiros subordinados & administragdo
do estabelecimento, O aparecimento do arrendamento como forma de
uso da terra é relativarmente recente no Estado e sua rapida difusdo na
década de 30 se deveu ao surto algodoeiro. Dessa época a 1960, assistiu-se a
uma tendéncia ao incremento do arrendamento e da parceria autdnoma,

M

O presente artigo ¢ um resumo da dissertagdo apresentada em dezembro de 1872 ao De-
partamento de Ciéncias Sociais da Faculdade de Filosofia, Letras € Ciéncias Humanas da
Universidade de Sdo Paulo para obtencdo do tftulo de Mestre, sob a orientagio de Maria
Isaura Pereira de Queiroz. Apesar.do prazo decorrido da defesa da tese, mas devido a

‘metodologia usada na abordagem do assunto e ao seu desenvolvimento, com uma valiosa

descrigdo e andlise do arrendamento e parceria no Estado de S&o Paulo, em uma determi-
nada época, a Comissfo Editorial e a Diretoria do IEA acharam conveniente e ainda
oportuna a sua publicagdo. Liberado para publicagdo em 12/06/84.
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apesar do decréscimo observado na década de 50. Contata-se, também, o©
predominic paulatino, mas constante, do aluguel de pequenas dreas, por
parte dos pequenos produtores que empregam mdo-de-cbra familiar com o
uso esporddico de assalariados. Até 1960, o arrendamento e a parceria
autdonoma foram um dos principais meios de acesso 3 terra para as camadas
ndo proprietarias. No entanto, em 1969, tiveram diminuida a sua importén-
cia como via de ascensSo social. No que toca 3 parceria subordinada ao
estabelecimento, esta tendeu a decrescer acentuadamente depois de 1950,
mantendo esse declinio apds 1960. Dentre as possiveis causas desse de-
créscimo, o Estatuto do Trabalhador Rural surge como o fator aceleradaor de
um processoc complexo de transformacgdes sociais.

1-INTRODUCAQ

Qs trabalhos existentes sabre arrendamento e parceria rurais no
Estado de Sao Paulo, até 1972, focalizam diversos aspectos desses
sistemnas de posse e uso da terra em um determinado momento da vida
rural do Estado.

SCHMIDT (25) apresenta o trabalho mais antigo (1943). E de
grande importancia, porque mostra a influéncia do surto algodoeiro na
expansdo do arrendamento rural, ressaltando as diferengas entre este
sistema e a parceria agricola, e as diferengas de cada sistema segundo
as regides e as culturas em que sdo utilizados.

Segue-se a pesquisa de CALDEIRA (3), de 1955, monografia
mais completa existente até 1972. Seus dados sdo de 1952 e abrangem
todo o Brasil. Neste trabalho, ¢ autor descreve as formas de contrato,
sua duragdo, as condigbes de pagamento da renda e as formas de parti-
Iha da colheita, a venda da producdo, os problemas de financiamento,
as culturas em que se empregam o arrendamento e a parceria, etc.
Procura, também, mostrar as vantagens € os riscos envoividos para am-
bas as partes no contrato.

Depois desse trabalho, conhece-se, para o Estado de Sdo Paulo,
apenas o realizado pelo COMITE INTERAMERICANO DE DESEN-
VOLVIMENTO AGRICOLA (8), de 1966, que abrange todo o Brasil,
sendc que para o Estado de S3o Paulo sdo usados, além dos dados de
CALDEIRA (3), os de uma pesquisa feita por um de seus autores no
Municipio de Sertdozinho. Os autores procuram aprofundar a anélise
dos sistemas ue posse e uso da terra: caracterizam tanto o arrendatario
como o parceiro como um trabalhador rural, isto é, um empregado e
ndo um empresario agricola; examinam os termos dos arranjos e os seus
efeitos sobre os empregadores e os trabalhadores no que diz respeito
distribuigdo da renda e dos recursos, e ac nivel de vida da gente do cam-

.



po; procuram ver quais as fung¢des que esses sistemas desempenham do
ponto de vista do empregador, do trabalhador e da socieaade como um
todo,

Nenhum desses trabalhos procura ver a parceria e o arrendamen-
to através dos tempos { 3).

1.1 - Objetivo

O presente trabalho tem como objetivo captar a dindmica dos
sistemas de arrendamento e parceria rurais; desde o inicio do seu empre-
go até o fim da década de sessenta, procurando analisar quais os fatores
gque influfram na maior ou menor utilizagdo deste ou daquele sistema;
como evoluiu o uso do arrendamento e da parceria, em termos de nui-
mero de estabelecimentos, drea abrangida, formas de utilizacdo da terra,
etc; qual a situagdo em 1969 de ambos os sistemas, quanto ao nimero e
tamanho das propriedades que os utilizam, regides do Estado em que
predominam, principais produtos explorados, pessoal ocupado, entre
outros aspectos; e quais as principais tendéncias desses sistemas na atual
conjuntura.

1.2 - Definigdo dos Termos

Arrendamento e parceria rurais sdo sistemas de. posse e uso da
terra onde:

a) o arrendatdrio é aquele que paga o aluguel da terra em quantia fixa
em dinheiro ou em quantidade também fixa de produto;

b) o parceiro & o que paga o uso da terra em guantidade de produto
_proporcional & colheita — & meia, a terga, a quarta; sindbnimo de
porcenteiro, meeiro (3,9, 11, 17).

Os termos parceiro e porcenteiro significam realmente a mesma
coisa, isto é, o individuo que paga o aluguel da terra com parte propor-
cional & colheita. A meacdo, e portanto o meeiro, € em si mesmo uma
forma de parceria, assim como a terga e a quarta. Entre estes termos
ndo se pode dizer que haja confusdo, mas apenas modificagdes regio-
nais (1}.

(3} A obra de ANDRADE (1) de 1964, apesar de ndo ser exclusiva sobre o assunto, é a dnica
da qual se pode extrair as tendéncias do arrendamento e da parceria desde a época colonial
até a década de 60, nos diversos produtos e regiSes, No entanto, refere-se apenas ao
Nordeste.
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1.3 - Fonte dos Dados e Método

Procurcu-se, inicialmente, mostrar como surgiram o arrenda-
mento e a parceria no Estado de Sdo Paulo e quais foram os principais
fatores que influiram na maior ou menor utilizacdo destes sistemas
até 1940, baseando-se essencialmente em dados bibliograficos.

O emprego do arrendamento e da parceria até 1960 foi estuda-
do através dos dados dos censos agricolas {2, 4, 5, 6, 7), Unica fonte
que possibilita uma visdo da evolugdo do arrendamento e parceria para
todo o Brasil e Unidades da Federagdo quanto a namero de estabeleci-
mentos, drea abrangida, formas de pagamento, formas de utilizacdo da
terra. No entanto, existem certas dificuldades na utilizagcdo de tais
dados, principalmente, decorrentes de modificacGes na definicdo de
certos termos e da inclusdo ou exclusdo de certos dados, que impedem
a comparagio dos censos entre si.

Mas, a maior dificuldade reside na separagdo das duas categorias
em estudo: arrendatarios e parceiros. Em todos os anos, nos quadros
dos censos onde se estipula a “"condigdo do responsdvel”’, conceitua-se
"arrendatédrio’”’ como aquele que explora o imovel mediante locagdo
ou parceria. Trata-se agui da parceria autonoma, isto é, dos parceiros
responsdveis pela administragdo do estabelecimento (4). Assim, arren-
datdrios e parceiros autdnomos sdo considerados em conjunto pelos
censos. Apenas o censo agricola de 1960 (7) separa os arrendatarios
dos parceiros, ao dividir os arrendamentos pagos em dinheiro e em pro-
dugdo: inclui entre os arrendamentos em produtos somente 0s parceiros
autdnomos {2). Portanto, para 1960 pode-se aquilatar as dimensdes

{*} O Censo considera como estabelecimento “tode o terreno , de 4rea continua, indepen-
dente do tamanho, formado de uma ou mais parcelas confinantes, sujeito a uma Gnica ad-
ministra¢do, onde se processe uma exploragdo agropecudria, ou seja: o cultivo do solo com
culturas permanentes ou tempordrias, inclusive hortaligas e flores; a cria¢do, recriagio ou
engorda de gado; a criacio de peguencs animais; & silvicultura ou o reflorestamento; e a
extracdo de produtos vegetais, As dreas confinantes sob mesma administragiic, ocupadas
segundo diferentes condigGes legais {proprias, arrendadas, ocupadas gratuitamentel, foram
consideradas como um unico estabelecimento. As &reas sob a mesma administragdo quan-
do ndo confinantes, bem como as exploragdes pertencentes a um sb6 proprietério, mas
entregues a administragdes diversas foram consideradas como estabelecimentos distintos.
Consideram-se também estabelecimentos distintos as areas exploradas em regime de par-
ceria, quando os responsaveis por sua administra¢io eram os proprios parceiros’” (B, 6,
7. B8). Portanto, a unidade de coleta dos Censos se caracteriza, basicamente, como uma
unidade de produgdo.

(5

Veja-se a conceituagdo de "arrendamentos em produtos’ 3 pagina XVI do Censo Agricola
do Estado de Sdo Paulo de 1960 (7).



das categorias em estudo. Entretanto, tem-se apenas a informac3o
sobre nimero de estabelecimento e 4rea, e a classificagdo por grupos
de drea. Todas as demais informacgBes sobre arrendatérios se referem
ao conjunto de arrendatérios e parceiros autdnomos, ndo havendo pos-
sibilidade de separd-los.

Em conseqliéncia, tornou-se obrigatorio trabalhar com o con-
junto de arrendatérios e parceiros autdnomos, j§ que o interesse deste
trabalho é de fornecer uma visdo cronologica de ambos os sistemas.

As informagSes referentes ao arrendamento aparecem nios cen-
sos discriminadas entre “condicdo do responsdvel” e “‘condicdo legal
das terras”. O responsdvel pelo estabelecimento & a pessoa que efetiva-
mente o dirige, na condi¢do de proprietario, arrendatério, ocupante
ou administrador; a “‘condicdo legal das terras” inclui as categorias de
“proprias”’, “arrendadas”, “ocupadas’ e “mistas”, estando esta Gltima
discriminada, em 1960, em “proprias e arrendadas”, “préprias e ocu-
padas” e ‘arrendadas e ocupadas’. Em 1950 ndo havia a discriminagdo
da categoria ‘‘mistas”’. Em 1960, o namero de estabelecimentos sob
responsabilidade de um arrendatdrio era maior que o nGmero de estabe-
lecimentos “arrendados”, isto é, segundo a condi¢do legal das terras.
Isto porque, quando considerados segundo a condicdo legal das terras,
os estabelecimentos sob responsabilidade de um arrendatério dividiam-
se entre “arrendadas” e “arrendadas e ocupadas”. Assim, os dados de
1950 foram usados como se apresentavam, pois ndo foi possivel estabe-
lecer a igualdade das categorias ““condi¢des do responsavel” e “‘condigéo
legal das terras”. Além disso, a diferenga entre elas era muito pequena.
Mas as informagGes de 1960, quando utilizadas isoladamente, foram
coletadas com referéncia & “‘condi¢do do responsavel’” : quando os dados
apareciam sob adenominacéo de “condicdo legal das terras”, foram so-
madas as categorias “arrendadas’ e “arrendadas e acupadas”’.

Quanto aos parceiros, eles sdo estudados na Secdo 3.2. Mas sdo
os parceiros como definidos pelo censo: pessoas subordinadas & adminis-
tragdo do estabelecimento. Estes parceiros sdo encontrados nos censos
entre o “'pessoal ocupado”’.

Como os dados censitarios disponiveis até o momento em que
o trabalho foi feito iam até 1960, procurou-se completar o trabalho
com dados do Cadastro de imdveis Rurais de 1965, do entdo Instituto
Brasileire de Reforma Agréria (14).

Existe entre este cadastro e os Censos Agricolas uma diferenca
na unidade de coleta das informagGes: enquanto no primeiro as infor-



mactes referem-se ao imovel rural (6) no seu todo, incluindo as explo-
racdes em regime de parceria e as arrendadas {14), nos censos as explo-
rages em regime de arrendamento sdo consideradas como outras uni-
dades de levantamento desde que os responsdveis pela administracdo
ndo fossern os proprietdrios (4). Assim, ndo se tem em 1965 o nimero
de estabelecimentos arrendados, mas sim o n(mero de imodveis com
arrendatérios, o total de arrendatérios e 4rea arrendada. O mesmo se da
com oS parceiros.

A comparacio desses dados com os dados do censo de 1960 s6
foi possivel porque este censo, em um de seus quadros, separou os ar-
rendatrios dos parceiros autdnomos. Assim, puderam ser comparados
certos dados sobre arrendamento. No entanto, o confronto entre os
dados referentes aos parceiros ficou prejudicado, porque o IBRA
engloba na categoria “parceiros’ tanto os parceiros autbnomos como os
parceiros subordinados 3 administracdo, definindo “parceiros’” como
“as pessoas que exploram o imével juntamente com o proprietério,
numa das modalidades do contrato de parceria” {14). Como no censo
os parceiros subordinados incluem as mulheres e filhos, maiores e meno-
res, pois se trata de “‘pessoal ocupado’’, a comparacgdo com os dados do
IBRA ficou prejudicada, pois ndo se tem para 1960 o nimero real de
parceiros, isto &, partes ativas no contrato (autdbnomos ou ndo).

Finalmente, para o estudo da situagdo do arrendamento e da
parceria depois de 1960, utilizou-se os dados da Divisdo de Levanta-
mentos e Analises Estatisticas do Instituto de Economia Agricola,
para 1969, coletados através de uma amostra de cerca de duas mil pro-
priedades, tendo por base o cadastro do IBRA. Utilizou-se 1969, o
primeiro disponivel, ac invés de 1970, porque, uma vez iniciada a ana-
lise desses dados, o acompanhamenioc de ambos os sistemas de uso
da terra poderia ser feito com o estudo dos levantamentos subseqlientes.

Assim, tem-se como unidade de informacgdo a propriedade como
um todo, isto &, ¢ imdvel rural como definido pelo IBRA: a drea conti-
nua de propriedade de uma pessoa fisica ou juridica, quer ela esteja ou
ndo dividida em parcelas para exploragdo sob responsabilidade de
terceiros.

A amostra é representativa para o Estado como um todo, divi-

{8) “Imovel rural, para os fins de cadastro, é o prédio rustico, de 4rea continua, formado de
uma ou mais parcelas de terra, pertencentes a um mesmo dono, Que seja ou possa ser utili-
zada em exploracdo agricola, pecudria, extrativa-vegetal ou agroindustrial . . . (14},
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dida em trés regiGes (7} e estratificada em 12 classes de tamanho de
propriedades: estrato 03, de 3 a 5 hectares, até estrato 14, de 3.000 ¢
" mais hectares.

Desse modo, estdo fora da amostra as propriedades abaixo de
3 hectares, Além disso, como a amaostra € representativa apenas para o
Estado como um todo, é preciso levar em consideragdo a amplitude do
erro amostral, quando interessam as regides isoladamente. Como para
o objetivo deste trabalho interessava o Estado, ndo se julgou necessario
calcular o erro amostral para cada regido, embora algumas vezes se faga
referéncia ao peso maior desta ou daquela regido no conjunto.

As regides que compunham o Estado, na amostra de 1969, eram
{figura 1): a zona 1 composta das atuais sub-regides de Presidente Pru-
dente, Presidente Venceslau, Aragatuba, Andradina, Sdo José do Rio
Preto, Catanduva, Votuporanga, Fernandépolis, Jales, Lins Tupd, Mari-
lia, Assis e Qurinhos; a zona 2 compreendendo as sub-regides de Ribei-
rdo Preto, Franca, ltuverava, Sdo Joaguim da Barra, Barretos, parte
oeste da sub-regido de Jaboticabal, Araraquara, S3o Carlos, Bauru, Jag,
Botucatu, Avaré, Jundiai, Sorocaba, e toda a regido de Campinas (sub-
regides de Piracicaba, Limeira, Rio Claro, etc.}; e a zona 3 compreen-
dendo a regifio da Grande Sdo Paulo, a regido do Vale do Paraiba, as
sub-regiGes do Vale do Ribeira, Santos e Sdo Sebastido, e a parte sul
da atual regiio de Sorocaba (ltapetininga, Capdo Bonito e Itapeva).

As comparagdes feitas entre os periodos considerados tém
como objetivo apreender as mudangas havidas de um perfodo para
outro no emprego do arrendamento e parceria rurais. Para isso, além
das comparagles percentuais, empregaram-se taxas de mudanga ou
““porcentagens de mudanga’ (12).

Define-se porcentagem de mudanga como a taxa na qual o denomi-
nador é a freqiiéncia ou a quantidade presente no comego do periodo,
e o numerador é a diferenca entre a fregiiéncia no final do periodo e
a freqliéncia no infcio, multiplicado por 100. Se o resultado é um nu-
mero negativo, tem-se a porcentagem de diminui¢do. Calcula-se a por-
centagem de mudanga através de:

f, -1, f,
100 = (—— — 1) . 100

17 ) Em 1970, foi retirada nova amostra com base no Cadastro do |BRA de 1969, sendo divi-
dida em nove regides, ao invés de trés,

7



FIGURA 1. - As Trés Regides Agricolas do Estado de Sdo Paulo, 1969.



onde: f = afreqgiéncia no comeco do periodo unitério;
a frequéncia no final do periodo unitério

—_
]

2 - TENDENCIAS AO INCREMENTO DO USO DOS SISTEMAS DE
ARRENDAMENTO E PARCERIA AGRICOLA

O surgimento da parceria agricola no Estado de S3o Paulo estd
intimamente ligado ao café.

Desde os primérdios do povoamento, existiu sempre no Estado
um elemento de partilha nos termos dos arranjos entre agregados e
senhores de terra {3, 13, 26). Nos primeiros tempos ndo se pode, entre-
tanto, denominar esses arranjos de parceria, pois o relacionamento dos
senhores com seus agregados nio se definia nem como uma relacdo
empregaticia, nem como uma relacdo societdria. O sentido era de uma
relagdo de dependéncia econdmica e social destes com aqueles, e ndo
de uma relagdo contratual formal.

Além disso, economicamente, 530 Paulo ficou, até meados
do século XVIII, em plano secundério na economia do Pais. Foi somen-
te com © advento da cafeicultura que comegou a ter papel importante
na ecancmia nacicnal {13, 24). Antes do advento da cafeicultura, o
regime escravocrata atendia muito bem as exigéncias de mdo-de-obra
(18). Com o surto cafeeiro, 0 problema de mio-de-obra surge de modo
premente.

A lavoura cafeeira se organizou segundo os moldes cldssicos da
exploragdo em larga escala da lavoura canavieira: fundada na grande
propriedade, na monocultura e na mdo-de-obra escrava. Mas, se a
economia do latifindio continuou a prevalecer com o café, o dominio
agricola perdeu a sua caracteristica de auto-suficiénecia cldssica das
formas de exploracdo agricola do engenho-de-actcar. A fazenda de café
¢ um centro de exploracdo econdmica, deixando de ser um pequeno
mundo. Desapareceu em grande parte ndo s a inddstria caseira como
também as plantacdes de mantimentos {13}. Além do mais, depois de
1850, Sdo Paulo se consagrou quase que exclusivamente ao café, expan-
dindo-se na diregdo de Campinas. Isso fez com gue todos os bragos
disponiveis e todas as terras propicias ao plantio fossem dedicados ao
café, agravando-se a crise de abastecimento (13).

Coincidindo com esses fatores, a cessacdo do trafico africanc
em 1850 veio agravar profundamente o problema de mao-de-obra.
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£ por esta época que se tem uma tentativa de introducao de
nova forma de organizacdo do trabalho agricola nas propriedades
dedicadas ao café: a parceria.

O sisterna de parceria, como surgiu, foi idealizado por Nicolau
Pereira de Campos Vergueiro. O sistema Vergueiro, como ficou conhe-
cido, consistia no sequinte: o engajamento de colonos europeus era fei-
to por meio de contrato pela Casa Vergueiro e Cia., fundada especial-
mente para esse fim. Havia um prazo para o pagamento dos adianta-
mentos feitos para manutencdo e transporte dos colonos, sendo os juros
de 6% ao ano. Cada familia deveria se responsabilizar por um numero
de pés de café que pudesse cultivar, colher e beneficiar. O produto da
venda do café seria dividido entre os colonos e os proprietdrios. Além
disso, os colonos tinham direito de manter uma “‘roga’” para cultivos
de subsisténcia, e 0 produto da venda dos excedentes seria repartido
do mesmo modo. As pendéncias entre as partes seriam resolvidas com
o auxilio de um arbitro (13).

A primeira coldnia de parceria foi a Coldnia Senador Vergueiro,
na fazenda lbicaba, fundada em julho de 1847. Dez anos depois,
existiam perto de 31 coldnias de parceria, abrangendo 760 familias,
espalhadas pelas regides de Limeira, Rio Claro, Pirassununga, Piraci-
caba, Campinas, Amparo, Jundiai (13).

O sisterna de parceria, como surgiu, foi um recursc para iniciar
a importagdo de mao-de-obra estrangeira por particulares. Mas, o mais
importante é que a tentativa de introduzir o sistema de parceria no café
parece significar realmente uma revolugdo na organizagdo nos trabalhos
de grande lavoura. N3o era s6 a substituigdo do negro pelo imigrante
europeu, mas também a mudanga de uma administracdo que envolvia
rigorosa fiscalizacdo para uma em que a fiscalizagdo era bem menor.
E significou, principalmente, uma forma de transicdo entre o trabalho
servil e o assalariado puro, pois foi uma forma peculiar de emprego do
braco livre na grande lavoura {(13).

Mas a experiéncia estava fadada ao malogro. Era muito dificil
para o proprietario mudar a maneira de tratar seus subordinados. Acos-
tumados a lidar com escravos, ndo tinham maior consideragdo pelos colo-
nos. Muitas vezes, colono e escravo trabalhavam lado a lado e ndo raro
tinham gquase o mesmo nivel de vida. Além disso, os cantratos de traba-
lho assinados pelos imigrantes, que desconheciam por completo o meio
para onde vinham, se mostravam francamente abusivos (13, 19).

A crise explodiu com a rebelido de Ibicaba (13). E a solucéo
para ela foi encontrada na extingdo do sistema e consequente substitui-
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¢do por outro. A tendéncia geral foi dar aos colonos um nimero de ca-
feeiros para cultivar, pagando-os logo apos a colheita e a um prego fixo
por algueire. Os terrenos para ¢ cultive de mantimentos passaram a
ser previamente demarcados e fornecidos aos colonos, ou por meio de
aluguel ou mesmo gratuitamente. Sobre a casa que habitavam e os
pastos passou também a incidir um pequeno aluguel (13). Com o tem-
po, outras mudangas foram sendo introduzidas, chegando-se ao sistema
que hoje se conhece como colonato.

Nio se pode dizer que a esséncia do sistema de parceria, a
partitha dos frutos, desapareceu totalmente do café. Mas, por muito
tempo, o colonato foi a organizagdo do trabalho predominante nos
cafezais. A parceria foi relegada &s zonas abandonadas pelo café e, ja
no inicio do século, 3s zonas em que o café entrara em decadéncia (15).
No entanto, na década de 30 |3 se encontram referéncias 3 utilizagc@o
da parceria nas zonas recentemente penetradas pelo café (25).

De acordo com SCHMIDT (25), por essa época a parceria era
empreendida principalmente sob duas formas: uma delas era aquela
na qual o proprietdrio entrava ndo $0 com a terra, mas também com as
operagGes de aragdo e gradeacZo, e fornecia as sementes. Ao parceiro
cabia plantar, cultivar e colher. Se houvesse necessidade de usar inseti-
cida ou formicida, o proprietario era quem fornecia e ¢ parceiro, quem
aplicava. A compra de fertilizantes era feita pelo proprietdrio, e o
custo dividido igualmente entre eles. A este tipo de parceria Schmidt
chamou de parceria com assisténcia do proprietdrio. A outra era aquela
em que ndo havia qualquer ajuda do proprietario, o qual fornecia ape-
nas a terra. A primeira era encontrada em zonas onde a topografia era
favordvel, em setores contiguos 3s zonas pioneiras; area onde a lavoura
de café penetrou na segunda metade do Gltimo século, Este tipo de
parceria ndo era observado nas zonas onde as encostas sdo fngremes,
onde o trabalho mecénico. é muito dificil; aparecia muito pouco em
areas de terra nova, onde o solo ainda dava grandes retornos sem ferti-
lizagdo (25).

Numerosos fatores influiram na proporgdo em que era dividida
a colheita, principalmente a qualidade do solo e o produto a ser culiti-
vado: mas as principais formas de divisdo eram a meia, a terga e a
quarta {25).

0 sisterna de parceria até a década de 30 predominou sobre o
arrendamento {25}). Em 1920, o arrendamento representava apenas
2,9% dos estabelecimentos recenseados (8}, sendo que eles abrangiam

(8) Neste censo ndo se confundiu arrendamento e parceria.



apenas 2,6% da area de todos os estabelecimentos (2). Somente na dé-
cada de 30, e com a cultura do algoddo, é que comegou a crescer o
nimero de estabelecimentos arrendados.

O surto algodoeiro s6 foi possivel devido a conjuncio de varios
fatores, tendo sido fundamentais a crise do café, os trabalhos experi-
mentais agrondmicos e as mudancas na politica econdmica internacio-
nal, que abriram os mercados da Alemanha e do Japdo para o Brasil.
As caracteristicas do produto também influiram muito (22}.

A crise de 1929 trouxe a derrocada da economia cafeeira. Sendo
as fazendas paulistas essencialmente monocultoras, ¢ organizadas
socialmente para o pico de suas necessidades de m&o-de-obra, a crise
envolveu ndo sb6 os fazendeiros, mas também os colonos e empre-
gados que viviam em suas dependéncias. O desemprego era um fato
geral e o prego do brago rural caiu a niveis infimos (22).

Ja nessa época, havia forte campanha para a policultura, Toda-
via, devido 2 situagdo surgida com a crise, era necessdrio que as cui-
turas que viessem’ a substituir o café ndo s6 implicassem pouco investi-
mento de capital, mas, principalmente, fossem de molde a permitir
o aproveitamento da mao-de-obra disponivel.

E por essa época que, gracas aos trabalhos experimentais do
Instituto Agrondmico de Campinas, a cultura do algoddo deixa de ser
uma empresa altamente arriscada. Tendo sido superados principal-
mente os obstdculos impostos pelas variedades das fibras, e tendo se
aberto para o Brasil os mercados da Alemanha e Japdo, o algoddo come-
cou a atrair a atencdo dos tazendeiros (22). Além disso, a cultura do
algoddo estava ao alcance de nossa populacdo, pois sendo as qualidades
do algoddo predominantemente funcdo do potencial genético das plan-
tas, a2 técnica de cultivo pode ser simples, ndo implicando assim grandes
investimentos de capital; sendo de ciclo curto, o capital empregado &
rapidamente recuperado e, além do mais, ndo sendo um produto pe-
recivel, pode ser armazenado por longo tempao e transportado por gran-
des distancias {22, 25).

Os fazendeiros, contando com poucos recursos, entregavam as
terras a colonos e camaradas para serem cultivadas em parceria ou ar-
rendamento. O Relatdrio da Comissdo do Algoddo de 1949 deixa bem
claro que a opgdo dos fazendeiros por esses sistemas, principalmente
o segundo, foi um expediente para suprir a falta de dinheiro e assegurar
a renda, uma vez que 0Os riscos recaiam quase inteiramente sobre arren-
datérios e parceiros (22). Para o trabalhador o sistema também era pre-
ferivel, pois via nele uma possibilidade de ganhar bem mais do que co-
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mo assalariado e gozava de maior independéncia. SMITH (26) vé& um
outro aspecto desse processo: o Estado pdde manter o sistema de gran-
des propriedades quase inalterado.

Operava-se, desse modo, uma transformagdo na organizagdo do
trabalho agricola. As grandes fazendas se mantiveram, mas sob um siste-
ma bastante diferente das antigas fazendas de café. Como consegiiéncia,
foram se estabelecendo relagdes de trabalho bem diferenciadas das
existentes no café. O que mais sobressaia, entretanto, era o aspecto
administrativo: com o arrendamento e a parceria diminuiram, em gran-
de parte ou totaimente, os encargos administrativos. Este aspecto, com
o tempo, veio a se tornar um dos fatores preponderantes na persisténcia
do arrendamento no algodfo, e passou a predominar em relagdo a par-
ceria.

O cultivo do algoddo comecou a se desenvolver, realmente, em
1934. No ano agricola de 1937/38, o total de produtores era de 64.517,
sendo que destes, 31,3% eram arrendatérios. No ano seguinte, 19838/39,
era de 63.101 o namero de produtores, sendo de 19.771 o nGmero de
arrendatarios (25). Ou seja, a participac8o percentual destes Gltimos
se manteve. No ano agricola de 1939/40, os arrendatdrios foram com-
putados juntamente com os parceiros. Todavia, SCHMIDT (25) estima
que a proporcdo era de 8,18 arrendatdrios para um parceiro, Como a
populacdo de produtores subira para 111.541, e diminuira a porcenta-
gem de produtores proprietarios de 64,84% em 1938/39 para 57,68%
em 1939/40, o autor estima para os arrendatdrios uma porcentagem
de 36,15% (25).

O arrendamento variava quanto a forma de pagamento: podia
ser em dinheiro a vista ou uma certa quantidade por alqueire, forma
denominada fixa por Schmidt. O proprietdrio da terra tinha todas as
vantagens, pois ndc corria nenhum risco. Denominou de semivaridvel
a categoria de arrendamento pago em produto — uma certa quantidade
previamente combinada. Nesta, o proprietario corria algum risco, pois
estava sujeito a um declinio no valor do produto (25). A opg&o por esta
ou aguela forma dependia das caracteristicas do solo, das distdncias
das descarocadoras de algoddo, das facilidades de transportes, etc.

No final da década de 40, o algodfo j& se expandira pelas
terras virgens da Alta Sorocabana, Alta Paulista, Noroeste, pela S&o
Paulo-Goids e pela Araraquarense. O arrendamento e a parceria ndo
apenas se mantiveram como regime de exploragdo preferido naquela
cultura, mas também adquiriram certas peculiaridades.

Passou a ser mais comum o pagamento em espécie, fosse & meia
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ou a terga (parceria) ou fosse em quantidade fixa {arrendamento). Os
contratos tinham prazo de um ano, terminando com a colheita. E a
op¢do pelo arrendamento ou parceria passou a depender do tipo de
empresa: naguelas propriedades em que somente se plantava o algodo,
a exploragdo em geral se fazia por arrendamento ou parceria; nas pro-
priedades em que o principal produto era o café, a parceria era
preferida ao arrendamento e o colono se tornava também parceiro;
nas pequenas propriedades, onde o algoddo era plantado ao lado de
cultivos de manutengdo com objetivo de proporcionar entrada de di-
nheiro, o proprietario as vezes podia ter um parceiro, regra geral 3
meia (22).

Todo o peso da economia algodoeira recaia sobre esses tipos
de produtores (22). Assim, se o sistema de arrendamento e parceria
conferia aos trabalhadores sem terra uma posicdo sdcio-econdmica
superior & de assalariados, passou também a significar uma empresa de
grande instabilidade. Além dos riscos serem em geral guase todos do
arrendatério ou parceiro, havia sempre a possibilidade de um fracasso
na produgdo (22), o que ocasionava a perda dos instrumentos de traba-
lho, o endividamento ou a mudanga para outra propriedade ou regido.
Além disso, a propriedade em que o algoddo ¢ explorado pode passar
facilmente a outra exploragdo.

A pequena resisténcia financeira, aliada a prazo extremamente
curto dos contratos, teve como resultante a extrema mobilidade dessa
categoria de trabalhadores, “havendo constantemente, no fim de cada
safra, migragGes de uma fazenda para outra, de uma regido para outra,
da zona rural para a cidade, etc, 3 procura sempre de condicdes melho-
res — terras mais férteis, arrendamentos mais favordveis, ordenados
melhores nas fabricas, etc.”” (22).

O Relatério da Comissgo do Algoddo em 1956 (16) mostra que,
na sequnda metade da década de 50, a cultura do algodSo repousava
ainda, em grande parte, em produtores que eram arrendatérios de terra,
sendo estes pequenos produtores dotados de parcos recursos finan-
ceiros,

3-0 ARRENDAMENTO E A PARCERIA RURAIS ATRAVES DOS
CENSOS AGRICOLAS

3.1 - O Arrendamento Rural e a Parceria Autdnoma
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Como foi visto, até a década de trinta, o sistema de parceria era
muito mais difundido no Estado de Sdo Paulo do que o arrendamento.
O uso deste s0 se intensificou com o surto algodoeiro, na segunda meta-
de da década de trinta. Entretanto, o arrendamento se expandiu junta-
mente com a parceria, apesar de ter crescido em ritmo muito maior
do que esta Gltima.

3.1.1 - Tendéncias na difusdo do arrendamento e da parceria autdnoma

Em 1920, tanto o ndmero de estabelecimentos arrendados
guanto a drea ocupada por eles nfo apresentavam, em termaos relativos,
participagdc importante no conjunto dos estabelecimentos. O namero
de estabelecimentos sob a responsabilidade de um arrendatario repre-
sentava apenas 2,91% do total, enquanto a drea ocupada por eles re-
presentava 2,61% da érea total dos estabelecimentos do Estado {qua-
dros 1e2) (9).

Nos vinte anos que medeiam os primeiros censos, essa partici-
pagdo cresceu de maneira muito acentuada, indo para 26,50% do total,
Todavia, a participagcdo da area arrendada ndo foi acima de 8,62%.
Houve um aumento, mas ndo na mesma propor¢do que o ndmero
de estabelecimentos (quadro 3). Em 1960, a participacio dos estabelé-
cimentos arrendados e da drea ocupada era, respectivamente, de 37,42%
e 8,67%. Portanto, vinte anos depois, constata-se ainda o crescimento
do numero de estabelecimentos arrendados, mas num ritmo bem
menor, ndo havendo praticamente alteragdo na participacdo relativa da
drea arrendada. A diminuig8o do ritmo se deve ao decréscimo ocorrido
no perioda de 1940 a 1950, tanto em nimero quanto em area dos esta-
belecimentos arrendados, passando a aumentar no periodo posterior
(quadre 2).

Esse movimento pode ser visto mais claramente através das
porcentagens de mudanga {quadro 3). De 1920 a 1940, a porcentagem
de mudanca para o nimero de estabelecimentos foi de 2.743,25%,
enquanto gue para a drea ocupada foi de 341,47%. A taxa de mudanga
para o periodo posterior &, entretanto, quase insignificante em com-
paragdo ac primeiro perfodo: 77,43% para o numero de estabeleci-

(g) Neste ano, o censa ndo inclui os parceiros autdnomas, Mas, como foi visto no capltula 2,
a parceria, apesar de ser mais difundida que o arrendamento, nfo tinha grande peso na
organizacdo social das propriedades agricolas. Nessa época predominavam os colonos,



QUADRO 1. - NOmero de Estabelecimentos e Area Ocupada, Segundo a Condigo do Responsavel, Estado

de Sao Paulo, 1920-60
1920 1940 1950 1960
Condigdo —_
do Estabele- Estabele- Estabele- . Estabele-
, . ) Area . Area . Area
responsavel cimentos cimentos cimentos cimentos
{n9) {ha) (n9) {ha) {n%) (ha) (nQ) (ha)
Proprietério 72.320 8.397.630 161.982 11.101.479 143.090 11,380.811 167.869 11.319.323
Arrendatéario 2.354 362.618 66.930 1.600.854 53.122 994.977 118.751 1.673.483
Ocupante - — 1.408 39.277 7.689 250.860 8.719 189.5620
Administrador 6.247 4.123021 21422 5735846 17593 6.3564.952 22045 6.121.622
Outra ou no - - 873 1023711 117 15982 - -
declarada
Total 80.021 13.883.269 252.615 18.579.827 221.611 19.007.682 317.374 19.303.948

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE}.



QUADRO 2. - Participagdo do NGmero e da Area Ocupada e Area
Média dos Estabelecimentos Arrendados no Total do Estado de
S0 Paulo, 1920-60

Estabelecimentos arrendados

Area média
Ano Nimera Area
(%) (%) {ha)
1920 2,91 2,61 154,04
1940 26,50 8,62 23,92
19560 23,97 5,23 18,73
1860 37,42 8,67 14,09

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE).

QUADRO 3. - Mudancga no NGmero e na Area dos Estabelecimentos
Arrendados, e do Total de Estabelecimentos, Estado de S3o
Paulo, 1820-60

{em porcentagem)

Arrendados Total
Periodo
Nimero  Area NOmero  Area
1920 a 1940 2.743,25 34147 173,86 33,83
1940 a 1960 77,43 454 25,63 3,90
1940 a 1950 - 20,63 —-3784 -—1227 2,30
1950 a 1960 123,64 68,19 43,21 1,56

Fonte: Funda¢do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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mentos e 4,54% para a area arrendada. Na realidade, no periodo de
1940 a 1950 os estabelecimentos arrendados diminuiram 20,63%,
enquanto a area arrendada diminuiu 37,84%. Voltam, no entanto,
a aumentar no periodo de 1950 a 1960, mas ja ndo no mesmo ritmo.
A tendéncia ao aumento do nimero de estabelecimentos arrendados
ocorreu paralelamente ao incremento do ndmero de estabelecimentos
do Estado e da 4rea ocupada por eles, sendo gue a porcentagem de
mudanca para os estabelecimentos arrendados e em parceria autdnoma
foi sempre maior que para o total de estabelecimentos do Estado, o
que indica claramente a tendéncia a difusdo de ambos tipos de organi-
zagdo dos trabalhos agricolas.

Se for acrescentado a essa observacdo o movimento seguido pela
drea média, vése que a area média sofre um movimento nitido de
diminuicdo. De 1920 a 1940, ao mesmo tempo que cresce acentua-
damente o ndmerc de estabelecimentos arrendados, decresce brusca-
mente a area desses estabelecimentos: de 154,04 hectares em média
em 1920 a 23,92 hectares em 1940. Passa a declinar menos acentua-
damente a partir de 1940: em 1950 é de 18,73 hectares, chegando em
1960 a 14,09 hectares {quadro 2).

Desse modo pode-se dizer que, de 1920 a 1960, houve, no Esta-
do de 53o Paulo, uma tendéncia ao incremento do arrendamento
e parceria autdnoma. Essa tendéncia, no entanto, nfo foi continua,
sendo o ano de 1950 a época em que se observa uma queda no uso
desses sistemas, para voltarem novamente e com menos forca em
1960. A tendéncia ao incremento no uso do arrendamento e da parceria
autdnoma é acompanhada pelo predominio paulatino, mas constante,
do aluguel de pequenas reas.

E preciso que se diga que essa tendéncia nfo se constata apenas
para o Estado de Sdo Paulo, mas é geral para o Brasil,

De fato, em 1920, do mesmo modo que no Estado de Sdo Pau-
lo,em todo o Pais tanto o nimero de estabelecimentos arrendados
quanto a drea por eles ocupada representavam muito pouco do total
de estabelecimentos recenseados: 23.371 estabelecimentos arrendados
representavam nesse ano apenas 3,61% do total de estabelecimentos,
e sua 4rea, 8.575.917 hectares, representava 4,90% da &rea global,
Esses estabelecimentos aumentaram a sua participagdo percentual
através dos periodos, atingindo,em 1960, 17,48%. No entanto, nessa

data, a area ocupada por eles representava somente 7,25% da 4rea glo-
bal {2) {quadro 4).
Do mesmo modo que em Sdo Paulo, ndo foi continua essa
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tendéncia no Pais, tendo sido o periodo de 1940 a 1950 a época em
que ocorreu uma diminuicdo de 15,60% no nimero de estabelecimentos
arrendados e 32,28% na area arrendada. Na década de 50, comecou
novamente o movimento de ascensio no emprego do arrendamento:
0 nimero de estabelecimentos arrendados acusou uma mudanga de
210,23%, e a drea de 39,88%. Entretanto, a 4rea média continuou
caindo: de 366,95 hectares, em 1920, passou para 31,23 hectares em
1960.

QUADRO 4. - Namero, Area Total e Area Média de Estabelecimentos
Arrendados e Participacdo no Total do Pais, Brasif, 1920-60

Estabelecimentos arrendados

Ano Namero Area
(9} {%) Total Média
(ha) (%) {ha}
1920 23.371 3,61 8.575.917 4,90 366,95
1940 221505 11,63 19.117.981 9,67 86,31
1950 186.949 9,15 12.946.538 5,68 68,52

1960 578.969 17,38  18.109.824 7,25 31,23

Fonte: Fundagfo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE).

O anc de 1940 ndo foi importante no crescimento do uso desse
sistema apenas para S3o Paulo; ele o foi para todo o Brasil. De 1920 5
1940, a porcentagemn de mudanga para os estabelecimentos arrendados,
no Pais, foi de 847,77%, a mais alta de todos os periodos. O mesmo
ocorre com & drea arrendada cuja porcentagem de mudanca foi também
a mais alta de todos os periodos: 122,93%.

3.1.2 - Principais caracteristicas do arrendamento e da parceria-
autdnoma

No Estado de Sdc Paulo, como no Brasil, até 1960 predomina-
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QUADRO 5. - Estabelecimentos Arrendados Segundo Tamanho, Estado
de S&c Paulo, 1950-60

Grupo de area 1950 1960

{ha) {n9) (%) {n9) {%)
Menos de 10 35666 67,12 92846 78,19
Menos de 1 221 . 1.164
1 a menos de 2 785 4.461
2amenosdeb : 18.147 52.322
5 a menos de 10 16.513 34.899 _
10 a menos de 100 16222 3053 24.140 20,33
10 a menos de 20 9.665 16.122
20 a menos de 60 5.269 7.070
50 a menos de 100 1.298 1.948
100 a menos de 1.000 1.189 2,24 1.686 1,42
100 a menos de 200 682 : 1.045
200 a menos de 500 401 - 515
500 a menos de 1.000 106 126
1.000 a menos de 10.000 o13] 0,10 75 G,06
1.000 a menos de 2.000 29 a7
2.000 a menos de 5.000 19 20
5.000 a-menos de 10.000 7 8
10.000 e mais - — 4 0,003

10.000 a menos de 100.000
100.000 e mais

Sem declaragdo 3 0,01 _ -

Total 53.135 100,00 118.751 100,00

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
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vam macicamente os pequenos arrendatarios, tendo neste ano se acentua-
do a proporgdo destes em relagdo a 1950. Pelo quadro 5, vé-se que a
grande maioria dos estabelecimentos arrendados se agrupava, em 1950,
nas classes de drea de menos de 10 hectares, representando 67,12% do
total. Em 1960, eles jd representavam 78,19% do total. Para o Brasil
encontramos quase a mesma propor¢do:em 1950, esses estabelecimen-
tos perfaziam 70,72% do total de arrendamentos e, em 1960, represen-
tavam 78,08%. Tanto no Brasil como no Estado de Sdo Paulo, o maior
namero de estabelecimentos, dentro do grupo de menos de 10 hectares,
estava na classe de 2 a menos de b hectares.

Esses dados mostram com maior clareza a tendéncia ao arren-
damento de pequenas areas. _

Acrescentando a esses dados a andlise da porcentagem de esta-
belecimentos segundo a condi¢do legal das terras, tem-se que, no Estado
de S3o Paulo como no Brasil, ha a incidéncia maciga de trabalhadores
sem terra entre os arrendatarios {quadro 6). Desse modo, vé-se que o
arrendamento e a parceria autdnoma tém sido em nosso Estado, como
sempre o foi para o Brasil, um importante meio de acesso & terra. lsso
fica mais claro quando se apresenta a porcentagem da populacdo
engajada na categoria de arrendatdrios como responsaveis e membros
ndo remunerados da familia. Em 1940, totalizavam 174.797 pessoas,
representando 9,50% do total de pessoas ocupadas no setor agricola;
em 1950, eram 133.435 pessoas, ou 8,71% do total; e em 1960, eram
315.237 pessoas, representando 18,25% da mdo-de-obra agricota.
QUADRO 6. - Condicdo Legal das Terras dos Estabelecimentos, Estado

de Sao Paulo e Brasil, 1950-60

(em porcentagem)

Sdo Paulo Brasil
Condigdo legal
1950 1960 1950 1960 -

Propria 71,20 57,40 79,29 69,75
Arrendada 24,00 . 37,20 9,06 17,25
Ocupada 3,40 2,80 10,11 10,68
Prépria e arrendada 1,10 . 1,80 1,00 1,42
Propria e ocupada 0,20 0,60 0,51 0,78
Arrendada e ocupada 0,10 0,10 . 0,03 0,21
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {IBGE).
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Com relagdo a 4rea cultivada e a mao-de-obra utilizada, trata-se
de uma populaydo de pequenos produtores que trabalham a terra com 0

auxilic da tamilia e de alguns trabalhadores assalariados em carater
temporario,

Tanto em 1950 como em 1960, a 4rea cultivada pelos arrenda-
térios e parceiros autdnomos, de um modo geral, ndo excede a 10 hec-
tares, sendo que a maior parte se classifica no grupo de 2 a menos de
5 hectares, caracteristica predominante em 1960 (quadro 7).

A mio-de-obra familiar sempre predominou entre os arrendata-
rios. O ano de 1940 é o que apresenta a porcentagem mais baixa de
responséveis e familiares: 64,35%, pois nesse ano era maior o uso de
assalariados. Em 1950, essa situacdo ja se diferencia, acentuando-se
em 1960, quando predomina claramente a m3o-de-cbra familiar {qua-
dro 8}).

No tocante as atividades predominantes nos estabelecimentos
arrendados, existem somente os dados de 1960.

" A grande maioria dos estabelecimentos arrendados dedicavam-
se & agricultura e agropecudria: 112.526 ou 94,76% do total. Seguiam-
se os estabelecimentos que se voltavam exclusivamente para a pecud-
ria: 3.838 ou 3,23%. Em todos os demais grupos de atividade, o nimero
de estabelecimentos arrendados era muito pequeno {quadro 9).

Todavia, observando-se esses dados em relagdo ao total de esta-
belecimentos do Estado em cada grupo de atividade, a situacdo se apre-
senta bem diferente. E no grupo de horticultura e floricultura que
aparece a maior porcentagem de estabelecimentos arrendados: dos
2.715 estabelecimentos, 1.217 ou 44,83% eram estabelecimentos
arrendados. Estes estabelecimentos tinham &rea bem reduzida, 3,29
hectares em meédia, mas a drea ocupada por eles representava 17,71%
da drea global dos estabelecimentos desse grupo. Isso mostra que, num

dos setores muito importantes do abastecimento, o sisteina de arren-
damento era, em 1960, bastante utilizado no Estado {quadro 9).

A esse grupo seguia-se o de agricultura e agropecuéria, onde
dos 264.613 estabelecimentos do Estado 42,52% eram arrendados.
No entanto, esses estabelecimentos eram pequenos em érea, com
média de 10,73 hectares por estabelecimento, representando apenas
10,59% do total da area ocupada nesse grupo {quadro 9).

Outro grupo de atividade no qual o nimero de estabelecimen-
tos arrendados se destacava no Estado era o de apicultura, cunicultura e
sericicultura, nos quais 39,31% do total de estabelecimentos eram arren-
dados. E nesse grupo que a 4rea ocupada pelos estabelecimentos arren-
dados atingia 20% {quadro 9).



QUADRO 7. - Distribuigdo dos Estabelecimentos Arrendados Segundo
os Grupos de Area Cultivada e Participacdo no Total, Estado de
Sdo Paulo, 1950-60

1950 1960

Area cultivada

(ha) (n9) (%) (nQ) (%)
Menos de 1 524 1,12 1.347 1,16
1 a menos de 2 1.428 3,06 5.332 4,58
2amenosdeb 17.603 3767 54.385 48,73
5 a menos de 10 14864 31,81 35.663 30,64
10 2 menos de 20 8.144 17,43 13894 1194
20 a2 menos de 50 2.996 6,41 4.502 3,87
50 a menos de 100 468 1,00 807 0,69
100 a menos de 200 172 0,37 338 0,29
200 a menos de 500 63 0,14 105 0,09
500 a menos de 1.000 13 0,03 15 0,01
1.000 e mais 1 0,01 3 0,00
Sem declaracio de drea 452 0,95 - —

Total de estabelecimentos

) . 46.728 100,00 116.381 100,00
com area cultivada

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estat{stica (IBGE).



QUADRO 8. - Médo-de-obra nos Estabelecimentos Arrendados, Estado de Sdo Paulo, 1940-60

Porcentagem do total ocupado

Namero de pessoas ocupadas .
em estabelecimentos arrendados

Categoria

1940 1950 1960 1940 1950 19606
Responsédveis e membros ndo 174797 133435 316237 64,35 7109 77,83
remunerados da famf{lia
Empregados permanentes 70.871 17.376 27.331 26,09 9,26 6,75
Empregados tempordrios 25,959 21.298  44.432 9,56 11,35 10,97
Parceiros - 16.591 14,675 - 8,30 3,62
Qutra condigdo — — 3.371 - — 0,83
Total de pessoas ocupadas nos 271.627 187.700 405046 100,00 100,00 100,00
estabelecimentos arrendados
Total de pessoas ocupadas em 1.568.310 1.343.964 1.322.264  — - _
outros estabelecimentos
Total de pessoas ocupadas 1,.839.937 1.531.664 1,727.310  — - -

no Estado

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatfstica {IBGE).



QUADRO 9. - Atividade Predominante nos Estabelecimentos Arrendados, Estado de Sdo Paulo, 1960

Total Arrendatarios
Atividade Estabele- Area Area NUmero % Area Area %
predominante cimentos média {8)/{2) média (7)/(3)
{ha) {ha) (ha} (ha)

(M (2) (3) {4) {5) (6) (7) (8) (9}

Agricultura e 264,613 11.394.223 4306 112526 42,52 1.206.943 10,73 10,59
agropecuaria

Pecudria 39905 7.113.130 178,256 3.838 9,62 403,975 105,26 5,68
Horticultura e 2715 22576 832 1.217 44,83 3.098 320 17,71
floricultura

Avicultura 3.166 49,262 15,56 438 13,83 2.941 6,72 5,97
Apicultura,

cunicultura e

sericicultura 407 8.577 21,07 160 39,31 1790 11,19 20,87
Invernadas ¢

campos

de engorda 4.465 341.455 76,47 337 7,656 28.633 84,96 8,39
Extracdo vegetal 1.732 211.920 122,36 235 13,67 25.203 107,25 11,89
Experimentagdo 371  162.815 438,85 - - - - -

e outros

Total 317.374 19,303.948 60,82 118.751 37,42 1.673.483 14,09 8,67

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).



Na pecudria e invernada e campos de engorda, o arrendamento
tinha uma participacdo bem pequena em relacio ao Estado. No entanto,
nesses setores, juntamente com extracdo vegetal, encontrava-se o arren-
damento de areas acima de 100 hectares em média.

Nos estabelecimentos onde predominava a agricultura, o algo-
ddo ocupava o primeiro lugar (26,87%), vindo a seguir o arroz, o café
e o milho. Os estabelecimentos arrendados dedicados ac algodio
representavam 74,01% dos estabelecimentos do Estado com cultura
de algoddo; em termos de area, eles representavam 32,10% (quadro 10).

Nas terras onde o algoddo era a principal atividade, a drea média
era de 10,09 hectares, tendo sido uma das médias mais baixas. Os esta-
belecimentos que se voltavam para a cana-de-agicar, trigo e banana
apresentavam area média mais elevada: 61,156 hectares, 45,06 hectares
e 27,05 hectares, respectivamente. No entanto, em refacio ao Estado,
eram das menos significativas no que concerne a drea abrangida.

Por esses dados, pode-se ver claramente que o arrendamento,
como sistema de explora¢do da terra, era utilizado nos setores mais sig-
nificativos da produgdo agricola do Estado: no cultivo de produtos de
exportagdo — algoddo e café — e na producdo para consumo interno
— arroz, milho, batata e hortalicas.

3.1.3 - Algumas diferengas entre arrendamento ¢ parceria autdnoma

Em 1960, o censo fornece algumas informacgdes sobre a parceria
autdnoma e o arrendamento, separadamente, ao considerar entre os
“‘arrendamentos em produtos” somente os parceiros autdnomos { 10,

Em 1960, a parceria autbnoma era mais fregiiente do que o
arrendamento {(quadro 11). Vé-se, desse modo, que o surto do arrenda-
mento ocorrido na década de 40 ndo implicou a decadéncia da parceria
autdbnoma. Ao contrdrio, seu uso cresceu paralelamente ao arrenda-
mento, chegando mesmo, em 1960, a suplanta-lo.

N3o se pode afirmar que o arrendamento tende a ser menos
utilizado do que a parceria, com base apenas em urmn determinado ano.
O prazo mais comum nos arrendamentos é de um ano {11). Além

(19 conforme conceituagio 3 pagina XV| do Censo Agricola do Estado de S3o Paulo, de
1960 (7).

(11) Com relagdio aos prazos, somente o censo econdmico de 1940 (B) d4 informagdo, confir-
mando o que foi dito no capitulo 3: predominavam, nesss data, os prazos de um ano
{46,39% dos arrendamentos), sendo raro os prazos acima de cinco anos. Em 1952, pela
pesquisa de CALDEIRA (3), os prazos curtos também eram os mais comuns, predomi-
nando os prazos anuais.
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QUADRO 10. - Principais Exploracdes Conduzidas nos Estabelecimen-
tos Arrendados: Relagdo Porcentual, Area Média e Sua Participa-
¢do no Conjunto do Estado de Sio Paulo, 1960

Distribuicio Area média Porcentagem do total de
do total de dos estabe- estabelecimentos no
Ramo de atividade e estabeleci- lecimentos Estado, em cada
principal exploragdo mentos  arrendados exploragio
arrendados em cada
emcada atividade

ramo de Estabeleci-

atividade mento Areg
(%) {ha) {%) {%)

Agricultura e agropecuaria 100,00 10,73 42,52 10,59
Agave 0,00 5,00 16,67 0,84
Banana 0,60 27,05 15,33 7,60
Cacau 0,00 2,00 12,50 0,05
Café 16,14 11,51 27,90 5,06
Coco - - — -
Laranja 0,14 16,14 4,81 2,62
Uva 0,12 25,22 792 8,23
Qutras culturas permanentes 0,25 8,86 12,69 4,43
Algodido 26,87 10,09 74,01 32,10
Arroz 17,29 11,91 47,56 15,20
Batata inglesa 0,88 17,34 22,77 11,33
Cana-de-aglcar 0,42 61,15 7.69 2,86
Fumo 0,18 4,53 33,28 6,96
Milho 14,14 11,93 31,84 8,86
Trigo 0.01 45,06 26,23 242
Outras culturas temporais 22,83 2,27 59,09 23,83
Silvicultura 0,05 194,88 3,66 4,89
Pecudria 100,00 105,26 9,62 5,68
Bovinos 65,37 162,87 7.66 5,68
Suinos 33,30 15,24 19,77 . 5,87
Qvinos 0,68 16,50 48,15 10,84
Eqliinos 0.36 19,07 11,38 1,89
Astninos, muares e caprinos 0,08 27,33 10,71 2,78
Criagdo mista o 21,50 14,29 3.85
Horticultura e floricultura 100,00 3,29 44,83 17,71
Hortalicas 94,66 3.24 44,93 17,23
Flores 4,52 4,29 40,44 27,06
Cultura mista 0,82 3,00 66,67 73,17
Extragdo vegetal 100,00 107,25 13,67 11,89
Madeira 7,23 168,69 18,10 9,59
Qutros produtos e extragdo mista 92,77 102,46 13,28 12,27

Fonte: Calculoscom base nos dados da Fundacdo | nstituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE).
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QUADRQ 11. - Estabelecimentos Arrendados e em Parceria Autdno-
ma, Segundo Classes de Area, Estado de Sdo Paulo, 1960

Arrendados En? parceri?
i autdnoma (')
Classe de area _
Area Area
Nimero  total NOmero  totai
(ha) {ha) {(ha}
Menos de 10 38.262 196.348 54.584 280.289
Menos de 1 648 422 516 469
1 a menos de 2 1.803 2108 2,658 3.162
2amenosdeb 21.477 83916 30.845 122.059
5amenosde 10 14.334 109.902 20.6565 154,599
10 a menos de 100 12,766 337.325 11.374 232.895
10 a menos de 20 7.044 99575 B8.078 111.544
20 a menos de 50 4319 136.634 2.751 82.769
50 a menos de 100 1.403 101.216 B45  38.582
100 a menos de 1.G00 1.309 299.681 377 85.59%5
100 a menos de 200 808 112.259 237 33121
200 a menos de 500 404 119.417 1M 32.585
500 a menos de 1.000 a7 68.0056 29 19.879
1.000 a menaos de 10.000 51 115,554 24 56.748
1.000 a menos de 2.000 33 43.942 14 19.656
2.000 a menos de 5.000 13 39.920 7 18.4563
5.000 a menos de 10.000 5 31.692 3 18.639
10.000 e mais 4 698.048 — —
10.000 a menos de 100.000 4 69.048 — -
Total 52.392 1.017.956 66.359 655.527

(1) Aparece no quadro 5 do Censo como “Arrendamentos em Produ-
tos”, onde estdo considerados somente os parceiros autdnomaos,
conforme conceituacdo do IBGE.

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica {!BGE),

Censo Agricola do Estado de S3o Paulo, 1960.
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disso, certos produtos cujo cultivo é em grande parte feito por arrenda-
tarios, como ¢ algoddo e o amendoim (3, 7), sdo culturas anuais e,
em geral, grandemente sujeitas a instabilidades devido ao prego, inci-
déncia de pragas, etc. Assim, de um ano para outro pode ocorrer grande
variacdo no total de arrendatéarios.

Todavia, comparando-se 05 dados de 1960 com os dados do
IBRA para 1965 {14}, nota-se que 0 arrendamento ndo tem se expandi-
do no Estado, mantendo-se na mesma proporcdo que no periodo de
1950 a 1960.

O IBRA aponta um total de 35.524 arrendatérios para 1965,
numa area arrendada de 1.173.800 hectares. O nimero de arrendatarios
€ bem menor do que em 1960, mas a drea arrendada € um pouco supe-
rior. Em 1960, a area arrendada (excluindo-se a area devida aos parcei-
ros autbnomos) equivalia a 5,27% da area total dos estabelecimentos.
Em 1960, essa porcentagem era de 5,71% {12y, Portanto, nfo houve
quase modificacdo na area arrendada, apesar da diminuicdo do nimero
de arrendatarios. Houve, isto sim, um incremento da area média por
arrendatario: 19,43 hectares em 1960 e 33,04 hectares em 1865,

Com relagdo as particularidades de cada sistema, arrendamento
e parceria autdnoma, nota-se gue o0 maior peso da parceria era dado
pelos estabelecimentos abaixo de 10 hectares, onde estavam 82,26% dos
estabelecimentos entregues a parceiros autdnomos,

Qutro aspecto que sobressai € que o arrendamento apresentava,
em 1960, uma drea média bem acima da parceria. Os 52.392 estabeleci-
mentos arrendados ocupavam uma area de 1.017.956 hectares; portan-
to, uma drea média de 19,43 hectares. Por outro lado, os 66.359
estabelecimentos entregues a parceiros autdnomoes ocupavam 655.527
hectares, o que da 9,88 hectares em média; portanto, menos da metade
dos estabelecimentos arrendados.

3.2 - A Parceria Agricola: Alguns Aspectos

Os parceiras sdo definidos pelos censos agricolas como subordi-
nados 4 administracdo do estabelecimento, percebendo como remunera-
¢do parte da produgdo obtida: a metade, a terca parte, a quarta parte.
Os parceiros autdbnomos sdo computados entre os arrendatarios, os
quais sdo, em todas as ocasides, considerados como responsaveis pelos
estabelecimentos, ou seja, como pessoas que efetivamente o dirigem.

Ha, pois, no Estado, duas categorias de parceiros. Os parceiros
autdnomos, que pagam o uso da terra com parcelas varidveis da produ-

(12} Pelos dados do IBRA, quadro 39 (14), a érea total dos imoveis era de 20.576.000 hecta-
res.
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¢do. Estes abrangiam, em 1960, 20,91% do total de estabelecimentos do
Estado, trabalhavam uma area de 655.527 hectares, o que representa
em termos relativos 3,40% da area global, e ocupavam aproximadamen-
te 10,37% do total de pessoas ativas no setor agricofa { 13). A outra
categoria é dos parceiros subordinados a administracdo dos estabeleci-
mentos. Neste caso, o parceiro é um dependente da administracdo e
percebe, como remuneracde, como conceitua o censo (6, 7), uma parte
da produgdo obtida com seu trabalho, sendo essa remuneragio propor-
cional a producio.

Como foi visto no item 3.1, o sistema de parceria em que o par-
ceiro tem a responsabilidade do estabelecimento cresceu paralelamente
ao arrendamento, ultrapassando-o em 1960. No que concerne aos par-
ceiros subordinados ao estabelecimento, nc entanto, os censos de 1950
e 1960 indicam um decréscimo no emprego desta categoria.

Em 1950, esses parceiros somavam 234.303 pessoas, entre ho-
mens e mulheres, o gue representava 16,30% do total de pessoas ocupa-
das na agricultura. Em 1960, 0 nimero de parceiros subordinados 2
administragdo tinha caido para 139.471, representando 8,08% do total
de pessoas gcupadas, nessa data {quadro 12).

Decresceu também o nimero de estabelecimentos que ocupa-
vam parceiros, numa taxa de 31,19%. Para o total de parceiros a taxa
de decréscimo foi de 40,48%. Desse modo, a queda foi mais forte no
correspondente ao pessoal ocupado, do que no tocante ao estabeleci-
mentos com parceiros.

Em 1950, a maior parte dos parceiros se achava ocupada em
estabelecimentos acima de 10 e menos de 1.000 hectares. Essa situacdo
ndo mudou em 1960. Mas a tendéncia ao decréscimo no uso dessa ca-
tegoria de parceiros foi geral, dando-se principalmente acima de 1.000
hectares {quadro 13}.

O decréscimo de parceiros subordinados & administracdo ndo é
de forma alguma um fendmeno caracteristico do Estado de S3o Paulo.
Ocorreu em todo Brasil.

Em 1950, o ndmero de estabelecimentas no Pais que ocupavam
parceiros era de 228.326, representando 11,06% do total. Em 1960, es-
se numero caiu para 186.939, correspondendo a somente 5,60% do to-
tal. O namero de parceiros, que em 1950 era de 1.245,557, passou para
916.039 em 1960. Portanto, a taxa de diminuicdo para o niimero de
estabelecimento com parceiros foi de 18,13%, e para 0 nimero de par-
ceiros ocupados, de 26,46%.

{ 13) Em 1960, 315.237 pessoas se classificavam, no conjunto dos estabelecimentos arrendados
e em parceria autdbnoma, entre os responsdveis e membros da familia. Portanto, em média
2,7 pessoas por estabelecimento. Pode-se, assim, estimar que os 66,359 estabelecimentos
em parceria autdnoma ocupavam 179,169 parceiros, aproximadamente.
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QUADRO 12. - Parceria no Estado de S3o Paulo, 1950-60

Estabelecimentos
COm parceiros

Parceiros
ocupados

Porcenta- Média Pbrc’:entagem
gem no to- por esta- no total de
Ano Nimero tal do Nimero beleci- pPessocas
Estado mento ocupadas no
Estado
1950 31.970 14,43 234.303 7.3 15,30
1960 21.998 6,93 139.471 6,3 8,08

Fonte: Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Essas porcentagens de mudangas foram inferiores 3s registradas
no Estado de S3o Paulo, indicando que, embora o decréscimo nesse tipo
de mio-de-obra tenha sido constatado no Pais em geral, no Estado de
Sio Paulo o fendmeno ocorreu de maneira mais acentuada.

Pelos dados do IBRA para 1965, o decréscimo do namero de
parceiros continua. Mas por esses dados ndo se pode saber se essa di-
minuigdo atinge aos parceiros subordinados ou aos autdnomos, pois
esta fonte engloba parceiros autdnomos e parceiros dependentes da ad-
ministragdo do imével, enquanto o censo fornece o total de parceiros
autdbnomos, mas ndo o total de parceiros subordinados ao estabeleci-
mento. De fato, este Gltimo dado é apresentado como ‘“‘pessoal ocupa-
do”, incluindo-se agui homens e mulheres e menores. No entanto, uma
estimativa grosseira do total de parceiros subordinados, isto &, partes
ativas no contrato, é possivel. Eram 139.471 os parceiros subordinados
a administracdo em 1960. Se se admitir que cada parceiro podia contar,
em média, com um ajudante e meio da familia (um dado talvez subdi-
mensionado), portanto, 2,5 pessoas para cada contrato, cerca de 55.788
pessoas seriam partes ativas no contrato. Somando-se este nimero ao
nimero de parceiros autdnomos, 66.359, ter-se-ia cerca de 122 mil
parceiros em 1960,

Comparando com o dado do IBRA, 101.038 parceiros, tem-se
um decréscimo de cerca de 20% no total de parceiros. E bastante
provével que o decréscimo no numero de parceiros, verificado no
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QUADRO 13. - Nimero ¢ Distribui¢ic dos Parceiros Ocupados, Total de Pessoas Ocupadas na Agricultura e Participagdo dos

Parceiros nesse Total, Estade de S3o Paulo, 1950-60.

Parceiros ocupados

Total de pessoas

ocupadas na

Participagdo percentual
dos parceiros ocupados

no total de pessoas

Grupo de area Agricultura ocupadas na Agricultura
1950 1860

tha) N % NO % 1950 1960 1950 1960
Menos de 10 2.889 1,23 5.0904 3,65 159.032 400.637 1,82 1,27
10 a menos de 100 96.242 41,08 509,725 42 82 640.624 673.189 15,02 8,87
100 amenos de 1.000 103.872 44,33 60.5662 43,42 525,207 458.859 19,78 13,20
1.000 a menos

28.084 11,99 13.792 9,89 185.198 177.699 15,18 7.76

de 10.000
10.000 e mais 3.216 1,37 294 0,22 21.597 16.899 14,89 1,74
Sem declaragdo - - - - & 27 - —
Total 234.303 100 139,471 100 1,631,664 1.727.310 15,30 8,08

Fonte: Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Censo Agricola de 1950 e 1960,



giingiénio 1960/65, deveu-se, em maior proporcio, aqueles que se
acham dependentes da administracdo. Esta hipotese se baseia no fato
de ja& se constatar um decréscimo nesta categoria no decénio de 1950
a 1960, enquanto aumentava o niimero de parceiros autdbnomos, parale-
lamente aos arrendatarios. Além do mais, depois de 1963, passa a atuar
um novo fator no setor agricola: o Estatuto do Trabathador Rural.

O Estatuto do Trabalhador Rural ndo abrange o parceiro, pois
a parceria é regulamentada pelo Estatuto da Terra (Lei n© 4.947/66).
No entanto, no processo de dispensa dos empregados, surgido com o
Estatuto do Trabalhador, o parceiro foi inimeras vezes atingido. A
justificativa era encontrada no perige de o parceiro, muitas vezes um
marador da propriedade, julgar-se no direito de permanecer na casa em
que habitava e ter algum direito a terra em que plantava. Acresce-se
ainda o fato de que o parceiro, como é sabido (3 e 9), quase sempre
prestava servicos a propriedade, fora da area contratada, e sob remune-
racdo. Pelo Estatuto do Trabalhador Rural, ele é considerado um tra-
balhador assalariado e a plantacdo a cargo do trabalhador é objeto de
contrato em separado, e o resultado a que tiver direito na plantacdo
ndo podera compor a parte correspondente ac salario minimo na re-
muneragdo geral do trabalhador durante o ano agricola ({art. 41 e Pa-
rdgrafo Unico da Lei n©® 4.214/63 - Estatuto do Trabalhador Rural).

Quase sempre a diaria do parceiro, quando este trabalhava para
a fazenda, era menor do que a didria vigente na regido, e foi mesmo co-
mum, como atesta para a década de 50 o trabalho de CALDEIRA (3),
exigir-se do parceiro a prestacio de servigos a titulo gracioso. Ora, o
art. 41 do Estatuto do Trabalhador Rural incluiria, neste caso, o par-
ceiro, classificando-o como assalariado, e teria como resultado aumentar
os gastos do proprietario com a mao-de-obra.

Apesar da parceria ndo se definir juridicamente como uma rela-
¢cdo empregaticia, mas como uma relagdo societdria (17), e fugir portan-
to a0 dmbito daguele Estatuto, as divergéncias surgiam, porgque, na pré-
tica, a parceria se afigura muito mais complexa do gue uma simples
relacdo societaria.

Em todo o Brasil ela quase sempre esteve associada a subordina-
cio (3 e 9). E no Estado de S3o Paulo ndo foi diferente. Essa subordina-
cdo se expressava basicamente de trés modos: no grau quase nulo de
decisdo no trabalho, na dependéncia econdmica e na existéncia de obri-
gagdes e restrigBes unilaterais. Esta Ultima era, quase, uma consegiiéncia
idgica das duas primeiras.

De fato, praticamente se vedava a participacdo do parceiro nas
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tomadas de decisdes, através de um grau acentuado de interferéncia do
proprietdrio ou seu preposto em todas as etapas de seu trabalho. A area,
o produto a ser cultivado e o prazo j& estavam determinados pelo
proprietdrio: e mesmo a contratagdo de pessoal era muitas vezes um
direito reservado ao proprietario ou responsavel, embora as expensas
do parceiro (3). A dependéncia econdmica se manifestava através do
custeio dos trabalhos pelo proprietario. Assim, ao iniciar a relagdo
contratual, a posicdo do parceiro era a de devedor. Dessa posicio deri-
vava, ndo raro, a sujeicdo a muitas clausulas desfavoraveis, como a venda
da producdo ao cedente. No caso de produtos que podiam ser beneficia-
dos na fazenda, era praticamente negada a venda a terceiros. Além de
tudo, a vinculacdo da familia aos compromissos assumidos tornava-se
guase uma conseqliéncia logica.

No que se refere as obrigagbes, e mesmo a algumas restricoes
impostas ao parceiro, como a proibigdo dele e sua familia trabalharem
fora da propriedade ou ausentarem-se dela sem prévio consentimento
do dono da terra {3}, elas nem sempre decorriam do fato daquele estar
em posicdo de dependéncia junto a este. Muitas obrigacdes, como a de
dar dias de servigos gratuitos para consertos de estrada, cercas, limpeza
de cdrregos, pastos, eram legitimadas pela tradicdo.

E claro que o parceiro tinha certos direitos, como manter alguns
animais no pasto da propriedade, ter um pedago de terra para plantio
de subsisténcia. Mas, tudo isso praticamente estava pago pelos trabalhos
a que se obrigava.

Desse modo, fica claro que o contrato de parceria, de modo
geral, ndo se identificava com a relacdo societdria. Assim, toda essa
complexidade do sistema de parceria dificutta o julgamento das diver-
géncias entre as partes contratantes, uma vez que, S O parceiro nao
estd juridicamente subordinade ao proprietdrio por vigorar ¢ principio
de participagdo nos riscos, de fato ele € um subordinado do dono da
terra. Desse modo, justifica-se atribuir ao Estatute do Trabalhador
Rural o decréscimo acentuado do ndmero de parceiros no glinguénio
1960-65.

Entretanto, a aplicagdo do Estatuto do Trabalhador Rural por
si & ndo explica o ritmo constante de decréscimo. O processo de cres-
cimento demografico, aliado ao enriguecimento de certas camadas
de lavradores, ao processo de modernizagdo da agricultura paulista,
&8 methoria dos sistemas de comunicagdo viaria, as maiores facilidades
de crédito e financiamento, apesar de lento, tende a reduzir a utiliza-
¢do da mao-de-obra ao minimo. O trabalhador por dia, facil de conse-
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guir nas redondezas, passa a ser mais interessante do que a manutengao
de parceiros ou de trabalhadores permanentes. Ao invés de ser organiza-
da para o apice dos trabalhos, a propriedade pode agora ser organizada
em fung¢do dos trabalhos do momento, pela contratacdo de tarefeiros
e diaristas.

4- A SITUACAO DO ARRENDAMENTO E DA PARCERIA EM 1969
4.1 - O Arrendamento Rural

Na década de 1960, passou a haver um decréscimo no uso do
sistema de arrendamento no Estado de S3o Paulo. Em 1968, havia
neste Estado 43.411 arrendatérios. O nimero de imbveis com arrenda-
térios era de 15.625, o que dé uma média de 2,78 arrendatarios por
imbvel,

Em relacdo a 1965, houve um aumento no numero médio de
arrendatdrio por imovel, pois, naquele ano, o IBRA (14} computou
35.065 arrendatarios em 18.870 propriedades, o gque representa, em
média, 1,9 arrendatério por imével. Mas, apesar de haver aumentado
o namerc de arrendatarios, constata-se um decréscimo tanto no namero
de imoveis com arrendatédrios quanto na area arrendada. De fato, em
1965 os imoveis com arrendatério representavam 7,16% do total de imo-
veis do Estado: em 1969, representavam 5,81%. A taxa de diminuic@o foi
de 17,20%. Quanto a drea arrendada, em 1965 era de 1.173.800 hecta-
res, apresentando um acréscimo em relacdo a 1960 de 18,31%; em
1969, essa 4rea cai para 609.918 hectares — portanto, uma diminui¢do
de 48,40% em quatro anos —, representando apenas 2,68% da area de
todos os imoveis do Estado.

4.1.1 - Aspectos predominantes no arrendamento

Parece bem baixa a porcentagem de imoveis que empregam o
arrendamento no Estado de Sdo Paulo: 5,81% dos imoveis. Mas, consi-
derando o tamanho das propriedades e as regides do Estado, o quadro é
um pouco diferente.

Comparando por estrato de drea, a porcentagem de imdveis com
arrendatario aumenta 3 medida que aumenta o estrato: de 1,86%
no estrato de 5 a 10 hectares a 30,40% no Gltimo estrato (quadro 14).

O mesmo se da com o nimero médio de arrendatario por imével: no es-
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QUADRO 14. - Arrendamento no Estado de S3o Paulo, 1969

Imoveis Arrendatarios (n9) Area arrendada (ha)
Total Com Média
Estrato de drea do arrendatarios Por Média por
Estado Total imdvel Total por arren-
(ha) {(n} {nQ) (%) imével datario
3 a 5 22.831 - - - - — — -
5 a 10 37.915 707 1,86 707 1,00 5.118,35 71,24 7,23
10 a 20 56.847 2.553 4,49 2,948 1,16  23.769,94 8,95 8,06
20 a 30 39.695 1.590 4,01 1.956 1,23 14.5654,22 9,15 7,44
30 a 60 38.641 2.434 6,32 3.134 1,29  35.500,29 14,97 11,33
50 a 100 33.369 3.322 9,96 4,985 1,60 84.433,17 26,25 16,94
100 a 200 19.470 1.902 9,77 4.694 2,47 96.116,66 50,53 20,48
200 a 300 7.187 958 13,33 2.164 2,26 91.517,34 90,70 42,29
300 a 500 5.806 942 16,22 2.342 2,49 68.233,65 74,17 29,14
00 a 1.000 4.236 650 15,34 11.539 17,77  71.782,50 114,12 6,22
1.000 a 3.000 2.369 408 17,22 4661 11,4 65.243,86 166,86 14,00
3000 & mais 523 159 30,40 4.28t 26,83 53.648,21 346,12 12,563
Total 268.789 15,625 5,81 43.411 2,78 609.918,19 39,23 14,05
Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



trato de 5 a 10 hectares a média é de um arrendatdrio por imével;
ela aumenta paulatinamente, sendo de 28,83 arrendatarios por imovel
no uftimo estrato.

Quanto & drea arrendada, 609.918 hectares no total, esta cor-
responde, em média, a 39,25 hectares por imovel e a 14,05 hectares por
arrendatario. Aqui mais uma vez se observa que, 3 medida que aumenta
o estrato de area, aumenta a area média arrendada. No entanto, com
relagdo & area arrendada por arrendatario ocorre um fato diferente:
a média aumenta paulatinamente até o estrato de 200 a 300 hectares,
passando entdo a cair. Isto mostra que sdo as propriedades dos estratos
intermedidrios gue arrendam a um Unico trabalhador dreas maiores,
preferindo as grandes propriedades arrendar menores extensdes de area
a um numero maior de trabalhadores.

E na zona 1 que se encontra ndc s6 o maior nimero de imdveis
com arrendatarios — 8.858 imdbveis, correspondendo a 56,69% do total
de imodveis com arrendatarios no Estado — como também o maior nd-
mero de arrendatérios — 23.682 ou seja 54,55% do total de arrendata-
rios., Na zona 2, o total de imodveis com arrendatario é de 2.366 e o
total de arrendatéarios de 4.457; na zona 3, esses totais sdo de 4.401
imbveis e 15.272 arrendatérios. Portanto, é a zona 2 que apresenta a
menor incidéncia de arrendamento.

Em todas as zonas, hd um crescimento paulatino nas porcenia-
gens de imdveis com arrendatdrios & medida que aumenta o estrato,

o mesmo ocorrendo com o nimero médio de arrendatario por imovel
(quadro 15). No entanto, comparando as zonas entre si, vé-se que € na
zona 1 onde se encontram as maiores porcentagens de imdveis com
arrendatarios nos estratos menores, e, apesar de apresentar uma média
de arrendatdrio por imovel menor que a zona 3, é nessa zona que se
encontram as maiores médias nos estratos intermediérios ( 14).

Quanto 2 drea arrendada, tanto a zona 1 como a zona 2 apresen-
tam um aumento na drea média por imdvel & medida que aumenta o
estrato. Na zona 3, no entanto, as maiores médias sdo encontradas nos
estratos intermedidrios {quadro 16).

E a zona 2 que apresenta a maior média por imovel e também
por arrendatdrio. Isto mostra que, apesar do arrendamento ocorrer com
menos fregiténcia nessa zona, ele é to importante como nas demais
zonas, pois os proprietdrios recorrem do mesmo modo a esse sistema;

(14) A zona 3 apresenta um aumento muito grande da média de arrendatdrios por imbvel,
indicande uma distorgdo nos dados.
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QUADRO 15, - imoveis com Arrendatdrios e Namero Médio de Arrendatério por Iméveis, Segundo Zona,
por Estrato, Estado de Sdo Paulo, 1969

Estrato de 4rea Porcentagem de iméveis com Média de arrendatérios por imovel
arrendatario

(ha) Zonal  Zona2 Zona 3 Zona 1 Zona 2 Zona 3
3 a b — - - _ - —
5 a 10 5,07 1,96 - 1,00 1,00 —
10 a 20 4,05 1,80 7,66 1,00 1,00 1,27
20 a 30 8,45 - 1,09 1,25 - 1,00
30 a B0 10,75 4,29 1,78 1,26 1,60 1,00
50 a 100 13,25 1,67 15,56 1,6b 1,84 1,28
100 a 200 13,05 5,76 10,61 2,88 1,43 2,62
200 a 300 19,67 6,76 14,38 2,43 2,00 2,10
300 a 500 19,27 16,31 11,74 3,37 1,74 2,13
500 a 1.000 23,23 6,85 17,86 7,64 2,25 53,87
1.000 a 3.000 30,63 8,43 8,48 14,60 5,72 1,20
3.000 e mais 44,21 17,16 19,73 30,42 23,51 16,44
Total : 9,26 2,77 5,02 2,67 1,88 3,47

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 16. - Area Média Arrendada por Imével e por Arrendatério, Segundo Zona, por Estrato, Estado

de Sdo Paulo, 1969

{em hectare)

Estrato de area

Area média arrendada por imove!

Area média por arrendatario

{ha) Zona 1 Zona2 Zona3 Zonal Zona 2 Zona 3
3 a 5 - — — - - —
5 a 10 7,22 7,26 - 7,22 1,26 —
10 a 20 4,28 10,89 11,69 4,28 10,89 9,19
20 a 30 7,89 — 24,20 6,31 — 24,20
30 a B0 10,56 16,24 40,30 8,40 7,35 40,30
50 a 100 19,02 58,24 30,36 10,81 31,69 23,66
100 a 200 46,24 98,91 22,42 16,06 69,21 8,89
200 a 300 53,61 132,93 128,09 22,05 66,46 73,57
300 a 500 61,89 112,74 12,49 17,29 64,69 5,87
500 a 1.000 124,30 71,61 124,43 15,54 31,82 2,31
1.000 a 3.000 185,07 182,66 22,00 12,01 31,94 18,31
3.000 e mais 398,36 379,50 88,64 13,10 16,14 4,66
Total 33,23 72,72 33,23 12,60 36,01 9,89

Fonte: Instituto de Economia Agricola (1IEA).



com a diferenca gue, aqueles que o fazem, apesar de em menor nume-
ro, arrendam uma area maior a um menor niimero de arrendatarios.
Isso vem reforcar o fato de que a area arrendada, na zona 2, 160.506,00
hectares, carresponde a 26,32% do total arrendado, maior portanto
gue na zona 3, onde a area arrendada soma 151.019,06 hectares. Na
zona 1 é onde esta amaior parte da drea arrendada do Estado:298.393,13
hectares, ou 48,92% do total.

Com relacdo a area arrendada por arrendatério, em todas as trés
zonas ocorre o que ja foi apontado para o Estado: em todas as zonas sdo
as propriedades dos estratos intermediarios que arrendam a um dnico
trabalhador areas maiores, preferindo as grandes propriedades arrendar
menores extensdes de drea a um maior namero de trabalhadores.

4.1.2 - Formas de pagamento do aluguel

Dos proprietarios de imdveis com arrendatéarios 52,35% cobram
aluguel em dinheiro, enquanto 45,00% cobram em produtos (15).

Entre os imdveis que cobram em dinheiro, ndo ha diferenca
acentuada entre os estratos de area, mas sdo as propriedades menores
que mostram maior incidéncia do pagamento em dinbeiro. E na zona
2 gue surge a maior freqliéncia do pagamento em dinheiro: 85,67%
dos imoveis com arrendamento (quadro 17).

O valor médio do arrendamento no Estado de SHo Paulo, em
1969, era de Cr$ 49,20 por hectare { 16). N3o se constatou diferenca
significativa entre os estratos. Entre as zonas, no entanto, o maior pre-
¢co médio pertencia a zona 2: Cr$ 59,58 por hectare. Na zona 1, o prego
meédio foi de Cr$ 54,78 por hectare, enquanto que na zona 3 o menor
preco médio foi de Cr$ 31,34 por hectare.

Estd aqui uma das causas de se encontrar, em 1969, o menor
namero de arrendatdrios na zona 2. Sendo o preco do arrendamento o
mais alto das trés zonas do Estado, é bastante 16gico que sO possam se
instalar, nessa regido, arrendatdrios de melhor situacio financeira., As-
sim, € nessa zona que se encontram grandes arrendatarios, ndo apenas
pela extensdo da area tomada em arrendamento, como pela capacidade
financeira,

(15) Os restantes 2,65% dos imdveis ndo deram respostas sobre a forma de pagamento.
{16} Em cruzeiro de 1969.
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QUADROQ 17. - Arrendamento em Dinheiro, por Estrato e por Zona
Agricola, Estado de Sdo Paulo, 1969

{em porcentagem)

Porcentagem de imodveis que arrendam

a dinheiro

Estrato de 4rea

{(ha) Zonal Zona2 Zona3 Estado

a 5 - — - -

5 a - 10 100,00 100,00 — 100,00
10 a 20 60,16 100,00 69,91 69,64
20 a 30 49,97 — - 46,10
30 a 50 34,59 68,07 100,00 46,55
50 a 100 33,45 100,00 43,30 41,27
100 a 200 36,79 100,00 52,72 54,84
200 a 300 38,15 64,55 20,40 38,73
300 a 500 36,41 92,47 88,62 68,58
500 a 1.000 26,81 87,50 - 31,54
1.000 a 3.000 26,13 17,95 79,07 30,15
3.000 e mais 44,86 78,26 13,79 44,03
Total 42,88 85,67 53,51 52,35

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA)



Nas arrendamentos em produtos sobressaem o algoddo, o amen- -
doim, o arroz e o milho. Os dois primeiros aparecem somente na zona 1:
26,78% dos imoveis com arrendatarios recebendo em algod&do, numa
base de 36 arrobas por alqueire em média; e 28,17% dos imoveis rece-
bendo em sacos de amendoim, numa base de 18 sacos de 2bkg por
alqueire.

O arroz e o milho apareceram em todas as zonas, sendo que na
zona 2 a porcentagem era muito pequena: 5,28% dos imbveis com
arrendatéario recebiam em sacos de arroz, e 5,62% recebiam em sacos
de milho. Na zona 3, sobressaia o milho: 29,54% dos imdveis recebiam
o pagamento em milho, enquanto 5,73% em arroz.

Nas propriedades onde apareceram mais de dois produtos como
pagamento do aluguel {53,26% dos imodveis que cobravam o arrenda-
mento em produto}, as combinacgdes mais freqlentes eram o arroz e 0
milho, e o algoddo e o amendoim.

4.1.3 - Mdo-de-obra engajada na categoria “"arrendatérios”

O quadro 18 mostra que as pessoas ocupadas nos imadveis entre
os arrendatdrios (incluindo homens e mulheres, maiores e menores de
15 anos) somavam 116.309, representando 7,86% do total da popula-
¢do trabalhadora das propriedades agricolas acima de 3 hectares.

Analisando esses dados sequndo estratos de 4rea, a porcentagem
de arrendatdrios na populagdo trabalhadora aumenta 4 medida que au-
menta o tamanho do imdével: de 3,27% no segundo estratc a 31,75% no
altimo estrato.

Assim, como fonte de mio-de-obra o arrendamento adquire
importancia nos imdveis acima de 1.000 hectares. Entretanto, como
fonte de mdo-de-ohbra o arrendamento parece consideravelmente impor-
tante apenas na zona 1.

4.2 - A Parceria Agricola

Em 1969, o numero de parceiros no Estado de Sdo Paulo era
de 96.585. O nlimero de imdveis com parceria somava 42.617 imdveis,
o que representa 15,86% do total, numa média de 2,27 parceiros por
imovel,

Comparando esses dados com os dados preliminares do |BRA
para 1965, observa-se que 0 nGmero de imdveis com parceiros prati-
camente ndo se alterou, mantendo-se a mesma porcentagem de imoveis
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QUADRO 18. - Mdo-de-obra Engajada na Categoria de Arrendatario, Estado de S§o Paulo, 1969

Estrato de area

Total de trabalhadores
agricolas no Estado

Arrendatdrios

Porcentagem no total de trabalhadores

do Estado
Nomero :

(ha) {n9) Total Zona 1 Zona2 Zona3
3 a b 37.642 - - - — -
5 a 10 84.142 2.747 3,27 4,06 5,10 -
10 a 20 179.741 5.640 3,14 3,00 1,14 4,47
20 a 30 138.545 6.897 4,98 7.41 - 0,77
30 a 50 181.952 10.448 5,74 7,87 3,44 0,89
50 a 100 233.678 16.093 6,89 10,76 1,24 8,17
100 a 200 181,096 14.665 8,10 12,65 2,68 4,60
200 a 300 09.747 9.661 9,59 16,89 1,02 5,73
300 a 500 B82.847 8.845 10,68 11,50 8,00 12,49
500 a 1.000 99.669 9.551 9,58 20,13 1,36 10,43
1.000 a 3.000 116.710 17.607 15,09 27,83 3,04 0,87
3.000 e mais 44,893 14.255 31,75 41,42 14,17 12,67
Total 1.480.652 116.309 7,86 11,91 2,63 417

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



com parceiros sobre o total de imdveis. O IBRA aponta um nimero
de imoveis com parceiros de 41.545, representando 15,8% do total, e
tendo em média 2,4 parceiros por imével. Portanto, em relacdo a 1969,
houve apenas uma pequena queda no nimero médio de parceiros por
imovel. Isso aconteceu porque o total de parceiros diminuiu de 101.038,
em 1965, para 96.585 em 19€9. Como os dados de 1969 provém de
uma amostra estatistica, poder-se-ia atribuir essa queda a uma variagdo
da amostra, se ndo houvesse decrescido a drea em parceria, que em
1965 era 1.315.000 hectares. Quatro anos depois decresceu para
958.703 hectares. Portanto, a drea em parceria sofreu uma queda de
27,10%. A drea média por parceiro, que em 1985 era de 13,02 hectares,
passou em 1969 a 9,93 hectares.

Tudo indica, portanto, que, no Gltimo gdingliénio da década de
60, persistiu o decréscimo no ndmero de parceiros. Em 1969, utilizava-
se no Estado de S8o Paulo um ndmero menor de parceiros do que em
1965. Apesar de ndo ter diminuido o nimero de imdveis com parceiros.
passou-se em 1969 a trabalhar em parceria dreas menores do que em
1965.

4.2.1 - Nimero de parceiros e 4rea em parceria.

Analisando os dados por estrato de drea (quadro 19), observa-se
que sdo 0s imbveis dos estratos intermediarios que preferem a parceria,
mas, apesar disso, 580 os grandes imoveis que utilizam maior nimero de
parceiros.

De fato, a porcentagem de imodveis com parceiro aumenta de
2,85% no primeiro estrato até 40,25% no estrato de 200 a 300 hectares,
decrescendo nos estratos subseqlientes. O mesmo ndo se dd com o
ndmero médio de parceiros € a drea média em parceria, que crescem
a medida em que aumenta o estrato de area. E, contrariamente ao que
se viu no arrendamento, a drea média por parceiro aumenta 3 medida
em que aumenta o tamanho do imdvel, mas ndo com a mesma regulari-
dade que a drea média por imével. '

Analisando esses dados por zona, vé-se que é na zona 1 que se
encontram ndo s o maior nimero de imdveis com parceiros, mas
também a maior média de parceiro por imovel {quadro 20). Em todas
as zonas, o estrato de 200 a 300 hectares apresentava a maior porcen-
tagem de imoveis com parceiro. Com relagdo ac nimero de parceiro por
imovel, nfo hd uma diferenga muito acentuada entre as zonas. Em to-
das, a média cresce & medida que aumenta o estrato, mas é na zona 1
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QUADRO 19, - Parceria: Nimeros Absolutos e Relativos, Estado de Sdo Paulo, 1969

[moveis com

. Parceiros (n©}) Area em parceria {ha)
parceiro
Estrato de Total de
area imoveis Nimero Nimero Mé- Média Média
Numero {%) Total dio por No Estado por por
imovel imdével parceiro

{ha) (3)/(2) (5)/(3) (7)/(3}  {7)/(5)

(1) (2) {3) (4) (b) {6) (7) {8) {9)
3 a 5 22.831 651 2,85 651 1,00 2.363,13 3,63 3,63
5 a 10 37.915 3.000 7.91 3.000 1,00 17.393,21 5,80 5,80
10 a 20 56.847 5.862 10,31 8.202 1,40 42.713,97 8,04 5,21
20 a 30 39.695 6.043 15,22 10.494 1,74 80.841,43 13,38 7,70
30 a 50 38.541 7.287 18,91 12,522 1,72 132.404,13 18560 10,57
50 a 100 33.369 7.924 23,75 19.409 2,45 192.155,63 24,45 9,90
100 a 200 19.470 6.451 33,13 18.755 2,91 179.474,16 27,82 9,57
200 a 300 7.187 2.893 40,25 9,775 3,38 140.602,71 48,11 14,38
300 a 500 5.806 1.468 25,28 6.549 4,46 74.768,03 60,93 1142
500 a 1.000 4,236 625 14,75 2.787 4,46 32.266,51 6453 11,58
1.000 a 3.000 2,369 359 15,16 3.177 4,85 36.763,27 10366 11,26
3.000 e mais 523 54 10,33 1.264 23,41 27.957,03 680,76 22,12
Total 268.789 42617 1586 96.585 2,27 9588.703,11 23,00 9,93

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



QUADRO 20. - Imobvel com Parceiro e Parceiro por imével, Segundo Zona, por Estrato, Estado de Sdo Paulo,

1969

Estrato de area

Porcentagem de imoveis com parceiro

Média de parceiros por imdvel

(ha) Zonal Zona2 Zona 3 Zona 1 Zona2?2 Zona3

3 a 5 14,87 - — 1,00 - -

5 a 10 14,63 13,61 - 1,00 1,00 -

10 a 20 23,41 2,94 2,36 1,48 1,00 1,00
20 a 30 22,78 16,77 2,01 1,85 1,50 1,62
30 a 50 26,65 25,63 - 1,82 1,67 -

50 a 100 38,42 22,25 5,18 2,62 2,30 2,55
100 a 200 44,62 33,36 16,83 3,65 2,37 1,62
200 a 300 47,66 44 81 21,62 3,69 3,40 2,25
300 a 500 31,82 31,61 5,49 532 3,83 3,35
500 a 1.000 31,82 - 12,97 4,99 - 2,08
1.000 a 3.000 36,07 — 4,14 9,01 — 6,19
3.000 e mais 22,31 - — 23,41 — =

Total 27,31 16,22 2,99 2,43 2,03 1,88

Fonte: instituto de Economia Agricola (IEA).



onde se encontra ndo sé a maior média global como também as maiores
médias nos altimos estratos.

Quanto a drea em parceria, 585.782,32 hectares, ou 61,10% do
total, se encontram na zona 1; 322.076,30 hectares ou 33,59% na zo-
na 2; e 50.844,45 hectares ou 5,31% na zona 3. Apesar da parceria
ser muito pouco adotada na zona 3, tanto a drea média por imbvel
quanto a drea média por parceirc nao difere muito das demais zonas
(quadro 21).

Esses dados mostram que a parceria predomina na zona 1.
Ela tem alguma importancia na zona 2, mas é quase insignificante na
zona 3 do Estado. Apesar dessas diferengas, uma das constantes no
emprego da parceria, em 1969, em qualguer zona que ela acarresse,
era o fato de ndo se ceder em parceria grandes extensdes de terra e mui-
10 menas a um unico parceiro. Nos estabelecimentos abaixo de 50
hectares, a &rea média em parceria podia corresponder & metade ou mais
do imoével, como nos estratos 1 e 2. Mas, nos imbveis acima de 50 hec-
tares a éarea média em parceria passa a representar cada vez menos. No
Gltimo estrato, a média era de 660,16 hectares, mas para uma proprie-
dade de 3.000 hectares, representa, em meédia, apenas um quinto do
total. Além disso, é precisso ressaltar que nesse estrato a drea por par-
ceiro foi de 22,12 hectares. Portanto, uma area em parceria estreita-
mente subdividida.

4.2.2 - Formas de parceria e participagdo do proprietério

Em 1969, os parceiros entregavam ao cedente, em média,
45,99% da producdo total obtida. E na zona 2 que surge a média mais
alta: 48,02%, o que indica a forte presenca da meagdo nessa zona,

No tocante s despesas com insumos, as médias indicam gque sdo
os parceiros que arcam com a maior parte delas. No Estado, os parceiros
pagam em média 57,43% das despesas com insumos. E na zona 1 que
se encontra a maior porcentagem média: 62,44% das despesas compete
ao parceiro outorgado. Na zona 2, se encontra a menor porcentagem
devida ao parceiro: 51,60%, o que vem confirmar a predominéncia da
meacdo, em que até as despesas com insumos sdo repartidas meio a
meio {quadro 22).

Ce um modo geral, de todos o itens fornecidos aos parceiros pe-
los cedentes, apenas o item ‘‘benfeitorias” era fornecido por mais da
metade dos imoveis com parceiros, hum total de 28.724 imoveis
{67,40% do total). Todos os demais — terra preparada, semente, adubo,
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QUADRO 21. - Area Média em Parceria por Imdvel e Area por Parceiro Segundo Zona/Estrato, Estado de

S3o Paulo, 1969
{em hectare)

Estrato de drea

Area média em parceria por imével

Area média por parceiro

Zonal Zona?2 Zona 3 Zona 1 Zona2 Zona3
3 a 5 3,63 — - 3,63 — -
5 a 10 5,93 5,69 - 5,03 5,69 -
10 a 20 8,65 9,30 1,66 5,15 9,30 1,66
20 a 30 13,11 16,16 3,50 7,07 10,09 2,16
30 a 50 2048 15,51 - 11,26 9,43 —
50 a 100 23,95 28,34 9,18 8,40 12,34 3,60
100 a 200 31,49 31,18 5,32 8,64 13,16 3,28
200 a 300 34,20 51,97 91,86 9,04 14,97 41,02
300 a 500 68,28 37,47 36,48 12,83 9,77 10,90
500 a 1.000 65,24 — 52,07 12,10 — 5,93
1.000 a 3.000 105,91 - 69,03 11,26 — 11,15
3.000 e mais 650,16 - - 22,12 — -
Total 23,01 23,50 20,09 9,21 11,48 10,32

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



inseticida, formicida — eram fornecidos por menos da metade dos imo-
veis com parceiros. Isso confirma o que foi mostrado acima: mais da
metade das despesas com insumos cabe ao parceiro outorgado.

QUADRO 22. - Pagamento Feito pelo Parceiro ao Proprietario: Por-
centagem da Produgdo Total e das Despesas com Insumos, Segun-
do Zonas do Estado de Sdo Paulo, 1969

Pagamento feito pelo parceiro

Zona ao proprietario

do

Estado % da producdo total % das despesas com insumos
1 45,29 62,44

2 48,02 51,60

3 4228 60,15

Estado 45,99 57,43

Fonte: |nstituto de Economia Agricola {IEA).

Esse quadro varia um pouco de regido para regido. A terra
preparada e as sementes sdo fornecidas com mais freqliéncia nas zonas
2 e 3. Na zona 1, que concentra a maior parte de imoveis com parceiros,
é onde mais freqlientemente se dd apenas a terra bruta ao parceiro;
somente “‘benfeitorias”’ sdo fornecidas por maior numero: 68,96%
dos imbveis {guadro 23).

No tocante as decisSes das operacdes, ¢ também a zona 2 que
apresenta o maior nimero de imdveis nos quais as decisdes sdo tomadas
pelos proprietérios: 66,78%. De um modo geral, as decisdes das opera-
cBes sdo tomadas pelos proprietarios, nas seguintes proporgdes: em
60,75% dos imoveis com parceiro as decisdes sdo tomadas pelos proprie-
térios; em 27,05% pelos parceiros; em 2,50%, por ambos; e 9,70% dos
imodveis ndo deram resposta.

De acordo com SCHMIDT (25), em 1943, a “parceria com assis-
téncia do proprietario” se dava com mais freqgiiéncia na zona do Estado
que a grosso modo correspondia as regiGes atuais de Campinas e Ribei-
rjo Preto. Vinte e seis anos depois, essa mesma zona concentra ainda
a maior participagdo do proprietario. A menor participacdo se da na
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zona 1, regido que ha alguns anos era considerada zona pioneira do Es-
tado, onde, ainda de acordo com SCHMIDT (25), ocorria a parceria
sem assisténcia do proprietario. Parece, portanto,que o que esta mudan-
do ndo e o sistema de parceria em si mesmo, mas a freqiiéncia com que
este era empregado pelos proprietdrios agricolas.

QUADRO 23. - Fornecimento Feito pelo Proprietario na Parceria
Ayricola, Estado de Sio Paulo, 1969

Porcentagem de imédveis com parceiro
Fornecido pelo

proprietario Zona 1 Zona 2 Zona 3 Estado
Terra preparada 37,87 62,63 66,35 47 66
Semente 33,656 62,80 85,87 46,26
Adubo 36,14 60,63 33,12 43,91
inseticida 29,27 4417 14,82 33,22
Formicida 30,43 54,69 33,19 38,47
Benfeitoria 68,96 69,76 39,38 67.40

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).

4.2.3 - Parceiros: mao-de-obra efetivamente engajada

O pessoal engajado na categoria “parceiros’”, em 1969, era trés
vezes maior de que o pessoal ocupado como arrendatério. Enquanto a
mé&o-de-obra classificada como arrendatario, 116.309 pessoas, represen-
tava 7,86% do total da mdo-de-obra das propriedades agricolas do
Estacio acima de 3 hectares, os parceiros, num total de 3563.971 pessoas,
representavam 23,91%. Esse dado deixa clara a importancia da parceria
no Estado de Sdo Paulo, principalmente quando comparada ao arrenda-
mento.

Visto por estrato de érea, 0 ndmero de pessoas ocupadas como
parceiros aumenta acentuadamente até o estrato de 50 a 100 hectares,
caindo depois. No estrato citado encontram-se 18,76% do total de par-
ceiros (quadro 24}, mas, em relagdo 3 mao-de-obra efetivamente engaja-
da nas propriedades, a maior participacdo cabe ao estrato de 100 a 200
hectares, com 35,79% do total ocupado nesse estrato (quadro 24).
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QUADRO 24. -Mao-de-Obra Engajada na Categoria Parceiros, Estado
de S3c Paulo, 1969

Porcentagem do total de trabalhadores

Parceiros de cada estrato
Estrato de area trabalha-
dores
{ha) Zona1 Zona2 Zona3 Estado(!)

3 a 5 3.906 28,35 - - 10,40
5 a 10 6.7b4 9,81 12,77 - 8,03
10 a 20 3b.154 28,98 0,90 1,00 19,66
20 a 30 31.228 25,78 20,46 1,69 22,54
30 a 50 46.452 30,45 25,90 - 25,53
50 a 100 66.420 4200 19,09 7,05 28,42

100 a 200 64.822 4217 34,11 13,20 35,79
200 a 300 29.827 3262 29,22 21,01 20,90
300 a 500 24356 37,05 30,12 2,31 29,40
500 a 1.000 23493 2547 24,61 5,91 23,67
1.000 a 3.000 15.113 19,27 753 . 2,76 12,95
3.000 e mais 6.447 13,12 22,67 - 14,36

Total 353.971 30,65 21,74 4,11 2391

{1} O total de trabalhadores do Estado segundo o estrato de drea
encontra-se no quadro 18.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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A participacdo em relagcdo ao Estado é mais forte nos estratos
intermedidrics, ndo sendo, no entanto, insignificante nos demais.

Quanto a distribuicdo por regido, é na zona 1 que se encontra a
maior parte do pessoal ocupado como parceiro: 241.503, ou seja,
68,23% do total de parceiros. Além disso, € nessa zona que os parceiros
tém maior representatividade em relagdo ao total dos trabalhadores
rurais das propriedades: representam 30,65% da m3o-de-obra engajada
nas propriedades dessa zona (quadro 24).

Na zona 2, 102.557 parceiros representam 21,74% do total
da mdc-de-obra engajada nas propriedades agricolas da zona. E, na zona
3, 9.911 parceiros representam 4,11% da mio-de-obra da regido.

Portanto, a parceria, pelo pessoal que emprega, ndo tem quase
importéncia na zona 3. Mas, na zona 2, ela j4 é bem mais significativa,
sendc de grande peso na zona 1.

com relacdo aos estratos de drea, em todas as zonas se dd o
mesmo que se descreveu para o Estado: sdo os imdveis entre 50 e 300
hectares que apresentam o maier namero de parceiros e sio nesses
estratos que se encontra a maior participagdo relativa dessa categoria
em face da populagdo trabalhadora de cada estrato. E na zona 1 que
ocorrem as maiores porcentagens:  42,17% no estrato de 100 a 200
hectares, e 42,00% no estrato de 50 a 100 hectares.

5 - CONCLUSOES
5.1 - Principais Tendéncias do Arrendamento e Parceria Rurais

Do estudo realizado, constata-se que foram as transformacdes
sucessivas na organizacdo do trabalho agricola que influfram na maior
ou menor utilizacdo do arrendamento e da parceria, desde o inicio de
sua utilizagdo até o momento atual.

O emprego inicial da parceria estava intimamente ligado ao
café. Com a crise de mio-de-obra nas propriedades de café, em meados
do século XIX, a parceria surgiu como forma de transicdo do trabalho
escravo para o trabalho assalariado. Desse modo, a adogdo do sistema
de parceria por grandes propriedades monocultoras coincidiu com um
periodo de transformacdo na organizacdo dos trabathos agricolas e,
consequentemente, representou uma mudanga nas relacdes de trabalho
até enido vigentes.

Entretanto, foi no infcio apenas uma fase do processo de trans-
formagdo da organizagdo do trabalho nas propriedades agricolas. Logo
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cedeu [ugar ao colonato, ficando durante algum tempo relegada as
zonas abandonadas pelo café. No decorrer do tempo, todavia, foi aos
poucos sendo novamente utilizada nessa cultura, sofrendo obviamente
algumas modificagdes.

Por sua vez, o aparecimento do arrendamento como forma de
organizagdo do trabalho em grandes propriedades é relativamente recen-
te no Estado. O arrendamento foi sempre utilizado no Estado, mas nu-
ma porcentagem quase insignificante e sempre muito menos difundido
do que a parceria. A rdpida difus@o do arrendamento se deu com o sur-
to do algoddo. Houve também o incremento da parceria, mas em menor
propor¢do do que o arrendamento.

0O surto algodoeiro se deu numa época de crise da economia
cafeeira. A situagio de desemprego rural e dificuldade financeira, gerada
pela crise de 1929, pressionou no sentido de modificar os regimes de
trabalho vigentes até entdo. Tendo sido superado pelos trabalhos de
pesquisa os obsticulos relacionados & qualidade da fibra e ndo implican-
do grandes investimentos de capital, o plantio do algoddo estava ao al-
cance de nossa populagdo rural. A utilizagdo pelos fazendeiros do arren-
damento ou parceria, a0 mesmo tempo gue mantinha o sistema de
grandes propriedades, foi um expediente para suprir a falta de dinheiro
e assegurar uma renda, uma vez que 0s riscos recaiam quase totalmente
sobre arrendatérios e parceiros; diminuia quase totalmente os gastos
administrativos e assegurava uma mdo-de-obra permanente que even-
tualmente podia ser empregada em outros trabalhos da propriedade.

Desse modo, foram as transformacdes sucessivas na organizacdo
do trabalho agricola que fizeram com que se incrementasse o uso dos
sisternas de arrendamento e parceria na década de 30.

Dessa época a 1960, assistiu-se a uma tendéncia ao incremento
do arrendamento e da parceria autdnoma, apesar do decrescimo obser-
vado no ano de 1950, Todavia, se em 1940 o arrendamento predomina-
va sobre a parceria autdnoma devido a cultura do algoddo, em 1960 o
namero de parceiros autdnomos suplantava o total de arrendatérios.
Essa tendéncia ndo foi peculiar ao Estado de S3o Paulo; ela pdde ser
constatada para todo o Brasil,

Quanto ao decréscimo geral ocorrido no periodo de 1940 a
1950, agiram aqui fatores externos & agricultura. De fato, o periodo
da Segunda Guerra muito influenciou a agricultura no Pais, e portanto
no Estado de S3o Paulo. Recente trabalho do Instituto de Economia
Agricola (24) mostra que, durante esse periodo, o café foi abandonado
devido ao congelamento dos precos; e no pds-guerra, todo o esforgo
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de renovacdo cafeeira dirigiu-se principalmente para o Norte do Parana.
O algodéo entrou em declinio em conseqiiéncia de alguns anos de con-
digBes climdaticas adversas e também pela concorréncia oferecida pela
renovagdo cafeeira. A citricultura também sofreu séria crise com a inci-
déncia de nova doenga. E certo também que ocorreu a expansio dos
cultives de consumo interno, principalmente, no campo da horticul-
tura e fruticultura, devido ao desenvolvimento industrial e urbano.
“No entanto, o desenvolvimento da agricultura, a partir da guerra até o
inicio da década de 50, mostrou-se irregular e desordenado, em conse-
quéncia sobretudo da inflagdo e da interferéncia governamental ao
controle do cambio, das exportagSes e dos precos de muitos produtos
agricolas” {24).

Ao lado da tendéncia a difusdo do arrendamento e parceria au-
tbnoma, constata-se, também, a tendéncia a um predominio paulatino,
mas constante, do aluguel de pequenas dreas. Este fendmeno nio foi
peculiar ao Estado, tendo-se verificado em todo o Pals.

Como inferéncia |&gica, passaram a predominar, éntre os arren-
datdrios e parceiros autdnomos, os pequenos produtores. Vem confir-
mar isso o predominio do emprego da mio-de-obra familiar com uso
esporadico de assalariados.

A‘contribui¢do de arrendatdrios e parceiros autdnomos para a
produgdo agricola do Estado se verificava, principalmente, no ramo da
agricultura e agropecudria. No final do decénio de 50, esses sistemas
passaram a ganhar importdncia em outros ramos da atividade agricola,
sendo que, em 1960, o nimero de estabelecimentos arrendados e em
parceria autdonoma que participavam da producdo de hortaligas e flores
no Estado superava a porcentagem de estabelecimentos voltados para
a agricultura e agropecudria, quando comparados com todos os estabele-
cimentos do Estado dedicados a essas atividades.

Finalmente, com relacdo as diferencas existentes entre o arren-
damento e a parceria rural, a Gnica diferenca significativa qué se padde
constatar pelos dados existentes foi o fato de, em 1960, haver na par-
ceria o predominio total do aluguel de pequenas dreas. A drea média
em parceria, é preciso lembrar, representava menos da metade da area
média em arrendamento.

Contudo, observam-se dois tipos de parceria: a parceria autdno-
ma, na qual os parceiros sdo responsaveis pelo estabelecimento, isto &,
pagam o uso da terra com partes proporcionais a colheita; e a parceria
em que os parceiros estdo subordinados & administracdo do estabeteci-
mento, ou seja, cuja remuneracdo consiste em uma parte proporcional
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3 produc8o obtida com seu trabalho. Dois tipos de parceria, apresentan-
do duas tendéncias diversas. Enquanto a paf‘ceria autdonoma se difundia,
juntamente com o arrendamento, chegando mesmo a superé-lo, a par-
ceria em que o parceiro estd subordinado ao estabelecimento tendeu
a decrescer acentuadamente, mantendo-se esse declinio apds 1960.
Assim, a difusdo da parceria foi no sentido do incremento da parceria
autdnoma, apenas, e ndo do aumento no emprego de parceiros subordi-
nados ao estabelecimento.

Nessa .tendéncia, importa destacar dois aspectos. O primeiro .
deles é o fato de o decréscimo no emprego de parceiros subordinados
ter atuado principalmente nos grandes estabelecimentos. O segundo é
a constatacdo de que o decréscimo de parceiros ocupados ocorre de
maneira mais acentuada no Estado de Sdo Paulo do que no Brasil.

Dentre as possiveis causas deste decréscimo, a aplicagio do
Estatuto do Trabalhador Rural surge como um fator de aceleramento
de um processo complexo no qual agiriam fatores como o crescimento
demografico, o aumento do nivel tecnoldgico, o aperfeicoamento das
comunicactes vidrias, a methoria da comercializagdo dos produtos
agricolas, as facilidades de crédito e financiamento (23).

Apesar de lento, esse processo tende a reduzir @ mdo-de-obra
a um minimo indispensavel. Ocorre assim, paralelamente, todo um pro-
cesso de modificagdo na organizagdo da propriedade agricola. Antes
esta se organizava para o apice dos trabalhos agricolas, devendo assim
ter um ndmero consideravel de empregados permanentes. Com a atua-
¢do do processo acima descrito de modificagdo do setor agricola, aliada
3 aplicagdo do Estatuto do Trabalhador Rural, surge o fendmeno dos
volantes. O proprietario passa a dispor, com muito mais facilidade, de
mio-de-obra excedente {23). Assim, pode organizar seu estabelecimento
de modo inverso: mantém na fazenda apenas o n(mero suficiente de
empregados para os trabalhos didrios, contratando ocasionais nas €po-
cas de mais trabalho. As mudancas vio operar, desse modo, no nivel
das formas de contratos. E o parceiro subordinado passa a ser prete-
rido, pois além de constituir pessoal permanente, passa a oferecer
problemas de enquadramento ou ndo no Estatuto do Trabalhador Ru-
ral, além de onerar as despesas com os fatores sociais: moradia, espaco
para manter pequenas criagoes, etc.

Portanto, & o processo de transformagdo no modo de organizar
o trabalho rural que age no sentido da diminuicdo dos parceiros subor-
dinados & administragdo em beneficio de outras categorias de trabalha-
dores.
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A década de 60 assistiu a um decréscimo no sistema de arrenda-
mento de terras, no Estado de Sdo Paulo. A predominancia dos contra-
tos anuais, neste sistema da terra, faz com que o nimero de arrendata-
rios possa variar bastante de um ano para outro. No entanto, no decor-
rer dos anos 60, constatou-se uma diminuicdo ndo somente no nimero
de arrendatdrios do Estado, mas o decréscimo, também, da area arren-
dada e do nlmero de imdveis com arrendatdrio, o que é muito impor-
tante, pois a decis@o de arrendar é do proprietario e ndo do arrendatério.

Na parceria também foi constatado o decréscimo de seu empre-
go, mas essa diminuicdo é quase insignificante, quando comparada com
o arrendamento. Diminuiu o ndmero de parceiros e a drea em parceria,
mas ndo diminuiu o nimero de imdveis que utilizavam parceiros. Em
1969, o sistema de posse e uso de terra que predominava era a parceria
rural. '

A importéncia da parceria, quando confrontada com o arrenda-
mento, se destaca, em primeiro lugar, quanto ao nGmero de proprieda-
des que utilizam parceiros. Este é trés vezes superior ao nimero de pro-
priedades com arrendatarios. Em segundo fugar, quando se comparam
ambos os sistemas em relagdo ao total da forca de trabalho rural do Es-
tado: os parceiros ocupados representavam trés vezes mais que os arren-
datarios. '

Ambos os sistemas predominavam na zona 1 do Estado, com-
posta pelas regides de Bauru, S3o José do Rio Preto, Aragatuba e Presi-
dente Prudente, principalmente a parceria que tinha grande importancia
como fonte de mao-de-obra para as pequenas e médias propriedades
da zona. O arrendamento tinha maior importincia nas grandes proprie-
dades, mas no geral era menos empregado que a parceria.

No entanto, apesar do arrendamento incidir com mais fregiién-
cia na zona 1, ele era igualmente importante nas demais zonas. O mesmao
nao se dava com a parceria. Todo o peso desta se encontrava na zona 1,
sendo pouco importante na zona 2 e quase nula na zona 3.

Uma diferenga importante na incidéncia de ambos os sistemas
era o fato de que, enquanto o arrendamento incidia com¥naior freqién-
cia nas médias e grandes propriedades, a parceria era mais fregliente
nos imoveis dos estratos intermedidrios para baixo. No entanto, em
ambos os sistemas era constante a preferéncia das grandes propriedades
a ceder menores extensdes de terra a um ndmero maior de trabalhado-
res.
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5.2 - Outros Resultados Sociotogicamente Relevantes

Finalmente, do ponto de vista puramente sociolbgico, este tra-
balho permite chegar as seguintes observactes:

Em primeiro lugar, viu-se que a guase totalidade de arrendata-
rios e parceiros é formada por produtores ndo proprietarios.

O acesso a terra pelas camadas ndo proprietarias por meio do
arrendamento e da parceria significa para o trabalhador rural uma me-
Ihoria na sua posicdo social (10, 20, 21). Nio sé podem ter expectativas
de maiores ganhos, como passam a gozar de maior independéncia no
trabalho {na parceria, quando se trata de parceiros autdnomos).

A independéncia no trabalho se traduz por serem os produtores
responsdveis pelas plantagtes que cultivam, trabalhando a terra com a
ajuda da familia, sendo o emprego de assalariados de cardter ocasional.
Como mostrou PEREIRA DE QUEIROZ (21), ““a independéncia no
trabalho constitui a diferenca entre estes grupos (o sitiante tradicional
ou moderno, e os assalariados agricolas). Essa diferenga € muito impor-
tante em um palis em que um passado de escraviddo associou a subor-
dinacdo no trabalho a uma condigdo social inferior” (21). Assim, para
um trabalhador agricola que tenha possibilidade de se transformar em
parceiro ou arrendatédrio, essa mudanca significa uma methoria de posi-
¢80 na hierarguia social.

O que se observou na dindmica do arrendamento rural é que o
arrendamento, até 1960, era um dos principais meios de acesso a terra
para as camadas ndo proprietédrias. No entanto, em 1969, teve diminui-
da a sua importancia como via de ascensdo social. De fato, em 1969, o
arrendamento rusal muito pouco significava como sistema de explora-
cdo das propriedades agricolas, pois nem 6% dos imoveis rurais do Es-
tado de S3o Paulo empregavam o arrendamento como sistema de uso
da terra. Além do mais, e 0 que ¢ mais importante, o pessoal ocupado
na categoria ‘‘arrendatarios” (responsdveis e suas familias) ndo atingia
nem 8% do total da forca de trabalho agricola.

Por sua vez, a parceria agricola, apesar de ter decrescido seu
emprego como sistema de uso da terra, era em 1969 muito mais utili-
zada do que o arrendamento. Realmente, nessa época, o$ parceiros
representavam quase 24% da forga de trabalho, sendo a parceria em-
pregada em mais de 15% dos imdveis. E o que ¢ mais importante: o
decréscimo verificado na parceria parece ter ocorrido mais naquela em
que o parceiro é um subordinado do estabelecimento do que na parceria
autdnoma.
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Todavia, para a avaliagdo precisa da parceria como meio de aces-
50 a terra, e portanto, como via de ascensdo social para os trabalhadores
agricolas, coloca-se a necessidade de pesquisas que indiquem ndo s
a propor¢do atual da parceria auténoma, como também a verdadeira
posicdo do parceiro no processo de decisdo, pois, pelo que pode ser vis-
to sobre a decisdo das operacdes, apenas pouco mais de um quarto dos
parceirgs tinha participagdo nas decisbes e poderia, portanto, ser con-
siderado trabalhador independente. Estariam todos os demais iguatados
aos assalariados agricolas ou o regime de parceria lhes confere uma po-
sicdo diferente?

Levando-se em consideracdo o fato de que apenas pouco mais
de um quarto dos parceiros podiam ser considerados trabalhadores
independentes, em 1969, a parceria, como o arrendamento, perdeu
bastante de sua importdncia como meio de acesso a terra.

Um outro aspecto que pode ser inferido dos dados apresentados
€ a posicdo relativa de arrendatdrios e parceiros na escala social.

Os dados ndo foram suficientes para gue se pudesse afirmar a
situacdo de classe dessas categorias ocupacionais. No entanto, pode-se
afirmar que o arrendatario tem uma posi¢do melhor que a do parceiro
autdnomo, e este, por sua vez, se acha numa posicio melhor que o
parceiro subordinado a administracdo do estabelecimento.

Sabe-se que a independéncia no trabalho é um fator aitamente
valorizado no campo (20, 21). No sistema de parceria existe, pela pré-
pria definicdo do sistema, a interferéncia do proprietdrio, o que di-
minui a independéncia no trabalho. Assim, se for considerado o grau
de independéncia no trabalho como fator de diferenciacdo social, teori-
camente o arrendamento daria ao trabalhador uma posicdo melhor
Que na parceria.

Ora, o arrendamento se dava de preferéncia nas médias e gran-
des propriedades, nas quais é mais comum o absenteismo do proprie-
tario, e onde portanto haveria menor interferéncia deste nos trabalhos
agricolas.

Em segundo lugar, predominava no Estado o arrendamento em
dinheiro, o que leva 2 suposicdo de terem esses produtores uma posicdo
econdmica superior e maior autonomia na geréncia da empresa.

E, finalmente, a drea média por arrendatdrio era superior 2
drea média por parceiro. Assim, pefa drea arrendada e em parceria,
arrendatdrios e parceiros sdo pequenos produtores, mas, em Termos
médios, os arrendatarios se colocariam acima dos parceiros.

—58—



Considerando ainda a independéncia no trabailho, os parceiros
subordinados ndo equivaleriam aos parceiros autdnomos, pois como
define o censo, ndo sdo responsdveis pela empresa, mas sim subordi-
nados & administra¢do, percebendo como remuneracdo uma parte da
producdo obtida. Assim, seriam simples assalariados, com a Unica di-
ferenca de que estariam submetidos a um regime de trabalho diferente
do mensalista, diarista, tarefeiro etc., estariam submetidos & um regime
de parceria.

Finalmente, pelo que foi visto no decarrer do trabalho, a posi-
¢do social de arrendatérios e parceiros é uma posicdo de grande insta-
bilidade uma vez que predominam 0s prazos curtos nos contratos e,
principalmente, porgue a decisdo de arrendar ou dar em parceria uma
determinada cultura € prerrogativa do proprietéario, e estes tendem a
utilizar cada vez menos o arrendamento e a parceria.

Nio se pretende que estas observagdes sejam conclusivas,
mas, sim, gue sirvam de ponto de partida para novas pesquisas, pois
muitas dividas ainda persistem, tais como: seria estatisticamente signi-
ficativa a diferenca entre a drea média por arrendatdrio e por parceiro?
O arrendamento em produto difere significativamente da parceria?
O fato de ser parceiro, mesmo estando subordinado a administragao
do estabelecimento, confere ao trabalhador uma posicio diferenciada
dos simples assalariados? Qual é a proporcdo de arrendatérios e parcei-
ros autdnomos que pode ser classificada como “sitiante moderno”
{voltado para a produgdo comercial, novas técnicas de trabalho e
valorizacdo da instrugdo}? E muitas outras.
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LAND RENTING AND SHARECROP SYSTEMS
IN THE STATE OF SAO PAULO

SUMMARY

The issue of this paper is to study the recent historical changes of the land
renting and sharecrop systems in the State of Sdo Paulo till the end of the sixties.
The data and information used were based on the existent literature untill 1972,
the agriculture census data from 1920 to 1960, and the 1969 agriculture survey of
the State of S0 Paulo Institute of Agricultural Economics.

It is observed that the changes of the land renting and sharecrop systems
follow the economic and social development occurred in the State of Sdo Pauio.
It was in the coffee plantation that sharecrop was first employed. Two types of
sharecrop could then be observed: the autonomeus one and the dependent one,
which was more subordinated to the landowner. Renting as a system of land

tenure is relatively recent in the State of SSo Paulo and its fast adoption in
the thirties is due to the cotton boom. From then until 1960, it was observed an

increasing wse of landrenting and autonomous sharecropping in spite of some
decrease occurred in the fifties. 1t was also found a gradual increase of small areas
rented by small producers using family labour and eventual hired workers. Until
the 1960°s the land renting and the autonomous sharecropping were the main
access to the land for those who did not own any land. Nevertheless, the 1969
survey shows the decrease in its importance as a way of social ascension. Concerning
to the dependent partnership, its tendency was to decrease after1950, continuingin
the sixties. Among the causing factors, the Rural Worker Laws {Estatuto do Traba-
lhador Rural] appears as the accelerator factor in a complex process of social
transformation.
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PERFIL ENERGETICO DA AGRICULTURA PAULISTA (1)

Eduardo Pires Castanho Filho
Denyse Chabaribery

Esté trabalho traga o perfil energético da agricultura paulista, com o
agroecossistema considerado como um sistema fechado, sem importagdo de
produtos agropecudrios. O célculo dos fluxos de energia foi realizado para
21 ativigdades agropecudrias, que ocupavam a quase totalidade da area agricul-
t3vel do Estado e respondiam por mais de 80% do valor da predugdo do setor.

O obietivo é fornecer subsidios para o gstabelecimento de politicas de
incentivos & producdo ou de restrigbes ao consumo de energia, através de
indices de conversdo energética das atividades consideradas.

1- INTRODUCAO

A partir de 1973 — quando os paises exportadores de petroleo
quadruplicaram os pregos dessa matéria-prima, de modo a corrigirem
distorcdes que vinham de algumas décadas — a questfio energética
passou a ser um dos aspectos mais relevantes para a manutengdo do
crescimento econdmico, principalmente naqueles paises onde a depen-
déncia externa era muito elevada,

Intensificaram-se estudos em busca de novas fontes energéticas,
e muitos deles apontaram a agricultura como um dos setores mais pro-
missores.

Realizaram-se pesquisas para conhecer o potencial de produgéo
energética de vdrias culturas, notadamente sob a Gtica do balango
energético, pretendendo-se verificar se o que se produz de energia
ultrapassa, ou ndo, o que se gasta para produzi-la.

(1) Liberado para publicagdo em 14/06/84.
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Essa série de trabalhos abriu um campo de especuiactes relati-
vamente ROvO e passcu-se a analisar as mais variadas atividades também
sob o ponto de vista da energia. Isso permitiu uma ampliagdo do leque
de opg¢les quanto a tomada de decisdes, dada a complementariedade
entre as analises econdmica e energética.

Maior “eficiéncia econdmica™ passou a ser cotejada com "'me-
lhor eficiéncia energética”, principalmente para as atividades onde o
pesc da energia de origem fassif, caso do petroieo, fosse muito grande.

Na esteira dos conhecimentos gerados, verificou-se que esse
enfoque trazia informacdes interessantes para se calcular, por exemplo,
o grau de auto-abastecimento de um territdrio, seja do ponto de vista
dos combustiveis |iquidos, seja do ponto de vista da energia alimentar
requerida pela populacio.

Assim, a avaliagdo da energia produzida pela agricultura — seja
como energia alimentar necessaria para cobrir 0s requisitos nutricionais
da populagdo, seja como combustivel para substituir derivados de pe-
tréleo — fornece subsidios que permitem verificar se o setor agricola
estd, ou ndo, cumprindo esses objetivos estratégicos, ou de que forma
poderia ser conduzido a fazé-lo.

As questdes do suprimento caldrico/protéico e da tecnologia
empregada quanto aos saldos ou “déficits’” de energia ganham relevan-
cia com o agravamento da situagdo energética como um todo.

Apesar da agricultura representar relativamente pouco no dis-
péndio geral de energia da economia, o conhecimento de como ela gasta
e produz energia é fundamental para a definicdo de politicas de estimu-
lo & producdo ou de restrigdo ao consumo, em fungio da importancia
estratégica que ocupa como possivel produtora de um excedente ener-
gético para outros setores econdmicos.

Devido & pouca tradicdo quanto ao desenvolvimento de traba-
thos nesse campo, em particular no Brasil, deparou-se com limitagdes
para a sua elaboracdo, notadamente no tocante a obtencdo de dados ba-
sicos,

1.1 - Objetivos

Para o estabelecimento de politicas de incentivo & produgdo, ou
de restrigbes ao consumo de energia, é imprescindivel que se conheca
o modo pelo qual ela é produzida e gasta na agricultura.

Este trabalho estabelece os perfis de demanda e de producdo
energética nesse setor, visando adequar medidas para tomada de deci-

sOes. Para norted-lo, procurou-se responder a algumas perguntas:
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a) de que maneira a energia é gasta na agricultura?

b) qual é a composicdo desse consumo, segundo a origem da energia?

c) quanto se gasta de energia para efetivar a produgdo agropecuéria do
Estado de Sdo Paulo?

d) quanto é produzido de energia pefa agricultura paulista?

e} como se comple e qual a destinagdo dessa energia produzida?

f) quais as atividades que mais produzem e mais consomem energia?

g) quais as atividades que utilizam mais energia do que sdo capazes de
produzir?

Determinou-se, ainda, como objetivo deste trabalho, realizar
uma tipificacdo das varias atividades estudadas, segundo alguns parame-
tros — producdo e consumo de energia por unidade de area, conversdo
energética e producio de energia alimentar e de proteina por unidade
de drea — no sentido de proporcionar opcbes quanto ao estimulo ou
desestimulo de cada uma, em termos de politica agricola.

2 - REVISAO DE LITERATURA

Qs trabalhos desenvolvidos na area de energia na agricultura sdo
relativamente recentes e, na sua maioria, produzidos fora do Pais. Abor-
dam os mais variados aspectos da questdo, destacando-se, no entanto,
duas tendéncias, Uma de cariter mais abrangente, colocando o preoble-
ma a nivel do esgotamento dos recurses tradicionais de fornecimento
energético, e outra mais preocupada com o enfoque da produgdo ou
utilizac8o de energia de fontes alternativas.

Dentre os trabalhos que enfocam o problema sob uma Otica
mais geral pode-se citar MALASSIS (17), que fornece uma boa sistema-
tizagdo do que ja se realizou na area até o presente.

As contribuicdes de HELERL.] (14) estimam o fluxo de calorias
recebidas pelo sol em 5.000kcal por dia, por metro quadrado, e chegam
4 porcentagem aproveitavel dessa energia pelas plantas de somente 3,5%.

Na mesma linha, o CNEEMA (7} avalia que, para a produgdo de
uma caloria final vegetal, sdo necessérias de 2 a 4 calorias efetivamente
aproveitéveis, o que reduziria a eficiéncia fotossintética para 1%, em
relacdo ac fluxo solar total. Com base nessas hipdteses, calcularam-se
os rendimentos possiveis, para cada cultura, dentro de um determinado
padric tecnolégico.
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LINDEMAN (16} propds, no sentido do aproveitamento ener-
gético, a lei conhecida comao ““dos 10%", que exprime o rendimento das
transferéncias de energia entre os niveis troficos (planta—> herbivoro
—> carnivoro).

Por outro lado, tanto o CNEEMA (7) como HEIERLI (14)
avaliaram rendimentos energéticos de alguns processos produtivos na
agricultura, formecendo alguns quadros indicativos dessas transforma-
¢oes. Preocupados com o problema do espaco requerido para a alimen-
tagdo, estimaram-se tipos de dietas mais ou menos poupadoras de 4rea
com fins de satisfazer as necessidades alimentares das populacGes.

BORGSTROM (4) analisou a histéria da participacdo da ener-
gia de origem fossil na producao alimentar, concluindo que ha cem anos
ela se concentrava essencialmente nas fases de transformacdo e distribui-
¢do, passando neste século a ser cada vez mais importante na fase de
produgdo agricola.

CIPOLLA (8) estimou que em 1840 a participagdo da energia
fossil representava 20% no processo de producfo agricola, e que atual-
mente esse percentual sobe para 80%; ou seja, que a industrializacdo da
economia realizou-se sobre a base de uma disponibilidade crescente
de energia meciinica — sobretudo fossil —, por unidade de trabalho.

PIMENTEL et alii (22), em razdo de seus trabalhos, deram uma
nova formulagcdo para a lei dos rendimentos decrescentes, concluindo
que a propor¢do em que o consumo energético aumenta, chega um ins-
tante em que 0s rendimentos passam a decrescer. Alguns paises e ativi-
dades ja atingiram esse estdgio, como é o caso da cultura do milho nos
Estados Unidos.

BOYELDIEU (5) fez estudos semelhantes para a Franca, e
chegou a resultados andlogos.

STEINHART & STEINHART (30) aprofundaram as conclusdes
de Pimentel e seus auxiliares, dado que calcularam o consumo de calo-
rias para a obtencdo da caloria final no prato do consumidor, e ndo
apenas ao nfivel agricola; concluiram que nos Estados Unidos atualmen-
te sdo necessarias 9 calorias fosseis para produzir uma caloria final,

COOK (9) com seus trabalhos formulou as primeiras hipbteses
de classificar as sociedades segundo seu perfil energético, em quatro
tipos:

a} sociedades agrarias tradicionais ou pré-industriais, com baixo con-
sumao de calorias bioldgicas;

b) sociedades agrérias modernizadas, onde o consumo de energia bio-
logica € essencial, mas onde a inje¢do de energia fossil ja comegou:
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c) sociedades saidas da revolucdo industrial, com alto consumo de
energia fossil; e

d) sociedades industriais avancadas — do tipo da norte-americana —
onde o consumo atingiu mais de 200Mcal/hab/dia { 2), isto é,
aproximadamente 400 vezes a quantidade de energia que um ho-
mem pode produzir por dia.

STEINHART & STEINHART (30} em seus trabalhos propuse-
ram uma classificacdo dos tipos de culturas e de processos de produgédo
segundo o nimero de calorias externas,para obter uma caloria final
para o consumidor:

a} de 0,02 a 0,05 para o arrocz na Indonésia, China e Birmania ou nas
culturas itinerantes que se praticam até o ‘‘esgotamento’’ do solo;

b) 0,05 a 0,1 para a hatata cultivada extensivamente para 0 consumo
direto;

¢} 0,1a0,2 nacultura extensiva do milho;

d) 0,5 a 0,9 na avicultura familiar ou pecuaria bovina extensiva;

e} 1,0 para a pecudria leiteira em pastagens;

f} 2,0 a 5,0 na avicultura industrial; e

g) 10,0 a 20,0 para o confinamento de bovinos.

O CNEEMA {7} desenvolveu um trabalho onde fornecia funda-
mentos para a elaboracdo do perfil energético da agricuitura francesa.
Nesse estudo quantificaram-se os fluxos externos e internos de energia
requerida para o funcionamento do sistema agroalimentar francés.

Estudo de Amaro publicado pelo BANCO DO ESTADO DE
SAOQ PAULO (2) apresenta uma sintese dos sistemas agroindustrial
e agroalimentar que servem de base para o desenvolvimento dos concei-
tos do processo de produgdo de alimentos e dos fluxos energéticos em
cada nivel de atividade.

No que se refere a balangos energéticos de culturas no Brasil,
foram realizados varios estudos.

SILVA et alii {29) estudaram o balango energético de culituras
passiveis de serem aproveitadas para a produgéo de alcool etilico e
compararam os resultados relativos a gastos e producéo energeticos de
cana-de-acticar, mandioca e sorgo sacarino.

SERRA et alii (28) efetuaram também um trabalho comparati-
vo quanto & produgdio de dlcool etilico de diversas fontes vegetais.

(2) 1Mcal =10%kcal, isto é, uma megacaloria corresponde a 10.000 quilocalorias.
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MOREIRA et alii (20) estabeleceram o balango energético com-
parativo para a producdo de alcool etilico e metilico a partir de biomas-
sa.

SERRA et alii (27) realizaram estudo sobre vérias culturas
agricolas no Estado de S&o Paulo e propuseram uma metodologia para
a determinacdo do consurmo energético dessas culturas, a qual, jun-
tamente com os valores de conversdo propostos nesse trabalho, foram
utilizados na elaboracdo do presente estudo.

RUSCHEL (25) faz considera¢des a respeito dos diferentes tipos
ce culturas e suas capacidades intrinsecas de aproveitarem e transforma-
rem energia de biomassa.

Trabalho da Universidade da Fidrida (11} fornece as bases para
a transformacdo de alimentos consumidos pelos animais em energia,
medida em calorias.

Da mesma forma, a FUNDACAQ IBGE (12) em suas enquetes
forneceu as bases para a transformaggo calérica dos diversos produtos
de alimentacdg, obietos deste estudo; outrossim, estabeleceu as condi-
¢Bes da dieta requerida e efetivamente praticada pela populaco.

Trabalho da ONU (10) transcreve os niveis de seguranca de pro-
tefnas e as necessidades diarias de calorias por pessoa, em funcdo do se-
X0, peso, idade e tipo de trabalho realizado.

A conferéncia de 1971 da FAQ/OMS estabeleceu os requisitos
minimos diarios de proteinas por pessoa, em funcdo dos seus pesos
corporais, ou seja, 0,67g de proteina por grama de peso corporal, sendo
que 50% devem ser de origem vegetal e 50%, de origem animal {10).

GOLDEMBERG (13) estima as porcentagens de uso dos diver-
sos combustiveis para o Brasil.

E JUNQUEIRA et alii {15) transcrevem, para o Estado de Sio-
Paulo, o consumo de energia elétrica no meio rural.

Esta revisdo permitiu que se tivesse uma visfo razoavel do que
existe sobre energia e agricultura, fornecendo indices e resultados com-
pardveis para o estudo em pauta. Forneceu também a base metodolagi-
ca para o desenvolvimento do trabalho, apoiando-se fundamentalmente
nos estudos do CNEEMA (7} e em SERRA et alii {27) para a deter-
minagdo dos fluxos interno e externo de energia.

3- MATERIAL E METODO

Para o desenvolvimento do trabalho, procurou-se estabelecer um
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quadro tedrico de referéncia que permitisse uma visdo geral do processo.
A partir desse esquema tedérico € que se desenvolveu a parte empirica
do estudo.

Partiu-se da metodologia utilizada pelo CNEEMA (7) para a de-
terminacdo do perfil energético do sistema agroalimentar francés,
adaptando-o 2 realidade da agricultura paulista no ano agricola 1978/79
mediante algumas modificacGes, procurando-se ajustar um suporte
tedrico que melhor se adaptasse as finalidades do presente estudo.
Nesse procedimento, buscou-se um maior detalhamento entre os
tipos de energia considerados e as suas relagdes. De modo geral, e se-
gundo estudo de MALASSIS (17), consideraram-se trés fluxos de ener-
gia existentes no processo da producdo agricola (figura 1).

Para efeito deste trabalho ndo se levaram em consideragdo os
fluxos que intervém depois de obtida a producdo agricola, ou seja, as
operacdes de transformacgdo, transporte, armazenagem, distribuicdo,
consumo e, mesmo, aquele proveniente das operacdes de suporte a
producdo (sistema de crédito, estruturas de mercado, equipamentas
para preparo alimentar, industria de bens de capital, entre outros),
efetuando-se um corte ao nivei da agricultura.

Quanto ao perfil energético a ser estabelecido, baseia-se na
estrutura de ocupacdo do solo paulista, pelas vérias atividades contem-
pladas neste estudo, da safra 1978/79. Ganham relevancia, portanto,
tanto os aspectos da produgdo e consumo globais de energia pela
agricultura, quanto o desempenho de cada uma das atividades.

Na composicdo do esquema, utilizaram-se as categorias apresen-
tadas a seguir.

3.1 - Fluxo Externo ou Energia Injetada na Agricuitura

Este fluxo é baseado na observacdo de que o homem ndo pode
produzir energia ou se apropriar dela sem se valer de atividades consu-
midoras de energia, por exemplo, do seu proprio trabalho. Através do
desenvolvimento historico, para aumentar sua eficiéncia e reduzir seus
dispéndios energéticos, o homem passou por varias etapas, que inclusive
caracterizam grandes tipos de agricultura — humana, a tracdo animal,
a tracdo mecanica. O que mais marcou nesse desenvolvimento foi a
evolugdo de uma agricultura baseada em energia bioldgica para outra
baseada em energia fossil, principalmente petréleo. CIPOLLA {(8)
estimou que, antes da evolu¢do industrial, a agricultura desenvolvia-
se com 80% de energia biologica e 20% de energia fossil. Na agricultura
de hoje essa relagdo é, praticamente, inversa.
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O fluxo externo, energia injetada na agricultura (EIA), nas ope-
racoes de producgdo, € por sua vez constituido de dois tipos basicos
de energia: direta e indireta.

A energia direta {EDir} é constituida de:

a) energia biologica (EBio): energia do trabalho -humano e animal e
a contida nas sementes e mudas; ndo se considerou a provinda de
biomassa, dada a sua aparente pequena participagdo no processo
de producdo agricola no Estado de S3o Paulo;

b) energia féssil (EFos) do petréleo, contidanos combustiveis (EComb)
e nos lubrificantes, adubos, corretivos, defensivos, pneus, etc; e

¢] energia hidroelétrica (EEL}.

A energia indireta {Eind) é a necessaria para a construcdo dos
imaveis e melhoramentos, e fabricagdo dos equipamentos utilizados na
producdo agricola; é estimada pela “‘depreciagdo energética” segundo
os dias de utilizac8o e em funcdo da vida Gtil desses bens.

Assim, o fluxo externo, ou energia injetada na agricultura (E1A),
pode ser equacionado como segue:

EIA = EDir + Elnd, ou

EIA = (EBio + EFos + EEL}+ Elnd.

Esse fluxo pode ser analisado, também, conforme a sua destina-
cdo, ou seja, para a producdo de energia primaria ou para a producéo
de energia secunddria, constituintes do fluxo interno a seguir descrito.

3.2 - Fluxo Interno ou Energia Produzida pela Agricultura

Em termos globais, o fluxo interno, energia produzida pela
agricultura (EPA), é iniciado na utilizag8o da energia solar, indo até a
utilizacdo, pelo consumidor, dos diferentes produtos obtidos, isso pas-
sando por uma série de transformacdes bioguimicas. Na base do proces-
so encontra-se, sempre, um vegetal, captador da energia solar, o qual
tem o poder de, pela fotossintese, converter essa energia em energia
utilizavel pela transformacdo de matéria mineral em matéria organica.
O fluxo interno é extremamente complexo, seja no seu funcionamento,
seja pelos materiais que gera e dos quais a sociedade se apropria para
suas necessidades.

Em linhas gerais, esse fluxo se constitui de dois tipos de energia:
primaria e secundaria.
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3.2.1 - Energia primaria

A energia primédria (EPrim) é a energia vegetal que, para efeito
dos resultados que se pretendem, & dividida em energia de origem agri-
cola (EAgric) e a contida nas pastagens {EPast).

A energia agricola (EAgric) é destinada a varias finalidades,
sendo que grande parte é consumida, por transformacdo, durante o
préprio processo de producdo agricola como energia intermedidria.

Pode-se distinguir -na producgdo agricola os seguintes tipos de
energia:

a) energia alimentar destinada a alimentagio humana — EAH;
b} energia alimentar destinada a alimentagdo animal — EAAa;
¢} energia destinada a combustiveis sélidos — ECS;

d) energia destinada a combustiveis {iquidos — ECL;

€) energia contida nas fibras téxteis — EFi; e

f} energia contida nos residuos agricolas — ERA.,

A equacio da energia agricola (EAgric) &, entdo:
EAgric = EAH + EAAa + ECS + ECL + EFi + ERA

Na producdo das pastagens, pode-se distinguir os seguintes tipos
de energia;

a) energia alimentar destinada 3 alimentacdo animal — EAAp; e
b} energia dos residuos de pastagens (restos de pastagens) — ERP.
Assim sendo:

EPast = EAAp + ERP

A energia primaria é, portanto, integrada por dois grupos de
energia: energia intermediaria (Einterm), que sofrendo transformagdes
e somada a outras energias chega a energia aproveitavel ou final {(EFAJ}.

O papel da energia intermedidria é bastante importante e, em
termos do periodo para o qual foi considerado o funcionamento do
processo de produgdo da agricultura paulista (1978-79), vem tendo as
seguintes destinacdes:
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a) ECS: utilizada como auxiliar no processo de obtengdo de combus-
tiveis liquidos (ECL), pringcipaimente alcool, e na produgdo de aga-
car;

b) EAAa e EAAp: utilizadas basicamente para a produgdc de energia
secundaria, pela transfarmacdo na alimentacdo animal; e

¢} ERA e ERP: energia contida nos residuos da agricultura e das pas-
tagens acaba retornando ao solo, propiciando uma economia de
energia injetada na agricultura (EI1A) no fluxo externo.

Assim, a equacdo da energia intermediaria é:
Einterm = EAAa + ECS + ERA + EAAp + ERP

A energia final aproveitivel (EFA), ao menos teoricamente, é a
que pode satisfazer as necessidades do consumidor, ndo se considerando
ainda as transformacdes pelas quais terdo que passar nos processos de-
transformacdo, transporte, armazenagem e distribuigdo.

3.2.2 - Energia secundaria

A energia secundéria (ESec) é a que provém da transformacgédo
dos vegetais no processo da alimentagdo animal, e € composta de fluxo
intermediario e fiuxo final, como a primaria. Para que sua producéo se
.dé é necessdria, portanto, a energia do fluxo externo e a energia inter-
medidria, esta proveniente da energia primdria. Esgquematicamente:

ESec = EIA + Einterm.

Ela se compoe, por sua vez, de;

a) EFe Energia contida nos fertilizantes de origem animal;
b] EAHs = Energia alimentar destinada & alimentacdo humana;

¢} EEa = Energia .armazenada sob a forma de estoque calorico
animal;
d) ERe = Energia contida nos resicuos animais aproveitaveis; e
e} EPe = Energia das perdas.
Assim:

ESec = EFe + EAHs + EEa + EPe
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Quanto a destinagdo, observa-se que a EFe volta para o solo,
realimentando o processo produtivo; a ERe se divide, uma parte vai pa-
ra alimentacdo humana, somando-se & EAHs, outra parte vai para o
fiuxo perdido/reciclade (EPe) e, ainda outra, é utilizada pelo homem
{couro, principalmente).

3.2.3 - Fluxo interno

0O resultado do fluxo interno é, portanto, composto das energias
finais de origem priméria, produzidas pelos vegetais, e das de origem
secunddria, produzidas pelos animais, ou seja, é a energia final aprovei-
tavel da agricultura ou energia agricola (EFA).

EFA = EAHa + EAHs + ECL + EFi + ERe,
3.3 - Fluxo Perdido ou Reciclado

E o fluxo formado pelas energias ndo utilizadas durante o pro-
cesso, acrescidas daguelas que ndo s3o aproveitaveis pelo homem. Com-
pOe-se das energias contidas nos residuos agricolas — ERA — {restos de
culturas, perdas na colheita); nos residuos das pastagens — ERP — {par-
te ndo aproveitada pelos animais); parte dos residuos animais — ERe —
{principalmente animais mortos), e na contida nos fertilizantes animais
~ EFe — (esterco). Uma parte dessa energia é reconduzida ac processo
produtivo, ou seja, reciclada; outra parte & perdida, principalmente nas
queimadas, nos despejos em rios, e em outros destinos, por certo, ©
fluxo mais dificil de ser quantificado; mas, estimativas preliminares
parecem indicar que a sua magnitude ultrapassa, inclusive, a producio
final utilizavel, sendo um campo aberto para estudos de um melhor
aproveitamento energético.

3.4 - Esquema Geral do Perfil Energético

De posse dos varios elementos anteriormente citados, montou-
se um quadro que representa, de forma esquemdtica, o funcionamento
da agricultura em termos energéticos {figura 2), o qual facilitou o célcu-
lo da magnitude dos diferentes fluxos envolvidos.

O processo desse ¢élculo estd detalhado no anexo.
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAC

4.1 - Uso da Terra

Quando se pretende analisar a produgfo agricola, a magnitude
da drea ocupada pelas diferentes atividades precisa ser considerada. A
preducdo, e assim o consumo energético, tem uma relagio muito estrei-
ta com a dimensdo da superficie ocupada.

A primeira preocupacio foi observar como a terra tem sido utili-
zada no Estado de Sdo Paulo em termos de sua expansdo e da drea cul-
tivada em relacdo & 4rea total. Isso dd uma idéia do potencial de cresci-
mento horizontal da producéo.

Outro ponto que mereceu atengdo se refere 3 substituicdo de
uma atividade por outra. Neste caso, poderia haver acréscimo ou de-
créscimo da producdo e do consumo de energia em funcgdo das caracte-
risticas das atividades envolvidas.

Pelos dados disponiveis no IEA (1, 23, 26), pdde-se constatar
que a area total da agricuttura tem sido praticamente estivel desde, pelo
menos, 1955 {quadro 1). Em que pesem mudancas havidas na metodo-
logia da coleta de tais dados, pode-se afirmar que a expansdo da drea
tem sido muito pequena desde aquela data. Comparando-se alguns
anos em que esses dados foram coletados (1955, 1962, 1972 e 1979},
verifica-se uma tendéncia constante de reducdo das &reas ocupadas com
pastagens naturais, matas naturais e terras em descanso. Inversamente,
hd uma tendéncia consiante de aumento das &reas ocupadas com
reflorestamento.

Outra constatagdo € de que algumas atividades cresceram em
area, em termos absolutos, nesse periodo, apesar de apresentarem
um ciclo de aumentos e redugdes seguidas; é o caso das culturas anuais
€ dos pastos formados. Observou-se, ainda, um outro grupo que, apre-
sentando aquele ciclo, diminuiu a sua participagdo em area, em termos
absolutos; é o caso das culturas permanentes e das terras classificadas
como “imprestdveis”.

Esse quadro geral mostra estar havendo substituicdo de umas
atividades por outras, dentro dos limites de &rea ja relativamente
fixos. A importdncia disto vai se refletir na competigdo entre atividades
que se destinam a diferentes finalidades: producdo de alimentos, produ-
¢do de fibras, produgdo de combustiveis, entre as principais.
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QUADRD 1, - Uso do Solo no Estado de Sdo Paulo, 1955-79

{em hectare)

1962

Especificacdo 1955 1972 1979
Culturas anuais - 3.267.000 3.894.890 3.420.507
Culturas perma- .

nentes — 1.839.200 1.508.300 1.773.901
{Culturas, sede e

néo especif.) {6.236.340)  (7.812.400) (6.844.390) (6.354.550)
Pasto natural e

campo - 5.614.400 4,857,100 3.429.450
{Campo e cerrado)  4.936.000 - - -
Pasto formado 8.211.060 4.840.000 7.296.900 6.538.632
{pastagens) {13.147.060)  (10.454.400) (12.154.000} {9.968.082)
Mata natural 3.146.000 3.049.200 2.785.700 1.198.210
Reflorestamento 338.800 411.400 446.500 686.926
Em “descanso” - 1.815.000 956,600 466.760
“Imprestaveis’’ — 871.200 484,600 713.597
{Rios, benf., es-

tradas, ete.) — - - -
Total 19.868.200 21.707.400 22,230,590 18.227.983

OBS.: As especificages entre parénteses se referem aquelas empregadas em 1955,
principalmente. Para se poder comparar, os dados foram agrupados em
grandes itens (culturas, pastagens, etc.) para se ter uma idéia da evolugdo.

Fonte: 1955 — Agricultura em So Paulo, ano V, n.12, dez. 1955
1962 — “Estado e tendéncias da Agricultura”, Agricultura em S0 Paulo,

ano X, n.5/6, mai./jun. 1963.

1972 ¢ 1979 — Levantamentos da Previsdo de Safras do 1EA {Objetivas de

Abrit),
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4.2 - Fluxos Energéticos

Seguindo o esquema proposto no quadro tedrico de referéncia
{figura 1}, montaram-se os fluxos energéticos da agricultura paulista,
no ano agricola 1978/79 {figura 3).

Para melhor compreensdo dos resultados obtidos procedeu-se
a analise de cada fluxo, visando estabelecer o seu perfil.

4.2.1 - Fluxo externo

O consumo energético da agricultura paulista, ou Energia Injeta-
da na Agricultura {EIA)}, referente ao ano agricola de 1978/79, foi da
ordem de 34.041,6x10° kcal, para as 20 atividades consideradas neste
estudo. Desse total, 27.095,8x10° kcal foram de energia fossil: 5.904,8x
10°kcal, de energia bioldgica; 628,6x10°kcal, de energia indireta
(depreciacdo), e 412,4x10° kcal, de energia elétrica {quadro 2). Essa es--
trutura representa um consumo de 79,6% de energia de origem fossil,
em que os combustiveis entram com 38,1% do total; de 17,3% de
energia bioldgica; de 1,9% de energia indireta, ¢ de 1,2% de energia
elétrica. Esta composicio estd de acordo com os percentuais verifica-
dos por CIPOLLA {8) em seus estudos.

A avaliacdo dos gastos energéticos com as atividades agricolas,
a nivel um pouco mais especifico, forneceu os dados que se seguem. As
exploragGes vegetais consumiram 81,1% do total da energia injetada na
agricuitura, com a participacio de 83,7%, 14,2% e 2,1% de energia fos-
sil, bioldgica e indireta, respectivamente, nesse itern; dos 83,7% de ener-
gia fossil, 42,9% se referem a combustiveis. As atividades animais
responderam por 17,7% da energia total gasta, assim distribu ida: 66,2%
de energia féssil {onde combustive! representa 19,2%), 32,9% de ener-
gia biologica e 0,9% de energia indireta. A energia elétrica so pode ser
computada a nivel de gasto global, respondendo por 1,2%. Assim,
as atividades de origem vegetal consomem também proporcionalmente
mais combustivel fdssil diretamente do que as atividades de origem
animal.

O quadro 3 apresenta a composicdo do consumo calérico
para as principais atividades agropecudrias do Estado de Sdo Paulo, em
1978/79; essas atividades possuem uma estrutura de gastos em gue o
consumo de energia féssil é bastante elevado, principalmente na produ-
¢80 de banana, tomate, batata e cebola, devido aos seus sisternas de cul-
tivo, que embutem no processo elevada utilizacdo de adubo e defensivos
quimicos.
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E interessante observar, no quadro 3, que apenas as sete primei-
ras atividades sdo responsaveis por 86,40% do consumo energético
total da agricultura paulista, destacando-se a cana-de-acOcar, café e
bovinos com 28,0%, 19,6% e 16,3%, respectivamente. Estas sete ativi-
dades representam 85,71% da drea total no Estado.

A relacdo entre as porcentagens de energia consumida pela
atividade e a sua drea ocupada da uma idéia de quanto a atividade
consome de energia, em relacdo a outras atividades, na agricultura
paulista. A menaor relacdo se refere & criacdo de bovinos, e as mais altas,
as culturas de banana, batata e cebola. Isto é devido a que a criacdo
de bovinos é extensiva e as trés atividades agricolas sdo das mais inten-
sivas, 0 que lhes confere estruturas bastante diferenciadas de consumo
de energia.

Apesar de a relacdo consumo energético/drea ocupada dos
bovinos ser pequena, ndo se pode desprezar.o fato de que para a conver-
si0 de uma caloria anima! s3o necessarias 19,4 calorias vegetais nas nos-
sas condictes. Este fato eleva a relagdo para 5,23, fazendo com que se
torne uma atividade bastante consumidora de energia por area (3).

Dentre as atividades que mantém a relagdo consumo energético/
&rea ocupada menor ou igual 3 unidade, estdo justamente aquelas desti-
nadas a alimentacdo basica da populacdo — feijao, arroz e trigo — ou
alimentos indiretamente importantes para 0 homem por serem forneci-
dos principalmente a animais — no caso, o milho —, e que caracterizam
os animais como competidores com o homem paor esse produto.

4.2.2 - Fluxo interno

Este fluxo, sem dilvida o mais importante por se referir a produ-
¢do obtida, encerra em sua analise ‘algumas dificuldades. Como ja foi
ressaltado anteriormente, uma parte aprecidvel de energia produzida
ndo pbdde ser calculada devido & inexisténcia de dados, fundamental-
mente os concernentes aos restos de culturas e perdas na colheita. Ou-
tro aspecto a ser ressaltado é que as atividades de produgdo animal
apareceram como consumidoras de uma parte apreciavel da energia
priméria produzida, o que tornou necessdario aprofundar esse tipo de
analise.

A energia total produzida foi avaliada em 219.622,2x10° keal,

(3} Para melhor compreensdo, ver anexo,
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Desse total, 93,3% foram de Energia Primdria, em que a agricultura
participou com 30,7% e as pastagens com 62,6%, e 6,7% de Energia
Secundaria.

Esse resultado pode ser considerado como referéncia de cardter
geral, dado que o peso da Energia Intermediaria {81,4%) é extremamen-
te importante, como ver-se-a adiante.

A Energia Priméria produzida, toda ela de origem vegetal,
totalizou 205.070,1x10%kcal {quadro 4}, e a Energia Secundéria
14.452,1x10° keal {quadro B).

E importante destacar aqui o papel da energia intermedidria,
tanto de origem primaria como de origem secundaria. Ela foi o resulta-
do do somatério a seguir {7 ):

E.lnterm. = EAAa+ECS+ERA+EAAp+ERP+EFe+EEa+t EPe
\ - v.‘l [ — u r]

origem primaria origem secundéria

178.739,1x10° kcal 168.570,2x10° kcal 10.168,9x10? keal

Essa energia intermedidria teve varias destinagcdes, como insus’
mos de outros processos. De forma esquematica, as destina¢Bes rhais
importantes foram:

a) paraalimenta¢do animal:
EAAa + EAAp = 83.153,5x10° keal (37,9% do total};

b) para a obtencdoc de combustivel liquido {etanol de cana) e aglgar:
ECL = 10.153,6x10° kcal (4,6% do total);

¢) para se integrar ao ciclo de energia perdida e/ou reciclada,
ERA + ERP + EFe + EPe = 79.146,3x10° kcal (36,0% do total};
e ainda

d) disponivel na forma de estoque animal, necessaria & reprodugdo de
energia futura:
EEa = 6.285,7x10° kcal {2,9% do total).

Dessa energia intermedidria, portanto, uma parte incorporou-se
ao processo, imediatamente, transformando-se em outras energias

{4} Para melhor entendimento ver o significado das notagBes nos quadros 4 e 5
ou no item 3, deste trabalho.
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QUADRQ 4. - Composigdo da Energia Primdria Produzida, Agricultura de S3o
Paulo, Safra 1978/79

Energia produzida

Destinagdo Sigla

10%cal %
E. alimentar humana de origem primdria -EAH 28.394.8 13,8
E. alimentar animal agricola -EAAa 14.388,7 7.1
E. combustivel sélido -ECS 10.1563,6 49
E. combustivel liquido -ECL 1.7186,7 3,8
E. de fibras -EFibr 388,4 0,2
E. residuos agricolas -ERA 5.498,3 3,2
E. alimentar animal das pastagens -EAAp 68.764,8 335
E. residuos das pastagens -ERP 68.764.8 33,5

Total 205.070,1 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola (1EA).

QUADRQ 5. - Composigcdo da Energia Secunddria Produzida, Agricultura de Sao
Paulo, Safra 1978/79

Energia produzida

Destinagdo Sigla
10%cal %

E. alimentar humana de origem secundaria -EAHs 3.129.9 21,7
E. fertilizantes -EFe 3.692,2 25,5
E. estoque animal -EEa 6.285,7 43,5
E. residucs (1) -ERe 1.153,3 8,0
E. perdida -EPe 191,0 1,3
Total 14.452 1 100,0

(‘) Estimou-se que desta, cerca de 10% retornaram a energia alimentar humana de
origem secunddria.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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qualitativamente diferentes, como é o caso da alimentacdo animal, do
combustive!l sélido e do estoque energético. Qutra parte acabara se
transformando e incorporando-se novamente, por aproveitamento
subsegtiente, ao longo do processo, no fluxo de energia reciclada; e
outra, ainda, acabarad sendo perdida para efeito da produgdo agricola.

Assim, na Energia Final Agricola (EFA), possivel de ser aprovei-
tada pelo homem, a nivel das atividades agricolas, a composicdo obser-
vada foi:

EFA = EAH + ECL + EFibr + EAHs + ERe

v T
origem primaria origem secunddria
40.783,1x10° kecal = 36.499,9x10° kcal + 4.283,2X10° kcal
(89,5%) {10,5%)

Mais desdobrada, a Energia Final Agricola {EFA) apresentou a
estrutura abaixo:

E. alimentar humana = 28.394,8 + 3.129,9(°) = 31.524,7 (77,3%)
E. combustivel liquido = 7.716,7 = 7.716,7 (18,9%)

E. fibras = 388,4 = 388,4 (1,0%)

E. residuos animais = 1.153,3 = 1,153,3 (2,8%)

No mesmo sentido que foi feito para o fluxo externo, é im-
portante verificar a participacdo de cada atividade considerada na
obtengdo da producéo calérica.

As pastagens foram a atividade que maior quantidade de energia
produziu, s que toda ela teve uma utilizagdo intermediaria. Assim, o
mais correto é verificar, na producdo final de energia, qual foi a partici-
pacdo das diversas exploragdes (quadro 6).

A cana &, de longe, a atividade que mais contribuiu na composi-
¢do da EFA, tanto do ponto de vista da energia alimentar, como na
energia total onde a sua participacdo cresce devido ao lcool. Se se
considerar as sete principais culturas (até o milho}, como no fluxo
externo, vé-se que elas foram responsaveis por 83,1% da energia total
produzida e por 80,4% da energia alimentar.

(5) Incorporando-se cerca de 10% da Energia de Residuos.
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4.2.3 - Fluxo reciclado e perdido

Estes fluxos sdo formados pela energia intermediaria ndo dire-
tamente aproveitada no processo produtivo, que retorna 3 producdo
nos ciclos seguintes. Apesar da sua estimativa estar sujeita a uma série
de limitacoes, verificou-se, pelos dados disponiveis, que a sua magnitude
& muito grande. Apenas considerando as pastagens nd¢ consumidas e
os residuos estimaveis da agricultura e da pecudaria esses fluxos foram
estimados em 79.146,3x10° keal, ou seja, quase a mesma grandeza que
a da energia destinada & alimentagdo animal, que responde por 36,0%
da energia total produzida. Estudos aprofundados das caracteristicas
fisicas desses fluxos poderdo conduzir 2 uma maior independéncia
energética da agricultura, visto ser um volume muito grande de biomas-
sa, passivel de ser transformada em energia mecdnica ou, mesmo, em
energia de fertilizante. Além disso, sdo também responsaveis por boa
parte da poluicdo das dguas, o que ratifica a necessidade de se procurar
conhecer melhor sua magnitude e as opc¢les de seu aproveitamento.
Na sua composicio a ERP foi o componente mais importante com
86,8%. Qs outros componentes, pela ordem, foram ERA, de 8,3%;
EFe, 4,7% e ERe, 0,2%.

4.3 - Indices de Desempenho Energético

No sentido de se aferir o estdgio da agricultura paulista, segundo
o enfoque energético, calcularam-se alguns indices gue permitem
essa avaliacdo. Esses indices possibilitam também posicionar a agricul-
tura paulista, em termos comparativos, entre as agriculturas de alguns
paises onde se desenvolveram estudos semelhantes, particularmente
a Francga,

Uma primeira medida foi avaliar como a agricultura transforma
a energia externa em energia aproveitavel, EFA/EIA, que apresentou a
relacdo 1,19, ou seja, cada caloria injetada no processo produtivo gera
1,19 calorias finais ao nivel da agricultura. Esse resultado é bastante
aproximado daquele obtido pelo CNEEMA (7) para a agricultura
francesa na década de 70, que foi de 1,09(6). Esse fndice, por outro
lado, coloca a agricultura paulista no estagio de “pecudria de leite em

(6)Esses trabalhos redundaram numa série de sugestSes de medidas & serem
efetivadas a nivel da politica agricota, visando melhorar o desempenho ener-
gético da agricultura francesa. Entre elas, destaca-se a que propunha uma
reducio da area ocupada pelos bovinos de corte,
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pastagens’’, segundo a classificacdo de STEINHART & STEINHART
{30), o que representaria a média da agricultura do Estadc — mesma
classificagdo obtida pela Franca. Ainda com relacdo a “calorias produ-
zidas/calorias injetadas”, & Importante verificar como a agricultura e
pecudria se comportaram. A agricultura apresentou um indice de 1,32,
enguanto nas atividades criatorias ele foi de 0,71, Isso indica que as ex-
ploracdes animais ja estdo deficitadrias em termos de transformacio
calérica {devido principaimente a bovinos, que representam mais da
metade da producdo do setor).

Qutro indice gue revela o desempenho da agricultura é aquele
que mede o rendimento do processo biologico agricola ou a eficiéncia
da transformacdo energética. Ele é obtido pela relagdo EPriméria/EF A.
No caso paulista esse indice foi de 0,20, Isso quer dizer que, de 100
calorias iniciais geradas pelas plantas, é possivel aproveitar-se 20 a
nivel da agricultura. Para a agricultura francesa, o CNEEMA (7) cal-
culou esse indice em 0,35, Mais uma vez aqui os resultados parecem
consistentes, e a diferenca indica que provavelmente a agricultura
francesa tem melhor aproveitamento que a paulista, ou seja, as perdas
sdo menores e a transformacgdo animal é mais eficiente. A transforma-
cdo animal, inclusive, merece aqui mais algumas consideracfes a parte.
Verificou-se que ela foi responsavel pelo consumo de 38% de toda a
energia produzida na agricultura paulista, participacdo que sobe para
59% se forem excluidas as energias recicladas e perdidas, para produzir
10,5% da energia final aproveitdvel. Para a Franga, o CNEEMA (7)
estimou esses percentuais em 66% e 14%, o que mais uma vez se apro-
xima bastante da agricultura paulista, revelando uma eficiéncia maior
na transformacdo animal. Sob esse aspecto, observou-se também que os
animais s8o maus transformadores energéticos, j& que para produzir
t caloria aproveitdvel eles consumiram em média 19,4 calorias de ori-
gem vegetal. |sso 0s torna competidores do homem em termos de alimen-
tos, principalmente quando essa transformacfo é feita a partir de calo-
rias diretamente aproveitaveis pelo homem (milho, soja, etc). A relacio
verificada, 19,4:1, é bem maior do que as estimadas pela FAQ (7:1)
e supera totalmente as previstas por LINDEMAN {16) em sua “lei
dos 10%"” onde seria de 10:1. E evidente que esse indice tdo alto &
fortemente influenciado pelos bovinos que, além da sua baixa capa-
cidade intrinseca de conversdo, sio relativamente ineficientes nas con-
dicdes de exploragdo prevalecentes no Estado de Sdo Paulo (criacdo
extensiva, baixos indices zootécnicos de desempenho, etc). Isso, no
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entanto, parece indicar que estaria na pecudria bovina uma das formas
de se aumentar a oferta caldrica da agricultura paulista, principalmente
pela elevacdo dos indices zooténicos de desempenho.

Qutro aspecto a ser ressaltado quando se trata das atividades
criatdrias diz respeito 4 drea ocupada. Com excecdo dos bovinos, ndo
se faz referéncia 4 drea ocupada pelas criagdes que, no entanto, tem
um significado relevante,- levando-se em conta que a produgdo energé-
tica por area, com o esgotamento das fronteiras de expansdo agricola,
tende a ser um fator limitante para 0o aumento da oferta fisica e catori-
ca da agricultura. Nesse sentido, procurou-se estimar qual a drea que as
exploracdes animais ocupam para realizar a sua producao.

Numa estimativa preliminar, verificou-se que tais exploracdes
ocuparam no Estado uma drea equivalente a 940.000ha de milho e
740.000ha das outras culturas fornecedoras de matérias-primas para
racdes {soja, algoddo, amendoim).

Isso significa que a area indiretamente ocupada pelas explo-
racdes animais atingiu 1,68 milhdo de hectares, mais de 10% da érea
total considerada neste estudo. Dessa drea, deve-se excluir a parte relati-
va aos bovinos (53 mil hectares de milho e 167 mil hectares de outras
culturas), restando ainda 1,46 milbdo de hectares para as outras ativi-
dades (aves, ovos, suinos), que forneceram 1.596,6x10° kcal, com uma
conversio média de 6,75:1 (indice idéntico ao da FAQ), visto que essa
4rea produziu em calorias vegetais 10.789,0x107 keal.

Uma Gltima consideracio ainda deve ser feita em relacdo a esses
indices. Pelas estimativas obtidas, observou-se uma similitude bem pro-
xima a agricultura francesa, 0 que induz algumas inferéncias a respeito
da continuidade do processo. Como foi alertado na parte metodologica,
este estudo pretendeu verificar o comportamento energético da produ-
¢do agricola apenas ao nivel do setor. Ndo se levou em consideragdo
que, para se chegar aos produtos finais, estes devem passar por outros
niveis de atividade no processo agroindustrial. No estudo do CNEEMA
{7), que considerou essas outras fases, verificou-se, basicamente, que
haviam perdas da ordem de 60% entre as calorias a nivel agricola e as
calorias chegadas ao consumidor. _

Ao mesmo tempo, para o funcionamento desse processo foi
injetada mais uma quantidade de energia externa equivalente aquela
utilizada no processo de produgdo agricola, o que faz com que, em
verdade, os indices caloria final/caloria injetada e caloria final/caloria
inicial se atterem fundamentalmente. O primeiro caiu para 0,18, ou seja,
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5 calorias externas para a obtencdo de 1 caloria final; o segundo situou-
se em 0,1Z. Se bem que ndo se possa dizer a rigor que 2 complexo
agroindustrial paulisia seja tdo parecido como o da Franga, é de se es-
perar que os indices encontrados para Sdo Paulo também sofram mo-
dificagGes no mesmo sentido. Dessa forma, tanto a producdo de calorias
finais é fatalmente menor, como a quantidade de energia gasta é subs-
tancialmente maior do que aquelas que se estimou a nivel da agricul-
tura.

4.4 - Producdo Caldrico-Protéica

Ainda a nivel global, dada a importdncia que suscita a questdo
alimentar, verificaram-se as producfes finais em termos de calorias e
proteinas destinadas 3 alimentacdo humana fornecidas pela agricui-
tura. Para tanto, utilizaram-se tabelas de composi¢do de alimentos que
forneceram as quantidades de proteinas por quilograma de produto.
Para estabelecer as calorias de origem protéica, multiplicou-se pelo
fator 4 quando ndo haviam referéncias especificas.

Para maior facilidade de acompanhamento da andlise, procurou-
se agrupar o$ produtos estudados em termos de grupos de alimentos,
conforme se verifica no quadro 7.

Como cada grama de proteina fornece, em média, 4kcal, a pro-
ducdo de calorias derivadas das proteinas foi da ordem de 1.746,6x
10%keal, com 725x10°kcal de origem vegetal e 1.021x10%kcal de
origem animal. De modo geral, observou-se que em termos protéicos
05 papéis das producBes vegetais e animais se alteram fundamental-
mente quando comparados com a simples producdo calérica. Os ani-
mais, que respondiam por 10,5% da producéo calérica, em termos de
proteinas, elevam sua participacdo para quase 60%, o que configura sua
importancia enguanto fornecedores desse fator nutricional. No entan-
to, essa proteina é obtida em grande parte gragas ao concurso das pro-
teinas contidas nos vegetais destinados & alimentacdo animal. Se essas
proteinas vegetais ndo fossem assim utilizadas, aumentariam substan-
cialmente a participacdo das proteinas vegetais no cdmputo geral.

4.5 - Tipificagio das Atividades
Até o presente, o estudo se conduziu de forma a mostrar o

comportamento da producdo agropecuaria paulista de modo global,
retratando o que aconteceu no ane agricola 1978/79. Isso forneceu
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QUADRO 7. - Producio Calérica-Protéica da Agricultura Paulista, 1978/79

Producdo Producdo Produgdo Producdo
Produto p/alim. hum. caldricap/ deproteina  de proteina
alim. hum. (kg/t de p/alim. hum.
(1.000t)  (10%cal)  produto) - {1.000%)

Cereais )

arroz s/casca 739,3 72 2031 14,6

trigo 740,7 127 2231 28,3

milho 969.9 94 269,0 25,3

feijio 7771 _220 2306 80,7
QOleaginosas

amendoim 1.114,5 - 210,3 —

soja 1.391.4 — 348.0 -

algoddo 401,8 - 162,0 —
Raizes e tubérculos

mandioca 723,2 8 4920 39

batata 478,6 18 520,2 9.4

cebola 142,7 14 310,3 4.3
Frutas e lequmes

tomate 136,8 8 7201 5,8

laranja 2.686,9 . 8 3.8941 311

banana 736,9 13 6141 8.C
Cafeé 1.109,2 - 508.8 -
Cana 16.245,8 - 25.384,0 -
Total vegetal{?) 28.394,8 181,4
Bovino {carne} 705,1 200 462,9 92,6
Leite 1.024,9 31 1.627,0 50,4
Ave [carne) 780,86 200 3270 65,4
QOvos 618,1 130 358,6 46,6
Suinos 1,2 180 1,0 0,2
Total animal (2) 3.120,9 2.716.,5 256,2
Total 31.524,7 436,6

(1) 89,5% da producio destinada 3 alimentag§o humana e 41,5% da produgdo
total de proteina para alimentagdo.

(2) 10,56% da producgio destinada & alimentagde humana e 58,5% da produgdo
total de proteina para alimentagio. )

Fonte dos dados basicos: Instituto de Ecanomia Agricola {IEA).



uma visdo relativamente abrangente do funcionamento da agricultura
nesse periodo, que pode ser tomado como base para os ancs da Gltima
metade da década de 70, em termos de gastos e de producfes energé-
ticas. No entanto, os resultados obtidos requerem uma anélise mais
detalhada para identificar possiveis restriches ou alternativas para o
equacionamento da questdo energética na agricultura. Assim, optcu-se
por efetuar uma anélise para cada atividade estudada.

O consumo energético, a produgdo energética, a transformacio
energética, a produgdo de energia alimentar e de proteinas para ali-
mentacdo humana, todos por unidade de drea, explicam melhor o com-
portamento das diversas atividades a nivel global {quadro 8), a0 mesmo
tempo em que detectam as principais vantagens e desvantagens de cada
uma delas, oferecendo sugestes para a correcdo de problemas ou de
estimulo &s politicas alternativas que venham a ser propostas. Frisando,
os resultados apresentados na primeira parte foram bastante influencia-
dos pela drea ocupada pelas diversas atividades, visto que, tanto para o
consumo, como para a producde caldrica, as sete primeiras exploraces,
classificadas em ordem decrescente, ocuparam cerca de 90% da 4rea
considerada.

E imprescindivel ter sempre em mente gue esses resultados,
para cada tipo de exploragéo, se referem ao modo pelo qual elas sio

‘produzidas e destinadas nas condicBes atuais da agricultura paulista.
isto quer dizer que ndo refletem, necessariamente, o potencial de cada
uma.

Em fungdo dos critérios propostos, obtiveram-se as classifi-
cagdes apresentadas nos itens a seguir.

4.5.1 - Consumo caldrico por hectare

a) Consumo muito alto {acima de 14.244kcal/ha): banana, 24.055;
tomate, 19.247; e batata, 15.027.

b) Consumo altc (de 14.243: 10.686kcai/ha): nihil.

¢) Consumo acima da média (10.685 a 7.122kcal/ha): cebola, 10.248:
aves de corte, 8.588; cana-de-aciicar, 7.848:; suinos, 7.775; e ovos,
7.582.

d} Consumo abaixo da média {7.121 a 3.561kcal/ha): bovinas, 7.082;
café, 6.565; laranja, 6.151; e amendoim, 4.105.

e} Consumo bem abaixo da média (abaixo de 3.560kcal/ha): cana
forrageira, 3.451; soja, 2.129; mandioca, 2.044; milho, 1.697:
trigo e feijdo, 1.516; e arroz, 1.429.
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QUADROQ 8.- Produgdo, Consumos e Conversdo Caldricos, Produgdo de Energia
Alimentar e de Proteina por Hectare de 20 Produtos da Agricultura, Estado
de Sio Paulo, 1978/79

{10.000m?)

Producdo Produgio Prod.pro-
calorica Consumo ~Conversdo  energia téica p/
Atividade calorico alimentar alim.hum.
1978/79 1978/79
{kcal/ha) (kcal/ha) (kcal/ha}  (1.000kag)
A B C=A/B D E
Cana 33.662 7.848 4,28 13.374 —
Mandioca (¢c/rama)  26.500 2.044 12,96 18.496 99,7
Cana forrageira 26.000 3.451 3,96 - -
Banana 18.250 24.055 0,76 19.495 211,86
Batata 16.000 15.027 1,06 15.050 295,6
Amendoim 8.750 4.105 213 9.272 -
Laranja 8.353 6.151 1,36 5.206 80,2
Mitho 7.838 1.696 4,62 920 481
Cebola 7.000 10.248 0,68 7.672 231,2
Soja 6.415 2128 3.0t 2.597 -
Tomate 5.000 19.274 0,26 5.162 218,8
Algoddo 4.821 4.151 1,16 1.417 —
Arroz 3.900 1.429 2,73 2.464 48,6
Trigo 3.650 1.516 241 3.617 138,2
Aves de corte 2.825 8.598 0,33 245 176,3
Feijao 2.228 1.516 1,47 221 144,2
Bovinos 1.222 7.082 0,17 69 14,0
QOvos 1,220 7.682 0,16 139 79,5
Café 1.099 6.565 0,17 1.099 -
Suirios 1.037 7.775 0,13 1 09

Fonte dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).



4.5.2 - Produ¢do caiorica total por hectare

a)
b}

c)
d}

e)

Producdo muito alta (acima de 18.560kcal/ha): cana-de-ac(car,
33.562; mandioca, 26.500; e cana forrageira, 26.000,

Producdo alta (18.5659 a 13.926kcal/ha): banana, 18.250; e batata,
16.000.

Producgdo acima da média {13.925 a 9.284kcal/ha): nihil.

Producgdo abaixo damédia (9.283 a 4.642kcal/ha):amendoim, 8.750;
laranja, 8.353; milho, 7.838; cebola, 7.000; soja, 6.415; tomate,
5.000; e algodéo, 4.821.

Producdo bem abaixo da media [abaixo de 4.641kcal/ha): arroz,
3.900; trigo, 3.650; aves de corte, 2.825; feijdo, 2.228: bovinos,
1.222; ovos, 1.220; café, 1.099; e suinos, 1.037.

4.5.3 - Conversdo de energia por hectare { /)

a)
b)
c)
d)

e)
f)

Conversdo muito alta (acima de 4,39): mandioca, 12,96; e milho,
4,62.

Conversdo alta (de 4,38 a 3,29): cana-de-achcar, 4,28; e cana
forrageira, 3,96.

Conversdo acima da média (3,28 a 2,19): soja, 3,01; arroz, 2,73;
e trigo, 2,41.

Conversdo abaixo da média (2,18 a 1,11): amendoim, 2,13; feijdo,
1,47; laranja, 1,36; e algoddo, 1,16.

Conversdo bem abaixo da média {(de 1,10 a 1,00): batata, 1,06.
Conversdo negativa (abaixo de 1,00): banana, 0,76; cebola; 0,68;
aves de corte, 0,33; tomate, 0,26; bovinos e café, 0,17: ovos, 0,16;
e suinos, 0,13.

4.5.4 - Producdo de energia alimentar humana por hectare

a)

b}
c)

Producdo muito alta {acima de 10.851kcal/ha): banana, 19.495;
mandioca, 18.496; batata, 15.060; e cana-de-acicar, 13.374.
Producdo alta (de 10.850 a 8.138kcal/ha): amendoim, 9.272.
Producdo acima da média (de 8.137 a 5.425kcal/ha): cebola,
7.672. :

{ 7) Relacdo entre produgdo calérica total e cansumo caldrico por unidade de rea.

Para este pardmetro introduziu-se um extrato suplementar daquelas atividades
gue gastam mais do que produzem, ou seja, tém o coeficiente menor que a uni-
dade.
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d) Produgio abaixo da média (de 5.424 a 2.713kcal/ha}: laranja,
5.203; toimate, 5.162; e trigo, 3.617.

e) Producio bem abaixo da média (abaixo de 2.712kcal/ha): soja,
2.597: arroz, 2.464; feijdo, 2.211; algoddo, 1.417; café, 1.099;
milho, 920; aves de corte, 245; ovos, 139; bovinos, 69: suinos,
1; cana forrageira,._.

4.5.5 - Producdo protéica para alimentacdo humana por hectare de 4rea

a) Producio muito alta (acima de 176,7t): batata, 295,6; cebola,
231,2; tomate, 218,8; e banana, 211,6.

b) Producdo alta (de 176,6 a 132,5t): aves de corte, 176,3; feijdo,
1442 e trigo, 138,2.

¢) Producid acima da média (132,4 a 88,3t): mandioca, 99,7.

d) Producdo abaixo da média (88,2 a 44,2t): ovos, 79,5; larania,
60,2: arroz, 48,6; e milho, 48,1.

e) Producdo bem abaixo da média: bovinos, 14,0; suinos, 0,9; cana-de-
aclcar, —; cana forrageira, —; amendoim, —; soja, —; algodéo, —;
e café, —;

Os resultados obtidos para cada um dos cinco critérios mostra-
ram que as atividades variaram bastante de posicdo em fungdo de cada
um. Com eles, poder-se-ia estabelecer uma escala de exploracbes que
atendesse as condicBes de serem as mais produtivas em termos ener-
géticos: as que consumissem menos energia, gue, conseguentemente,
fossem as melhores conversoras, e que, além disso, fornecessem a maior
quantidade de energia alimentar humana juntamente com a maior
producdo de proteinas por area. N3o se constatou, como era esperado,
nenhuma atividade que preenchesse todas essas condicdes; mas pode-
se observar, por uma andlise preliminar, que a mandioca € o produto
que sempre esteve acima da média em relacdo a todos os parametros.
O café, as exploragdes animais e o algoddo mantiveram-se guase sempre
em posi¢Bes inferiores. O arroz, o milho, o trigo e o feijdo ocuparam
quase sempre posi¢oes intermedidrias, sempre préoximos uns dos outros.
Ressalte-se aqui que, se 0 milho fosse utilizado para alimentagdo huma-
na, competiria com a mandioca pelos primeiros postos.

Com excecdo da laranja que se manteve quase sempre em posi-
¢bes intermedidrias, as culturas de alta produgdo por drea passam das
@ltimas colocagbes, quanto a consumo € conversdo de ener-
gia, para as primeiras quando analisadas sob o prisma de produgao
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de energia alimentar e de protefna. A cana-de-ag(icar e a cana forrageira
mantiveram-se sempre em posi¢des altas a mercé de suas producdes
extremamente elevadas por unidade de drea, guando comparadas
com outras culturas, se bem que em termos protéicos para alimentacdo
humana elas sejam produtoras praticamente nulas.

Apesar dessas classificacOes serem um auxiliar importante e for-
necerem uma visdo detalhada do desempenho de cada atividade, néo
podem ser consideradas isoladamente para se definir uma politica ali-
mentar e energética para a agricuftura paulista; podem servir de guia na
adocdo de ncvas tecnologias para culturas grandes produtoras de ali-
mento, mas que estdo consumindo mais energia do que produzindo,
principaimente sabendo-se que essa energia €, em mais de 80%, de ori-
gem fossil. Nesse caso estariam a banana, o tomate, a cebola, as ativi-
dades pecudrias e ¢riatérias e o café.

E importante ressaltar aqui o aspecto tecnoldgico que esses
resultados levantam.

Considerando-se um horizonte relativamente longo, percebe-se
que o fator energético, principalmente quando ligado exclusivamente
ao petréleo, tende a ser um freio na adogfo de praticas agricolas basea-
das na sua utifizacdo.

Portanto, as atividades que hoje j4 apresentam problemas de
conversdo devem buscar alternativas de producfo menos consumidoras
sob risco de se tornarem invidveis tanto do ponto de vista energético
como do ponto de vista econdmico.

Tratando-se de produtos fundamentais para a dieta alimentar
da populacdo, ratifica-se a necessidade de se pesquisar hovos processos
produtivos para eles, os quais viabilizem suas producdes.

Na proposicdo de uma politica de pesquisa, esses produtos
deveriam, portanto, receber uma atencdo especial visando, sobretudo,
encontrar substitutos para a energia de petrdleo que vém consumindo
em escala muito elevada.

Para se determinar uma politica de incentivos, é imprescindivel
ainda considerar-se outros aspectos, entre gles as condigdes ecoldgicas
e as exigéncias de cada atividade; as condic8es sécio-econdmicas preva-
lecentes em cada regifio; o grau de urbanizaco e a industrializacdo de
produtos agricolas a nivel regional e global; os hdbitos alimentares
da populacdo e suas mudancas previsiveis, e as necessidades diarias e
anuais de cada alimento na composicdo da dieta média da populacdo.
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4.6 - Sintese dos Principais Resultados

O objetivo desta secdo é permitir, de forma sintética e rapida, a
apreensdo dos principais resultados de cada um dos aspectos analisados
no trabalho.

Possibilita, outrossim, que dessa visdo esquematica se possa ter
um conjunto suficiente para permitir conclustes e recomendacOes a
respeito do problema abordado.

De cada item, extraiu-se o que de mais significativo pdde ser
observado, uma vez que o estudo apresentou uma quantidade de infor-
macdes muito grande e ainda pouco analisadas em estudos correlatos,
0 que, no entanto, podera dar subsidios a futuros estudos.

4.6.1 - Fluxoexterno

O consumo de energia pela agricultura na producéo de 1978/79
foi da ordem de 34.041,6x10? kcal.

A composicdo desse consumo foi de 79,6% de energia de ori-
gem fossil {onde os combustiveis representaram 38,1%), 17,3% de ener-
gia de origem biologica, 1,8% de energia indireta e 1,2% de energia
elétrica.

Estes resultados comprovam as teses de varios autores de que a
agricultura, com o desenvolvimento econdmico, substitui cada vez mais
energia bioldgica por energia mecénica, principaimente de origem fossil
{no caso brasileiro quase exclusivamente petréleo).

O consumo de energia Tassil € fator de dependéncia energética
da agricultura, e a energia elétrica é muito pouco utilizada na produgdo
agricola.

As sete atividades responsdveis pela maior parte do consumo
(85%) foram as que ocuparam maiores extensdes de area (91% do total}.

4.6.2 - Fluxo interno

A producdo total da agricultura paulista foi da ordem de
218.522,2x10° kcal, sendo 93,3% de origem primdria ou vegetal e 6,7%
de origem secundaria ou animal.

Do total de energia produzida, 81,4% foram consumidos ou per-
didos dentro do proprio processo, chegando a ser aproveitdvel apenas
18,6%.
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Da energia consumida no processo produtivo, 37,9% destinaram
-se d alimentacdo animal, 36,0% foram perdidas ou recicladas, 4,6%
destinaram-se a producdo de combustivel liquido e aclcar e 2,9% fi-
caram retidas na forma de estoque animal.

Da energia final aproveitavel, 77,3% destinaram-se 3 alimentacgdo
humana; 18,9%, aos combustiveis liquidos (etanol de cana}; 2,8% fica-
ram como residuos animais, e 1,0% como fibras para téxteis, principal-
mente.

As sete atividades que mais contribuiram para a obtencdo dessa
energia (83,1%) foram, também, as que ocuparam maicres superficies
(80,4%).

4.6.3 - Fluxo reciclado e perdido

Extremamente dificil de ser estimado é, no entanto, o que se
apresenta como passivel solugdo para os problemas energéticos da
agricultura, visto representar 36% da energia total produzida pela agri-
cultura.

4.6.4 - Perfil energético da agricultura paulista

O indice de conversdo de energia externa em energia aproveita-
vel foi de 1,19, ou seja, para cada caloria injetada no processo produti-
vo, obteve-se 1,19 caloria em condigBes de ser aproveitada, a nivel da
agricultura.

O indice de eficiéncia, ou seja, a relacdo entre caloria final e
caloria inicial, foi da ordem de 20%, isto &, de cada 100 calorias ini-
ciaimente geradas através da fotossintese, apenas 20 calorias eram
aproveitdveis ao nivel da agriculitura.

Esses indices da agricultura paulista quando comparados com os
obtidos em estudos semelhantes para a agricultura francesa (1,0% e
35%) mostraram uma relativa semelhanca, e pela classificacdo de
STEINHART (30), as colocam no mesmo estidgio. A methor eficién-
cia aparente da agricultura francesa se deve, provavelmente, ao cardter
mais intensivo das atividades criatérias, notadamente de bovinos,

O indice de conversio de calorias vegetais em calorias finais
animais foi de 19,4:1, muito elevado se comparado com o que a FAQ
emprega usualmente em seus estudos, de 7:1.

A é&rea indiretamente ocupada pelas atividades animais, via ali-
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mento concentrado, representou 940.000ha de milho e 740.000ha das
outras culturas mais usadas em ragdes (soja, amendoim, algoddo).

4.6.5 - Producdo calorico/protéica

A producdo calérica para alimentagdo humana foi formada de
89,5% de calorias vegetais e 10,56% de calorias de origem animal.

A producdo protéica apresentou um quadro inverso, com a
agricultura respondendo por 41,5% e a pecudria, por 58,5%. Em termos
caléricos, a producdo protéica atingiu 1.746,4x10° keal {5,5% do total).

4.6.6 - Tipificacdo das atividades

Considerando as exploragdes estudadas quanto ac desempenho
por unidade de drea, de producéo calérica, consumo energético, indice
de conversdo energética, produgdo de caloria para alimentagdo humana
e producdo de proteina para alimentacdo humana, verificou-se que:

a) amandioca foi o produto que melhor desempenho mostrou em rela-
cdo a todos os itens;

b) os grdos (arroz, feijfo, trigo e milho) situaram-se, sempre, em posi-
¢do intermedidria, e tiveram um desempenho razodvel;

c) o café e as atividades animais ocuparam, quase sempre, as Uftimas
colocacgdes, para quase todos os critérios;

d) a cana foi uma exploragdo que sempre manteve boa colocagcdo em
funcdo de sua elevada produgdo por area, quando comparada com
as outras culturas; e

e} varias culturas parecem nio estar utilizando boa tecnologia, ja
que gastam mais energia do que produzem, e varias delas sdo impor-
tantes do ponto de vista alimentar (banana, cebola, aves/ovos,
tomate, café, bovinos e suinos).

5 - CONCLUSOES

A nivel mais geral, para a realidade da agricultura paulista, veri-
ficou-se que, apesar da dificuldade de obtencdo de dados precisos, os
resultados obtidos em termos de indices de converso de energia
revelam-se bastante consistentes quando comparados aos de estudos de
mesma natureza efetuados em outras regides. Dados os objetivos deste
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estudo, onde interessava mais a ordem de grandeza e a composicio da
energia utilizada e produzida, em lugar da precisfo quantitativa, pode-se
dizer que as 20 atividades estudadas representam, de forma satisfatoria,
a agricultura paulista,

Assim, os resultados alcancados, mantidas certas restricdes a
insuficiéncia de dados, podem ser considerados como o desempenho da
agricultura paulista em termos energéticos para o Estado de S3o Paulo,
para o ano 1978/79, que, no entanto, parece ser representativo da Glti-
ma metade da década. Quanto ao consumo energético hé que se desta-
car a participacio elevada da energia fossil, atingindo quase 80% do
total requerido pela agricultura para realizar a sua producdo. Ainda nes-
se aspecto, a participacdo dos combustiveis é significativa, obtendo o
maior peso como componente isolado do consumo energético com
38%. Esse dado é de bastante relevdncia dada a conjuntura atual da
economia de derivados de petrdleo, especiaimente combustiveis. O
que se pode concluir a respeito é que a agricultura € extremamente
dependente do suprimento de combustivel externo para poder produ-
zir. Nesse campo, apesar da extrema pobreza das informacfes exis-
tentes pode-se vislumbrar que as alternativas para a auto-suficiéncia
energética da producdo agricola parecem estar num melhor conheci-
mento das potencialidades oferecidas pelo fluxo reciclado/perdido.
A biomassa que compge esse fluxo & de uma magnitude elevada e di-
ficil de ser estimada com precisdo, mas indica que através de uma reci-
clagem mais racional possa se obter ndo sé combustivel, mas outras
formas de energia mecanica, ndo s6 para a agricultura como para outras
atividades ligadas principalmente ao meio rural.

Qutro aspecto importante revelado pela andlise foi o papel
das explora¢Oes animais. Elas possuem os indices mais baixos de conver-
sdo de energia e de produgdo por drea das atividades estudadas, além
de competirem diretamente com o homem por alguns alimentos,
caso principaimente do milho e da soja. No entanto, seu papel é impor-
tante na produgdo global de proteinas, onde representam quase 60%,
quando em termos caloricos atingem 10%. Esta ai, portanto, um outro
setor que deve ser estudado em maior profundidade, procurando-se
alternativas de aumento de producio com reducdo de drea, buscando
fontes de alimentagdo nfo competitivas com ¢ homem.

Os indices apresentados pela agricuttura paulista indicam gue
ela se encoritra num estigio semelhante & de paises desenvolvidos,
como a Franga por exemplo, mas ao mesmo tempo mostram que se
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deve fazer um esforco no sentido de utilizar tecnologias menos depen-
dentes de fontes externas de energia e que oferecam uma conversao de
energia mais elevada. Verificou-se que algumas atividades ]& consomem
mais energia do que sdo capazes de produzir e esse tipo de comporta-
mento, dadas as limitagdes energéticas atuais, pode-se configurar
num ponto de estrangulamento mais tarde, se a tendéncia da tecnologia
agricola continuar sendo a mesma.

Do total de energia produzida pela agricultura, apenas cerca
de 19% é aproveitavel ainda a nivel de agricultura. Se considerar-se
que até que essa caloria chegue ao consumidor ela ainda passard por um
processo de perdas € de injeces de energia — féssil e elétrica, princi-
palmente — verifica-se que o rendimento final sera muito baixo, estando
ai outro aspecto gue merece mais atencdo e poderd oferecer novas
opcoes.

Assim, se se considerar que, depois de sair da agricultura, esses
produtos perdem bastante do seu potencial calérico (na transforma-
¢do, no transporte, na armazenagem, na distribuicdo), a situacdo tende
a ser ainda mais critica.
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“ENERGETIC PROFILE OF THE AGRICULTURE OF
THE STATE OF SAO PAULO”

SUMMARY

This research draws the energetic profile of the agriculture of the State
of 580 Paulo, with the agricultural ecosystems considered like a closed system,
without importation of crop and livestock products. The calculation of the energy
flows was made for 21 crop and livestock activities, which had occupied almost
total acreage of the State and had represented more than 80% of this sector
production vaiue,

This research also aims to subsidize the agricultural production or energy
consumption policies through energetic conversion coefficients.
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PERFIL ENERGETICO DA AGRICULTURA PAULISTA
ANEXO

Origem dos Dados e Processo de Céalculo

A metodologia usualmente empregada para a determinagdo
da quantidade de energia produzida pela agricultura parte da quantida-
de de energia recebida do sol por periodo de tempo e por area.

Estabelece-se, a seguir, um certo coeficiente de conversdo que
multiplicado pela energia por drea e tempo Torneceria a quantidade de
energia produzida pelas plantas. Essa seria a produc¢do potencial de um
agrc:ecussistema(8 ). No entanto, além do subjetivismo que isso pode
encerrar dadas as mais diferentes variaveis {variacdo da energia solar
recebida, as diferencas de altitudes, os diferentes ciclos de cada uma
das culturas, o grau de cobertura do solo ou da 4rea pelas culturas,
a capacidade intrinseca diferente de transformar energia que as plan-
tas possuemn), dados a esse nivel ainda ndo sdo obtidos, pelo menos
sistematicamente, no Brasil. Adotou-se entdo, para se determinar a
produgdo caldrica, dados que pudessem ser mensurados. Como se trata
de uma primeira aproximacdo e se pretende trabalhar com valores
globais, procurou-se, na medida do possivel, trabalhar com dados mé-
dios. Esses dados se referem & producdo do Estado de S30 Paulo no ano
agricola 1978/79, concernentes 3s estimativas de safra do Instituto
de Economia Agricola. Os valores de rendimento por area {(kg/ha)
foram cotejados com as médias prevalecentes dos dltimos cinco anos
agricolas para se verificar se ndo haviam distorgGes de grande monta.
As atividades contempladas neste estudo foram escolhidas em fungdo
do seu peso relativo na composi¢do do valor da producdo agropecus-
ria do Estado e da &rea que ocupavam, chegando-se a mais de 80%
do valor da produgdo e a quase totalidade da area utilizada em ativida-
des agropecuérias do Estado de Sdo Paulo, Para a conversdo da produ-
cdo fisica em producdo caldrica, adotaram-se como regra geral valores
constantes nas tabelas de nutricdo e alimentagdo. Utilizando-se basi-
camente duas tabelas, alguns ajustes precisaram ser efetuados para
converter produtos que ndo tém um consumo imediato. Isso foi feito

{ B Conceito de agroecossistema, segundo PASCHOAL, Adilson D. em Pragas,
praguicidas e crise ambiental: os ecossistemas devem ser entendidos como as
unidades funcionais e estruturais basicas da natureza. Agroecossistemaé um
ecossistema artificial, implantado pelo homem com o objetivo de obtencdo
de fibras, alimentos, bebidas, drogas, estimulantes, etc.
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em fun¢do de sua composicdo em termos de proteinas, carbohidratos
e lipideos. Cotejando-se as tabelas, verificou-se que os dados de valores
energéticos eram bastante consistentes e adotou-se entdo a seguinte
tabela de referéncia:

QUADROQO A.1.1 - Valores Médios de Conversio de Quilograma para
Quilo Caloria

Produto KE:I/ Produto KE:U Produto Kf;;/
Algoddo 2.640 Milho 3.610 Tomate 120
Amendoim 5.300 Soja 4,000 Pastagens 630
Arroz grdo 3.640 Mandiocaraiz 1.470 Carne bovina 1.850
Arroz palha 1.600 Mandiocarama 670 Carnesuina 2.200
Batata 920 Trigo 3.320 Carne aves 1.850
Cana-de-aglcar 640 Banana 1.200 Ovos 1.630
Cebola 460 Laranja 690 Leite 610
Feijdo 3.370 Café 2.180

Fonte: Baseado nas tabelas de composicdo de alimentos do ENDEF
(12) e UNIV. FLORIDA {11). :

Os valores do quadro A.1.1 referem-se ao produto colhido, ou
seja, j& estdo convertidos de matéria seca (M.S.}) para os teores médios
de umidade que eles apresentam. (s valores para as diversas carnes
foram obtidos através de uma média simples entre valores para carne
gorda e carne magra. Os residuos dos animais foram considerados
como tudo aquilo que ndo é carne, sejam alimentos ou ndo, e adotou-
se um valor médio de 2.000kcal/kg para sua conversio energética.

A produgdo calérica foi entdo obtida através da multiplicagdo
da producdo obtida pelos rendimentos caldricos respectivos. Para ser o
mais fiel possivel & metodologia original, procurou-se determinar a
quantidade total de energia produzida por drea, tendo em vista a tota-
lidade da planta. No entanto, a par da dificuldade de se obter dados
dessa natureza, verificou-se gue, nas praticas usuais das culturas em
apreco, os “restos culturais” sdo narmalmente reincorporados ao solo,
sem que isto indique que essa incorporacdo seja feita da forma mais
racional. Dessa forma, considerou-se, a grosso modo, que a energia
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neles contidas esta sendo aproveitada no processo, e acaba sendo con-
siderada implicitamente quando da utilizacdo de energia externa para
a produgdo futura. Exemplificando: a energia contida nos restos da
cultura do milho poderia ser aproveitada e computada como uma
produgdo de energia, se utilizados. No entanto, quando sdo incorporados
ao solo, podem ser considerados como um insumo energético que serve
inclusive para minimizar a quantidade de energia de fertilizantes que
deveria ser gasta, economizando portanto energia. Assim, para efeito
deste trabalho considerou-se que essas energias se compensam, nh3o
sendo computadas. No caso das pastagens, adotou-se © mesmo proce-
dimento, apesar da existéncia de dados que permitem estimar em 50% o
aproveitamento pelo pastoreio, conseglientemente com 50% da produ-
¢do sendo reincorporada. Para a tipificacdo de culturas quanto ao seu
potencial produtivo e conversdo de energia, utilizam-se os dados refe-
rentes aos rendimentos médios por area das Ultimas cinco safras, multi-
plicando-os pelos valores de rendimento caldrico. Esses valores calori-
cos, tanto os relativos & produg3do efetivamente observada no ano agri-
cola 1978/79, como agueles referentes aos rendimentos médios tiveram
que ser ajustados segundo algumas hipdteses quanto ao destino dessa
caloria produzida.

Assirm, apesar de se trabalhar com o conceito de limite na esfera
da producdoc agricola, para se determinar a destinacdo das calorias
produzidas dividiram-se as atividades consideradas segundo um destino
provavel dessa producdo, excluindo-se dessa destinacdo o que € consu-
mido como sementes e mudas. Isso foi determinado levando-se em
conta basicamente se o produto pode ser destinado diretamente 3 ali-
mentacdo humana, ou se ele deve necessariamente passar por uma
transformacdo industrial para poder ser consumido. E evidente que ac
assumir essas hipdteses incorrem-se em erros de avaliar a energia neces-
saria para essa transformacdo industrial, mas, para se determinar a estru-
tura da producdo calbrica, esse aspecto ndo é o mais relevante em fun-
¢do dos objetivos do trabalho. Em face, portanto, dessas colocagdes,
adotaram-se pardmetros para o destino provével da producdo, conforme
o quadro A.1.2.

E evidente que esses nlumeros podem encerrar distor¢des, mas
de maneira geral eles representam de gue modo a energia produzida é
destinada a partir dos produtos agricolas. Para algoddo, amendoim,
cana, soja e laranja, consideram-se os rendimentos médios observados
nos seus respectivos processos industriais para se determinar essas des-
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QUADRO A.1.2 - Destino Provdvel da Energia Produzida

{em porcentagem)

Alim. Alim, Combust, Combust.
Produto Outros
humana animal liguido solido
Aigoddo 30 41 -~ - 29
Amendoim 63 37 - - —
Arroz grio 100 — - - _
Arroz casca — 100 - - -
Batata 100 - — - -
Cana 40 - 15 25 16
Cana forrageira - — — — -
Cebola 100 - — — -
Feijdo 100 - - - -
Mandioca raiz 100 - - - —
Mandioca rama - 100 — - -
Mitho 12 88 - - -
Soja 41 59 - - —
Trigo 100 - — — —
Banana 100 - - — —
Laranja 63 37 — - -
Café 100 — - - —
Tomate - 100 - - — -

Fonte dos dados bdsicos: Instituto de Economia Agricola (IEA).
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tinagdes ““finais” da energia produzida. Dessa forma, para esses produ-
tos adotaram-se alguns coeficientes fisicos, verificados na prética, que
permitiram estabelecer a composi¢do da energia pelo destino provavel.
Os valores de transformacdo energética foram estimados a partir dos
dados do ENDEF {12) e UNIV. FLORIDA (11).

Para a cana, adotou-se a distribuicdo de 1878/79 que foi da
ordem de 75% para acQcar ¢ 25% para dlcool. Na produgdo agucareira,
cada tonelada de cana fornece em média 90kg de acicar, 7 litros de
dlcool por 60kg de agucar e 90 litros de restilo por 60kg de aclcar. Na
produgdo alcooleira cada tonelada fornece 60 litros de élcool e 13 Ii-
tros de restilo por litro de dlcool. E hd ainda uma média de 250kg
de bagago por- tonelada em qualquer dos destinos. Adotou-se, como
valores de transformacdo, 3.850kcal/kg para o agGcar; 5.260kcal/litro
para o dlcool; 630kcal/kg para o bagago; e 3.500kcal/litro para o restilo.

Para o algoddo, partiu-se da composicdo do capulho, com 36%
de pluma, 58% de carogo e 6% residuo, em peso. Do carogo, 12,5% sdo
lfnter, 15,2% sdo dleo, 46,7% se transformam em torta, 20,7% sdo casca
e 4,9% residuo. Verifica-se, assim, uma composigdo final de 36% em
pluma, 7,25% em linter, 8,82% em oleo, 27,08% em torta, 12,0% em
casca e 8,84% para residuo. Adotaram-se os valores de transformacédo
de 4.000kcal/kg para fibras, 8.840kcal/kg para o6leo, 3.070kcal/kg
para torta e 2.080kcal/kg para casca e residuos.

No caso da soja, considerou-se uma composicdo de 6leo 18%,
farelo 75% e residuo 7%, adotando-se os valores de transformacédo de
8.840kcal/kg para 6lec e 3.040kcal/kg para o farelo.

Para o amendoim, considerou-se 15% de casca e 85% de semen-
tes com 45% odleo e 55% torta. Utilizou-se para a transformacdo
2.470kcal/kg para casca, 8.840kcal/kg para 6leo e 3.350kcal/kg para
torta.

No caso da laranja, utilizaram-se os coeficientes do ENDEF
{12) tanto para calorias como para a composi¢do do produto, que é de
63% comestivel e 37% ndo comestivel, transformada em racdo.

No que se refere aos produtos de origem animal, ou seja, da pro-
ducdo secundéria de energia, a metodologia utilizada foi um pouco
diferente, dada a propria natureza do processo ser diferente.

Para se determinar a produgdo calérica a partir dos bovinos,
partiu-se da composi¢do do rebanho por categorias representativas das
diversas faixas etdrias e sexo. De posse desse guadro, estimaram-se
pesos médios para essas categorias de acordo com a tabelade TUNDIS!
(31) modificada:
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a) ‘até 1 ano: peso médio 110kg;
b} 1a2anos: peso médio 230kg;

c) 2 a4 anos — machos: peso médio 375kg; ¢
d} 2 a4 anos — fémeas: paso médio 350kg."

IS

Multri'plit':ando -se a populacdo de cada categotia pélo seu respec-
tivo peso miédio, ‘chegou-se ag peso total do rébianho, que dwndrdo pelo
efetivo total’ fornéceu um peso médio por ‘cabecy. Esse foi entao consr
derado cémo o ‘peso do bovino médio do rebanho! ‘sobre o qual estima’
ram-se as necessidades alimentares e a producéo de fertnllzantes do reba?
nho. Esse peso total multiplicado pelos valores de conversio energetlca
forneceram a énergia do estoque bovino. A producao efetiva de ‘calorias
foi ca!culada ‘a partir da producdo verificada, observando -se os segumtés
indices: carne: 0,38 do peso vivo (PV) e o restante pode ser considerado
como residuo: 0,62PV. E evidente que esses dados varlam cbm a raca,
a idade, o sexo, e o estado geral do ammai 'mas podem ser tomados
como medla para um estudo desta natureza’ Para '@ transformag:ao de
carne em “calorias, utilizaram-se os valores da tabela ENDEF (12)
ajustando se uma média para carne gorda e magra, dada a hio dlspom-
bilidade de informacdes dessa natureza e a grande dlver5|dade de ani-
mais conduzidos ao abate, alem das dlferencas ex:stentes entre os

“cortes” de carne, T e

Para o que se denomina aqui de ""'res_'l'duos (gordura sebo,
0ss0s, colro, visceras, pélos, chifres, sange, etc}, ndo existemn tabelas
gue os transformem em termos caldricos de Uma’ maneira premsa fnas;
através das mformacoes esparsas que puderam ser coletadas pode-se
estima-los em torno de 2.000kcal/kg. A producao dé leite foi estimada
conjuntamente com a de carne, dado o carater misto da pecldria Bovina
prevalecente no Estado. Assim, a producdo de energla alimentar pela

bovinocultura se refere & carne e leite. A producdo cdlorica do leite f0|
estimada multiplicando-se a produt,:ao efetwamente _obtida pelo fator
de conversio 630kcal/kg.' Para tanto, HjLiS'tOU se' a producao de’litro
para quilos através do fator 0,97. A producdo de fertlllzantes pelo reba-
nho foi calculada a partir dos dados de MORRISON (21}, que estlma
uma producdo de esterco da ordem de 7 toneladas/ano por animal
adulto ou ‘unidade animal (450kgPV). Segundo esse autor, um bovmo
adulto fornece por ano 5,5kg de N; 2 ,5kg de P, o) “e 4,2kg' de’ K por
tonelada/ano. Essa relagdo foi entdo ajustada para o bowno medlo
representativo do rebanho do Estado e calculou-se por elementos o
fornecimento de fertilizantes, convertendo-se depois esses valores em
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calorias, obedecendo 2 seguinte escala, citada por SERRA (27):

a} N — 13.87bkcal/kg;
b} P,O, — 1.665kcal/kg; e
c¢) K— 1.110keal/kyg

Para os suinos, adotou-se a mesma sistemdtica para o célculo
do estoque energético e da populacdo calbrica, utilizando-se apenas coe-
ficientes diferentes para o calculo de carne e residuos, respectivamente
de 0,75PV e 0,25PV.

Os valores de conversdo foraim estimados com base na tabela
do ENDEF (12) e resultaram em 2.200kcat/kg para carne e 2.000kcal/kg
para residuo, com as mesmas consideracdes que foram feitas para o uso
dos bovinos.

Para carnes de aves e ovos, a producdo foi também calculada
da mesma forma, variando apenas os coeficientes, ou seja, 1.850kcal/kg
para carnes e 1.830kcal/kg para ovos. O estogue se referiu apenas aos
animais de postura, dada a natureza do processo de produgda de carne
de aves onde todos os animais sdo mortos apds o periodo de engorda.

Para finalizar a parte referente ao fluxo interno” ou & produ-
¢do caldrica, é importante verificar a estimativa de produgdo calorica
das pastagens. O cdlculo dessa producdc deve ser feito indiretamente
j& que ndo ‘existem estudos que quantifiqguem a produgdo das pastagens
para todo o Estado. A producdo foi entdo calculada a partir das neces-
sidades do rebanho, medida em termos do bovino médio. Essa racdo
foi calculada em fungdo de um consumo didrio médio de 3% do PV
(2) medido em matéria seca e depois transformado para capim verde,
com teor médic de umidade de 28%. Essa ra¢do diaria foi multiplicaca
por 365 dias e por 630kcal/kg, que corresponde aproximadamente ao
valor médio em calorias das principais pastagens do Estado. Como a
relacdo entre rebanho e pastagens € de aproximadamente 1 para o Esta-
do de Sdo Paulo, multiplicou-se o consumo de um bovino pela drea
de pastagens do Estado para obter-se a producao caldrica das pastagens
ingeridas pelos bovinos. Como ja foi alertado anteriormente, essa
ingestdo é de cerca de 50% do mesmo total produzido, consequente-
mente a producdo efetiva das pastagens é de cerca do dobro do que foi
obitido, mas esse restante é reincorporado ao solo, e, para tanto, adotou-
se 0 mesmo procedimento que foi utilizado para os restos de cultura.

Para a tipificacdo das culturas, elegeram-se cinco (5) pardmetros:
producdo calérica por hectare; consumo caldrico por hectare; conversdo
calérica; producdo de energia alimentar humana por hectare e producdo
protéica para alimenta¢do humana, por hectare.

(9) PV = peso vivo.

—111—



Adotou-se, para classificar as culturas segundo os b pardmetros
considerados acima, o critério de ordend-los em ordem decrescente
dividindo-as em 5 estratos, cujas separatrizes foram estabelecidas como
a seguir: para o mais alto entraram aquelas culturas que obtiveram um
valar maior que 2 vezes a média aritmética; o estrato médio — alto ficou
entre esse valor e 1,5 vezes a meédia; outro entre 1,5 e 1: um médio bai-
xo entre 1,0 e 0,5; e o estrato inferior, abaixo de 0,5 vezes a média.
Quando se tratou do consumo, evidentemente consideraram-se os crité-
rios de maneira inversa. Chama-se a atencdo para o fato de que os dados
obtidos a sequir ohedeceram & média de producdo das Qltimas 5 safras,
de modo gue representassem melhor tanto a tecnologia empregada co-
mo as variagdes das condicdes ecoldgicas da producdo. Determinado o
fluxo interno, passou-se a estimar o fluxo externo de energia.

A metodologia aplicada nesta parte do trabalho pode ser consi-
derada como um reagrupamento de outras para se conseguir, dentro do
objetivo deste estudo, dados globais 0s mais proximos possiveis da reali-
dade. Trabalho semelhante j& foi realizado por outros autores, entre os
quais o estudo de SERRA et alii (27), onde ¢ avaliada a energia investi-
da na fase agriccla de algumas culturas. Assim, a obtencdo de coeficien-
tes fisicos de utilizacdo dos fatores de producdo das 16 principais cul-
turas e dos 5 produtos de origem animal de maior expressdo no Estado
de Sdo Paulo, para a realizacdo deste estudo, seguiu a metodologia
de Custo Operacional de Producdo adotada pelo |1EA {19}, que se cons-
titui basicamente das despesas diretas, e se refere aos insumos (“im-
puts”} efetivamente injetados no processo produtivo, mais juros banca-
rios e depreciacdo de maqguinas. Claro que algumas ressalvas devemn ser
feitas quanto a utilizagdo desta metodologia, pois, como em principio
tentou-se traduzir todo e qualquer gaste em quilocalorias (kcal), mate-
riais como sacaria, embalagem, barbante, arame, etc ndo foram consi-
derados pela dificuldade na obtencdo de coeficientes de conversdo e
também por representarem muito pouco em termos de custo. Quanto
ao item juros bancérios, ndo foi considerado por se constituir, efetiva-
mente, num desembolso direto em valor.

A utilizagcdo desta metodologia possibilitou o uso das matrizes
de Exigéncias Fisicas dos Fatores de Producdo das culturas obtidas em
pesquisas realizadas pelo IEA (3) e ponderadas por produtos e por
tecnologia, conforme a representatividade em termos de producdo de
cada regido da qual tenha se originado a matriz. Esta ponderacdo foi
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baseada nas Previstes e Estimativas das Safras Agricolas do Estado
de S3o Paulo, ano agricola 1978/79 (24) e pretende homogeneizar a
matriz de Exigéncia Fisica dos Fatores de Produgdo de cada cultura,
para gue as discrepdncias a nive!l tecnoldgico sejam eliminadas. Quando,
dado um exemplo hipotético, foi tirada a média ponderada entre os
coeficientes fisicos da matriz 1 (Regifio A — Tecnologia A) e matriz 2
{Regido B — Tecnologia B) de um determinado produto, a matriz média
final serd um perfil dos coeficientes fisicos de utilizagdo dos insumos
para esse produto que refletirda uma tecnologia média, ponderada entre
as tecnologias A e B.

Extrapolando-se a metodologia de custo operacional para a de
“ecusto energético’’, obtém-se o Fluxo Externo do Sistema Energético
Agroalimentar que consiste na Energia Injetada na Agricultura (EIA})
composta pelas Energia Direta (ED) e Energia Indireta {EI).

No calculo da Energia Direta foram considerados os seguintes
consumos energéticos: a Energia Bioldgica (EBio) injetada no sistema,
gue inclui os itens m3o-de-obra, tracdo animal, sementes, mudas e adu-
bos organicos; a Energia Fassil (EFos} que se refere aos adubos qui-
micos, defensivos, combustivel, lubrificantes e pneus; e a Energia
Elétrica (EEL) que neste estudo foi considerada como um dado global
de consumo para a agricultura e pecuaria.

Os dados em dia foram sempre transformados em dia de 8
horas. Adotou-se para a mao-de-obra um consumo de 4.200kcal/dia e
para o trabalho animal 28.000kcal/dia. Os dados de conversdo para
sementes e mudas sdo os do ENDEF {12) e da Universidade da Flérida
(11). Também para a transformagdo dos adubos orgénicos em energia
— basicamente, esterco de curral — foram utilizados os dados de MOR-
RISON (21).

Os dados de conversdo para a Energia Fossil (EFos) injetada no
Sistema Agroalimentar sdo de Dd&ering citado por SERRA (27) e cor-
responderm a: 8.148kcal por litro de gasolina, 9.025kcal por litro de
oleo {diesel e lubrificante), 13.875kcal por kg de Nitrogénio, 1.665kcal
por kg de Fosforo na forma de PO, 1.110kca!l por kg de Potassio
na forma k, 40kcal por kg de Calcario, 73.260kcal por kg de defensivo
e 20.600kcal por kg de pneu.

O célculo da Energia Indireta (E1) baseou-se no “‘conceito de
valor adicionado porque ele ndo inclui o valor energético da matéria-
prima em forma de ago ou ferro, adquirido pela fabrica. A maéaquina é
entdo depreciada linearmente até zero sobre a vida (til do equipamento.
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Q que sobra é a energia embutida no metal com valor idéntico ao que
entrou na fabrica quando da montagem do equipamento {27)"'. Assim,
considerou-se a seguinte classificacdo, sequndo Ddering:

a) trator:5,31kcalx10® por tonelada produzida;

b} colhedeira automotriz: 4,16kcalx10® por tonelada produzida;
¢) cultivo primario: 3,23kcalx10° por tonelada produzida; e

d) cultivo secunddrio: 2,58x10° por tonelada produzida.

A partir desses dados, a maquina foi depreciada pela vida ¢til
e por dia. Também foram considerados os gastos por dia com reparos
e manutencdo de maquinas e quipamentos. Na depreciacio didria, os
dias de uso e o peso para maquinas e equipamentos sdo os utilizados
pelo IEA nos célculos de Custos Operacionais.

Foram englobados no conceito de cultivo primério todos os
equipamentos utilizados nas operacBes bdsicas de cultivo, como arado,
grade, rocadeira, sulcador, etc.

No cultivo secundario, consideraram-se implementos que seriam
utilizados nos tratos culturais ou em outras fases da cultura, como enlei-
rador, pulverizador, cultivador, secador, etc.

Para equipamentos & tracdo animal, a metodologia sequida é a
mesma.

Cabe salientar que todo gasto computado em operacdes de
méquinas e implementos se refere aquele que efetivamente occrre no
processo produtivo de cada cultura,

Na determinagdo do fluxo externo referente as atividades cria-
torias, utilizaram-se vérios procedimentos, dado que ndo existia uma
padronizacdo a nivel de matrizes de custos e exigéncias de fatores como
foi 0 uso das culturas. Na determinagfio dos gastos para bovinos, foi utili-
zada uma média ponderada dos custos de producic estimados por MAR-
TIN {18) e computaram-se 0s gastos totais, ou seja, inclusive ¢ que foi
utilizado nas pastagens. Esse procedimento pareceu ser mais correto
«m virtude de ser praticamente impossivel dissociar o custo da pastagem
em si, jd que fundamentalmente ela se destina aoc consumo de bovinos.
A estrutura do gasto energético apurado foi dividida sequndo o esquema
adotado para as culturas, de forma que se pudesse comparar os resulta-
dos. Para aves e ovos, utilizou-se uma matriz de exigéncia de fatores do
IEA e adotou-se o procedimento ja descrito de transformé-los em
valores caléricos. Para os suinos, houve necessidade de utilizar outros
artificios e o célculo do consumo energético foi feito com base na ali-
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menta¢do requeridapor cada categoria multiplicada pelo rebanho exis-
tente no Estado. Assim, o consumo energético do rebanho porcino fi-
cou subestimado devido 2 falta de informac¢@es quanto aos componen-
tes do custo de produgdo. No entanto, em face da sua reduzida partici-
pacdo no total da produgdo, esses resultados pouca interferéncia causam
nos valores finais.

O fluxo reciclado/perdido, como j& foi salientado, acabou sendo
estimado pela diferenga entre o que foi potencialmente produzido e que
de fato pode ser aproveitado. Essa estimativa é preliminar e subvalori-
zatia, em conseqiéncia da nfo existéncia de alguns dados fundamentais,
como restos de cultura por exemplo.

De posse desses dados, foi possivel estabelecer alguns indices
que permitissem classificar a agricultura paulista, sendo alguns fatores,
como STEINHART (30), COOK (9}, e compara-la com resultados de
outras agriculturas, principalmente a francesa através do estudo do
CNEEMA (7).

Os indicadores mais importantes s§o:

a) EFA/EIA: coeficiente de transformacdo de energia externa em

" energia final;

b) EFA/E Primaria: coeficiente do rendimento do processo bioldgico
agricola;

¢) composicio da EFA em termos vegetais e animais;

d) coeficientes de transformagdo de calorias vegetais em animais;

e) consumo e produgdo médios de energia por drea.
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Dentre os métodos utilizados para quantificar os principais componentes
de variagio do produto agricola, encontra-se o modelo “shift share” na sua
versdo modificada. O presente trabalho utiliza-se desse modelo para rnedir
as fontes de variacdo da produgdo agricola no Estado de Sic Paulo, no perio-
do 1966-77, desagregando ainda a anédlise aos niveis regionais e das culturas
individualmente. Os resultados obtidos indicaram ser a drea cultivada a gran-
de responsével pelas variagBes na produgdo, em todos 03 niveis sendo ainda a
componente mais susceptivel s mudangas ocorridas na economia.

A estrutura de cultivo foi a segunda respansdvel em ordemn de importan-
cia entre os efeitos isolados, transparecendo nelaa diferenciagdo do produto
agricola no sentido do maior crescimento das culturas exportdveis e indus-
trializdveis face as politicas agricolas vigentes.

0s demais componentes, rendimento e localizagio geografica, ndo se
apresentaram comao elementos centrais na variagdo da produgdo agricola
paulista, durante o periodo analisado.

(1) Os autores agradecem ac Pesquisador Cientifico Gabriel L.S.P. da Silva, que
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1- INTRODUGCAO

A construgdo de indicadores de crescimento obtidos a partir de
relagBes especificas e que refletem quantidades de algum modo repre-
sentativas do processo econdmico permite avancar substancialmente
na formulagdo quantitativa dos setores da economia. No caso do setor
agricola, a identificacdo dos principais componentes da produgio
agricola auxilia na concepgdo de peliticas de crescimento econdmico
da agricultura, tanto em cardter global como regional. Esses indicado-
res sdo valiosos para detectar mudangas em importantes varidveis, as
quais espelham a produtividade dos recursos econdmicos direta ou
indiretamente envolvidos na producdo. Por exemplo, é essencial
conhecer-se a evolugdo estrutural das atividades agricolas quanto.ao
uso dos recursos tradicionais efou dos insumos modernos. Nesse caso,
& utilizacdo de indices econGmicos facilita a andlise aumentando a
riqueza das interpretagoes.

O principal objetivo do presente trabalho consiste em quantifi-
car as fontes regionais de crescimento da agricuitura paulista, cons-
truindo indicadores que permitam avaiiar as caracteristicas da produ-
¢do agricola. Com o uso de uma adaptacdo do modelo “'shift-share”
(9), também chamado estrutural-diferencial, é possivel obter-se um
panorama do desenvolvimento do setor de culturas na agricultura.
Comparando-se periodos, observa-se ndo so a evolugfo de cada cultu-
ra, como também do total das atividades, analisando-se 0 comporta-
mento do setor gquanto a utilizagdo dos recursos, 3 composicdo da
produgdo e 3 sua distribuicdo regional. Assim sendo, a producdo total
pode ser decompaosta em quatro efeitos aditivos, quais sejam, area,
rendimento, localizacdo geogréfica e estrutura de cultivo.

Qs efeitos detectados pelo métodoe foram individualizados por
cultura, a nivel de Estado, e a seguir reunidos para anélises regional e
estadual. Foram obtidas quantificagBes regionais nas tendéncias de
produgdo, discutindo-se algumas das possiveis causas das alteragdes
locacionais, uma vez que a esséncia do modelo ndo permite conciuir
sobre os motivos das mudangas dos efeitos em que a producdo é
decomposta.
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As culturas utilizadas, e de maior representatividade no Esta-
do, foram: algoddo, batata, cana, laranja, soja, tomate, amendoim,
banana, café, cebola, cha, mandioca, milho, arroz, feijio e mamona.
Utilizaram-se informactes de area, preducdo, rendimento e preco,
numa série de doze anos, de 1966 a 1977, dos levantamentos do Insti-
tuto de Economia Agricoia {IEA) (3.

A periodizacdo utilizada abrange época mais recente, quando
se verificaram muitas alteracdes no setor agricola paulista. Esse perio-
do, em principio, pode dificultar a anélise dos resultados se o tempo
transcorrido ndo for suficiente para os diferentes efeitos se manifesta-
rem. Nem sempre, por exemplo, se obtém resuitados das pesquisas
agricolas que possam ser visualizados nitidamente num aumento de
produtividade, com tal intervalo de tempo.

Por outro lado, como a politica governamental para o setor
agricola nos (ltimos anos concentrou-se na melhoria da produtividade
através do maior uso de insumos modernos, tornou-se atrativa a idéia
de focalizar os periodos mais recentes, na tentativa de isolar a curto
prazo algumas das consegiéncias das atuais politicas agricolas.

Foram utilizadas médias trienais para os seguintes periodos:
1966-68, 1970-72 e 1975-77. Esses anos refletem subperiodos de rela-
tiva normalidade climdtica, o que minimiza as possiveis interferéncias
nos resultados obtidos. O primeiro configura, na economia do Pais,
uma fase de desaceleracdo e crise econdmica. Em fins da década de
60, com a retomada do crescimento econdmico, houve uma acentuada
abertura da economia para o exterior, ocupando os produtos agricolas
destacando papel nas exportacdes do Pais, conforme salientam alguns
autores (5, 7). As implicaces das politicas de incentivo as exportacOes
também podern ser observadas no desestimulo a producdo das culturas
de mercado interno. O segundo e o terceiro subperiodos abrangem
fases de euforia econdmica ¢ de descenso, respectivamente. A compa-
racdo de um periodo de auge econdmico entre dois de desaceleracdo

—

“(3) As Divisdes Regionais Agricolas {DIRAs) prevalecentes no ano de 1977 ndo
eram exatamente as mesmas do periodo inicial. Os dados, no entanto, foram
individualizados de acordo com a estrutura administrativa verificada no perio-
do final do trabatho, visando a padronizacdo das DIRAs para fins de compara-
¢do regional da produgdo.
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permite uma associagdo, ainda que ligeira, do desempenho agricola
paulista junto ao funcionamento global da economia.

A metodologia utilizada implica a interpretacdo de transfor-
macdes ocorridas na agricultura paulista a partir de varidveis agregadas,
as quais apresentam limitagGes de diversas ordens. Uma das vantagens
da utilizagdo deste modelo, no entanto, consiste no fato de ele ser
bastante aderente ao cardter das transformaces na agricultura brasi-
leira, sobretudo paulista, no sentido de conter na sua especificacdo a
possibilidade de quantificar efeitos de mudancas na composicdo da
producio vegetal e de mudancas regionais na economia agricola, prin-
cipalmente em uma unidade geografica cujas fronteiras agricolas estdo
praticamente esgotadas.

2 - REVISAQ DA LITERATURA

Diversos trabalhos tém sido realizados nos dltimos anos com ©
objetivo de orientar o desenvolvimento regional, assim como a formu-
lacio de politicas agricolas, mediante a construcdo de indicadores
quantitativos do crescimento da producdo.

A literatura econdmica mostra a preocupagdo com 0 ajusta-
mento de funcdes de producio agregadas para o setor agricola. Assim,
HAYAMI & RUTTAN (3) estudam os aspectos que envolvem as
diferencas na produtividade agricola entre paises, bem como os fato-
res que promovem o seu crescimento.

A metodologia empregada é a funcdo do tipo Cobb-Douglas
para paises desenvolvidos {PD) e paises menos desenvolvidos (PMD).
Nesse trabalho, os autores classificam as fontes de diferenca no cresci-
mento da produtividade em trés categorias: dotacdo de recursos,
tecnologia e capital humano. Partindo dessa classificacdo, as variaveis
independentes utilizadas foram: trabalho, terra, animais, fertilizante,
mecanizagdo, educagdo e capacidade técnica do trabalho humano. Os
resultados obtidos foram apresentados em duas formas alternativas,
sendo a primeira comparacdes entre PMD e PD, e a sequnda compara-
¢cBes de alguns PMD e PD com os Estados Unidos.

No campo da construgdo de indicadores de desempenho
agricola, especialmente no caso de mudancas na produtividade,
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KAWAKATSU (6) propde um sistema de indices para a produgdo de
cereais. Este estudo trata fundamentalmente de uma ampliagdo con-
ceitual dos indices tipo Laspeyres, segundo a qual o autor decompde
os indices de guantidade produzida de cereais para o mundo todo e
também para cinco continentes, em trés subindices aditivos: area
total dedicada a todos os cereais, rendimento e estrutura de culti-
VO {4).

BARROS ¢t alii (8} analisam o comportamento do crescimen-
to da produgdo e da produtividade ao longo do tempo, entre regides e
grupo de produtos, no caso do Brasil. A metodologia utilizada para a
construcdo de indice de produgdo por édrea e a sua decomposi¢do em
trés efeitos {iterativo, tecnoplogico e alocativo) envolvem pressuposi-
¢Oes acerca dos principais fatores determinantes das variagbes no
indice de produtividade, a saber: variagc3es de clima; o efeito positivo
ou negativo derivado da incorporacdo de novas terras de plantio nos
casos de fronteira agricola em expansdo; as modificagdes (tanto de
tendéncia como anuais) no uso de insumos modernos, especialmente
fertilizantes e defensivos; a incorporagdo ao processo produtivo de
conhecimentos- gerados pelo esforco de pesguisa que se traduzem
essencialmente na introdugdo de novas variedades e praticas de cultivo;
e, finalmente, as modificacdes na participacdo da area dedicada a
uma certa cultura, que em principio dependeriam apenas do produto,
ou melhor, da taxa relativa de retorno.

DIAS (2) desenvolve algumas qualificacdes no sentido de
formular criticas a andlise do desenvolvimento agricola a partir da
guantificagdo das fontes de crescimento da producdo.

No que diz respeito 3 natureza do crescimento extensivo da
agricultura brasileira, o autor considera que a metodologia das fontes
de crescimento tal como é interpretada de forma corrente pode levar a
equivocos, uma vez gue é dificil delimitar, pelos resultados obtidos,
qual é a medida em que 0S recursos economicos sdo0 alocados em torno

(4) Esta metodologia foi também utilizada em Desenvolvimento da Agricultura
Paulista (10}, 1972, na comparagdo por grupos de culturas segundo © seu
estigio tecnoldgico [culturas modernas, em transigdo e tradicionaish
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das diferentes atividades sob formas tradicionais ou modernas. A
conceituacdo de formas tradicionais também merece ser qualificada,
uma vez que, com a necessidade de se abrirem as fronteiras agricolas,
o processo de ocupacdo do solo adquire especificidades advindas da
necessidade de ajustamento da pressdo econdmica e social sobre sua
efetiva capacidade produtiva. O crescimento extensivo é, portanto,
uma variavel tecnologica exdgena sendo captada pelo modelo como
resultado de um processo que difere do conceito corrente de agricul-
tura tradicional. Ademais, o que se define como fontes tradicionais de
crescimento, a incorporagdo de recursos e a adogdo de métodos de
producdo nas formas tradicionais, mesclam situagBes em gue ocarrem
ampliagdes de dreas sob cultivo intensivo, como é o caso da expansio
da soja no sul do Pais, a qual se organizou,desde o inicio, sob maoderna
tecnologia. Segundo o autor “quando esta cultura ocupa solos ainda
ndo explorados, empregando novos fatores de produgo na mesma
propor¢do em que sdo utilizados em outras regides, ela contribui
para o crescimento extensivo’. Para ele, as fontes de crescimento
correspondem ao resultado Iiquido da interagfo de indmeras varidveis
que atuam no processo produtivo. Captd-las quantitativamente em
varidveis agregadas do tipo “catch all”’ pode mascarar a evolucdo da
posse dos fatores de produgdo e a distribuicdo da riqueza e da renda
no setor, pardmetros estruturais fundamentais na explicacio do cres-
cimento agricola extensivo.

CURTIS ({1} utiliza o modelo “shift-share’” para delinear
mudangas nas varidveis renda e emprego em quatro regides do Alaba-
ma {EUA), nas quais o peso relativo da agricultura é grande. Segundo
0 autor, a técnica constitui-se em instrumental descritivo potencial-
mente Util na andlise do desenvolvimento regional. Na identificagdo
dos fatores responsiveis pelas variagSes na renda e no emprego, o
crescimento global é. decomposto em trés efeitos: efeito crescimento
nacional, efeito composi¢8o das atividades econdmicas e efeito dife-
renciagcdo regional das atividades econdmicas, entre periodos selecio-
nados.

Houston, citado por CURTIS (1), critica o0 modelo “shift-
share” por ndo fornecer condicBes de analisar as causas do comporta-
mento econdmico. Ademais, salienta que somente o efeito diferencia-
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¢do regional,  ou efeito competitivo, é.obtido a partir da utilizacdo de
informacoes coletadas a nivel regional, onde os componentes da anali-
se sdo independentes do nivel de agregagdo.

Ashby, também citado por CURTIS (1}, em contraposicéo,
assegura que a técnica permite um método racional e ordenado do
estabelecimento de fatores relacionados as diferencas nas- taxas de
crescimento econdmico entre regides.

HERSOG & OLSEN {4} desenvolvem um estudo critico rela-
tivo ao uso das técnicas “'shift-share”, classica e modificada. Os autores
fazem breve histdrico de suas aplicacdes correntes, e suas vantagens e
limitagBes, tanto na formulag¢do classica quanto na modificada. Foram
citados alguns problemas, entre os quais gue a técnica “shift-share” no
seu modelo classico ndo leva em conta as mudancas na estrutura das
atividades econdmicas de uma regifo ao longo do periodo em andlise.

Dunn, citado por HERZOG & OLSEN (4}, compara o proble-
ma das mudancas na estrutura ao da construgdo de nameros indices,
ou seja, quanto mais longo o periodo da andlise, maior o viés introdu-
zido no modelo.

PATRICK (9) utiliza uma adaptacdo do modelo “'shift-share”
na anélise do cfescimento da producdo agricola para o Brasil. O autor
sugere quatro fontes teoricas de crescimento da produgdo: maior
uso dos fatores de producdo, melhor alocagdo de recursos, adogdo de
novos insumos ou técnicas de producdo e economias internas e exter-
nas. Em virtude de limitacdes na disponibilidade de dados estatisticos
relativos a essas varidveis, propde alternativamente algumas medidas
das fontes acima descritas, através de elementos mais restritivos, mas
que as refletem necessariamente. Assim, para uma cultura, podem ser
isolados efeitos resultantes de variacdes na drea, nd rendimento e na
localizacdo geogréfica. O autor levanta a hipétese’de que parte das
variaches detectadas pelo modelo, e em especial no rendimento,
refletem um avanco tecnoldgico. Os resultados sdo obtidos a nivel de
Brasil, de grandes regides geogréficas e de Estados.
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3-METODOLOGIA

A metodologia empregada, o modelo ‘‘shift-share”, é utilizada
principalmente para medir o crescimento de determinadas atividades
em regiSes especificas. O dinamismo do modelo é explicado por uma
componente estrutural interligada com a composicdo setorial das ativi-
dades na regido, e uma componente diferencial ligada as vantagens
locacionais comparativas.

Para o enfogue agricola, objeto do presente estudo, a anélise é
usada para separar as variagdes da producio em quatro efeitos e medir
a contribuicdo de cada um deles. VariagSes na &rea cultivada, no rendi-
mento da cultura, na localizagdo geografica e na estrutura de cultivo
da regifo sdo quantificadas e identificadas como: efeito-drea (EA},
efeito-rendimento (ER), efeito localizacdo geografica (ELG) e efeito
composi¢cdo do produto ou estrutura de cultivo (EEC}.

A nivel regional (DIRAs) e para o conjunto das culturas, o
modelo opera sobre as componentes 4rea, rendimento e estrutura de
cultivo. A nivel de Estado, para uma cultura ou para o total das cultu-
ras, é possivel incluir também uma componente locacional relativa
& distribuicdo regional das atividades consideradas. Através das varia-
¢Oes dessas componentes no tempo, é que se obtdm os efeitos mencio-
nados.

O efeito area reflete mudancas na producgdo decorrentes de
alteragcdo na area cultivada, supondo que o rendimento, a localizacio
geogréfica e a estrutura de cultivo permanecem constantes no tempo.
O aumento na producdo, explicado através da incorporagdo de novas
areas, indica, na maioria dos casos, o uso de forma extensiva de
recursos tradicionais.

O efeito rendimento é um indicador de alteragdo na producio
em virtude de uma diferenciagdo nos niveis de produtividade, indepen-
dente de mudancas verificadas na drea, na localizagdo geografica e
na composicdo do produto. Tal efeito pode refletir parcialmente
mudangas tecnolobgicas.

O efeito estrutura de cultivo para um conjunto de culturas
traduz a mudanca ocorrida na produco relativa & proporcio da area
total utilizada para plantio das diversas culturas, supondo-se que tanto
a drea total cultivada como o rendimento permanecem constantes na
equacdo. Esse efeito estd associado 3 rentabilidade por area, uma vez

—124—



que determinada cultura, por ser mais rentavel, pode se expandir em
detrimento de outra.

O efeito localizacdo geografica refere-se as mudangas na produ-
¢do (de uma cultura individualmente ou de um conjunto de culturas)
como um indicador da existéncia de vantagens locacionais comparati-
vas no crescimento do produto agricola do Estado. De acordo com o
modelo, as vantagens de localizacdo de uma cultura se traduzem num
efeito positivo quando a expansdo da area cultivada em algumas
regiGes for suficiente para contrabalancar a estabilidade e/ou retracéo
nas demais regides, e for acompanhada de produtividades médias
superiores. No caso de retracdo generalizada da é&rea cultivada, o
efeito ainda se mantera positivo se esta ocorrer menos que proporcio-
nalmente nas regides de maiores ganhos relativos no rendimento.

No presente trabalho, a analise feita a nivel de Estado, além
dos aspectos levantados acima, leva em conta a evolugdo conjunta das
culturas. O significado desse efeito, agora, se reporta a eficiéncia rela-
tiva da alocacdo dos recursos existentes a nivel regional. As proporgdes
regionais de area das culturas, associadas a diferenciacdo nos niveis
regionais de pradutividade, podem configurar diferentes direcionamen-
tos para o efeito localizagdo geografica isolado. Assim, mantidas
constantes as propor¢des cultivadas das diversas culturas, intra e inter-
regionalmente, esse efeito se constituird num balanco entre a dreae o
rendimento dessas culturas.

3.1 - Definicéo das Variaveis
Para facilitar a compreensdo da simbologia matemética que

vem a sequir, define-se para o periodo inicial {0}, que corresponde aos
trignios 1966-68 e 1970-72, as seguintes varidveis:

00 = quantidade produzidadas 16 culturas no Estado de S3o Paulo.
QiO = quantidade praduzida das 16 culturas na i-ésima regido.
QjO = quantidade produzida da j-ésima cultura no Estado de Sao

Paulo.
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Ajio

Logo:
olij0
Biio
Yij0
Piib

guantidade produzida da j-ésima cultura na i-ésima regifo.
drea total cultivada das 16 culturas no Estado de Sdo Paulo.
drea total cultivada das 16 culturas na i-ésima regido.

area total cuitivada da j-ésima cultura no Estado de S§o Paulo.

= drea total cuitivada da j-ésima cultura na i-ésima regido.

rendimento médio da j-ésima cultura para o Estado de Sdo
Paulo.

rendimento médio da j-ésima cultura na i-ésima regio.

= proporcdo da i-ésima regido na area cultivada estadual.da

j-ésima cultura,

= proposcdo da j-ésima cultura na drea total cultivada da i-ésima

regido.

= proporcdo da area total cultivada no Estado de Sjo Paulo

dedicada a cultura j na regido i.

Ajo = Ajjo
Aig = Ajjo
Ap = Ajjp

= preco médio real da cultura j, na regido i, num ano base b.

preco médio real para o Estado de S3o Paulo da j-ésima cultu-
ra no periodo base b,
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Para o periodo final (t}, que corresponde aos triénios 1970-72
e 1975-77, as varidveis continuam com o mesmo significado e simbolo-
gia, alterando apenas o subindice (0} por (t).

3.2 - Descrigdo do Modelo Matematico

O modelo matematico & desenvolvide para analisar o compor-
tamento de cada cultura no Estado, de grupos de cultura em cada uma
das DIRAs, e de grupos de cultura no Estado.

3.2.1 - Analise individual das culturas no Estado

Seja th a quantidade produzida de uma cultura qualquer para
o Estado de Sdo Paulo, no tempo t.

Entédo,
Qjt =T (A Ry) "

Se AijO e RijO sdo, respectivamente, drea cultivada e rendimen-

to para essa cultura na i-ésima regido no periodo inicial, entdo:

n
O]O = X {AI]O leo) (2}
i=1

A mudanga na produgdo entre o periodo inicial {0) e o final
(t) é de:

n n
Q;; —Qg=% (A Ry — = {Ajjo Ryjo! (3)
i=1 i=1
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que paderia ser expressa, também, da sequinte forma:

_ A R R
Qj; — Qi = (Qfy — Qjg} + (Qff — Xy) + (O — QfY) (4)
onde:
n
A _
l =
n
R _
O'jt = .2 (0.'-”0 AJT let) (6)

A expressdo (5) fornece a quantidade produzida em t se a
drea cultivada com a cultura tivesse mudado em todas as DIRAs,
mantidos constantes os demais elementos de variacdo da producdo.
Na expressdo seguinte sdo consideradas também as alteracbes no
tempo sobre o rendimento.

As diferencas a direta da equacdo (4) expressam os efeitos
isolados por cultura individualmente, ou seja:

Qﬁ‘ — QjO = efeito area (EA)
Qﬁ — Qi‘% = efeito rendimento (ER)

Qj; - QJF,‘E = efeito localizagdo geogréfica (ELG)

3.2.2 - Anélise regional para o conjunto das culturas

Na andlise das fontes de crescimento por. regifo, o efeito
localizagdo geografica torna-se nulo. Dessa forma, a producio no
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periodo t para uma dada regidio (Q;,) pode ser descrita pela seguinte
relagdo:

k
Qit = T (A Rijt Pjp) (7)
i=1

No periodo 0 tem-se:

k
Qg = £ {Ajjo Rijo Pjp! (8)
j=1

onde Q;5 mede a quantidade produzida de uma regido i no periodo 0.

A utilizacdo do preco como redutor a2 uma medida comum se faz
necessaria ao se trabalhar com o conjunto das atividades. Os precos
num periodo base qualquer funcionam apenas comeo elementos de
conciliagdo, nfo sendo possivel, portanto, medir a influéncia das
mudangas dos precos relativos nas relagfes acima.

Se 'ﬁijO é definido como proporgdo da j-ésima cultura no total

da drea cultivada da regido i (Aio), no periodo inicial, e se ndo tives-
sem mudado as proporcdes da drea das culturas, isto é, ﬁijO = 5ijtr
permanecendo constantes os rendimentos, entdo a produgdo no
periodo t seria:

P=1

E se, finalmente, as proporgdes das dreas das culturas ndo
mudassern no tempo, mas sim a érea total e o rendimento, entdo:

k
R _
Qi = = {Bijo Aje Rijt Pip! (10)
i=1
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A variacdo total na producgdo de uma determinada regifo pode
agora ser descrita;

Qi — Qjg = (Qf — Qo) + (Q — Q) + (Q; — OB {11)
onde:

Q;; - QiO = variacdo total na produgio regional

oiQ — OiO = efeito area (EA)

QiFt{ — Qﬁ = efeito rendimento (ER)

Oit — Oi'? = efeito estrutura de cuitivo {EEC}

3.2.3 - Andlise a nivel de Estado para o conjunto das culturas

Partindo das equaces anteriores, a producdo estadual no
periodo t é definida:

O‘t -“'. z z (’Yijt At let Pljb) “2)

Q == = lrjp Ag Rijo Pijb) (13)

Se do periodo inicial ao periodo final somente a area cultivada
variasse, a producdo em t seria:
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A n k
i=1j=1

Com a localizacdo da producdo e a estrutura de cultivo do pro-
duto constantes, e a drea cultivada e os rendimentos variando, a produ-
¢do se configuraria:

Qt='E z (’)’”0 At let Pljb) “5)

Quando a propor¢do da drea total de cada cultura se mantém
constante, a composicdo do cultivo também permanece constante.
Variando todas as outras fontes de crescimento do produto, exceto a
estrutura do cultivo nas regides, a producdo em t seria:

E n k _
i=1j=1

Definidas essas relacdes e sendo a variagcdo total na producdo
entre os dois periodos AQ descrita a seguir, pode-se decompd-la como
nas analises anteriores, isolando-se as causas de variagdo:

n k n k
Q=2 = (A RipPijp) = T = lrijoAg RijoPip?  (17)
i=1j=1 i=1j=1
AQ:(QtA_ Qg + (Q?- ap + (QtE— Q.ﬁ +(Q; — O'E) (18)
onde :

AQ = Qt— Qg = variacdo total observada na produgdo entre O e t.
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Q -—‘00 = efeito drea {(EA).
Q'?— 0{"= efeito rendimento (ER}.
OE — OtR= efeito localizacdo geografica (ELG).

C)_t — O.f = efeito estrutura de cultive (EEC).

Os resultados obtidos em forma de porcentagem em relacéo
4 variacdo total na producdo foram transformados e estdo expressos
de forma aditiva compondo as taxas anuais de crescimento, para o0s
trés niveis de agregacdo. Isso significa que os valores dos efeitos isola-
dos, que seriam interpretados como porcentagens de explicagdo sobre
a mudanca total da produ¢do , passam agora a expressar sua contribui-
¢do com um peso sobre as taxas médias anuais de variagdo. Este artifi-
cio permite identificar, com maior clareza, os casos de decréscimo
na producdo, pois especifica o peso relativo de cada fonte de variagdo
e qual a direcdo em que atua nas oscilagdes totais do produto.

4 - DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 - Andlise Individual das Culturas no Estado

Qs resultados encontrados para a andlise individual das culturas
a nivel de Estado acham-se no quadro 1. Entre os produtos que apre-
sentam taxas anuais de crescimento positiva de 1966-68 a 1975-77,
a soja (37,0%), a cebola {11,6%), a laranja (11,2%) e o chd (6,1%) sdo
os de crescimento mais rapido. De crescimento mais moderado,
seguem-se o tomate (4,3%), a cana {3,5%) e o café (2,9%}.

Para o mesmo periodo, encontram-se em declinio as culturas
de algodio (-4,9%), mamona (-4,6%), mandioca {-4,3%), amendoim
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(-4,1%) e arroz (-2,1%).

Batata {0,3%), banana {0,5%), milho (-0,5%) e feijdo (0,3%)
apresentam certa estabilidade no crescimento.

O comportamento observado com relagdc as taxas de cresci-
mento de grande parte das culturas é, em linhas gerais, o mesmo nos
subperiodos analisados. Assim, por exemplo, a soja com altas taxas
{32,4%, 33,8% e 37,0%) e a mandioca com valores negativos (-4,0%,
-5,7% e -4,3%), respectivamente,para os intervalos 1966-68 a 1970-72,
a 1975-77 e 1966-68 a 1975-77, apresentam, apesar das oscilagGes, o
mesmo comportamento em termos de tendéncia,

As culturas que, além dos incentivos do mercado interno, en-
contram forte estimulo no mercado internacional, classificadas por
alguns autores como culturas.exportaveis (7) (5), revelam certa regula-
ridade no comportamento dos efeitos isolados ao lango do periodo
todo, bem como do primeiro para o segundo subperiodo, com alta
influéncia dos aumentos de drea sobre a produgdo, ndo acompanhados
de ganhos substanciais na produtividade ou de evidéncias de vantagens
locacionais. Qutras culturas, mais dependentes das condicdes do mer-
cado doméstico, evidenciam ganhos relativos & produtividade ou &
localizagdo geografica; algumas, cujos produtos compdem a dieta bési-
ca do setor urbano, de forma mais acentuada no primeiro subperiodo,
e outras, representativas de culturas mais intensivas, como as horti-
colas, no segundo.

E evidente que esses resultados estdo também ligados ao perio-
do tomado por base (6) e, em grande medida, ao fato de esta andlise
abranger somente dez anos de evolugdo da agricultura paulista. A pes-
guisa agrondmica e os servigos de extensdo rural existem ha bastante
tempo, com resultados positivos sobre a produtividade, em especial
para aquelas culturas de maior expressdo econdmica,

(5) Segundo esses autores, as culturas estdo classificadas em dois grupos:
a) exportdveis: cana, laranja, soja, café, algoddo, amendoim e mamona;
b} domésticos: arroz, banana, feijdo, mandioca, cebola, milho, tomate e batata.
(6) A escolha do periodo base é muito importante, uma vez que pode constituir-
se em fonte acentuada de viés nos resultados. Por outro lado, ndo se pode
evitar totalmente um viés, por melhor que tenha sido o periodo tomado por
base.
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A cana-de-aglcar e a laranja apresentam altos efeitos dos
aumentos da area sobre a produgdo, ao longo de todo o periodo da
andlise, bem como entre os dois subperiodos ja ‘mencionados. Estas
culturas v8ém apresentando elevados indices tecnoldgicos ja@ hd algum
tempo, dado o esforco de pesquisa e da extensdo sobre as mesmas.

No caso da soja, cultura cuja importdncia é mais recente na
economia agricola do Estado, os indicadores sdo semelhantes aos da
cana e laranja; o efeito drea tem maior importdncia no aumento da
producéo, embora a diferenciacdo da produtividade e do efeito locali-
zac8o seja mais pronunciada nesta Ultima cultura do que nas primeiras,
principalmente no segundo subperiodo. E neste, alids, que a soja passa
a ganhar posicdo de destague econdmico, o que pressupde, entre tan-
tos fatores, maior racionalidade quanto aos pardmetros tecnologicos e
de regionalizacdo da cultura. No subperiodo anterior o efeito rendi-
mento chega a ser revelado com sinal negativo, podendo ser um indica-
dor parcial de condiches ainda experimentais de absorgdo de tecnolo-
gia para essa atividade, em larga escala, entre os agricultores paulis-
tas. O rdpido crescimento dessa cultura foi devido as condigdes exce-
pcionais prevalecentes no mercado internacional. Sua versatilidade em
termos de destinacdo industrial, para o consumo humano e nutricdo
animal, diminuiu a importdncia de outras matérias-primas de origem
vegetal {algoddo, amendoim, etc.) ou animal (fareio de peixe).

O algoddo e o amendoim, produtos de cultivo tradicional no
Estado, e importantes como matérias-primas para a inddstria, vém
declinando suas producdes entre 1966-68 e 1975-77. Os indicadores
isolados para cada uma dessas culturas apresentam, no entanto, dife-
rentes pesos relativos, o que poderia ser explicado por peculiaridades
ligadas ao estdgio tecnoldgico e & alocacdo de recursos na producdo
das mesmas.

No primeiro subperiodo, o amendoim apresenta crescimento
da produciio (2,6% a.a.) explicado por ganhos no rendimento
(ER = 1,4%), enquanto o algoddo {5,3% a.a.) tem no efeito d&rea
(EA = 14,3%) a principal fonte de acréscimo, a qual é parcialmente
contrabalancada por redugdo nos niveis de rendimento (ER = -9,4%).
Uma hipotese para tais resultados poderia ser formulada & luz de pos-
siveis mudancas nos processos de produgdo para a cultura do algoddo,
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a qual teria sido deslocada das grandes para as pequenas e médias pro-
priedades ou ainda sob a administragdo de arrendatérios e parceiros,
com reflexos sobre a dotaco de recursos, sobretudo os solos tendo
cedido terras mais férteis para outras culturas economicamente mais
rentaveis, como € o caso da s0ja, cana e laranja. As caracteristicas da
producdo do algoddo teriam, desse modo, se aproximado daqueias
observadas para o amendoim, cultura conduzida sob métodos de pro-
ducdo mais tradicionais.

Entre 1970-72 e 1975-77, 0 declinio nas productes do amen-
doim e algodfo esta fortemente associado a retracdes na area. O efeito
rendimento positivo do algod3o revela recuperacio parcial nos niveis
de produtividade. O efeito localizacdo geografica com sinal negativo
deve-se ao fato dessa cultura ter-se deslocado, concentrando-se em
regiGes de menor produtividade relativa.

Quanto ao comportamento do mercado, essas culturas pare-
cem ter em comum, também, a competicdo de outros produtos, espe-
cialmente os das inddstrias de dleos e ractes, em que a soja vem apre-
sentando melhor performance. Por outro lado, o mercado de fibras
tem-se caracterizado por uma demanda crescente de fios sintéticos, 0s
guais passaram a substituir as fibras de origem vegetal.

Entre 1966-68 e 1970-72, o café tem sua producdo acrescida
a uma taxa anual de 3,3%, apesar de reducfes na area, a qual seria
resultante, em grande parte, da erradicacdo levada a efeito até o final
da década de 60. O efeito rendimento de 4,6% é superior & taxa de
crescimento da producdo. No periodo 1970-72 a 1975-77, a taxa de
crescimento é de 2,2% ao ano, explicada por ganhos no rendimento
{ER = 1,4%) e pelo efeito area {(EA = 0,8%). Em nenhum dos sub-
periodos o efeito localizacdo geogrdfica se mostra importante, Por
outro lado, os ganhos de rendimento sdo expiicados pelo incentivo
ao plantio nas regibes ecologicamente favordveis, introducdo de
variedades resistentes e moderniza¢do de algumas operaces agricolas,
resultantes das medidas do Plano de Renovacdo e Revigoramentc dos
Cafezais, iniciado em fins dos anos 60.

A banana, com uma taxa anual de crescimento de 0,5% entre
1966-68 e 1975-77, tem nos aumentos de area e nos ganhos de produ-

—136—



tividade as principais fontes de variagdo na produgdo. Sendo uma
cultura de baixa rentabilidade econOmica, a banana tende a declinar
de producgdo nas regides do altiplano e passa a ter sua importincia
relativa aumentada no litoral. Nesse contexto, € interessante observar
que, entre 1970-72 e 1975-77, cresce a importincia do rendimento
como fonte de crescimento da produgdo, o que provavelmente se liga
& relativa modernizacdo da bananicultura em perfodos mais recentes.
Nota-se que os ganhos de produtividade nesse periodo sdo contraba-
langados pela localizacdo geogréfica altamente negativa. Entre 1966-68

e 1970-72 a producdo decresce a uma taxa de 3,5% ao ano, com efeito
drea também negativo {-5,0%). O efeito rendimento de 1,5% atenua,
em parte, as redugdes na drea.

A taxa de crescimento do milho no periodo 1966-68 a 1975-77
é de -0,5% ao ano; entre 1966-68 e 1970-72 é de 2,3% ao ano, passan-
do a declinar a uma taxa de -2,4% ao ano no subperiodo seguinte. O
efeito rendimento ocupa um papel importante entre as fontes de
crescimento, tanto no primeiro subperiodo (ER = 1,2% a.a., expli-
cando 52% do crescimento) quanto no segundo (ER = 1,7% a.a.). O
decréscimo na producdo no segundo subperiodo é devido, basicamen-
te, 3 retracdo na &rea (EA = -3,9% a.a.), a qual levou o milho a ocupar
a sequnda posigdo em termos de drea cultivada no Estado, sendo supe-
rado pela cana-de-aglicar. Mesmo continuando a ser uma cultura alta-
mente difundida no Estado dadas as suas miltiplas finalidades, inclu-
sive como fonte alimentar para os animais, o decréscimo na area,
acompanhado de ganhos na produtividade, poderia ser um indicador
de que as lavouras de milho sob tecnologias modernas estariam tendo
maior importancia, relativamente aguelas tradicionais.

O tomate, cujos resultados no quadro 1 envolvem as culturas
rasteira e envarada, vem apresentando altas taxas de crescimento,
principalmente devido & expansdo da cultura rasteira para indlstria.
Na anélise agregada da cultura, entre 1966-68 e 1975-77, a taxa anual
de crescimento foi de 4,3%, sendo que o EA de 5,6% explica em mais
de 100% a variacdo da producdo. Os efeitos rendimento e localizagdo
sdo negativos, o que contrapde em parte as consequéncias dos aumen-
tos da area,
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Apesar de 0 tomate de mesa apresentar Qrau de modernizacio
mais alto do que o rasteiro, o ER para a cultura agregada mostra-se
negativo, dada a alta e crescente participacdo deste (ltimo no volume
total da cultura. Em conseg(iéncia, o nivel de produtividade declinou
com maior intensidade nas regides em que as proporcdes das dreas
com tomate rasteiro e envarado se alteraram em favor das primeiras.
No segundo subperiodo, o efeito rendimento aparece como a princi-
pal fonte de crescimento (ER = 2,0% a.a.}, seguido do efeito drea
(EA = 1,5%). A importancia relativamente maior do efeito rendimento
poderia indicar uma constancia maior na proporgdo das culturas ras-
teiras e envaradas neste subperiodo. Além disso, ficaria evidenciado
também através desses resultados um maior grau de modernizagdo
da cuitura do tomate para ind{stria em regides que passaram a produ-
zi-lo recentemente. A intensificagdo do uso de técnicas de irrigacdo,
por exemplo, € um fator adicional de ganhcs de produtividade. No
anexo, encontra-se uma andlise desagregada para os dois tipos de
tomate que, apesar de conter um subperiodo diferente daqueles adota-
dos no quadro 1, vem ratificar o que acaba de ser explanado.

O arroz, cuja taxa de crescimento é negativa, de -2,1% ao ano
entre 1966-68 e 1975-77, tem na retracdo da 4rea (EA =-3,5% a.a.) o
principal componente de decréscimo na producdo. Q efeito rendi-
mento positivo (ER = 1,2% a.a.) suaviza, em parte, os resultados da
diminuicdo da 4rea. Entre 1970-72 e 1975-77 a producdo continua
decrescente, porém a uma taxa anual mais lenta de -0,8%. Neste
subperiodo, a importdncia conjunta dos ganhos no rendimento e na
localizagdo geogréfica parecem ser também importantes. Dessa forma,
a retracdo na area de -2,4% ao ano é contrabalancada, em grande me-
dida, pelo efeito rendimento de 1,4% ao ano.

A cultura do arroz, apesar de ter sua producdo retraida em
nosso Estado, tem apresentado sinais de modernizacdo. Cresce gradual-
mente a parcela de drea que vem sendo conduzida nos moldes reco-
mendados pela técnica agrondmica, principalmente no plantio irrigado.
Além disso, a introdugdo de variedades melhoradas na cultura de
sequeiro, mais difundida no Estado, e a utilizagdo de alguns insumos
modernos poderiam explicar os ganhos de rendimento observados.
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O feijdo tem sua producdo praticamente estdvel entre 1966-68
e 1975-77, com uma taxa de crescimento de 0,3% ao ano. No primei-
ro subperiodo, a taxa anual de crescimento, negativa de -1,1%, é expli-
cada pela reducdo na drea (EA = -2,2% a.a.}, em grande parte atenua-
da pelo efeito localizacdo geogréfica de 1,0% ao ano. No segundo sub-
periodo, a taxa de crescimento de 1,5% tem como principal compo-
nente o efeito localizacdo geografica (1,0% a.a.), seguide dos efeitos
rendimento (0,4% a.a.} e area {0,1% a.a.). A alternancia entre expan-
sdo e retragdo na drea dessa cultura poderia ser um reflexo da politi-
ca agricola e das condigdes de mercado do produto, ora estimulantes,
ora desfavordveis ao produtor. O efeito localizagdo geogrdfica é um
indicador de que a producdo do feijfo, no Estado, vem sendo benefi-
ciada pela existéncia de vantagens locacionais comparativas, associadas
& concentragdo da producdo na DIRA de Sorocaba.

A cebola, de muda e de soqueira, tem sua producdo aumentada
em altas taxas anuais, principalmente ao longo do segundo subperio-
do. Para o periodo todo, a taxa anual de crescimento é de 11,6%. O
efeito rendimento é de 7,7% e explica a maior parte do aumento na
producdo, seguido do efeito drea (2,5%). O efeito localizagdo geogré-
fica, embora o de menor poder explicativo, é positivo e de magnitude
ndo desprezivel (1,4%). Esses resultados vém confirmar o recente in-
cremento de utilizacdo de técnicas modernas e de variedades melhora-
das, nesta cultura.

As evolucdes das producdes de mandioca e mamona apresen-
tam caracter{sticas semelhantes, ou seja, a tendéncia declinante na
producdo é explicada em sua maior parte pelas redugdes na drea. Os
demais efeitos oscilam entre os subperiodos considerados, mas com
participacédo relativa pouco importante. Para a mandioca, essa tendén-
cia, muito provavelmente, estd associada & producdo em pequenas
propriedades com baixa rentabilidade por hectare.

4.2 - Andlise Regional para o Conjunto das Cuituras

4.2.1 - Regides de rédpido crescimento da produgdo

As Divisdes Regionais Agricolas de Sorocaba (4,5%), Campinas
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(3.4%), Ribeirdo Preto (4,1%) e Marilia (2,5%) estdo entre as regides
que apresentam taxas geométricas médias anuais de crescimento da
produgdo mais elevadas entre- 1966-68 e 1975-77 (quadro 2). As duas
primeiras regiGes tém crescimento mais acentuado no primeiro subpe-
riodo, enquanto Ribeirdo Preto e Marilia crescem mais no subperiodo
1970-72 a 1375-77 {quadros 3 e 4).

Os principais indicadores de crescimento nessas regides estio
alternados entre os efeitos drea e composico, seguidos do rendimento,
com variagOes relativas nos efeitos conforme o subperiodo. Excecédo
a esse comportamento & observada na DIRA de Marilia, onde o ren-
dimento apresentou-se como o efeito mais importante no crescimento
da producio.

Em Sorocaba e Ribeirdo Preto, o principal indicador de cresci-
mento da producgdo € o efeito drea no periodo tomado como um todo.
A expansdo na drea é devida, em grande parte, ao primeiro subperio-
do, no qual os niveis de rendimento chegam a cair. No segundo subpe-
riodo, o efeito rendimento é o principal indicador de crescimento
nessas regides, e observa-se que em Sorocaba os efeitos rendimento e
area, em conjunto, explicam 89% da variacdo na producdo, enguanto
que Ribeirdo Preto tem nos efeitos rendimento e composicdo as maio-
res fontes de crescimento, com 71% da explicacdo da taxa.

Na DIRA de Campinas, as variacdes da producdo parecem estar
relacionadas as mudancas na compaosicdo do produte, as quais tiveram
maior peso relativo entre 1970-72 e 1975-77. O efeito rendimento é o
segundo em importancia relativa, sequido do efeito drea, nos dcis
subperiodos. Quanto a produtividade, ficou evidente o maior ganho
no segundo subperiodo, no qual 35% da taxa de crescimento é explica-
da por esta componente, em contraposicdo aos 30% observados no
subperiodo anterior.

O efeito estrutura, negativo entre 1966-68 e 1970-72, na
DIRA de Marilia, parece estar associado 2 erradicacdo do café e 3
expansdo, nesse subperfodo, de culturas.anuais de mais baixo valor por
hectare. Os principais indicadores de crescimento so drea e rendimen-
to, este com maior peso relativo. Entre 1870-72 e 1975-77 o efeito
estrutura passa a ser positivo, de 0,7% a0 ano, e o rendimento conti-
nua sendo a principal fonte de crescimento. E interessante observar
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que nesta época houve um grande desenvolvimento do bindmio soja-
trigo nessa DIRA. Para o perfodo como um todo, o efeito estrutura
permanece positivo, indicando que a introducdo de novas culturas
foram opg¢des que conseguiram superar as desvantagens da erradicacdo
do café em termos de crescimento da producéo.

A regido de Marilia, incluida entre as DIRAs mais dindmicas
do Estado, foi formada em 1973 a partir do desmembramento de sub-
regioes da DIRA de Bauru. Esta nova regionalizacdo, além de refletir
politicas locais, é consegliéncia do acentuado crescimento agricola que
a nova regido tem apresentado em anos recentes vis-a-vis 8 DIRA de
Bauru, que se encontra em processc de estagnacdo quanto a producdo
vegetal.

4.2.2 - Regides estagnadas ou em declinio na producdo

As DIRAs de Sdo Paulo (-0,9%), Vale do Paraiba (-2,2%) e
Aragatuba (-1,9%) formam o conjunto das regiGes com nitida reiracdo
na produgdo vegetal do Estado, tendéncia essa que também estd pre-
sente na subperiodizacdo utilizada. O conjunto das 16 culturas analisa-
das, ou parte delas, compete nessas regides em grau considerdvel
com outras atividades agricolas (fruticuitura, horticultura, etc.) ou
mesmo com atividades ligadas a outros segores da economia, como &
o caso das DIRAs de S30 Paulo e Vale do Paraiba.

A concorréncia pelas terras para pastagens em Aracatuba,
por exemplo, é um elemento fundamental no deslocamento da produ-
¢do vegetal para outras regides. Pelo quadro 2, nota-se gue a regido
apresenta taxa de crescimento negativa, onde o efeito 4rea é de -1,6%
80 ano. As outras fontes de variagdo sdo, também, negativas.

Ainda nessa DIRA, entre 1966-68 e 1970-72, a tendéncia ao
declinio nos rendimentos e na composicdo tém como resultado liqui-
do um decréscimo na producdo. A taxa anual de crescimento é de
-0,7%, apesar do aumento na &rea total cultivada. O efeito rendimento
negativo é em grande parte explicado pela diminuicdo na regifo do
rendimento do café e do algoddo nesse periodo. No segundo subperio-
do, a taxa de crescimento ainda negativa, de -2,8% ac ano, tem no
componente rendimento um comportamento diferente em relacdo ao
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subperiodo anterior; o0 mesmo apresenta-se com sinal positivo, insufi-
ciente, no entanto, para compensar a retracdo na drea e no efeito
estrutura do cultivo. Os efeitos isolados neste subperiodo marcam
decisivamente os resultados detectados para o periodo 1966-68 a
1975-77, nesta regido.

Para as DIRAs de S8o Paulo e Vale do Paraiba, onde a impor-
tancia do setor de culturas também tem decrescido, pelo menos no
que concerne aos produtos incluidos no modelo, pode-se afirmar que,
dado o iritenso processo de industrializacdo que atravessam, restam
somente algumas areas para a producgdo agricola, principalmente para
exploracio animal e horticola. QObserva-se, em resumo, que nas regides
em declinio a composicdo do produto das atividades econdmicas é
funcdo das transformacdes dindmicas da estrutura econdmica-social
regional.

Como regides estagnantes incluem-se Bauru (-0,4%), Sdo José
do Rio Preto (-0,5%) e Presidente Prudente (0,4%) (quadro 2). Essa
observacdo é vdlida para o periodo como um todo, sendo constatado,
para os dois subperiodos considerados, ora expansdo ora retra¢do no
total produzido {quadros 3 e 4).

Entre 1966-68 e 1075-77, essas DIRAs apresentaram padrdes
de comportamento semelhantes para os efeitos isolados. Para Presi-
dente Prudente, as reducdes na area foram compensadas por mudancgas
que levaram a ganhos na produtividade e na composi¢do do produto,
resultando em pequeno crescimento de producdo. Com relagdo a
Bauru e S3o José do Rio Preto, a compensacdo dos efeitos rendimento
e estrutura foi menor. Tais resultados sdo influenciados, em grande
parte, por mudancas ocorridas no segundo subperiodo, no qual foram
mais significativos os efeitos rendimento e estrutura.

No primeiro subperiodo, os resultados obtidos para algumas
dessas regides podem estar refletindo parcialmente os efeitos de
erradicacio do café. O efeito estrutura negativo {com exce¢do de
Bauru, que foi nulo) seria um indicador de tal tendéncia. Houve
expansdo da area cultivada, em especial com algumas culturas anuais
de menor valor por hectare, as quais estariam ocupando dreas de
cafezais erradicados.
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4.3 - Analise a Nivel de Estado para o Conjunto das Culturas

De 1966-68 a 1975-77, a agricultura paulista passou por gran-
des transformacdes, reflexos da evolucdo dos mercados internacionais,
da formuilacdo de politicas agricolas e de crédito, e de estimulos diver-
S0S.

Nesse periodo, a taxa anual de crescimento foi de 1,8% a.a.
(quadro 2) (7). Como visto anteriormente, as regides de rdpido cresci-
mento foram as responsdveis pelo aumento de producio. Pelo lado das
culturas, a cana, a laranja, a soja e a cebola foram as mais significativas,
contrabalancando as quedas na producdo de algoddo, arroz, mandioca,
amendaim e mamona.

Das fontes de crescimento, o efeito estrutura é o de maior
peso explicativo, com 72% de participacdo no crescimento. O efeito
rendimento, de 0,9% ao ano, explica cerca de 50% da taxa acima. Os
efeitos drea e localizacdo geografica contribuem com 28% e -50%
respectivamente, na explicagdo da variacdo total.

No primeiro subperiodo, de 1966-68 a 1870-72, a taxa anual
de crescimento é influenciada basicamente por aumentos na drea
cultivada, seguida de alteracBes na estrutura da producdo. Ambos
os efeitos respondem por 142% do crescimento, ao passo gue os efei-
tos localizagdo geogréfica e rendimento respondem, em conjunto, pela
retragdo de -42% da variacdo ocorrida. Ainda para este subperiodo,
pode ser observado no guadro 3 gue a expansdo da drea cultivada do
Estado é explicada por aumentos na superficie cultivada em quase
todas as regiGes. J& para mudancas na composicdo do produto, con-
tribuem de forma mais efetiva as reqides de Sorocaba, Campinas e Ri-
beirdo Preto,

O quadro 4 mostra um arrefecimento no crescimento da pro-
dugio, principalmente devido & retrac8o na drea cultivada. A estrutura

(7) E importante relembrar que essas taxas de crescimento, embora se utilizem do
valor da producdo, ndo englobam variacSes nos pregos, ndo podendo, portan-
to, ser comparadas com taxas calculadas de modo convencional. Acrescente-
se, além disso, gue se referem apenas aops produtos de origem vegetal mais
significativos do Estado, excluindo-se os de origem animal & a maioria das
culturas horticolas e fruticolas de cultivo intensivo.
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e o rendimento foram os efeitos que mais contribuiram para o aumen-
to do produto. O efeito-localizagdo geogrdfica continuou negativo
{-0,6%)}, mas com participa¢do relativa maior (67%} em relacdo ao
ptimeiro subperiodo (35%).

No caso da andlise a nivel estadual, o ELG necessita de maiores
comentarios, uma vez que apresenta maior complexidade de interpre-
tacdo em relagdio as culturas individuais, conforme destacado anterior-
mente na metodologia do trabalho. E necessério enfocar os resultados
desse efeito de acorde com a variacdo nos efeitos drea e rendimento
do conjunto de culturas. A localizagdo geogréfica reflete, em altima
instdncia, a existéncia ou ndo de vantagens locacionais concorrendo
para o crescimento da produgdo como um todo; é o balan¢o entre as
dreas totais regionais cultivadas e respectivos rendimentos medios que
permite quantificar as mudancas locacionais.

Ha, portanto, uma diferenca qualitativa entre os resultados
obtidos do primeiro para o segundo subperfodo. Entre 1966-68 e
1970-72 houve expansdo da 4rea cultivada no Estado, a qual deve ter
ocorrido, conforme ¢ exposto acima, em proporcdo mais elevada nas
regides de menores niveis de produtividade. De fato, as regides que
apresentaram o efeito drea como componente mais significativo entre
as fontes de variacdo foram as DIRAs de Presidente Prudente, Araca-
tuba, Sdo José do Rio Preto e Ribeirdo Preto, regides estas com
caracteristicas estagnantes ou declinantes da producéo agricola {exce-
cio feita 3 DIRA de Ribeirdo Preto). J& no subperiodo seguinte ha
acentuada retrac3o na area total nessas mesmas regides (novamente
excecio feita a Ribeirdo Preto), mais do que proporcionalmente a
efetivos aumentos nas &reas e ganhos de produtividade observados no
periodo nas demais DIRAs.

0 efeito estrutura de cultivo para o periodo como um tedo
pouco variou de forma absoluta quando comparado com 0s dois
subperiodos considerados. Porém, no que tange a sua participacdo
relativa na taxa anual de crescimento, observa-se que € mais acentua-
da no segundo subperiodo. Entre 1966-68 e 1970-72, o peso relativo
desse efeito é de 42%, passando a 133% no subperiodo seguinte. Para
o periodo total, o efeito contribui com 72% da variac3o ocorrida na
producdo. Esse efeito, quando positivo, afere a mudanga de culturas
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de menor valor por unidade de area para aquelas de maior valor. A
grande influéncia da estrutura do produto na expansfo agricola s
origina de uma redistribuicdo dos recursos produtivos provocada pelo
répido crescimento de algumas culturas de exportacdo, que ocorreu
durante o periodo analisado.

5 - CCNCLUSOES

O modelo *shitt-share”, como referido anteriormente, permite
apenas isolar os componentes de variagdo do crescimento agricola.
Os resultados obtidos caracterizam um certo descompasso entre os
efeitos isolados, principalmente quanto & importincia da area, que
continua sendo a grande responsdvel pelo crescimento da agricultura
paulista. Era de se esperar gue numa agricultura com crescente incor-
poracdo de métodos e insumos modernos de produc¢io, os demais
efeitos, que ndo a éarea, fossem assumindo gradativamente a lideranca
do crescimento setorial. Num Estado, como ¢ de S0 Paulo, onde se
consegue identificar neste periodo, com relacdo ao grau de tecnolo-
gia, trés grandes tipos de agricultura, quais sejam, a tradicional, a tran-
sitéria e a comercial, é realmente dificil captar as origens do cresci-
mento agricola.

Por um lado, as caracteristicas da producio envolvem diferen-
tes niveis tecnoldgicos para as culturas. H4 desde aqguelas que estdo
sendo tradicionalmente cuitivadas sem maiores requintes tecnoldgicos,
até as que jé se iniciam com técnicas modernas de producdo. Por outro
lado, no que diz respeito aos niveis tecnoldgicos do produtor, observa-
se total desuniformidade na produc¢do. Tanto os pequenos produtores,
como os grandes proprietdrios que exploram extensivamente sua pro-
priedade podem ser considerados agricultores tradicionais quando
apresentam producdo com baixos niveis de produtividade. A agricuitu-
ra comercial, por sua vez, pode ser feita 2 base de grandes extensdes
de terra com o uso de maquinaria e insumos modernos, ou pode ser
encontrada em pequenas propriedades com producdo intensiva, de
elevada produtividade da terra e do trabalho e uso crescente de técni-
cas sofisticadas. E 0 que ocorre com a horticultura e avicultura.
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Além das caracteristicas da cultura e do produtor, no que tan-
ge aos-niveis de tecnologia adotados, ha ainda a-modernizacdo ligada
ao desenvolvimento regional do Estado, ou seja, a possibilidade das
culturas serem modernas ou ndo conforme a regido onde se encon-
tram, pois as condigbes de infra-estrutura local sdo fundamentais ao
desenvolvimento tecnologico da produgédo agricola.

Os resultados obtidos neste estudo espelham um periodo de
transformacGes intensivas na agricultura paulista e permitem ainda
detectar algumas mudangas importantes ocorridas a nivel regional.
Com o modelo utilizado conseguiu-se medir quantitativamente o cres-
cimento regional agru’bola de Sdo Paulo. Das competicfes entre as
atividades agricolas e das transformacOes dindmicas na estrutura
econdmica das regides, foi possivel separar as regiGes de rapido cresci-
mento, das estagnadas e das em declinio. Enguanto algumas zonas do
Estado se Yestacaram e se consolidaram como importantes centros de
producdo vegetal, outras foram gradativamente cedendo espacos aos
setores industriais e urbanos ou simplesmente permaneceram em posi-
¢do de estagnacado ou depressdo.

5.1 - A Importancia da Area no Crescimento da Produgdo Agricola

Apesar de quase completamente esgotada a capacidade do
Estado de ampliar suas fronteiras agricolas, o efeito érea se revelou
importante fonte de expansdo da producdo em todos os niveis da
andlise. Pode ser estranho encontrar a 4rea como fonte mais expressiva
de crescimento no Estado de Sdo Paulo. Cabe aqui uma diferenciacdo
no conceito de fronteira. De fato ndo se constata mais a expansdo de
grea cultivada com base na fronteira agricola “‘externa’” no Estado, ou
seja, acrescentando ao total cultivado terras virgens e distantes dos
centros de expansdo urbana. Agora o produto agricola vai se expandin-
do a base de incorporagdo de dreas ‘existentes dentro da chamada
fronteira “interna”, quer dizer, com a adi¢do de terras antes inexplora-
das, ou liberadas por programas como a erradicacgo do café, ou ainda
pela concentracdo da terra em propriedades maiores e/ou comercial-
mente mais produtivas. Dentro do dmbito deste trabalho, pode ainda
ter havido incorporac¢dio de terras oriundas de atividades que ficaram
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fora do modelo.

O fato de a area se manifestar como componente importante
do crescimento da producgdo vegetal, em adigdo ao elevado efeito com-
posicdo, revela um periodo de acentuada realocacdo dos recursos
econdmicos aos niveis estadual, regional e das culturas individualmen-
te. Este fenomeno é destacado nas DIRAs do Qeste, dado que o
aumento na drea cultivada de produtos industrializdveis e exportaveis
se verifica mais acentuadamente sobre as terras mais férteis e topogra-
ficamente privilegiadas das regies agricolas mais dindmicas. Observa-
se, por exemplo, que & durante o periodo mais intenso da retirada dos
cafezais, 1966-68 e 1970-72, que a drea se revela a grande responsével
pelo incremento do produto agricola. No subperiodo sequinte, quandoc
a drea tem crescimento negativo, o rendimento e a estrutura de cultivo
conseguem manter o crescimento do produto, mas a taxas bem mais
modestas. Essa caracteristica, num meio heterogéneo de graus de
tecnologia adotadas pelos agricultores, poderia configurar um quadro
tradicional para o setor de culturas no Estado; no entanto, cabe a
observacgdo referente aos diferentes graus de modernizagdo das culturas
incluidas neste trabalho com relagdo ao periodo base. £ conhecido o
esforco de pesquisa em torno de algumas dessas culturas, e que por
iss0 mesmo ja apresentavam niveis de rendimento elevados no periodo
inicial da andlise. Percebe-se assim que a importincia assumida pela
drea pode ser, em grande parte, fruto da periodizacdo empregada.
Como o periodo abrange apenas anos recentes, é provével ainda que
tenha ficado prejudicada a captagdo do efeito mais representativo dos
ganhos de produtividade.

Por @ltimo, quer-se destacar que dentro da fragilidade do setor
agricola as condi¢@es gerais de mercado dos seus produtos, é também a
area a fonte mais suceptivel ds grandes variagSes. Tanto nos periodos
de maior expansdo, quanto nos de desestimulos, é ela que apresenta
oscilagGes mais acentuadas, quando comparada com as outras fontes
de variac8o da producdo.

5.2.- Os Demais Efeitos e sua Importincia
O efeito rendimento, embora importante, ndo se destacou
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como ¢ eixo central do crescimento da producdo agricola de Sdo Pau-
lo. No primeiro subperfodo, de maior expansdo, esse efeito chega
mesmo a ser negativo, reforgando o argumento de que € ¢ movimento
de incorporar e desincorporar terras da fronteira interna que impulsio-
na mais agressivamente o crescimento da agricultura paulista em anos
recentes.

O efeito estrutura de cultivo apresenta elevado poder explicati-
vo para as mudangas ocorridas, indicando diferencia¢do da produgdo
agricola no sentido de crescimento mais rdpido dos produtos indus-

x

trializaveis e exportdveis. No periodo como um todo, é o efeito de
maior representatividade.No entanto, € interessante notar que é um
componente com valores absolutos praticamente constantes nos
subperiodos analisados. Q que |he confere uma maior ou menor parti-
cipacdo refativa na expansio do produto é o valor da taxa anual de
crescimento, frente 3s oscilagdes das outras fontes de variacdo. Esse
efeito, de comportamento absoluto mais constante tanto nos periodos
de desaceleracio como nos de aguecimento da economia, associado
que estd ao conceito de rentabilidade das culturas, aponta para a
racionalidade do agricultor. E da recomposigdo e readaptacfo do agri-
cultor Bs culturas mais rentaveis que a agricultura consegue continuar
crescendo, mesmo que seja a taxas mais modestas.

0 efeito localizacdo geogrdfica nos periodos analisados apre-
senta-se sempre negativo. Ao que parece, em cada momento, dada
uma determinada estrutura de cultivo, os recursos produtivos ja se
encontram alocados da melhor maneira possivel para o Estado de 580
Paulo e ndo hi como aumentar a producdo aumentando a eficiéncia
dos recursos utilizados, com mudangas na localizag8o geografica das
culturas. A cada deslocamento das culturas nesses periocdos, ocorrem
desvantagens comparativas a longo prazo. Em termos relativos, no
segundo subperiodo as mudancas geograficas da produgdo afetam
mais o crescimento da agricultura do que no primeiro, sugerindo que
nos momentos de desarticulacdo da economia a distribuicdo espacial
das culturas se torna ainda mais prejudicada.
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5.3 - Uma Andlise Qualitativa: Algumas Indicagfes para Pesquisas
Futuras

Como as causas reais do descompasso observado entre os efei-
tos ndo sfo captadas diretamente pelo modelo, cabe, aléem da discusséo
dos efeitos “‘strictu sensu”, uma tentativa de estabelecer algumas
linhas explicativas de tais resuftados. E esperado que o modelo econd-
mico brasileiro tenha tido reflexos sobre o comportamento da agricul-
tura paulista. A economia nacional esteve ligada nesse periodo a poli-
ticas de incentivo & modernizacio das cuituras, principalmente aqueias
do grupo das exportdveis. A sequir serdo feitas algumas observacdes
sobre as conclusSes deste trabalho, tentando associd-las aos movimen-
tos ciclicos da economia, que ficam como sugestdes a futuras pesqui-
sas no campo de uma analise qualitativa do desempenho agricola do
Estado de Sdo Paulo.

O desenvolvimento da agricultura paulista, no que concerne
ao setor de culturas, apresenta comportamentos diversos nos dois cor-
tes temporais efetuados. No primeiro subperfodo, que engloba a reto-
mada do crescimento econdmico no pais, proximo ao auge do ciclo,
a agricultura responde aos estimulos de producdo com mais intensida-
de que no segundo. Neste (ltimo, a taxa anual de crescimento do Esta-
do apresenta uma queda dréstica. Constata-se que, pelo menos em
anos mais recentes, existe grande susceptibilidade do setor as oscila-
cOes de diregdo da economia, pois no segundo subperiodo, que compa-
ra 0s anos de auge com os de descenso a partir de 1974, o incremento
da producdo decresce rapidamente mostrando estar aitamente influen-
ciado pelo movimento de desaceleracdo da economia. Na reversdo
do ciclo, sdo os desestimulos do crescimento geral econdmico gue
afetam mais pronunciadamente a taxa anual de expansio agricola.
E como se a agricultura, respondendo aos apelos do crescimento
econdémico até por volta de 1973, “despencasse’” quando da retirada
desses estmulos. A agricultura ndo sé conduz mais a economia geral
paulista, como é conduzida por ela com elevados tracos de dependén-
cia,

O periodo como um todo se caracteriza por abranger uma
época de acentuados estimulos a alguns produtos agricolas. Dados os
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incentivos de exportagdo, os produtos de mercado interno estiveram
preteridos quarto ao uso dos recursos produtivos, em relacdo aos de
mercado externo. E por isso que as culturas paulistas de maiores taxas
de crescimento sdo aquelas gque compdem o grupo dos exportdveis,
tafs como cana, laranja, soja e café. ‘

Os produtos mais tradicionais, que se destinam a alimentacgdo
doméstica, como o arroz, feijdo, mandioca e milho, bem como os
industrializdveis cujas caracteristicas se aproximam das do mercado
interno, potr exemplo o amendoim e o algoddo, apresentaram taxas
bem mais modestas de crescimento, quando ndo negativas, excecdes
feitas ao tomate, cebola e chéd, que passaram nesse periodo por um
surto de modernizacdo. Esses produtos de mercado interno, sem
contar com uma politica agricola favordvel, tiveram sua produgdo
desestimulada, o que explicaria, em grande parte, a tendéncia de retra-
cdo na area cultivada total, com valores negativos para o efeito area no
segundo subperiodo. Pelo quadro 1 nota-se que essas culturas foram
as gue se apresentaram com crescimento negativo, e de modo mais
acentuado neste subperiodo.

O periodo de andlise também abrange o periodo de consoli-
dacdo da chamada modernizagdo conservadora, que concentra no
aumento do uso de insumos modernos e concessdo de crédito ao
produtor a politica de estimulos 3 produgdo agropecudria. E por
isso que se observam valores diferenciados para o efeito rendimento
entre os subperiodos, em algumas culturas caracterizadas como de
exportacido efou industrializaveis, por exemplo a soja e o tomate. A
maior rentabilidade dessas culturas conduz a sua medernizacdo, com
aumentos na produtividade.

Os aumentos nos precos do petroleo no final de 1973 vém
agravar uma crise j& delineada alguns anos antes, quando certas medi-
das inseridas em politicas econdmicas recessionistas passaram a ser
adotadas em alguns paises desenvolvidos. O excesso de liquidez inter-
nacional e a ndo existéncia de condigdes de investimentos produtivos
ndo vém, no entanto, alterar substancialmente a politica econdmica
até entdo seguida no Pais, a saber, continuidade da promocgéo do cres-
cimento industrial, principalmente via “substituicdo” de importacdes
e fomento 3s exportacdes. Os recursos or¢amentérios e crediticios
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continuaram a ser utilizados favoravelmente & expansdo da inddstria,
principalmente em certos ramos onde urgia substituir importagdes
onerosas aoc Pais, embora no ramo petroquimico, e em especial no
caso dos insumos agricolas modernos, as matérias-primas bdsicas
continuassem a ser importadas.

O maior destaque das exportacdes como estratégia de continui-
dade da politica econdmica vigente, face & nova conjuntura, determina
uma politica agricola ainda mais diferenciada entre grupos de produ-
tos em favor das culturas de exportacdo e industrializdveis, havendo
como consequéncia o desestimulo ao crescimento da producdo de
culturas mais tradicionais para o mercado doméstico. Os recursos
destinados & pesquisa agrondmica, o investimento piblico de criacdo
de infra-estrutura e a politica de crédito estio, conseqiientemente,
voitados para agueles produtos.

O consumo de insumos modernos (principaimente fertilizantes
e defensivos) aumenta, e 0s precos das terras passam a ter um compo-
nente especulativo ponderdvel, face ao recrudescimento das taxas
inflaciondrias. O efeito rendimento se diferencia de forma mais sensi-
vel, embora quando observadas individualmente as culturas modernas
de répido crescimento tenham também na expans3o da 4rea a principal
fonte de crescimento. Esta caracteristica é importante na medida em
que se da a eliminacdo de pequenas e médias propriedades e a expul-
sdo de contingentes considerdveis da populacdo rura! para centros
urbanos. Como resultado, a maioria dos produtos domésticos, geral-
mente culitivados nessas pequenas propriedades, apresenta taxas nega-
tivas de crescimento.

Ao se examinar o efeito localizacdo geogrifica desagregado por
culturas, surge a hipdtese de que a produgdo vegetal do Estado j& se
encortre alocada proxima ao seu ponto de Gtimo econdmico, no
tocante ao zoneamento agricola. Observa-se que as contribuictes desse
efeito na expansdo individual de cada cuttura sdo, via de regra, peque-
nas e proximas de zero. Algumas excecdes se encontram nas culturas
como a soja, de altissimo crescimento no periodo. No entanto, é a
esse nivel de andlise que se percebe porque o Estado como um todo
apresenta sempre valores negativos, podendo levar algumas vezes a
falsas conclusSes no tocante a esse efeito. Sem diivida foram os des-
locamentos geogréficos do algoddo e da banana, com taxas anuais de
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crescimento desse efeito maior do que a observada para o Estado,

principalmente no sequndo subperiodo e no periodo como um todo,
que contribuiram de modo efetivo para que o ELG do Estado fosse
negativo. O algoddo, que se desloca no periodo analisado paraa DIRA
de Presidente Prudente, apresenta caracteristicas de cultura decadente
ja por volta dos anos 50, quando inicia um processo de queda na pro-
ducdo e na drea plantada do Estado. E interessante observar que, em-
bora com decréscimos na producdc e com concentracdo da drea em
regies de piores condi¢des, o algoddo mantém, de certa forma, seu
processo de modernizacdo, fruto das pesquisas desenvolvidas para a
cuftura. A queda de producio é conseqiiéncia dos desestimulos do
mercado de fibras vegetais e da agressividade do comércio internacio-
nal da soja, altamente estimulante como fonte de 6leos vegetais e ra-
cdes animais.

Essas observacBes, ligeiramente apresentadas, poderiam ser
aprofundadas, relacionando-se pormenorizadamente as taxas de cresci-
mento de cada cultura e a especificidade do seu mercado aos movi-
mentos ciclicos da economia. Os resultados sobre o comportamento
do setor de culturas no Estado seriam, entdo, reinterpretados a luz das
politicas mais gerais que nortearam a economia nacional. Ficam agui
as sugestdes para que se averiguem em trabalhos futuros o porqué
desses resultados.
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QUANTITATIVE ANALYSIS OF THE AGRICULTURE PERFORMANCE IN
SAO PAULQ STATE, 1966-77

SUMMARY

"“Shift-Share” model, in its simptified version as it was proposed by
Patrick, is used to quantify the main agricultural output components in terms of
aggregate variables. This paper uses the “shift-share” model in order to measure
the sources of growth of agricultural production in S3c Paulo State since 1966 to
1977, taking in account an hierarchy of desaggregations, from global output
growth rate, with regional redistribution yield, cultivated area and production
composition components, until desaggregations inside the regional units aswell as
at the individual crops level. There are indications that cultivated area is the main
component of the agricultural growth rate, at all the levels analysed. It seems to
be the sensible component of the agricultural sector to the changes in the brazilian
economic policies as a whole.

The agricultural output composition is the second component in
impartance, among the components isolated at the global growth rate level. It is
due to the agricultural output differentiation — estimulated by governmental
agricultural policies — with the fast growth of rural activities linked to the external
markets {commeodities) as well as activities organized around agribusiness, mainly
agroindustry.

The other components (yield. and regional redistribution of output)
didn’t present so much effectiveness as regards as to the quantitative purposes
involved in this paper.
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ANALISE QUANTITATIVA DO DESEMPENHO DA AGRICULTURA
PAULISTA, 1966-77

ANEXO

Tomate Rasteiro e Envarado

QUADRO A.1. - Decomposicio da Taxa Média Anual nos Efeitos Area, Rendi-
mento e Localizagdo Geogréfica - Tomate Rasteiro e Envarado - Periodo
1970-72a 1975-77

{em percentagem)

Taxa anual de Efeito
Produto
crescimento Area Rendimento Loc. geografica
Tomate
rasteiro 7,2 2,0 2,7 2,5
Tomate
envarado 0,8 -0,2 0,9 0,2

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA}.

QUADRO A.2. - Decomposigio da Taxa Média Anual nos Efeitos Area, Rendi-
mento e Localizagdo Geografica - Tomate Rasteiro e Envarado - Periodo
1870-72a 1978-80

{em percentagem}

Taxa anuél de Efeito
Produto
crescimento Area Rendimento Loc. geografica
Tomate
rasteiro 8.8 1.4 58 1,6
Tomate
envarado 0,7 —0,3 0.6 0.4

Fonte: Dados bésicos do Instituto de Economia Agricola {(IEA).
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AGRICULTURA EM SAQO PAULO

Boletim Técnico do Instituto de Econamia Agricola

Ano XXX Tomos [ el 1983

CLASSIFICAGAO DOS PRODUTORES RURAIS DO ESTADO DE
SAO PAULO DE ACORDO COM O VALOR DA PRODUCAQ E
SUA DISTRIBUIGAO POR TAMANHO E LOCALIZACAO
DOS IMOVEIS (1)

Maria Auxiliadora de Carvalho (2)
Maria Tanajura Cruz Gimenes
Maria Carlota Meloni

Jdlio Humberto Jimenez Ossio

O trabalho se propde determinar, entre os agricuitares paulistas, benefi-
cidrios ou ndo da politica de crédito rural, 0 namero de mini, pequenos,
médios e grandes produtores, bern como a sua distribuicfo por tamanho de
imével e por DIRA, O critério utilizado foi o estabelecido pela resolugdo
n® 540 do Banco Central, de 23/05/79, gue instituiu unicamente o valor da
producdo como critério de classificagdo dos produtores rurais.

Os dados referentes ao valor da produgéio agropecudria no ano de 1979
foram obtidos através de levantamento especifico junto aos produtores, rea-
lizado em fevereiro de 1980. Empregou-se & amostra aleatdria estratificada
utilizada para as estimativas e previsdes de safras do Instituto de Economia
Agricola {IEA).

Dentre as conclusdes, destaca-se o fato de gue quase metade dos produto-
res rurais do Estado de Sdo Paulo sdo miniprodutores {41,5%}, sendo 64,5%
a soma dos mini e pequenos produtores.

E também evidente que existe elevada correspondéncia entre o tamanho
dos imoveis e o valor da produgdo; as mini e pequenos produtores sdo, prati-
camente todos, proprietdrios ou ocupantes de pequenos imdveis.

{1) Trabatho apresentado no 122 Congresso Brasileiro de Agronomia, Guarapari-
ES, de 10 a 14 de agosto de 1981. Liberado para publicagio em 20/06/84.

(2) Os autores agradecem as comentarios e sugestfes de Gabriel L. Seraphico Pei-
xoto da Silva e Nelson Batista Martin & versdo preliminar deste trabalho, e
& Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI!) pelo levantamento
dos dados utilizados.
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Observou-se que um elevadc percentual dos imbveis rurais |ocalizados
nas proximidades da capital do Estado apresenta producgdo nula, o que pode
ser atribuido em grande parte  especulagdo imobilidria, que efeva o prego da
terra nessas regides.

Os pequenaos e minipradutores, embora numeroses, participam pouco da
formagdo do valor da produgdo agropecudria do Estado {pouco mais de 20%
em 1979). Por outro lado, a baixa remuneragdo obtida com a atividade
agricola induz a concluir que as medidas de protecdo aos pequencs e mini-
produtores se justificam e talvez devam ser incrementadas, conjuntamente
com outras peliticas, para estimular estes produtores a permanecerem em
suas atividades de producdo agricola.

1 - INTRODUCAO

O valor da produg¢do agropecudria anual é um critério ja antigo
de classificagdo dos beneficidrios da politica de crédito rural, que era
utilizado paralelamente ao grau de endividamento do produtor, este
basicamente adotado pelos agentes financeiros, ficando o valor da pro-
dugdo em segundo plano {3).

A classificagdo dos produtores tem como objetivo dar um
tratamento diferenciado aos beneficidrios da politica de crédito rural,
favorecendo em especial os pequenos produtores, para atender, assim,
a uma das finalidades do crédito rural subsidiado. Porém, a efetivacio
desta politica somente foi implementada em maio de 1979 pelo cha-
mado pacote agricola (4) que, a par de diversas medidas de carater
geral, instituiu unicamente o valor da producdo como critério de clas-
sificagdo e criou um conjunto de regras especiais destinadas & categoria
de miniprodutor, até entdo inexistente, em conjunto com a dos pegue-
nos, a fim de proporcionar um melhor atendimento aos produtores de
mencor renda.

Dentre as medidas protecionistas, relativas ao montante de
recursos concedidos a essas duas categorias, destaca-se a expansdo de
10% para 25% da exigibilidade a ser aplicada obrigatoriamente ao
financiamento a pequenos e miniprodutores, sendo que no minimo

(31 Até a entrada em vigor da Resolugdo n® 540, de 23/05/79, do BACEN.

(4) Resoluges n® 540 e n® 560, BACEN, de 23/05/79.
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10% desta deve caber aos mini (5). Contudo, esta medida, que visa
permitir uma distribuicdo mais equitativa do crédito rural, fixa a
obrigatoriedade da aplicacdo de 25% no financiamento a pequenos e
miniprodutores apenas para os recursos oriundos da Resolugio n® 69
que constituiu a exigibilidade, estando liberadas as aplicagfies da totali-
dade dos demais recursos provenientes de redescontos e repasses con-
cedidos pelo Banco Central, independentemente da classificagdo, a ndo
ser que haja determinagdo expressa em contrério. Como ndo se conhe-
ce a representatividade dos recursos da Resolugdo n? 69 dentro do
crédito rural, fica dificil conhecer o ““quantum’, de fato, é aplicado
em pequenos e miniprodutores. Além disso, o ndo cumprimento da
exigibilidade a partir de 1981 implicou a perda dos beneficios prove-
nientes dos repasses e refinanciamentos concedidos pelo Banco Central.

Os pequenos e miniprodutores foram também beneficiados por
taxas diferenciadas estabelecidas pela Resolugdo nQ 547 (6), que lhes
deu vantagens de vérios pontos percentuais nas suas operacgées de cre-
dito rural, em relacdo aos demais produtores. Qutro fator de diferen-
ciacdo diz respeito as bases de adiantamento, uma vez que dos médios
e grandes produtores passou-se a ser exigida uma contrapartida de
recursos proprios nos financiamentos, enquanto os de menor renda
eram financiados na totalidade (6).

Em dezembro de 1980, foi abolida a diferenciacio nas taxas de
juros entre as diferentes classes de produtores, permanecendo para os
mini e pequenos o financiamento da totalidade das despesas, enquanto
se reduziu para os demais a parcela financiada, além de estender essa
medida a maior nimero de itens financidveis.

Finalmente, as faixas para enquadramento dos produtores
segqundo o valor da produgdo agropecudria anual foram ampliadas a
partir de 1981, tendo em vista a defasagem entre o reajuste do Maior
Valor de Referéncia {(MVR) e as taxas inflacionarias. Obteve-se assim,
praticamente, uma atualizagcdo dos limites, excecdo feita para os
miniprodutores, cujo limite permaneceu inalterado e passou a enqua-

%) Resolucdo n® 546, BACEN, de 23/05/79.
(6) Resolucdo n? 547, BACEN, de 23/05/79.
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drar menor nimero de pradutores rurais (7).

‘Uma vez que ainda ndo se dispde de dados sobre a distribui¢do
do crédito rural entre as diferentes categorias de predutores, bem
como sobre o niimero de usuarios em cada classe, nada se pode afirmar
sobre o alcance de medidas especificas que visem esta ou aquela cate-
goria de produtores.

Dada a elevada ligagdo entre tamanho de imbvel e valor da
producdo, informacdes sobre a distribuicio, por tamanho de imdvel,
do nitmero de produtores enguadrados nas diferentes categorias, se
associadas as informac8es j4 existentes sobre as distribuigdes, por
tamanho de imdvel, da drea agricola e das aplicagdes de crédito de
custeio e investimentos, poderiam, no entanto, contribuir para a andli-
se da politica de crédito agricola, no aspecto relacionado & diferencia-
cdo dos seus beneficidrios.

Tendo isto em vista, este estudo, partindo dos critérios adota-
dos em 1979 (8}, procurou determinar, entre os agricultores paulistas,
beneficidrios ou ndo da politica de crédito rural, o niimero de mini,
pequenos, médios e grandes produtores, assim como a sua distribuicéo
por tamanho de imovel e por DIRA.

Espera-se que o conhecimento do nimero de produtores
enquadrados em cada uma das faixas de valor da producdo, da locali-
zagdo dos imobveis e do tamanho de propriedade gue predomina em
cada categoria de produtor contribua para methor orientar as decisQes
de politica de crédito rural.

2-METODOLOGIA

Foram obtidas informacgdes referentes ao valor da produgdo

agropecudria no ano de 1979, através de levantamento especial junto
l7) A Resolugdo n® 671, de 15/12/80; do BACEN, fixa as seguintes faixas:
a} miniprodutor: até 100MVR;
b} pequeno produtor: acima de 100 até 600MVR;
¢} médio produtor: acima de 600 até 3.000MVR;
d) grande produtor: acima de 3.000MVR.
Q valor do MVR, a partir de 01/11/80, passou para Cr$2.896,10.
8

(") Resolugdo n® 540, de 23/05/79, do BACEN.
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aos produtores, realizado em fevereiro de 1980,

Na obtencdo dos dados, empregou-se a amostra aleatdria estra-
tificada utilizada para realizacdo das estimativas e previsGes de safra
do Instituto de Economia Agricola, que contém 5.646 propriedades
com drea superior a 3,0ha, distribuidas entre onze estratos de area e
dez Divisbes Regionais Agricolas {DIRAs), descrita por CAMPOS &
PIVA (1).

Os produtores foram, entdo, classificados segundo o critério
estabelecido pelo Banco Central do Brasil para aquele ano {quadro 1).

Os proprietdrios rurais que ndo declararam valor de produgéo
hessa safra foram denominados improdutivos, jJda que n3o se engua-
dram no critério anteriormente citado.

Do processamento dos dados obteve-se ¢ ndmero de produto-
res alocados em cada categoria, sua distribuicdo por Diviso Regional
Agricola (DIRA) e por tamanho de propriedade, além da contribuicdo
de cada categoria no valor da produgdo global do Estado.

QUADRO 1. - Classificacfo dos Produtores Rurais de Acordo com o Valor da
Producdo Anual, Medido pelo Maior Valor de Referéncia, Brasil, 1979

Valor da produgio agropecudria anual ( }

Categoria

MVR Cr$
Miniprodutor até 100 até 1569.140,00
Pequenao produtor de mais de 100 a 400 de 159.141,00 até 636.560,00
Médio produtor de mais de 400 2 2.000 de 536.561,00 até 3.182.800,00
Grande produtor acima de 2.000 acima de 3.182.800,00

(1} Manual de Crédito Rural MCR 2—1—6, Resolugdo n® 586. Valor do MVR em
1979: Cr$1.591,40.

Fonte: Resolugdo n® 540, 23/05/79, do BACEN.
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3 - RESULTADOS

3.1 - Distribuicdo das Categorias de Produtores Rurais e do Valor da

Produgdo Agropecudria por Regido Agricola

No Estado de Sdo Paulo, em 1979, 22,8% dos produtores ndo
declararam qualquer producdo; 41,5% eram miniprodutores; 23,0%,
pequenos; 10,4%, médios; e apenas 2,3%, grandes produtores.

Segundo o valor da producdo agropecudria agregada, as DIRAs
gue mais se destacaram foram, pela ordem, Ribeirdo Preto, com quase
25% do valcr da producdo, e Sdo José do Rio Preto e Campinas, com
cerca de 15% cada. No outro extremo, So Paulo e Vale do Paraiba
foram as que apresentaram menor contribuicdo, por volta de 1% e 2%,

respectivamente (quadro 2}.

QUADRO 2. - Distribuicdo do Valor da Producdo Agropecudria, por
Divis§o Regional Agricola, Estado de S3o Paulo, 1979

{em percentagem}

Distribuicdo
DIRA do valor
Sdo Paulo 1.0
Vale do Paraiba 2,2
Sorocaba 7,6
Campinas 15,4
Ribeiro Preto 24,0
Bauru 44
Sédo José do Rio Preto 16,7
Aragatuba 9,6
Presidente Prudente 10,0
Marilia 8.1
Estado 100,0

Fonte: instituto de Economia Agricola (IEA).
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Embora as informagdes devam estar, em alguma medida,
subestimadas, uma vez que a amostra ndo inclui imbveis com édrea
inferior a trés hectares, estes percentuais ddo uma indicacdo da distri-
buicdio geogréfica da producdo. E possivel que a subestimag8o ocorra
com maior intensidade nas regidoes de Sdo Paulo e Sorocaba, que se
caracterizam por grande produgdo hortigranjeira, em grande parte
localizada em peguenos imoveis.

Considerando-se o numero de produtores paulistas, 41,5%
sdo miniprodutores, sendo que, pela ordem, as DIRAs de Sorocaba,
Marilia e Vale do Paraiba sdo as-que apresentam maior freg(éncia
destes, com percentuais de 57,3%, 51,7% e 49,2%, respectivamente.

S30 Paulo e Vale do Paraiba foram as DIRAs que mostraram maior
parcela de imdveis improdutivos, 71,4% no caso de Sdo Paulo, e 30,3%
no Vale do Paraiba, ndo sendo de se admirar a baixa contribuicao
destas regides na producdo do Estado. Ao que parece, a proximidade
da Capital do Estado tem alguma relagdo com o fato de o imdvel ndo
ser produtivo, podendo-se observar que mesmo na DIRA de Campinas,
responsével por grande parte da producdo agricola do Estado e bastan-
te desenvolvida neste setor, verifica-se que por volta de 20% de seus
produtores ndo informaram produgdo, o que sugere que a propriedade
da terra proxima aos grandes centros é uma forma de investimento
visando reserva de valor e uso recreativo. A exclusio da regido agricola
de Sdo Paulo, para cdlculo da média, resulta na redugdo acentuada
da participagdo daqueles produtores que ndo declararam producéo
alguma, de 22,8% do total de produtores para 15,1%, com conseqlen-
te crescimento da participagdo das demais categorias (quadro 3).

S30 Paulo, Ribeirdo Preto, Aracatuba, Bauru e S&o José do
Rio Preto sdo as regides com os menores percentuais de produtores
enguadrados como mini, cabendo a esta Gitima o menor nimero de
imoveis declarados improdutivos. No caso de Sdo Paulo, as outras cate-
gorias sdo pouco representativas, 3,2% de pequenos produtores e 1,5%
de médios; Ribeirdo Preto, no entanto, é a regido gue possui maior
parcela dos produtores enquadrados como médios e grandes, quer em
relacdo aos imoveis da propria DIRA {soma-se 29,6% nestas faixas),
quer em termos da distribuigdo destes produtores entre as regides,
pois af estdo localizados 22,2% dos médios e 29,9% dos grandes produ-
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QUADRO 3. - Distribui¢do dos Produtores por Categoria, dentro da Divisdo Regional Agricola, Estado de S8o Paulo, 1978/79

(em porcentagem)

Vale do S.J.do Araga-  Pres,
Categoria S.Paulo Sorocaba Campinas R.Preto Bauru Marilia Total Total(1)
Paraiba R.Preto tuba Prudente
improdutive 71.4 30,3 23,0 201 10,6 13,2 70 10,6 8.8 87 228 15,1
Miniprodutor 23,9 49,2 57.3 39,2 29,1 386 348 37,7 51,3 51,7 415 44,3
Pequeno produtor 3,2 14,2 13,4 26,8 30,7 32,8 38,7 334 26,4 27,7 230 26,1
Médio produtor 1,5 5,9 5.5 1,2 22,7 13,0 17,0 139 1.1 87 104 11,8
Grande produtor 0,0 0.4 0.8 2,7 6.9 2.4 2,6 4,5 2,3 3,2 2,3 2,7
Total 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 00,0 100,0 100,06 1000

{1y Excluida a DIRA de Sio Paulo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).



tores do Estado. Segue-se Sdo José do Rio Preto, cujos percentuais sio
de 20,3% e 13,2%, respectivamente, enquanto 19,5% de seus produto-
res estdo enquadrados nas faixas de mais alto valor de producdo. Para
Campinas, a terceira regifo em importdncia na produgdo do Estado,
fica em 14% a soma de médios e grandes produtores, sendo grande
(20,1%) o ndmero de imdveis sem producio declarada {quadros 3 e 4).

Do total de miniprodutores no Estado, somente as regides de
Sdo Paulo e Scrocaba somam quase 1/3, ¢ que poderia ser justificado
por serem as DIRAs gue registram maior nimero de imoveis no Esta-
do. A distribuicdo entre as categorias de produtores nestas regides
mostra os mais baixos percentuais de médios e grandes produtores,
ndo se encontrando esta Gltima categoria na regido agricola de S&o
Paulo (quadros 3 e 4).

3.2 - Distribuicdo das Categorias de Produtores e do Valor da Producéo
Agropecuéria por Estrato de Area

Como era de se esperar, observa-se certa correspondéncia entre
tamanho de propriedade e classificacdo do predutor pelo valor da pro-
ducdo, pois, em geral, quanto mais elevado este valor, maior a érea do
imovel. Veja-se que por volta de 50,3% dos imbveis de até 3Cha gera-
ram valor de producdo que enguadra seus usuarics como miniproduto-
res, ressaltando que 41,4% dos imoveis de até 10ha e 21,5% dos imo-
veis de 10 a 30ha ndo declararam produco alguma; dos imbveis entre
30 e 100ha, 69,7% distribuem-se entre mini e pequenos produtores; de
100 a 300ha, mais de 60% dos produtores sdo pequenos e médios; e
finalmente dos imoveis de area superior a 300ha, 60,3% sdo médios e
grandes produtores {(quadro 6).

Sob outro angulo, 68,8% dos miniprodutores correspondem
aos imoveis de drea até 30ha e, no outro extremo, mais de 60% dos
grandes produtores exploram imoveis de tamanho superior a 300ha
{quadro 5). Partindo dessa elevada correspondéncia entre tamanho de
imével e categoria de produtor, e ndo se tendo, por ora, informagses
relativas 3 distribuicdo de crédito rural por classe de valor da produgéo,
o quadro 5 mostra como estdo distribuidos o crédito rural de custeio e
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QUADRO 4. - Distribuigdo dos Produtores, por Divisio Regional Agricola, dentro da Categoria, Estado de S8o Paulo, 1878/79

Improdutivo Miniprodutor Pequeno Médio produtor Grande

DIRA produtor produtor

Total

NUmero % Ndmero % Namero % Numero %  Namero % Nimero %

Sdo Paulo 25.113 42,7 8.457 79 1127 1,9 510 1,9 - 0,0 35610 138
Vale do Paraiba 4.587 7.8 7.494 70 2136 36 885 3.3 59 1,0 15114 59
Sorocabs 10.64% 181 26656 249 6.170 10,4 2.521 9.4 386 65 45979 172.8
Campinas 6.470 11,0 12418 11,6 B.663 14,6 3.585 134 849 143 32579 1286
Ribeirdo Preto 2.764 4,7 7.708 7,2 8.128 13,7 5956 22,2 1.774 299 26,098 101
Bauru 1.588 2,7 4,710 44 3.918 6,6 1.5566 5.8 279 4,7 11.859 4,6
530 José do Rio Prete  2.204 3.9 11133 10,4 12400 20,9 5.446 20,3 783 13,2 31875 124
Aracatuba 1.354 2,3 4.924 46 4.390 1.4 1.824 6,8 581 8,8 13.232 5,1
Presidente Prudente 2.117 36 12311 11,5 6.348 10,7 2.656 9,9 540 9,1 24.021 9.3
Marilia 1.882 3,2 11,240 105 6.052 10,2 1.878 7.0 682 11,6 21,588 B4
Total 58.814 100,0 107.051 100,0 59.330 1000 26.827 1000 5933 100,0 257.955 100,0

Fonte: Instituto de Econormia Agricola (IEA).
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QUADRO 5, - Distribuicdo por Estrato de Tamanho do Imbvel das Categorias de Produtores e da Area, Crédito Rural e Valor da
Producio, Estado de Sdo Paulo, 1978/79

(em porcentagem)

Classificagdo dos produtores

Tamanho de ; __ . . Crédito Vator
imovel (ha) Mini Pequeno Médio Grande Area rural produgio
Improdutivo Total (2) (1)

‘produtor produtor produtor produtor

30 a 10,0 38,9 26,6 6,9 2,6 2,8 21,4 1.6 5.5 3.8
10,1 a 300 33,3 43,3 36,8 13.7 4,7 354 7.3 13.6 125
30,1 a 1000 19,0 24,4 39,9 36,8 7.9 276 16,8 24,2 20,1
100,1 a 3000 6,2 5.3 14,1 31,4 22,4 10,6 19,9 23,5 20,1
acima de 3000 2.6 14 3,3 15,2 62,2 50 54,4 33,2 43,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0 100,0 1000 -  100,0
Yy Em PINO {2).

(2) Crédito de custeio e investimento.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA}.
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QUADRO 6. - Distribuic8o dos Produtores por Estrato de Tamanho de Imével e por Categoria, Estado de Sdo
Paulo, 1978/79

(em porcentagem)

Categoria 3,0a10,0ba 10,1a30,0ha 30,1a100,0ha 100,71 a 300,0ha Acima de 300,0ha Total

Improdutivo 41,4 21,5 15,7 13,3 12,2 22,8
Miniprodutor 49,5 50,8 36,6 20,4 12,3 41,5
Pequeno produtor 7.5 23,3 33,1 30,3 15,2 23,0
Médio produtor 1,3 41 13,9 31,0 31,4 10,4
Grande produtor 0,3 0,3 0,7 5,0 28,9 2,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



investimento para a safra 1978/79 e a area ocupada pelos imoveis,
segundo ¢ tamanho dos mesmos. Estas informacgdes permitem algumas
inferéncias quanto a aplicagdo de crédito rural. Vé-se, por exemplo,
que mais da metade do namero de imdveis tém area inferior a 30ha e
que estes, no entanto, absorvem apenas 19,1% do crédito rural; por
outro lado, a sua contribuicdo no valor da producdo esta por volta de
. 16%, enquanto ocupam 9% da area dos imoveis rurais do Estado. Ano-
tado o fato de que grande parte desses imdveis ndo contribui com pro-
ducdo, os que o fazem maostram valor de produgdo por area superior
4 dos imoveis maiores, como também maior absorgdo de crédito rela-
tivamente 3 area que ocupam e ao valor da producio gue geram. Se-
melhante tendéncia se observa também entre os imdveis de 30 a 100ha,
isto &, até o tamanho de imdvel de 100,0ha os imdveis geram valor de
producdo relativamente superior a drea que ocupam e beneficiam-se
de crédito rural em proporcio relativamente superior ao valor de pro-
duc¢do que produzem {quadros 5 e 6).

Entre 100,0 a 300,0ha, pode-se dizer que ha um relativo equi-
{ibrio. Quando se observam aqueles imdveis de drea superior a 300ha a
situacio se inverte, Estes obtiveram menor volume de crédito e produ-
zem receita também inferior, comparativamente 3 drea que ccupam;
em numero representam 5% dos imbveis, ocupam 54,4% da érea,
obtiveram 33,2% do crédito distribuido para as finalidades de custeio
g investimento e participaram com 43,5% do valor da producdo agri-
cola do Estado, portanto, superior 3 sua absorcdo de crédito rural
{quadro 5).

N3o se pode, no entanto, dizer que as discrepancias observadas
no que diz respeito a relacdo entre area, crédito rural e valor da produ-
¢do obtida estejam prejudicando os grandes produtores em beneficio
dos mini e pequenos porque as informactes obtidas sdo referentes ao
tamanho de imdvel e tanto existem produtores de 4rea elevada classi-
ficados como mini e pequenos como o inverso. Pode-se, por exemplo,
aventar que boa parte do crédito recebido pelos pequenos imodveis em
area foi dirigida aqueles classificados como médios ou grandes produ-
tores pelo valor da producfo obtida. O desequilibrio observado nos
grandes imoveis pode ser, em parte, devido & atividade pecudria, pois
absorve menos crédito que a atividade agricola e geraimente é condu-
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zida em grandes extensdes de terra.

No caso de imoveis de area superior a 300ha, o fato de 60,3%
estarem classificados nas categorias de médios e grandes produtores
{quadro 8), participando com 43,5% do valor da producdo agropecud-
ria paulista, e ndo obstante representarem apenas 5% do total de
imoveis rurais do Estado {quadro 5}, ieva a afirmar que quase todo
esse percentual do valor da producéo corresponde a essas duas catego-
rias, médio e grande, uma vez que a contribuicio dos mini e pequenos
produtores pouco excede a 20% do valor de producio total (quadro 8).

Concentragdo do valor da producdo agricola nos imoveis de
maior érea € caracteristica marcante nas regides de Ribeirdo Preto e
Aracatuba, onde 3/4 do valor da producio agropecudria total foram
obtidos nos iméveis com drea maior que 100ha. J4 as DIRAs de Sio
Paulo e Sorocaba, embora a primeirz tenha mostrado uma participa-
¢do irrisdria no valor da producdo agricola do Estado, sfo as Gnicas
regides gue mostram parcela representativa do valor da producdo
gerada nos imoveis de menor drea; quase 28% da producio da DIRA
de Sorocaba e mais 50% da produgdo da DIRA de Sdo Paulo provém
dos imdveis de até 30ha, provavelmente em conseq(éncia da producio
hortigranjeira conduzida em ambas as regides {quadro 7). .

3.3 - Contribuigdo das Diferentes Categorias de Produtores na Produ-
¢do Agropecudria Total

A exclusdo dos imoveis rurais denominados improdutivos, uma
vez que ndc deram contribuicdo 4 producdo, resultou em 199.141
imoveis produtivos, correspondendo a 77,2% do ndmero total de
imbveis existentes no Estado (quadro 8).

Do total dos produtores que tiveram alguma produgdo no ano
de 1979, mais da metade {53,7%) estd na categoria de miniprodutores,
o que quer dizer que o valor de producgdo agropecudria destes, durante
o ang, foi inferior a Cr$159.146,00, ficando com um valor médio de
Cr$53.800,00. Sendo tdo baixo o valor de producdo anual desta cate-
goria, embora em grande nimero, sua contribuicdo no valor total da
produgdo agropecudria do Estado foi de apenas 5%.
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QUADRO 7. - Distribuigdo do Valor da Produgdo Agropecudria por Tamanho de Imével e por Regido Agricola, Estado de Sdo
Paulo, 1978/79
{em porcentagem)
Divisdo Regional Agricola

Tamanho do Total

imével (ha) Vale do $.J. do

S.Paulo Sorocaba Campinas R.Preto Bauru Aracatuba P.Prudente Marilia

Paraiba R.Preto
30a 10,0 17,6 12,9 4,1 49 2,0 4.9 1.8 4,9 5,0 35 3,8
10,1 a 30,0 36,6 5,9 23,6 14,3 5,0 15,7 15,4 7,5 18,7 12,5 12,5
30,1 a 100,0 18,3 22,0 322 17,9 18,0 25,1 228 13,6 17,2 21,6 20,1
100,1 a 300,0 19,1 334 14,6 16,3 24,8 20,6 22,7 16,5 13,8 215 201
acima de 300,0 8,5 25,8 24,9 46,6 50,2 33,7 37,3 57,6 47,3 40,9 43,5
Total 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,06 1000 100,0 100,0 100,06 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola {IEA).
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QUADRO 8. - Distribuicdo do Namero de Iméveis Produtivos e do Valor da Produgdo Agropecuéria por Catego-
ria de Produtor, Estado de Sdo Paulo, 1978/79

Imadveis rurais (1) Valor da produgio (%)

Categoria

Nimero % Agricola Pecudria Total
Miniprodutor 106,938 53,7 5,4 44 5,0
Pequeno produtor 59.145 29,7 19,0 13,8 17.2
Médio produtor 26.884 13,5 315 30,0 31,0
Grande produtor 5.974 3,0 a4 1 51,8 46,8
Total 199.141 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) Estdo excluidos os imoveis denominados *‘improdutivos” por ndo terem contribuido no valor da producéo.

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA).



Pequenos produtores sdo aqueles cujo valor de producio
ndo excedeu a Cr$636.560,00 e o valor médio neste ano foi de
Cr$329.600,00. Estes representaram praticamente 30% dos imbveis
produtivos, mas a contribuicdo no valer da produgdo agropecuéria do
Estado foi pouco mais de 17%.

J4 para médios e grandes produtores a situacao se inverte, pois
a participacgdo no valor da producdo agropecudria passa a ser mais que
proporcional ac nimero de imoveis, sendo o valor da producio dos
médios produtores da ordem de Cr$1.306.500,00 em média, com
uma contribuicdo no valor- total da producdo de 31%, a par de uma
participacdo em namero de apenas 13,5%.

Quase a metade do valor da producio obtido pelo setor agri-
cola esta na mdo de poucos proprietarios, no casoe ndo chega a 6.000 o
nimero de produtores cuja receita excede Cr$3.182.810,00. Estes
poucos produtores, enguadrados como grandes, geraram, no ano de
1979, 46,8% do valor da producdo do setor agricola, sendo que em
meédia a cada um desses coube Cr$10.227.300,00 {quadro 8).

Quando se observa a contribuicdo dos produtores no valor
da produgdo, distinguindo-se entre as atividades agricola e pecudria,
nota-se que os produtores de menor valor de producfo t8m maior par-
ticipagdo no valor da producdo agricola que no da pecuaria, enquanto
os grandes sdo responsaveis por aproximadamente 52% da receita
pecuéria contra 44% da referente & agricultura.

4 - CONCLUSOES

Embora nada se possa por ora dizer, em termos definitivos,
com relagdo 2 parcela dos produtores desta ou daguela determinada
faixa de valor de producio que se tem beneficiado do crédito rural,
nem tampouco com relagdo & parcela do financiamento total que
tem cabido a cada uma destas categorias, este trabalho traz alguma
contribuicdo ao estudo da politica de crédito rurat em Sdo Paulo, na
medida em que procura mostrar quantos sdo e onde estdo localizados
regional e fundiariamente os produtores das diversas classes, além de
revelar a contribuicdo de cada uma delas no valor da producgao agrope-
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cuaria do Estado.

Dentre as observacdes mais destacadas, o que se pode concluir .
¢ que guase metade dos produtores sdo miniprodutores {41,5%), che-
gando a 64,5% a soma destes e dos pequenos produtores no Estado, e
sd0 esses os produtores que, dentro do atual direcionamento dado &
politica de crédito rural, potencialmente estardo sendo favorecidos
com tratamento especial, devido ao fato de lhes ser destinada parcela
de 25% das aplicagOes obrigatdrias de crédito rural, ndo sendo exigida
contrapartida de recursos proprios. Essas e outras normas distinguem
pequenos e miniprodutores dentro da politica de crédito rural, gue
entre seus objetivos busca possibilitar o fortalecimento econdmico do
produtor rural.

Elevada correspondéncia entre tamanho de imovel e valor da
producdo é um fato inconteste: 0s mini e pequenos produtores s3o,
praticamente todos, ocupantes de pequenos imodveis. Apenas uma
minoria, dentre os produtores cujos imbveis sdo de pequena érea,
conseguiu alcangar elevado valor de producdo, enguadrando-se entre
os grandes produtores. Provavelmente sdo suinocultores, avicultores ou
olericultores, atividades que permitem obter elevado valor de produ-
¢do por unidade de area, mas que em contrapartida incorrem em cus-
tos também elevados. J4 no caso dos imdveis de drea superior a 300ha,
mais de 60% deles sdo médios ou grandes produtores.

Uma vez que ha elevada ligagdo entre tamanho de imdvel e
valor da producdo, foram acrescentadas informacses sobre drea ocupa-
da e crédito rural aplicado por tamanho de propriedade, de forma a
sugerir quanto @ aplicagdo desta politica entre as diversas categorias.
Considere-se que os pequenos e miniprodutores sejam aqueles cuja
drea é inferior a 100ha apenas para efeito de aproximar-se de algumas
evidéncias, porgue estes tamanhos de imovel enquadram mais de 80%
dos produtores chamados mint e pequenos. Este raciocinio leva a
conclusdo de que os pequenos e miniprodutores sdo aqueles que maior
valor de produgdo geram por drea que ocupam (tendo-se a notar que
neste tamanho de imével existem muitos que ndo produzem coisa
alguma), além do fato de receberem mais crédito rural relativamente
ac valor da producdo gue geram em comparacio com os meédios e
grandes produtores. O erro deste raciocinio estd em induzir 3 conclu-
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sdo de que as discrepdncias observadas no que diz respeito a drea,
crédito rural e valor da produgdo obtidos estariam beneficiando mini e
pequenos em prejuizo dos demais produtores, enquanto esta provavel-
mente é apenas parte da verdade, porque atividades como avicultura,
suinocultura e olericultura elevam o valor da producdo em alguns
pequenos imoveis, enguadrando seus produtores como medios e gran-
des, mas sdo atividades que, regra geral, exigem aprecidveis financia-
mentos rurais, uma vez que tém também elevado custo de producdo.

No que diz respeito & distribuicdo das diferentes categorias de
produtores entre as regites, observa-se que aquelas localizadas mais
perto da capital do Estado mostram elevado percentual de imoveis
com producdo nula. Ao que parece, isto é em grande parte conse-
quéncia de especulagdo imobilidria que eleva o preco das terras nessas
redondezas, acrescido do fato de grande nimero de imbveis serem uti-
lizados unicamente como sitio de recreio. A fragmentacdo dos imoveis
em outros menores, provavelmente, faz com que estas regides regis-
trem elevado ndmero de imoveis em sua maioria de pequenas dimen-
sBes, caracteristica marcante das DIRAs de S8o Paulo e Sorocaba. Sio
estas também as regiBes cuja contribuicdo das pequenas propriedades
no valor da producdo agropecuaria chega a ser significativa, pois os
imoveis de até 30ha sdo responsaveis por 27,6% do valor da produ-
¢3o obtido pela DIRA de Sorocaba e 54,1% no caso de Sdo Paulo.

Ainda no que concerne as regides, falta dizer que as DIRAs
que mais contribuem no valor da producdo agropecudria paulista sd0:
Ribeirdo Preto, com praticamente 25% do total, e Sdo José do Rio
Preto conjuntamente com Campinas, sendo de 15% a participacdo
aproximada de cada uma. S3o estas as regides responsaveis pela maior
parte da producdo dos bens agricolas exportavets, tais como cana-de-
aclcar, café, soja, laranja, etc., existindo também ai uma parcela
significativa de contribuig8o da atividade pecuaria.

A comentada pretensdo da politica de crédito rural de proteger
os produtores enguadrados nas menores faixas de valor de producéo
pode ser justificdvel, uma vez que durante 1979 foi altamente concen-
trado o valor da producdo obtido no Estado. Apenas 3% daqueles que
tiveram alguma producdo chegaram a uma média superior a 10 milhdes
de cruzeiros contra uma participagdo no valor da produ¢do agropecua-
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ria total de quase 50%, enquanto no outro extremo a mais da metade
dos produtores coube apenas 5% do valor da producdo obtida no ano.

Por um lado, é certo que pequenos e miniprodutores pouco
tém participado na formacdo do valor de producdo agropecudria do
Estado (9}, pois a parcela referente a estes produtores em 1979 pouco
excedeu a 20% daquele valor. Por outro lado, a baixa remuneracdo
obtida com a atividade agricola {apenas alguns poucos nio estdo nesta
situacdo) induz a concluir que as medidas de protecdo aos pequenos e
miniprodutores adotadas pela politica de crédito rural se justificam e
talvez devam ser incrementadas conjuntamente com outras politicas
se se pretende reter no campo aquele grande contingente de produto-
res passivel de transferéncia & periferia do setor urbano.
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CLASSIFICATION OF THE FARMERS OF THE STATE OF SAD PAULO
ACCORDING TO PRODUCTION VALUE AND THEIR DISTRIBUTION BY
SIZE AND LOCALIZATION

SUMMARY

The purpose of this paper is to determine, among the farmers of the
Brazilian State of Sdo Paulo, beneficiary or not of the rural credit politics, the
number of the “minim’’, small, middle and big agricultural producers, as well as its
distribution concerning to the size, or acreage, of the farm, in every DIRA
{regional division of State of So Paulo}). The valuation criterion for this was that
established by the resolution n® 540 of the Banco Central, in may-23-1979,
which appoint, as the only criterion of ciassification of the rural producers, the
farm yield value.

With reference to data, concerning the agricultural and livestock
production value of the farms in 1979, they were cbtained through a specific
survey among the farm owners, in february, 1980, using the stratified random
sample allocated for estimating and forecasting crops in the State of Sdo Paulo, by
the Instituto de Economia Agricola. -

Among the conclusions, we can detach that almost the half of rural
producers of the State of Sdo Paulo are “minim™ producers {41,5%) being 64,5%
the sum of the “minim’’ and small producers.

It is also evident a high relation between the farm size and the production
value: the “minim” and small producers are mostly owners or occupants of small
farms.

It was observed that a high percentage of the rural properties located at
the Capital city proximities presents no production at all, which may be explained
by the immovable speculation, which raise the land price in that regions.

Small and “minim’ agricultural producers, even though numerous,
share in small amount of the state agricultural production value; a little mare
than 20% in 1979,

On the other side, the low remuneration obtained with the agricultural
activity induce to conclude that the protection measures or resolutions for the
small and “minim” rural producers are justly and maybe increased, jointly with
other political measures, to encourage this producers to remain in their agricultural
production activities.
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DEMANDA INTERNACIONAL DO ALGODAO (1)

Nelson Kasaki Toyama
Sebastido Nogueira Junior

Este trabalho tem por objetivo analisar o comportamento da demanda
internacional de fibras de algoddo, tradicional produto de exportagdo do
Brasil. Para issq, foi utilizada uma funcdo de demanda que tem por caracte-
ristica associar dados de séries de tempo com dados de corte seccional,
utilizando-se o método dos minimos quadrados ordindrios.

Qs resultados obtidos demonstram que a demanda de fibras de algodéo,
com o surgimento de fibras artificiais mais competitivas, se tornou desfavo-
ravel psra os paises produtores das mesmas, Este resultado & confirmado
pelos coeficientes da varidvel tendéncia e pelo valor da elasticidade-renda,
principalmente quando se compara com diversas estimativas feitas a partir de
1960,

1- INTRODUGAO

H4 mais de uma década, o consumo mundial de algoddo em
pluma tem permanecido inalterado, ao redor de 13,0 milhSes de
toneladas, n3o acompanhando o ritmo de crescimento populacional.
Assim, a taxa de crescimento do consumo industrial da pluma, no
perfodo 1967-78, foi de apenas 1,2% a.a., enguanto que, para a popu-
lagdo, a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) estima acréscimo anual
de 2,0%, nos (ltimos anos.

Por outro lado, ndo tem havido uma estreita correlagdo entre

(1) Liberado para publicacdo em 20/06/84.
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produgdo mundial e consumo: a producdo tem, de modo geral, apre-
sentado acentuada elevacdo, redundando quase sempre em elevados
estoques que, somados & concorréncia das fibras sintéticas, vém provo-
cando uma tendéncia declinante de precos.

Contudo, as fibras quimicas, mesmo apds a deflagracdo da
crise energética em 1973, ainda vém apresentando pregcos bem mais
competitivos que o algoddo, scbretudo pela possibilidade de serem
efetuadas vendas com descontos, jd que o setor de produgdo é domina-
do por um pequeno niamero de poderosas empresas multinacionais,
com grande concentragdo de poder de mercado.

O dominio da producdo dessas fibras deve-se, primeiramente, a
descoberta de novos produtos, que garante aos detentores das patentes
um monopblio temporério sobre a producdo; em segundo lugar, por
ser possivel obter uma redugdo considerdvel nos custos de producéo,
por intermédio de economias de escala; em terceiro, por ser necessario
um grande volume de capital para construir uma féabrica de polimero
ou fibra, economicamente vidvel; em quarto, por exigir grandes gastos
em pesquisas, sob pena de entrar num processo de estagnacao; e em
quinto, e (ltimo lugar, por requerer gastos vultosos na promocdo de
seus produtos, especialmente das fibras novas, o que & importante
para o sucesso do empreendimento {2).

O poliéster tem sido a fibra que oferece maior competitividade
frente ao algoddo, sobretudo pela maior estabilidade da oferta, possi-
bilitando melhor previsdo de pregos, e pelo desenvolvimento de ampla
campanha promocional desenvolvida para incentivar o consumo deste
produto, gue apresenta precos inferiores aos do algodéo.

Qutro agravante, ja apontado na "‘Declaracio sobre Politica do
Algoddo”, em 1978, quandc da realizagdo da Reunifio Plendria do
Comité Consultivo Internacional do Algoddo {IAC), € que o excesso
de capacidade de produgdo de fibras artificiais em paises desenvolvidos
tem criado dificuldades para aumentar a participacdo do algoddo em
um crescente mercado de fibras {(10}.

A situagdo desalentadora do algoddo levou alguns dos princi-
pais paises produtores/exportadores (antre os quais o Brasil) a criar
em 1966 o Instituto Internacional do Algodéo, entidade cuja finalida-
de principal é aumentar o seu consumo, através de financiamento de
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pesquisas técnicas e de mercado e via promogdo de vendas.

A instabilidade dos pregos do algodfo, devido &s oscilacBes
de oferta por se tratar de produgdo agricola, em relagdo a outras fibras
competitivas tem sido um fator adicional & explicagdo da queda de sua
utilizagdo, ja que as fibras sintéticas, mesmo sendo derivadas de petré-
leo, ainda permitem melhores previsBes de preco com sua oferta
menos flutuante.

O presente estudo tem por objetivo fornecer elementos que
possam esclarecer aspectos refativos & demanda de algoddo em diferen-
tes paises, com diferentes economias e padrdes de consumo, comparé-
veis através de elasticidade-renda e elasticidade-cruzada. Visa, scbretu-
do, fornecer elementos para a formulacio de politicas de ambito inter-
no, pois o Brasil ainda tem no algoddc a principal matéria-prima para

-a sua inddstria téxtil, embora a sua participagdo tenha declinado de
75%, em 1969, para 65%,em 1979. Ganhos aprecidveis foram registra-
dos para as fibras sintéticas, que passaram de 8,8% para 26,8% no refe-
rido periodo. L3s e fibras celuldsicas, por sua vez, tém apresentado
participagdes relativas decrescentes.

2 - MATERIAL E METODOS
2.1 - Dados Utilizados

Consumo per capita de algoddo em pluma e de fibras competi-
tivas foram extraidos do COTTON WORLD STATISTICS {4), publi-
cacdo trimestral do Comité Consultivo Internacional do Algoddo
(ICAC). Foram confrontadas informacdes referentes a 15 paises cuja
economia é regida pelo mercado: Egite, Argentina, Brasil, México,
Estados Unidos, Turquia, India, Japdo, Paquistdo, Franga, Alemanha
Ocidental, Itilia,Portugal, Espanha e Reino Unido, responséveis pela
metade do consumo mundial de algoddo. Entre os grandes consumi-
dores, par serem paises de economia planificada, ndo foram conside-
rados no estudo: Rissia, China, Coréia do Norte e, também, Hong
Kong e Formosa, estes dois devido & interrupgdo da série de informa-
cOes.

A andlise reporta-se apenas ao periodo 1965-73, dada a dificul-
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dade de obtencdo de dados recentes relativos a renda per capita dos
paises estudados, e que sdo divulgados pela ONU através do
STATISTICAL YEARBOOK (14). A divulgacdo dos dados é bastante
defasada face a complexidade envolvida.
As variaveis utilizadas apresentam as sequintes caracteristicas:
al o consumo médio de algod3o foi de 4,2kg/habitante, no periodo
1965-73, variando de 1,8kg na India em 1971 a 11,6kg nos Esta-
dos Unidos em 1966;
b) a renda real média, observada no periodo, foi de US$1.357,73
por habitante. Qs valores extremos observados foram US$85,00
na India, em 1968, e US$5.151,00,em 1972 nos Estados Unidos; e
¢} o consumo médio de fibras competitivas do algoddo — celuldsicas
e ndo celuldsicas — por sua vez foi de 3,74kg per capital, oscilando
entre 0,1kg/habitante no Paquistdo, cifra esta registrada no perio-
do 1964-69, e 15,7kg/habitante nos Estados Unidos em 1973.

2.2 - Metadologia

0O pequeno nimero de observacBes para cada pais sugere a
utilizagdo de um modelo “pooled’” (8), onde sdo combinados dados
de corte seccional com séries temporais referentes a varios paises de
economia de mercado.

Isto € necessario parque, devido ac pequeno nimero de obser-
vacBes e ao grande namero de varidvels inerentes ao modelo utilizado,
surgem algumas implicagBes de ordem econométrica que precisam
ser levadas em consideracdo. Os graus de liberdade sdo muito reduzi-
dos, exigindo valores de estatistica de 't cada vez mais elevados
para a rejeicdo da hipotese de nulidade dos coeficientes da regressdo,
resultado este dificil de ser alcangado, principalmente devido & exis-
téncia de problemas de multicolinearidade. Para contornar este proble-
ma, optou-se pelo modelo de Kmenta, que consiste na associaco de
observacdes de corte seccional, relativas aos paises envolvidos, com
séries temporais (8). Este modelo econométrico tem interesse prético
j& que possibilita aumentar o nimero de observacdes, permitindo
assim a elaboracdo de andlises que seriam de dificil realizac§o, quando
isoladas.

A combinagdo de dados seccionais com dados de série de
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tempo traz alguns problemas com perturbactes sobre o erro, mas com
alguns estudos ja encontrados na literatura sobre econometria. E
razodvel supor que o comportamento das perturbaces sobre unidades
obtidas do mesmo perfodo seja diferente do comportamento das per-
turbagbes de determinada unidade seccional ao longo do tempo. Apa-
recem assim claramente dois problemas estatisticos com respeito 3
regressdo deste tipo: a heterocedasticidade e a autocorrelagio serial
nos residuos.

A autocorrelagdo j& estd bastante estudada e, normalmente,
considerada em trabalhos econométricos, através dos testes de Durbin-
Watson, Durbin e Theil Nagar, entre outros. A heterocedasticidade,
por sua vez, é uma perturbagdo geralmente nio considerada em mode-
los de equacgo (nica.

Um modelo bastante utilizado em andlise economeétrica de
dados de observagGes seccionais e de série de tempo é o chamado mo-
delo de covaridncia. Este € um modelo dentro da anélise de regressdo
tradicionat. A idéia em que se baseia € a de que a unidade seccional em
cada periodo de tempo seja caracterizada pela sua propria intersecc8o
especifica, Isto é possivel pela introdugdo de varidveis bindrias
(“dummies”) na equacgdo de regressdo (8). Segundo HARRISON (6),
nesse caso particular,-a implicacdoc da heterocedasticidade torna-se
mais séria que a autocorrelagdo.

O modelo a ser utilizado é o seguinte:

Ajp=agtay Fi +ag Ry +
+thopdoptbglag+...tby Ly +

+C0 Wig + Ca Wi +. ..+ Wi +eyy

onde: Aj= consumo per capita de algoddo em pluma pelo i-ésimo pais
no ano t;
F;;= consumo per capita de fibras competitivas pelo i-ésimo no
ano t;
R;t~ Renda per capita do i-ésimo pafs noano t; -
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Zy= 1 para i-ésima unidade “cross-section’ no anot; e
Oparaasoutras [i=2,3...N}:

W= 1 para o i-ésimo periodo de tempo; e
Oparaosoutros (i=2,3...T);e

;= erro aleatorio

O distdrbio ej; admite que sejam satisfeitas as suposicGes do

modelo classico normal de regressdo linear (varidncia constante, rela-
¢do linear, erros independentes e distribuicdo normal).

No modelo a ser utilizado, o namero de varidveis bindrias para
paises é igual ao nimero de pafises menos um, porque existe uma
constante no modelo. Se fossem incluidas as varidveis bindrias para
todos os paises, o resultado seria uma matriz singular. A constante es-
timada refere-se ao coeficiente linear do pais excluido. Em relagdo
as varidveis bindrias para o tempo o raciocinio é idéntico € o ano
base é 1973 (Gltimo da série).

Sabe-se gue existe uma relacdo entre consumo e renda. Mas
existe também o efeito do tempo no consumo. Esta variavel, quando
incluida no modelo, passa a responder por todos os fatores ndo expli-
citados e gue evoluem ao longo do tempo, como por exemplo as mu-
dancas de hébito. Um fator que ndo pode ser excluido em estudos de
demanda é o progresso tecnoldgico. A inclusio de dados de paises
com diferentes graus de desenvolvimento tecnoldgico em relag8o ao
produto em questdo permite a mensuragdo deste efeito, dado que o
pafs em andlise nem sempre percorreu uma faixa aprecidvel do desen-
volvimento tecnolégico.

Na andlise dos resultados levou-se em conta as estatisticas
usuais em andlise de regressdo. Assim, utilizou-se a estatistica de “‘t'’
de Student, para testar a hipdtese de nulidade dos coeficientes, e o
teste “'F” de Snedecor para a comprovagdo de que as variaveis explica-
tivas sdo relevantes.

Utilizou-se ainda o coeficiente de determinac8o mdltipla corri-
gido (ﬁz), que tem vantagens sobre o tradicional RZ na comparacio
entre regressdes com diferentes nimeros de varidveis, confarme enfa-
tiza SCHUH (12).
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A homocedasticidade da varidncia dos residuos foi testada
pelo teste de Bartlett, citado por KANE (7); e a existéncia de autocor-
relacdo serial pelo teste “‘d” de Durbin-Watson e pelo coeficiente
T2 de Theil-Nagar (15). O coeficiente de Theil-Nagar tem a finalidade
de reforcar a conclusido do teste de Durbin-Watson (15).

3 - ANALISE DOS RESULTADOS

Os modelos aritméticos, no geral, se ajustaram melhor do que
os logaritmos (quadro 1). Levando-se em considera¢do a qualidade da
regressdo segundo oS testes estatisticos mencionados e os objetivos a
serem obtidos na andlise, optou-se pela equacdo 4 que, como as demais
regressdes, possui sinais consistentes com as hip6teses estabelecidas. O
erro padrdo dos coeficientes sdo bastante reduzidos, levando a valores
de estatfstica de “'t” de Student usualmente aceitas em trabalhos que
utilizam equacdes de regressdo. O R2s 0,88 e 0 ""F" & estatisticamente
significativo. O teste de Durbin-Watson indica a nivel de~95% de
probabilidade a existéncia de autocorrelacdo positiva, mas o valor de
0,37 encontrado para o coeficiente de Theil-Nagar indica ser baixa esta
correlacdo. Por sua vez, o valor de 0,644 encontrado para o teste de
Bartlett indica que a equacdo & homocedastica. A matriz dos coefi-
cientes de correlagdo indica a existéncia de multicolinearidade na
equacdo. Na realidade, aprioristicamente ja se esperava encontrar este
problema dada a provavel correlagdo existente entre renda per capita e
consumo per capita de fibras artificiais e sintéticas, ambas variaveis
independentes na equacdo de demanda. Assim, o alto grau de multico-
linearidade é uma caracteristica da amostra que contribui para a ndo
fidedignidade dos coeficientes estimados, mas o resultado desta ndo
fidedignidade dos coeficientes estimados ndo tem importéncia para as
conclusdes tiradas. Se os coeficientes de regressdo estimados sdo alta-
mente ndo fidedignos, isto &, se tém grandes varidncias, a regido de
aceitacdo para a hipotese de que determinado coeficiente de regresséo
é zero é ampla (8).

A introducdo das varidveis bindrias para pafses e para anos
melhorou a qualidade das regressdes (quadro 1)}. A inclusdo destas
varidveis para os diversos pafses incluidos na regressdo teve por objeti-
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vo captar peculiaridades de consumo de cada um deles. As peculiari-
dades captadas por estas varidveis se referem a distribui¢do de renda,
condicBes sociais, disponibilidade de matéria-prima, hébitos da popula-
¢do e outros fatores, segundo relata SCAICO (11).

Qs valores dos coeficientes das varidveis bindrias e os respecti-
vos cdlculos de estatistica de ‘'t sobre a hipotese da nulidade das
mesmas sdo apresentados no quadro 2.

Na andlise dos resultados, além dos pardmetros das varidveis
binarias, tem de se levar em conta os valores de “‘'t”". A significancia
dos mesmos leva 3 inferéncia de que, no pais em guestdo, existem
peculiaridades de demanda que diferenciam estatisticamente do pais
“pivotante’’, que no caso é o Brasil. Convém lembrar que o nimero de
varidveis “dummies’” é igual ao niimerc de paises menos um porque
existe uma constante no modelo. A constante estimada referir-se-&
ao coeficiente {inear do pais excluido (no caso o Brasil} e servira de
ponto de referéncia com o qual podem ser comparados os coeficien-
tes lineares dos demais paises, conforme explica ASSIS (1).

Pelos valores do teste ““t", observa-se que os paises que apre-
sentam peculiaridades de consumo de fibra de algoddo semelhantes as
do Brasil sfo: México, Paquistdo, Portugal e Espanha. Note-se que os
paises que se diferenciam do Brasil sdo os industrializados ou os con-
siderados grandes produtores de algoddo. A Argentina constitui-se em
excecdo,

O quadro 3 apresenta os valores dos coeficientes das varidveis
bindrias para anos e seus respectivos “t’’:

Observe-se que os coeficientes das varidveis bindrias para tem-
po ndo foram significantes em nenhum ano, indicando estabilidade no
consumo de algoddo ao longo do tempo. Contudo a existéncia de sinal
negativo para todos os coeficientes desta bindria parece evidenciar a
existéncia de uma tendéncia declinante no consumo per capita de algo-
dio, indicador da crescente importancia das fibras sintéticas no decor-
rer do periodo. Exemplo disto é que o algoddo participava com 56,2%
do consumo mundial em 1969, passando para 47,4% em 1979, en-
quanto as sintéticas (representadas principalmente pelo poliéster)
nassaram de 19,8% para 36% no decénio.
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QUADRO 2. - Valores dos Coeficientes e Teste ‘'t das Varidveis
Binarias Relativos aos Paises Consumidores de Algoddo Seleciona-

dos, 1965-73

Pais Coeficientes e
Eyito 0,640 2,020b
Argentina 1,174 3,496a
México —0,293 —0,901
Estados Unidos 6,647 7,651a
Turguia 1,488 4,597a
india -1,102 ~3,331a
Japdo 3,275 6,584a
Paquistdo —0,407 —-1,227d
Francga 1,244 2,487b
Alemanha Ocidental 2,132 3.31ba
Italia 0,758 1,924¢
Portugal 0,117 0,322
Espanha —0,309 -0,816
Reino Unido 2,568 4,3bba

Obs.: Niveis de significancia: a = 1%, b = 5%, ¢ = 10% e d = 25%.

Fonte: Calculo dos autores.

QUADRO 3. - Valores dos Coeficientes e Teste 't das Varidveis

Bindrias, Paises Consumidores de Algoddo, Relativos aos anos

1966 a 1973
Ano Coeficientes .
1966 0,345 1,060
1967 0,106 0,362
1968 —0,023 —0,086
1969 —0,038 -0,128
1970 —0,027 -0,102
1971 -0,109 —0,424
1972 —0,051 —0,203
1973 -0,128 —0,508

Obs.: Niveis de significdncia:a = 1%, b = 5%, ¢ = 10% e d = 256%.

Fonte: Cilculo dos autores.
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3.1 - Elasticidade

A partir da equacdo 4, do quadro 1, foram obtidas a elastici-
dade-renda e a elasticidade-cruzada para o conjunto de paises envolvi-
dos, e também as elasticidades individuais. A elasticidade-renda média
da demanda de fibras de algoddo é praticamente nula, enquanto esta |
mesma elasticidade em relacdo ao consumo de fibras competitivas do
algoddo (elasticidade-cruzada) é de -0,511. Assim, o efeito do prego
da fibra sintética tem sido mais importante que a propria renda ao se
considerar o consumo de algoddo.

Da mesma forma, as estimativas de elasticidades individuais
{quadro 4) foram bastante baixas em comparacdo com resultados
encontrados em outros estudos, nos quais 0s autores consideraram o
consumo per capita do total de fibras, citados em MAGLEBY &
MISSIAEN (9), e onde se nota uma tendéncia a diminuigdo do valor
das mesmas, a partir de 1960 {quadro 5).

A explicagdo mais plausivel é que os dados envolvidos na
andlise se reportam & época em que a concorréncia de fibras quimicas
ndo era tdo acentuada, e havia portanto maior parcela de renda desti-
nada a gastos com tecidos e confeccles feitas a partir do algoddo.
Hoje, como se sabe, o advento das fibras sintéticas veio revolucionar
o binémio producdo-consumo de fibras téxteis em todo o mundo,
sobretudo gragas & enorme variedade de fibras quimicas existentes
no mercado e que possuem propriedades adequadas as mais diferentes
exigéncias.

A prépria Organizagio das Nagdes Unidas (ONU) prevé que
nos préximos 25 anos o aumento no consumo de fibras tera maior &n-
fase no ramo das sintéticas (3). Esta situacdo é observada principal-
mente em paises industrializados, caso dos Estados Unidos em que o
algod3o sofre forte concorréncia do oligopdlio de fibras artificiais e
enfrenta trés problemas: prego, qualidade e propaganda (13}.

Qutro aspecto a ser considerado é a imperfeicdo do mercado
mundial de algoddo, tanto no que diz respeito & produgdo como &
utilizagdo, dadas as constantes intervengGes governamentais por parte
de vérios paises, sobretudo quanto ao volume a ser importado ou
exportado (5).
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QUADRO 4. - Elasticidade-Renda do Algodio e Elasticidade Cruzada do Algodio
e Fibras Sintéticas, dos Paises- Consumidores de Algoddo Selecionados

Elasticidade Elasticidade

Pais

renda cruzada
Egito 0,022 -0,016
Argentina 0,089 —0,060
México 0,089 —0,082
EEUU 0,184 —0,183
Turquia 0,032 —0,037
India 0,019 —-0,018
Japao 0,119 —-0,169
Paquistio 0,019 ~0,009
Franga 0,234 —0,032
Alemanha Ocidental 0,255 -0,274
{talia 0,163 -0,186
Portugal 0,092 —0,180
Espanha 0,167 —0,265
Reino Unido 0,188 -0,228
Brasil 0,054 —0,060

Fonte: Célculo dos autores.

QUALCRO 5. - Elasticidade-renda Per Capita para o Total de Fibras Téxteis

Autor e ano Elasticidade Area de éstudo

Organizagdo da Agricultura e Alimentagio 0,63 Estados Unidos
das Nagoes Unidas, 1960 1,30 Brasil

Comité Consultivo Internacional do 0,67 Europa Ocid.
Algodda, 1962 1,20 Asia

Organizagdo de Agricuitura e Alimentagio 0,0 Estados Unidos
das Nagdes Unidas, 1962 1.1 Brasil

Organizagdo de Agricultura e Alimentagio 0,0 Estados Unidos
das Nagoes Unidas, 1967 1,0 Brasil

Comissdo Consultiva Nacional de Alimen- 0,47 Estados Unidos
tagdo e Fibras (EUA), 1967 0,80 Brasil
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4 - CONCLUSOES

As perspectivas de incremento na demanda internacional de
algoddo ndo se apresentam favordveis diante da competicdo com
outras fibras, além de razdes conjunturais, como recessdo econdmica
observada em paises importadores do produto brasileiro.

A possibilidade de um aumento de competitividade, através de
pre¢os, da fibra de algoddo em relagdc as demais fibras & remota, ten-
do em vista que a introducgdo de progresso tecnoldgico na agricultura
¢ sempre mais lento que no setor industrial. Dessa forma, a tendéncia
para ¢ algodado é de ter cada vez mais diminuida a sua importéncia
relativa no mercado de fibras.

Atualmente, este produto tem participagdo insignificante da
exportacdo brasileira, sendo que o algoddo exportado na forma de
manufaturados, gque tem gozado de crédito-prémio a exportagdo, vem
sofrendo retaliagdo de alguns paises importadores que consideram
aquele tipo de incentivo como ‘‘dumping”’ e contrario aos acordos do
GATT. Esta argumentagdo em torno do comportamento da demanda
do algoddo ¢ cenfirmado no modelo em relagdo aos coeficientes
da tendéncia, cujos valores evidenciam um declinio no consumo per
capita de algoddo e um crescimento no de fibras sintéticas. Da mesrna
forma, os cdlculos apontam um continuo decréscimo nos valores das
elasticidades-renda da demanda de algoddo a partir de 1960, para o
Brasil e os Estados Unidos. Estes dados demonstram a perda de
competitividade da fibra de algoddo em relag8o aos sintéticos ac longo
do periodo.

A possibilidade de recuperagdo da demanda do algoddo somen-
te serd viadvel com uma profunda mudanga nos habitos da populagdo.
Esta mudanca somente. poderd ser conseguida com a agdo dos paises
produtores, em pesquisa de mercado e intensa divulgagdo, além de
investimentos em pesquisa agricola e processamento industrial.

Naturalmente, atuam em sentido contrério os produtores de
fibras sintéticas que investem macigamente em propaganda e em pes-
quisas, a fim de obter fibras cada vez mais aperfeigoadas. Acrescente-se
a isso o estabelecimento das politicas comerciai e cambial dos paises
importadores, visivelmente protecionistas.
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INTERNATIONAL COTTON DEMAND

SUMMARY

The paper aims to analyse the international cotton demand, traditional

commodity into the exchange sector of Brazil. The methodology utilized is the
ordinary least squares joining cross-section and time series data.

The obtained results indicate the great competitivity which the cotton

faces the manmade fibers, this fact is measured by income-eiasticities of each
country.
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