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RESUMEN: Se realiza una exacta distincion de estos dos conceptos para luego elaborar el documento de investiga-
cion. La especializacion medida a través del indice de ventajas comparativas reveladas en la exportacion de un
producto a nivel mundial, no implica en forma directa y absoluta competencia global del mismo. Ademds, la com-
petitividad es una variable de efecto y no de causa, y por ello debe ser analizada en un periodo de tiempo. Por lo
tanto, resultan clave para un indicador de competitividad analizar las cuotas de mercado en los paises importado-
res y su tendencia en el tiempo. El contraste del andlisis entre ambos indicadores, es que Argentina es un pais con
fuerte especializacion en exportacién de peras y limones por ejemplo, siendo uno de los mds importantes produc-
tores mundiales, pero no se puede reconocer que estos productos tengan competitividad estructural frente a otros
paises en la actualidad, sea en pera con Chile o en limon con Turquia. La meta de este trabajo es alcanzar una
nueva linea de andlisis que mejore y amplie las posibilidades de estudio en nuestros dias sobre el tema de competi-
tividad, pudiendo medir de manera competente la relacion produccion y consumo. Si bien el caso presentado es de
peras, su aplicacion es para el resto de los productos exportables. Esta metodologia permite la construccion de una
vision estratégica para analizar y elaborar planes de accion en el sector privado, y ademds, facilita la articulacién
priblico-privado con politicas activas para las economias regionales, con significativo comercio internacional.
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COMPETITIVENESS IN GLOBAL TRADE AND REVEALED COMPARATIVE
ADVYANTAGES (RCAS) ANALYSIS CASE: pear

ABSTRACT: We make a sharp distinction between these two concepts and then develop the research. The specialization
as measured by the revealed comparative advantage index in the export of products worldwide does not imply a direct
and absolute global competition of it. Moreover, because competitiveness is an effect variable, not a cause variable, it
must be analyzed over a period of time. Therefore, analyzing market shares in importing countries and their trends over
time is key in building a competitiveness indicator.The contrast analysis between the two indicators is that Argentina is
a country with a strong emphasis on the export of pears and lemons, for example, one of the largest producers in the
world, but one cannot recognize that these products today show a good structural competitiveness against other
competing countries (Chile with pear, and Turkey with lemon).The aim of this work is to build a new line of analysis to
improve and expand the scope of study on the issue of competitiveness, thereby allowing a competent measurement
measuring the relationship between production and consumption in international markets. While the case presented is
of pears, it can be applied to the other exportable products from agribusiness.This methodology allows the construction
of a strategic vision to analyze and develop action plans in the private sector, and also facilitates the public-private
interaction with active policies for regional economies, with a significant international trade.
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1-INTRODUCCION

La fruta es un producto perecedero y con gran
dindmica en el comercio internacional (facturaciéon
anual superior a los 90 mil millones de délares),
donde las principales especies exportadas son bana-
na, citrico, fruta seca, fruta de pepita (manzana y
pera) y uva. En particular la pera resulta ser una
fruta emblematica para algunos paises productores
(Ej.: Argentina, Portugal, Corea del Sur, Italia y
Bélgica entre otros) asi como en paises importadores
(Ej. Brasil la principal fruta importada, o los paises
del BrICs* donde la fruta de pepita lidera el comercio
internacional). A este marco de referencia, debe su-
marse el hecho de ser la pera una fruta con alto in-
terés por investigadores en Latinoamérica -y particu-
larmente en Brasil- para desarrollar su cultivo (FAO-
RO; ORTH, 2010; EMBRAPA, 2011, 2012; FIORAVANCO,
2007). En los tiempos actuales, donde la globaliza-
cién y la mundializacién es una realidad, el comercio
internacional es cada vez mads intenso, sobre todo en
alimentos vinculados al comercio internacional, que
por lo general, son de alto impacto econémico y
social en Latinoamérica y el Caribe, asi como en
otras regiones exportadoras en el mundo. Ante esta
situacién, el estudio de la competitividad es funda-
mental para la permanencia presente y futura en el
mercado, asi como para lograr una situacién de ven-
tajas comparativas que permita la sustentabilidad de
la poblacién vinculada directamente o indirectamen-
te con la actividad agroexportadora. A pesar de que
en principio se pueden plantear similitudes entre
competitividad y ventajas comparativas relevadas
(desde el punto de vista de Balassa, la especializa-
cién en el comercio exterior), como se analizard en
este articulo son conceptos que se diferencian a la
hora de analizar la situacién en un sector econémico
vinculado al comercio internacional.

Pero competitividad es un concepto que no
tiene limites precisos en la actualidad, y se define en
relacién con otros conceptos tomandose como refe-

‘Disponible em: <https://actualidad.rt.com/economia/view/
41972-El-BRICS-tendr % C3 % A1-su-propio-banco-de-desarrrollo>.
(Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica).
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rencia (GARAY, 1998). La definicién operativa de
competitividad depende del punto de referencia del
analisis, sea nacién, sector, clister o empresa, del
tipo de producto analizado, como bien bésico, pro-
ducto diferenciado, cadena productiva y etapas de
produccién; y del objetivo de la indagacién: corto o
largo plazo, explotacién de mercados y reconversion
(PINEIRO; JAFFE; MULLER, 1993). También se la conoce
como la capacidad de una industria o empresa de
producir bienes con patrones de calidad especificos,
requeridos por mercados determinados, utilizando
recursos en niveles iguales o inferiores a los que
prevalecen en industrias semejantes en el resto del
mundo, durante un cierto periodo de tiempo"
(HAGUENAUER, 1989, p. 23). El Diccionario de la Real
Academia Espafiola recoge el término competitivi-
dad como: “capacidad de competir; rivalidad para la
consecucién de un fin”. En términos empresariales,
se entiende por competitividad a: la capacidad de
una organizacién publica o privada, lucrativa o no,
de mantener sistematicamente ventajas comparati-
vas que le permitan alcanzar, sostener y mejorar una
determinada posicion en el entorno socioeconémico.
Sin duda que competitividad se vincula con las
competencias, que deben entenderse ésta desde un
enfoque sistémico como actuaciones integrales para
resolver problemas del contexto (TOBON; PIMIENTA;
GARCIA FRAILE, 2010, p. 36) y siguiendo esta defini-
cién nos encontramos con las aportaciones sobre la
competitividad de la mano de Porter, con el “Mode-
lo de competitividad o Modelo de las 5 fuerzas”
(PORTER, 1982) y Meyer con su “Competitividad
sistémica” (ALTENBURG; HILLEBRAND; MEYER-STA-
MER, 1998). Agregando a este listado de aportes y
visiones, otros autores (MULLER, 1995 apud ROJAS;
SEPULVEDA, 1999, p. 10) especifican un marco concep-
tual: <<...existen palabras que tienen el don de ser
excepcionalmente precisas, especificas y, al mismo
tiempo, extremadamente genéricas, ilimitadas; alta-
mente operacionales y medibles, y, al mismo tiempo,
considerablemente abstractas y extensas. Sin embar-
go, cualquiera que sea el caso, estas palabras tienen
el privilegio de moldear conductas y perspectivas,
asi como, pareciéndose mds a herramientas de eva-
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luacién, ejercer influencia en la vida practica. Una de
éstas palabras mégicas es “competitividad”>>.

El objetivo que pretende este trabajo es apor-
tar una novedosa herramienta para evaluar la ten-
dencia de la competitividad en el comercio interna-
cional desde el punto de vista de la participacién o
cuota de mercado como eje fundamental de referen-
cia -dado que representa la capacidad de competir a
nivel internacional-, a través del caso de estudio de
la pera en fresco. Esta fruta es representativa para
algunos paises productores e importadores, como es
el caso de Brasil, que es su principal fruta importa-
da. Y a pesar de esa importancia, ha tenido un bajo
desarrollo cientifico en informacién comercial. Los
datos utilizados abarcan los afios 2001 al 2009, basa-
dos en calculos del Centro de Comercio Internacio-
nal* sobre la base de datos de Naciones Unidas
(COMTRADE)® y el Observatorio de la Asamblea de
las Regiones Europeas Hortofruticolas (AREFLH)C en
Europa (incluye los congresos mundiales INTEPERA).

2-MATERIALES Y METODOS

Antes de proceder al desarrollo de los indices
de Ventajas Comparativas Reveladas (IVCR) y de
Competitividad de Comercio Exterior (ICCE) es pre-
ciso distinguir dos términos, ventaja comparativa y
competitividad, que parecen en principio similares.

La competitividad en el comercio internacio-
nal siguiendo la teorfa neoclésica se centra en dos
parametros fundamentales: la posicién relativa a los
costes y la capacidad de penetrar a los mercados.

La ventaja comparativa de un pais se funda-
menta en le mantenimiento de costos de produccién
bajos. Desde estd perspectiva las empresas al igual
que las naciones deben utilizar de manera mas efi-
ciente aquellos factores de la produccién en los que
en virtud de su abundancia poseen ventajas en
términos de costo. Quienes cuente con una oferta
abundante de mano de obra deben especializarse en
la produccién de bienes intensivos de este factor, sin
olvidar que otros factores determinantes de la venta-
ja competitiva, son aquellos que tiene que ver con la

innovacién tecnolégica y la formaciéon del recurso
humano capacitado, es decir, un proceso continuo y
auto sostenido de la productividad.

El concepto de ventaja comparativa permite
explicar el modelo de especializacién de un pais en
el comercio internacional si no existieran distorsio-
nes en los mercados (BALASSA, 1965). Este argumen-
to se ha utilizado en trabajos sobre productos agra-
rios (Diaz-DELGADO, 1985) y en frutihorticultura
(SALA R10s, 1995) (DE PABLO VALENCIANO, 2002).

Las ventajas comparativas también se pueden
analizar por medio de la matriz de analisis de politi-
cas, elaborada por Monke y Pearson (1989), la cual
representa un sistema de contabilidad de doble en-
trada, cuyas columnas son los ingresos, costos (divi-
didos en insumos comerciales y factores internos) y
ganancias de los sistemas de produccién regionales,
y cuyas cadenas expresan las magnitudes anteriores
a precios privados y econémicos, siendo esta tltima
cadena la diferencia de las dos primeras, y represen-
ta los efectos de la politica agricola. Es interesante su
aplicacién al caso de maiz que realizan Gonzalez
Estrada y Alferes Varela (2010).

Se debe de aclarar que en ocasiones se utiliza
el concepto de competitividad como sinénimo de
ventajas comparativas y aunque estan relacionados,
son conceptos distintos (CHUDNOVSKY; PORTA, 1990).

Compartimos el punto de vista de que com-
petitividad es un concepto ajeno a la teoria econémi-
ca y hace referencia a una situacién real que presenta
un producto en un mercado internacional, distorsio-
nado tanto por fallas del mercado como por la inter-
vencién de los gobiernos (PINTO, 1996). Por tanto, un
producto o actividad puede ser competitivo aun
cuando no tenga ventajas comparativas o bien un
producto puede presentar ventajas comparativas
pero no ser competitivo debido por ejemplo a politi-
cas gubernamentales distorsionantes.

Sin embargo, la competitividad de un produc-
to en el mercado internacional depende en principio
de sus ventajas comparativas asociadas a factores
naturales favorables y a menores costos relativos en
la produccién. Pero también depende de la estructu-
ray los costos de transporte y comercializacion hasta
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el lugar donde es comercializado. Ademas su com-
petitividad-precio en los mercados externos también
se ve influenciada por los movimientos de la tasa de
cambio. De igual manera, la competitividad también
se ve impactada por otros factores tales como la
calidad y el grado de diferenciacion del producto, la
estacionalidad de la produccién, el mercado y las
politicas gubernamentales tanto del pais que expor-
ta, como del pais importador.

Por lo tanto, partimos de la hipétesis del Indi-
ce de Competitividad en el Comercio Exterior (ICCE)
para este estudio que la mayor competitividad de un
producto en el mercado internacional se expresa en
un crecimiento de las exportaciones y en un aumen-
to en su participacion de mercado (CONTRERAS CAS-
TILLO, 1999, p. 395). El planteamiento de este indica-
dor con las Ventajas Comparativas Relevadas (IVCR)
es diferente al aplicado en el Indicador de Costo de
los Recursos Internos (MONKE; PEARSON, 1989), que
es de interés desarrollar en otros trabajos de investi-
gaciéon. A continuaciéon se explica el método del
Indice de Ventajas Comparativas Relevadas (IVCR) y
el de Competitividad en el Comercio Exterior (ICCE).

2.1 - Ventajas Comparativas Reveladas (VCR)

El disefio original del indicador fue para ana-
lizar y describir la asociacién entre liberalizacién
comercial y desempefio comercial internacional,
como parte del estudio de los patrones de especiali-
zacién del comercio (BALASSA, 1965, p. 99-123). Este
indice fue mejorado para analizar las exportaciones
de un producto en particular (BALASSA, 1977, 1979) y
basicamente compara la estructura nacional de ex-
portaciones respecto a la estructura del mercado
mundial.

Yk
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k
Donde: (I".if ) Indicador de VCR del producto k del

pais i sobre el pais j; (xif ) Exportaciones del pro-
ducto k realizadas por el pais i hacia el pafis j; (‘YET' )
Exportaciones totales del pais i al pais j; (?‘r fiv) Ex-
portaciones del producto k realizadas por el pais i
hacia el mundo (w); (X :l-'b) Exportaciones totales del
pais i al mundo (w).

Este indicador forma parte de la familia de
indices de VCRy mide el grado de importancia de un
producto dentro de las exportaciones de un mercado
a otro mercado, versus la importancia de las expor-
taciones del mismo producto en las exportaciones
del mismo producto hacia el mundo. Otra alternadi-
ta de VCR de exportacién, que es la utilizada en este
trabajo, compara el fragmento de la exportacién de
un sector dado en un pais, con el fragmento de la
exportacién de ese sector en el mercado mundial
(PINTO, 1996; CASAR, 1994). Resulta ser préctico para
medir cuantitativamente la ventaja comparativa de
las naciones (BENDER ; LI, 2002).

Donde: (IVCR) Indice de ventajas comparativas

k
reveladas; (X i ) Exportacién total del producto k

realizadas por el pais i; (X {FL) Exportacién total del
producto k por el resto del mundo; (""'r F ) Exporta-
ciones del grupo K realizadas por el pais i; (Xl'k)
Exportaciones totales del grupo K por el mundo (w).

Esta tltima férmula es la que se utilizara en la
investigacién para analizar el desarrollo comercial
de la pera desde el punto de vista de la especializa-
cién. Esta decisiéon esta en concordancia con Chud-
novsky y Porta (1990), que recomiendan utilizarlo
simplemente como un indicador de la especializa-
cién de una economia en el comercio internacional
en un determinado momento.
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2.2 - Competitividad en Comercio Exterior

Que un indicador sea eficaz se refiere a la
capacidad de lograr resultados, alcanzar el objetivo.
Eficiencia es lograr resultados con el minimo esfuer-
zo o costo. Mientras que la efectividad es la capaci-
dad de lograr el méximo de resultados al minimo
costo. En la basqueda de una indicador de competi-
tividad de mercado internacional que fuese eficaz,
eficiente y efectivo, se desarrollé una metodologia
que logra reunir estas condiciones, sin desconocer
que pudiera haber otras en igual sentido, sélo que
tienen puntos de vista con cierta particularidad,
como el caso del “Modelo de anélisis de competiti-
vidad de los paises” desarrollado por la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe o CE-
PAL?, denominado TradeCAN con el objetivo anali-
zar el caso de importaciéon de un producto en un
pais en particular.

La metodologia desarrollada por los autores
de esta investigacion, hace referencia a la necesidad
de construccién de una vision estratégica global mas
que el analisis en particular en un pais, con la finali-
dad de analizar la competitividad internacional, a
través de un indicador eficiente, eficaz y efectivo.
Ademas, teniendo claro algunos aportes intelectua-
les como el hecho de que la competitividad no es
global ni afecta a todos los paises por igual, sino que
s6lo puede ser comprendida en relacién a contextos
geogréficos especificos (ROMERO ARAVENA, 2007, p.
9), como pudiera ser la cuestiéon de mercados cerca-
nos y lejanos, o aspectos culturales entre otros como
es la relacion en Portugal y Brasil, o regiones limitro-
fes de diferentes paises.

La metodologia desarrollada relaciona como
numerador la “cuota de mercado” en los paises im-
portadores relevantes de ese producto, y como de-
nominador la “participacién” del pais en la exporta-
ci6én mundial de un producto en particular:

Formula:

5 Disponible: <http://www.eclac.org/>.

Donde: (ICCE) Indice de competitividad de comer-

k
cio exterior; (X i ) Exportacién producto “k” del pais

"y,

i7; (Xﬁ:) Exportaciéon mundial (w) del producto

MY
“k”; ("7 U') Importacién del producto “k” del pais
xk
M

J') Importacién total producto

“1” en el pais “j’; (
“k” en el pais “j”.
Los datos anuales para su calculo son la factu-
racién en valores monetarios y no el volumen, con-
siderando que la facturacién es mas relevante como
indicador de competitividad, porque incorpora en el
estudio el valor agregado del producto analizado. En
la medida de que la cuota de participacion en un
mercado internacional es superior a la participacién
mundial como exportador, denotaria mayor compe-
titividad estructural, y viceversa si es menor. Por lo
tanto, combinar en un andlisis el indice de competi-
tividad de mercado y su tendencia en los dltimos
afios, porque es una variable de efecto y no de causa,
es un método valido para evaluar la posicién compe-
titiva de un producto en un mercado en particular.
La cuota de mercado de las exportaciones de
un pais y su dindmica temporal se utilizan como
medidas indirectas de la capacidad de competencia
sectorial. No obstante, la evolucion de la cuota de
mercado puede estar determinada a largo plazo, no
s6lo por movimientos auténomos de competitividad
exterior via precio y otros factores, sino también, por
la composicién o especializacién de las exportacio-
nes, bien en términos de tipo de producto o bien en
término de pais o regién de destino de las exporta-
ciones. Bajo estas premisas, si una economia esta
especializada en exportaciones de bienes cuya de-
manda resulta especialmente dindmica, la cuota de
mercado podria aumentar aunque la competitividad
no mejore. Por lo tanto, la cuota de mercado puede
estar vinculada a “especializacion” o a “competitivi-
dad” (ESTEVE, 2010). La competitividad exterior es
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un reflejo de la estructura interna de la economia, no
se puede ser competitivo en el exterior sin serlo pri-
mero internamente (TORRES; DE LUCIO, 2003).

Con respecto a la eleccion del intervalo tem-
poral, se recomienda utilizar no menos de cinco afios
para el estudio de competitividad y la cuota de mer-
cado es un factor relevante para considerar la mayor
performance en el comercio internacional (MORALES
TRONCOSO, 2007a, 2007b). En este dltimo aspecto,
Pinto (1996) resalta que la competitividad es una
variable de efecto y no de causa, y por ello debera
ser analizada en un periodo de tiempo. Por lo tanto,
resultan clave para el indicador de competitividad
internacional analizar las cuotas de mercado en el
comercio exterior y su tendencia en el tiempo.

3 - RESULTADOS
3.1 - Ventajas Comparativas Reveladas

Como se viene abordando en el estudio, el
IVCR resulta ttil para evaluar la “especializacién” en
la exportacién de un producto en relacion a la canas-
ta homogénea de productos exportados por un pais
en comparacién con el mundo, que en el caso de este
estudio, es la exportacion de peras en fresco en com-
paracion al total de las frutas exportadas en fresco.
Para aumentar la informacién obtenida con el indice
a través del Gréfico 1, se puede analizar el valor de
dicho indice para el afio 2009 (eje horizontal),
ademads de la evolucién que este ha tenido en el pe-
riodo 2001-2009 (eje vertical), por medio de la tasa de
crecimiento anual.

Corea es el pais productor de peras con ma-
yor IVCR (Grafica 1), dado que, la principal actividad
exportadora de este pais eran las frutas secas y las
mismas estan en descenso en los udltimos afios,
ademaés se ha sumado una mayor actividad exporta-
dora en peras. Las variedades son del tipo asiatica®, a
diferencia del resto del mundo que producen varie-
dades tipo europea. La pera hoy es la principal fruta

¢ Disponible: <http:/ /es.wikipedia.org/wiki/Pyrus_pyrifolia>.
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exportada desde Corea, con una alta tasa de creci-
miento en los ultimos afios, lo que explica la alta
especializacion y tendencia positiva del IVCR. Pero
también se contabiliza un importante aumento en la
exportacion de bayas y manzanas en los tltimos
afios, lo que puede influir en el IVCR de peras a me-
diano plazo.

Argentina es otro pais con alto indice de IVCR,
donde las exportaciones de peras constituyen la
principal fruta comercializada a nivel internacional
junto a limones -citrus-, y esto explica el alto nivel
del IVCR. Las principales variedades producidas y
comercializadas son Williams o Bartlett, Packhams
Triumph y D"Anjou. La tendencia negativa se expli-
ca mas por la tasa media anual de crecimiento de las
exportaciones de frutas en Argentina, la cual es su-
perior a la registrada en peras.

Portugal junto a Corea y Argentina son los de
mayor IVCR, y es la fruta de mayor facturaciéon en
exportacién en Portugal con la variedad “Rocha”,
cuando a principios de la década la de mayor peso
era el banano y el platano. La caida de las ventas de
esta dltima y de las frutas secas, potencio la relevan-
cia de las peras en el contexto general de este pais, lo
que explica también la tendencia positiva en la tasa
de crecimiento anual del IVCR. Adicionalemte, se
contabilizan en los Gltimos afios un avance intere-
sante en las ventas externas de bayas, citricos, agua-
cate o palta, y fruta de hueso. Una ventaja compara-
tiva frente a otros paises europeos es el coste de sala-
rios y la especializacién en el cultivo de la variedad
Rocha, cuyas condiciones agroclimaticas son ideales
para la misma.

Holanda: presenta un cultivo de pera crecien-
te en base a la variedad “Conference” y de alli la
posicién de “media especializacién", con fuerte pre-
sencia en mercados intra-comunitarios. Sin embargo,
la tasa de crecimiento del comercio exterior es menor
a la tasa media del total de las frutas, por ese motivo
el IVCR tiene una tendencia negativa. Resulta de
utilidad remarcar que Holanda ademaés de producir
de manera importante fruta de pepita (manzana
pera), realiza una gran actividad internacional de
broker, importando y exportado frutas en general, y
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Grifica 1 - Peras: Indice de Ventajas Comparativas Reveladas (IVCR).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.

ese proceso presenta una mayor dindmica que el de
peras. Por eso la tendencia negativa observada en el
IVCR de peras (Grafica 1).

China: las manzanas y los citricos son las
principales frutas exportadas y hay un marcado
crecimiento en uvas y peras, en contraposicién con
una fuerte caida en las ventas de frutas secas. Este
balance, hace que la pera se mantenga constante en
su participacion relativa, y de alli, un IVCR de media
especializacion pero estable en los tltimos afios.

Sudafrica: exporta principalmente citricos,
uvas y manzanas, y en menor medida peras. La
principal oferta en pera es la variedad “Packhams”,
pero con volumen creciente de nuevas variedades
como son: Forelle, Rosemarie y Abate Fetel (8). La
variedad Williams tiene una produccién estable y
caracterizé la década de los 80s y 90s en este pais,
mientras que Packhams domina la exportacién en la
dltima década. El crecimiento en la exportaciéon de
peras combinado con un retroceso de la participa-
cién de las uvas, le permite mostrarse como pais con
tendencia positiva en el IVCR, sin ser un pais de alta
especializacion.

Bélgica: es un exportador muy importante de
peras en Europa, domina el mercado de Rusia. El
crecimiento anual de la produccién es importante,
reconvirtiendo manzanos hacia peras, con especiali-
zacién en la produccién de la variedad” “Conferen-
ce”. Esta situacion le permite una evolucién estable
en el IVCR, con una posicién de especializaciéon in-
termedia en relacién al grupo de paises de mayor
indice : Corea, Argentina y Portugal.

Italia: lider6 el comercio de exportacion a
través de la produccién de uva de mesa al inicio de
la década, y en la actualidad, esta fruta pierde posi-
cionamiento frente al crecimiento de las ventas de
manzanas y bayas. También las frutas de hueso
estan en retroceso en cuanto la participaciéon de las
exportaciones de frutas, pero las peras estan con un
leve aumento en la ventas externas lo que le permite
posicionarse con tendencia positiva en el IVCR,
ademds de posicién intermedia de especializacion
entre los grupos extremos, de menor indice: Espana,
Francia, Chile y Estados Unidos, y con mayor indi-

7 Disponible: <http:/ /www.peras-conference.es/ teelt.htm>.
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ce: Corea, Argentina y Portugal. Lo mas relevante de
este pais es el cambio de oferta varietal dominante
en el comercio exterior, de “Williams o Bartlett” por
“Abate Fetel”, complementando sus ventas tempra-
nas con la variedad “Coscia”.

Chile: es el lider mundial en la exportacién
de uvas, pero también estd en aumento la venta
internacional de bayas, palta o aguacate, kiwi, frutas
congeladas y frutas secas. En cambio las manzanas,
fruta de hueso y peras estan con menor participacién
afio tras afio. Por este motivo, la fruta bajo estudio en
este trabajo es de baja especializaciéon y con tenden-
cia negativa. La principal variedad exportada es
“Packhams”, pero renovo a las variedades:”Williams
o Bartlett”, por variedades como: “Coscia”, “Fore-
lle” y “ Abate Fetel”.

Estados Unidos: es el lider mundial en el
comercio de frutas secas, luego le siguen en impor-
tancia las uvas, citricos, manzanas y frutas de hueso.
Las tnicas frutas como novedad en crecimiento en
este pais, son las bayas, cuya facturacion mas que
duplican a las peras. La participacion de las peras es
pequeiia en relacién al total de frutas, y su tendencia
es decreciente en la participacién relativa en todas
las frutas porque su facturacién anual en el comercio
exterior no crece. La principal variedad cultivada es
“Danjou”, sin embargo, en los tdltimos afios se ob-
serva una mayor tendencia a plantar “Williams o
Bartlett”, con aceptacién creciente en su mercado
doméstico y en Canada.

Espaiia: tiene como eje principal de su comer-
cio de frutas a los citricos, con aumento de ventas
externas en fruta de hueso, bayas y uvas, mientras
que se mantiene relativamente estable el despacho
de frutas secas. Sin embargo, peras y manzanas
estan en retroceso, y eso explica la baja especializa-
cién de las peras segiin el IVCR y la tendencia nega-
tiva en los dltimos afios (Grafica 1). La variedad
tipica de este pais es la “Blanquilla”, también cultiva
“Ercolini” (sinénimo de Coscia), “Dr. Guyot”, “Ale-
jandrina” y “Conference”. En la variedad “Blanqui-
lla” donde mas se observa una erradicaciéon de plan-
tas hacia otros frutales ().

Francia: presenta un rol muy activo en el co-
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mercio internacional de frutas, pero mayormente,
sustentado en la venta de manzanas y frutas de hue-
so, ademés de bayas y frutos secos. La actividad en
el comercio exterior de peras esta en descenso, con
caida en la produccién, como lo reporta el IVCR
(Grafica 1). En general, es una oferta varietal diversi-
ficada con “Williams o Bartlett”, “Dr. Guyot”, “Co-
mice” y “Conference”, pero la tendencia es erradicar
cultivos afio tras afio por baja rentabilidad.

La informacién que brinda el Indice de Ventas
Comparativas Relevadas (IVCR), tanto en relacién a
su posicion en el afio 2009, para cada uno de los
principales paises productores analizados, como en
relacién a la tendencia anual de este indice (Gréafica
1), facilita la comprensién de las variables y los cam-
bios existentes en la misma para conocer la posicién
de cada pais productor en el contexto mundial sobre
el producto analizado. También permite vislumbrar
alguna proyeccion de situacién a mediano plazo por
la tendencia, pero no permite mayor riqueza de in-
formacién que la presentada en este capitulo. Lo cual
dificilmente permite tener una vision estratégica de
un sector exportador a nivel global, aunque en la
década de los sesenta, cuando Balassa lo desarrolla,
si resultaba vélido para encaminar la discusién de
temas vinculados a la integracién comercial de los
paises.

3.2 - Competitividad en Comercio Exterior

Las graficas de este capitulo -2 a 13-, elabora-
das bajo el método del Indice de Competitividad de
Comercio Exterior (ICCE), intentan resumir con la
mayor riqueza posible de datos, la interrelacién en-
tre penetracién comercial en cada pais que importa
peras, asi como la relevancia comercial de cada mer-
cado. El tamarfio del circulo indica relevancia de
monto anual en délares del negocio de importacién
y la tendencia en la cuota de mercado o penetracién
comercial en la dltima década. Por otro lado, la
comparacion de las gréficas entre si, permite realizar
un benchmarking entre competidores y evaluar la
tendencia en cada mercado en particular (Ej. Quié-



Comperirividad en el Comercio Internacional vs Ventajas Comparativas Reveladas (VCR)

69

Tamaiio del circulo (valor de importacion 2009)
16%
() México Argelia()
o, -

g 4% O Arabia Saudita
S 12% .
2 Grecia
g .o O
E 10% O Dinamarca
S 8% 1 ) Reino Unido
S 6% 1
=
e 4% 1
= "
'E -~ Espano
E 0% Canad o
< 2% 1 .
z Franci
@ -
= 4% flemani

5.; SJecuaOb Holamda élgica

- o

-1.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
indice de Competitividad en Comercio Exterior - ICCE (2009)

6.0

Grafica 2 - Argentina: Indice de Competitividad en Comercio Exterior en Peras.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.
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Grafico 3 - Chile: Indice de Competitividad en Comercio Exterior en peras.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.
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Grifico 4 - EE.UU.: Indice de Competitividad en Comercio Exterior en Peras.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.
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Grifico 6 - Sudafrica: Indice de Competitividad en Comercio Exterior en Peras.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.
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Grifico 10 - Espania: Indice de Competitividad en Comercio Exterior en Peras.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.
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Grafico 12 - Francia: Indice de Competitividad en Comercio Exterior en Peras.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Centro de Comercio Internacional.
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nes abastecen a Brasil de peras), ademas de la posibi-
lidad de reconocer que no se verifica una tendencia
global en la competitividad de un pais para un pro-
ducto exportado, sino que por el contrario, la compe-
titividad suele ser regional o delimitada o con distin-
tos niveles. Este marco de referencia, debe reforzar
la visién estratégica de los actores intervinientes en
una cadena de valor sobre un producto vinculado al
comercio exterior, como punto de partida para eva-
luar su plan de actuacién a mediano y largo plazo.

Argentina: (Grafica 2) presenta alto nivel de
competitividad en Brasil, mercado cercano, ademas
del Mercosur, al igual que en Argelia, siendo su pro-
veedor principal de manzana y se completan los pedidos
con pera, e ltalia con quien tiene vinculacion cultural.
En la mayoria de los mercados la pera argentina
tiene una evolucion negativa en el ICCE, con lo cual
hay tendencia a menor cuota de mercado, y en los
mas relevantes en volumen, la situacion es estancada
o negativa en cuanto a Brasil, Italia, Rusia y USA. El
pais con alta especializacion de peras segtin el IVCR
(Gréfica 1) no presenta un panorama positivo en la
tendencia de su competitividad. Por otro lado, Arge-
lia compra pera como complemento de manzana,
dado que este pais sustituye como proveedor de
manzanas a Francia por Argentina, de alli, el alto
crecimiento en la competitividad. En el caso de
México es un mercado incipiente con preferencia
para la variedad Danjou, mientras que en el Reino
Unido es la venta de pera orgénica lo que explica la
dindmica positiva en el ICCE. La evolucién negativa
de los precios relativos en doélares en la economia
doméstica por el efecto inflacién y su interrelacion
con los salarios y otros costos, en el marco de un tipo
de cambio atrasado en su paridad frente al délar y la
mayor presion tributaria en relaciéon a Chile en el
sector frutas, algo mas de 10 centavos de délar por
kilo producido, asi como la obstaculos en la gestién
del negocio en toda la cadena, explican en gran me-
dida la pérdida de competitividad en los mercados
de ultramar o lejanos (informes de la CAFI)P.

Chile: presenta un bajo indice de ventaja
comparativa o IVCR (Gréfica 1); sin embargo, presen-
ta un nivel de competitividad (Grafica 3) con ten-
dencia muy positiva en Italia; a diferencia de Argen-

tina (Gréfica 2) que en este mercado esta en situacién
relativamente estable o levemente positiva, siendo
un mercado de mucho vinculo histérico.
explica en la costumbre del consumir italiano de
comprar una pera Abate Fetel sucia o con russeting,
y la pera que produce Chile es de similar caracteris-
tica, mientras que la de Argentina es limpia. Algunas
particularidades del comercio son que variedades
tradicionales como Williams y Packhams estan sien-
do retiradas de Europa, comercializadas mayormen-
te a través de broker holandés y llevadas al mercado
de Estados Unidos donde ha comenzado a desper-
tarse el interés por la Williams. Pero las nuevas va-
riedades cultivadas como Forelle, Coscia y Abate
Fetel remplazan las ventas de las tradicionales en
Europa, y de esta manera, mantienen estable el ICCE
de Holanda y el de Estados Unidos. Otra observa-
cién muy relevante es que también aparece la cer-
cania territorial como fuerte elemento gravitante en
la competitividad o ICCE, siendo el caso de los mer-
cados de Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela. Es
importante resaltar la politica comercial del Gobier-
no de Chile con tratados de libre comercio o acuer-
dos econémicos (ASOEX)E, con bajos o nulos arance-
les de importacién como factor de competitividad en
el ICCE, sumado a ello, un bajo nivel de impuestos
laborales en relacion a otros paises.

Esto se

Estados Unidos: con un IVCR muy bajo y ne-
gativo (Gréfica 1), presenta una gran competitividad
segin el ICCE (Gréfica 4) en mercados cercanos
(México y Canada), a los cuales, vende la variedad
Bartlett o Williams a Canadd, mientras que Danjou
la exporta a México. Nuevamente la geografia o
cercania territorial, ademéas de acuerdos de libre
comercio como el NAFTAS, impactan en el ICCE. El
Tratado de Libre Comercio entre Canada, Estados
Unidos y México, benefici6 la venta de peras desde
Estados Unidos a México, frente a terceros paises
que deben pagar 20% de arancel para vender peras
en México (WACLEARINGHOUSE)F, a excepcion de
acuerdos parciales de otros paises, caso de Chile y
Argentina. También hay un avance importante de
ventas en la pera estadounidense a Brasil con ten-

8Disponible:  <http:/ /es.wikipedia.org/wiki/Tratado_de_Libre_
Comercio_de_Am%C3% A9rica_del_Norte>.
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dencia positiva en el ICCE, que sumado a lo que ve-
remos en otras graficas sobre el caso de Espafia y
Portugal vinculado al mercado brasilefio, explican
por qué Argentina presenta una tendencia negativa
en el mercado de mayor competitividad y cercano
(Gréfica 2).

Italia: presenta como principal mercado para
exportar sus peras a Alemania (Gréfica 5), lo cual esta
sustentado por la cercania y el impulso de afios re-
cientes en base a la variedad “Abate Fetel” como
principal oferta con mejor precio de venta que la
tradicional Williams o Santa Maria (CSOSERVIZI)C.
Otro mercado cercano en crecimiento es el de Fran-
cia, al igual que Eslovenia, Rumania, Grecia y Libia,
pero retrocede en el Reino Unido. Cabe destacarse
que la estrategia es especializarse en el cultivo y ex-
portacion de pera en la variedad “Abate Fetel”, en
similitud con lo observado en Bélgica y Holanda con
la variedad “Conference”, asi como el caso de Esta-
dos Unidos en variedad “Danjou” o la variedad “Ro-
cha” en Portugal.

En los siguientes graficas (6 al 13) se puede
ver la situacién competitiva segtn el ICCE del
resto de paifses analizados en el estudio, como el
caso de Sudafrica (HORTGRO)® y Espafia (AFRU-
CAT)! con amplio detalle, ademas de Bélgica, Chi-
na, Corea, Portugal, Francia y Holanda. El objetivo
de estas gréficas s6lo es evidenciar con la mayor
contundencia posible, que no existe un nivel de
competitividad global o mundial, sino que el mis-
mo esta presente con diferentes magnitudes segin
el ICEE, y que ademés, la tendencia y el benchmar-
king entre paises productores son factores claves
para una lectura del comercio y visién estratégica,
pensando en el mediano y largo plazo.

4 - CONCLUSIONES

El ICCE resulta ser un indicador eficaz porque
puede medir la evolucién y el nivel de penetracion
comercial de cualquier producto vinculado al co-
mercio internacional que son los objetivos en base a
los cuales fue desarrollado. Otro aspecto es que es

Rev. de Economia Agricola, Sio Pavlo, v. 59, v. 1, p. 61-78, jan./jun. 2012

un indicador eficiente porque logra resultados con el

minimo esfuerzo o costo, dado que, el acceso a in-
formacién de comercio exterior no resulta dificil en
la actualidad, incluso el Internacional Trade Center
(IccsPAIN) cuenta con un portal en internet especifi-
co para este tema, ademas de la base de datos de
Naciones Unidas denominada COMTRADE y la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Alimen-
tacién y la Agricultura (FAO). Por dltimo, sefialamos
que es un indicador efectivo porque logra el méaximo

resultado al minimo costo, y esto es asi, por la rique-
za de datos que presenta la informacién a partir de
las graficas del ICCE. En esta tltima aseveracion, al
comparar el andlisis que resulta de la presentacién
del IVCR en relacién al ICCE, avala este comentario.

A través del andlisis de los datos del comercio
internacional, exportacién e importacién, el estudio
demuestra que la competitividad es de variable efec-
to, y no de causa, por una suma de factores y condi-
ciones que aportan ventajas a cada uno de los paises
que intervienen en el comercio exterior. En el caso de
la geografia, por ejemplo, esta juega un rol protago-
nista en materia de competitividad en relacién a los
mercados cercanos, al igual que ocurre en los mer-
cados con tratados de libre comercio, evidenciando
al indicador de competitividad de comercio exterior
(ICCE) mas alto en relacion a otros casos.

Corea, Argentina, Bélgica y Portugal son los
paises productores mds especializados y con mayor
posicién exportadora en la canasta de frutas, como
se ha demostrado al estudiar cada pais por el indice
de competitividad de comercio exterior (ICCE), esto
no es sinénimo de competitividad,. En el otro extre-
mo, los paises con menor indice de ventaja compa-
rativa son: Espafia, Estados Unidos, Chile y Francia,
y no por ello, su eficiente desarrollo comercial en el
comercio es bajo, al menos en mercados relevantes u
objetivos. Queda confirmado, por tanto, que el IVCR -
basado en ventajas comparativas reveladas- no es
sinénimo de competitividad pero si de especializa-
cién productiva.

Hay paises que exportan un volumen impor-
tante en relacion a otras frutas, incluso la produc-
cién se concentra en una o dos variedades; podemos



Comperitividad en el Comercio Internacional vs Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) 77

nombrar por ejemplo: a Portugal con “Rocha”, Italia
con “Abate Fetel”, Bélgica con “Conference”, Esta-
dos Unidos con “Danjou”, Argentina con “Williams”
entre otros. Pero, en contra de lo esperado, no por
estar especializados logran competitividad en todos
los mercados.

Otra conclusién de este estudio es que la
competitividad no es un fenémeno global y en la
misma, gravitan de manera muy importante: la cer-
canfa por la ventaja de costo de transporte, aspectos
culturales, tratados de libre comercio frente al costo
de aranceles de importacién, temas fitosanitarios,
proveedor de una canasta de frutas que da continui-
dad y presencia todo el afio y el tipo de cambio real.

Por lo tanto, hoy en dia la innovacion tecnol6-
gica es un aspecto complementario en cuanto a la
competitividad y debe estar mds concentrada en
cuestiones de ventajas de costos que en presentar un
nuevo producto al consumidor. Ademas, muchos
nombres de variedades diferentes en la géndola, no
necesariamente incentivan al comprador, esto fue
una conclusion importante del tercer Congreso
Mundial de peras en Italia (Interpera 2010). Sin du-
da, la geografia tiene un fuerte impacto en el comer-
cio como lo sentencia Krugman (1991). Aseveracién
que también se convalida en este estudio.

Surgen nuevos paradigmas a partir de esta
metodologia para calcular y analizar la competitivi-
dad estructural de mercado en el comercio exterior.
Es un aporte intelectual relevante, a nuestro enten-
der y saber, el cual constituye un excelente ensayo
para comprender y desarrollar planes estratégicos de
claster productivos de economias regionales vincu-
lados con el comercio internacional. Este tltimo
comentario, es porque todo plan estratégico parte de
una visién, y es precisamente esta metodologia de
competitividad de mercado, la que pudiera facilitar
dicha construccion.
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