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PRODUCAO E COMERCIALIZACAO DAS FRUTAS CITRICAS NO BRASIL!

Maria Lucia Maia®
Antonio Ambrosio Amaro®
José Sidnei Goangalves®
Sueli Alves Moreira Souza®

RESUMO

O trabalho analisa aspectos relativos & produgiio € 4 comercializagio das frulas citricas no Brasil, Especificamente, analisa
a inser¢do da produgio brasiieira no mercado mundial, as principais regides produtoras e a estrutura de produgéo, bem como o fluxe
de comercializagio. Apesar de ser o maior produtor de frutas citricas, o Brasil apresenta uma participagiio reduzida no mercado
mundial. A laranja é considerada a espéeic mais importante ¢ cerca de 70% da sua produgio destinam-se ao processamento de suco.

Palavras-chave: citros, estrutura de produgiio, mercados interno e externo, comercializagio.

CITRUS FRUITS: BRAZILIAN PRODUCTION AND MARKET
SUMMARY

This paper analyzes aspects of citrus fruit production and marketing in Brazil. Specificaily, it analyzes the insertion of
Brazilian production in the international market; the main preducing regions; the production structure and the marketing flow,
Although Brazil is the greatest citrus fruit producer, it presents a small participation in the international market. The orange is
considered the most important species and nearly 70% of its praduction is destined to juice processing.

Key-words: citrus, production structure, internal and international market, marketing.

1- INTRODUCAO forma direta; b) & comercializagio in natura para pre-

paro de sucos naturais em bares, lanchonetes e restau-

As frutas citricas estdo entre as principais es- rantes e mesmo em domicilios; e c¢) a produgio de

pécies fruticolas cultivadas ¢ consumidas mundialmen- sucos citricos concentrados. A complementaridade en-
te. As destinagGes bdsicas atendem a trés segmentos de tre esses mercados é uma caracteristica do setor.

produtos finais: a) ao consumo como fruta fresca na O objetivo principal deste trabalho & analisar

"Trabalho referente ao Projeto SPTC 16-019/%4, financiado pels Organizagho das Nagbes Unidas para a Agricultura e Alimentagao
{FAQ/ONU), fazendo parte do projeto "Andlise da Competitividade e Complementaridade dos Complexos de Frutas e Iortaligas dos
Paises do Cone Sul”, produto do Convénio IEA/FAC/FUNDEPAG, coordenado pelo Dr. Antonio A. Amaro, Pesquisador Cientifico
do Instituto de Economia Agricola (IEA). Concomitantemente, foram realizados trabalhos semelhantes nos demais paises do Cone Sul,
sob a coordenagio geral do Dr. Norberto Frigerio, Oficial Regional de Produtos Bdsicos, Comércio e Seguranga da Organizagio das
NagGes Unidas parn a Agricultura ¢ Alimentagiio (FAO/ONU). Recebido em 08/02/96. Liberado para publicagio em (08/03/96.
’Economista, MS, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola (IEA).

’Engenheiro Agronomo, Dr., Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola (TEA).

*Engenheiro Agronomo, Pesquisador Cientifico do Institwio de Economia Agricola {IEA).

*Econoimista, Assistente Téenico de Pesquisa do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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a produgio e a comercializagio das frutas citricas no
Brasil. Para isso, tem-se como objetivos especificos:
a) analisar a produgdo e o comércio mundial das frutas
citricas; bem como a insergio da produgio brasileira
nesse mercado; b) analisar a estrutura da produgio bra-
sileira, identificando as principais regides produtoras;
e ¢} analisar o fluxo de comercializagio das frutas
citricas.

2 - MATERIAL E METODO

Os dados utilizados na andlise do mercado in-
ternacional sao aqueles publicados pela Organizagio
das NagSes Unidas para a Agricultura e Alimentacio
(FAO/ONU) e pela Secretaria de Comércio Exterior
(SECEX). Para melhor entendimento da dinimica da
produgio e do mercado, os dados dos paises foram a-
grupados segundo os continentes e o0s blocos econdmi-
cos e hemisféricos. Com isso, pode-se avaliar as com-
plementaridades em vdrios niveis, procurando inferir
quals as possibilidades da producio brasileira nesse
universo de interesses econdmicos e geopoliticos. No
tocante as produgbes regionais brasileiras, as informa-
¢hes foram obtidas junto & Fundagio Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (FIBGE) e ao Instituto de
Economia Agricola (IEA). Dados de precos, custos de
produgio ¢ estacionalidade também foram levantados
nas publicagdes do IEA e complementados com entre-
vistas junto a outros Grgdos técnicos governamentais e
a empresas privadas,

3 - QUADRO MUNDIAL DAS CADEIAS PRODU-
TIVAS DAS FRUTAS CITRICAS

A produgio das frutas citricas, bem como as
transag8es internacionais de produtos citricos, coloca
esta mercadoria como uma das mais importantes do
mercado mundial, tanto em funcio do consumo em to-
dos os continentes quanto do montante de recursos
aplicados nessa atividade.

3.1 - Produciio e Comércio Mundial duas Frutas
Citricas

A produgdo de citros nos principais paises

Agricultura em Sdo Pawlo, SP, 43(1):1-42, 1996.

passou de 56,% milhdes de toneladas em 1991/92 para
60,6 milhdes de toneladas em 1993/94, correspondendo
a uma variagio de 6,5% em apenas duas safras. Os
paises do Hemisfério Norte, com colheita de outubro a
Junho do ano subseqiiente, ocupam a primeira posigio,
com participagdo ao redor de 68% no total geral. Nos
paises do Hemisfério Sul, a colheita de citros ocorre de
abril a dezembro (Tabela 1).

Dentre as espécies citricolas, a laranja desta-
ca-se com cerca de 65% da produgdo. Os Estados Uni-
dos permaneceram como pafs lider na produgio de la-
ranja durante todza a década de 70, seguidos de perto do
Brasil. Contudo, no 1nicio dos anos 80 essa situagio
inverteu-se e, no inicio da década de 90, a participagio
brasileira no total mundial chegou a aproximadamente
35% em relagiio a cerca de 23% dos Estados Unidos.
Portanto, a soma da produgio de laranja desses dois
paises atinge quase 60% da produgao mundial (Tabela
2).

E importante ressaltar que cerca de 70% da
disponibilidade de laranja nesses dois paises t&ém como
destino o processamento industrial, para a transforma-
¢do em suco de laranja concentrado congelado (Tabela
3).

Este fato nio ocorre nos demais paises produ-
tores de laranja, onde a maior parte da produgao € diri-
gida ao mercado de fruta fresca. Enquanto os pafses do
Hemisfério Norte, com destaque para Espanha, Marro-
cos, Grécia, Egito, Israel e Itdlia, participam com apro-
ximadamente 70% das exportagdes mundiais, os paises
do Hemisfério Sul representam apenas 15% (Tabela 4).

A Espanha é o maior exportador de citros
frescos (mais da metade da sua produgio) e seus mer-
cados tradicionais sio Alemanha, Franga, Reino Unido,
Holanda e Bélgica. Nos Estados Unidos, as exportagdes
de laranja fresca atingem 5% da produgio, enquanto no
Brasil representam menos de 1%. A China, por outro
lado, tem-se destacado na producio de citros, mas com
o objetivo de atender ao préprio mercado interno.

Cabe salientar que as exportagdes de citros in
natura da Espanha e da Itilia sdo incentivadas com
ajuda financeira (subsidio) proporcionada por recursos
dos programas da Unido Européia (UE), quando
destinadas a pafses de fora do espago econdmico
europeu, inclusive a América do Norte.

De outra parte, vale lembrar também que nos
paises d2 UE a tarifa de importagio de citros frescos €
varidvel durante o ano, passando de 4% ad valorem no
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TABELA 1 - Produgio Total de Citrus, Principais Paises, Anos Safras' 1991/92-1993/94

(em 1.0001)
Hemisfério e Pajs 1991/92 1992/93 1993/94
Hemisfério Norte
Mediterrineo? 15.271 16.447 16.007
Cuba 758 774 760
Japio 2.067 2.219 2.027
China 4.386 5.060 5.610
México : 3.194 3.738 3.565
Estados Unidos 11.297 13.839 13.238
Coréia 556 719 619
Subtotal 37.529 42,796 41.826
Hemisfério Sul
Argentina 1.560 1.772 1.703
Austrilia 648 607 657
Africa do Sul 882 821 822
Brasil 16.327 15411 15.645
Subtotal 19.417 18.611 18.827
Total 56.946 61.407 60.656

'Corresponde aproximadamente a outubro-junho no Hemisfério Norte ¢ abril-dezembro no Hemisfério Sul.
:Chiprc. Egito, Gaza, Grécia, Isracl, tilia, Marrocos, Espanha e Turgquia.

Fonte: FAS/USDA.

TABELA 2 - Produgdo Total de Laranja, Principais Paises, Anos Safras' 1991/92-1993/94

(em 1.000t)
Hemisfério e Puis 1991/92 1992/93 1993/94
Hemisfério Norte
Mediterrineo® 9.385 10.061 9.612
Cuba 428 425 400
Japio 37 39 35
China 929 1.070 - 1.190
México 2.200 2.700 2.550
Estados Unidos 8.178 10.071 9.466
Subtotal 21.157 24.366 23.253
Hemisfério Sul
Argentina 640 660 T 630
Austrilia 612 572 : 622
Africa do Sul 712 664 660
Brasil 14.974 14.117 14.362
Subtotal 16.938 16.013 16.274
Total 38.095 40.379 39.527

'Corresponde aproximadamente a oulubro-junho ne Hemisfério Norte e abril-dezembro no Hemisfério Sul.
*Chipre, Egito, Gaza, Gréeia, Ismel, ltdlia, Marrocos, Espunha ¢ Turquia.

Fonte: FAS/USDA.

Agricultura em Sio Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996,
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TABELA 3 - Processamento de Laranja em Suco, Principais Paises, Anos Safras’ 1991/92-1993/94

(em 1.000t)
Hemisfério e Pais 1991/92 1992/93 1993/94
- Hemisfério Norte
Mediterrineo? 1.804 1.582 1.545
Cuba 82 80 160
Japio 2 2 2
China 37 42 59
México 150 300 210
Estados Unidos 6.203 7.858 7.300
Subtotal 8.278 9.864 9.276
Hemisfério Sul
Argentina 200 188 190
Austrilia 402 -337 359
Africa do Sul 175 170 160
Brasil 11.670 10.322 10.567
Subtotal 12.447 11.017 11.276
Total 20.725 20.881 20.552

!Corresponde aproximadamente a outubro-junho ne Hemislério Norte ¢ abril-dezembro no Hemisfério Sul.
Chipre, Egito, Gaza, Grécin, Isracl, Halia, Marrocos, Espanha ¢ Turguia.

Fonte: FAS/USDA.

TABELA 4 - Exporta¢do de Laranja, Principais Pafses, Anos Safras’ 1991/92-1993/94

{em 1.000t)
Hemistério e Pais 1991/92 1992/93 1993/94
Hemisfério Norte
Mediterrineo’ 2.495 2.707 2.727
Cuba 17 33 43
Japio - -
China 5 0 7
México 10 3 3
Estados Unidos 495 556 545
Subtotal 3.022 3.305 3.327
Hemisfério Sul
Argentina 73 63 63
Austrdlia 81 100 i15
Africa do Sul 387 342 350
Brasil . 82 82 82
Subtotal 623 587 610
Total 3.645 3.892 3.937

'Corresponde aproximadmmente a oulubro-junho no Hemisfério Norte ¢ abril-dezembro no Hemisfério Sul.
1Chiprc, Egito, Gaza, Grécia, Ismel, Itdlia, Marrocos, Espanha ¢ Turquia.

Fonte: FAS/USDA.

Agriculiura em Sdo Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996.
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periodo de entressafra {imaio-outubro) para 20% du-
rante 0s demais meses que correspondem i colheita da
regido. Também sfio adotadas vantagens nas tarifas a-
duaneiras para frutas provenientes de alguns pafses, es-
pecificamente das suas ex-colonias da Africa, Coube e
do Pacifico (ACPs) nos termos da Convengéo de Lomé,

3.2 - Inser¢io Brusileira no Mercado Externo de
Frutas Citricas

Sem contar com incentivos governamentais,
a exportagiio de fruta fresca tem-se revelado pratica-
mente estagnada nos dltimos anos, como reflexo do
sistema de produgdo agricola adotado pelos citricultores
no Brasil, em particular no Estado de Sio Paulo, e da
politica comercial empregada pelas grandes empresas
industriais-exportadoras {com custos crescentes de
fretes maritimos e de materiais de embalagem).

Tem contribuido, também, para esse desem-
penho a melhor eficiéncia dos concorrentes do Brasil no
segmento de fruta fresca, apoiados em produgdes de
variedades mais indicadas para o consumo in natura,
destacando-se entre outros Espanha, Itilia, Israel e
Marrocos, além da Africa do Sul. Com 1580, estreitou-
se 0 periodo de comercializagio favordvel 4 fruta bra-
sileira - abril/maio e setembro/outubro - que é carente
de apoio mercadoldgico e até mesmo de malor interesse
por parte das principais empresas exportadoras.

Os dados estatisticos de exportagiio de citros
no Brasil nas dltimas quatro safras indicam um embar-
que médio anual aproximado de 100 mil toneladas, A
laranja participa com 85% dessas exportagdes, seguida,
por ordem de importincia, das tangerinas, lima dcida
(limio tahiti), pomelo (grapefruit), limio (siciliano) e
outras frutas citricas nfio especificadas. A quantidade
exportada de laranja fresca ndo atinge 1,0% da produ-
¢do nacional, sendo portanto marginal, e tem oscifado
a0 redor de 80 mil toneladas/ano no periodo de 1980 a
1983, com excegio das satras 1981, 1983 ¢ 1984. Em
termos de valores, observa-se que as exportagbes nesse
periodo foram por volta de US$16 milhdes FOB, com
prego - médio de US$215,00 a tonelada (minimo de
US$182,55/t em 1980 ¢ maximo de US$248,57/t em
1985). As variedades mais exportadas sio a perz, a
baianinha (washington navel), a valéncia ¢ a hamhn. As
exportagdes de laranja em 1994 apresentaram acrésci-
mos significativos em relagdo aos anos anteriores,

Agricultura exn Sdo Paulo, SP, 43(1}:142, 1996,

gerando divisas em torno de US$27 milhGes para um
volume de 140 mul toneladas (Tabelas 5, 6 e 7).

Os paises da UE representam o maior mer-
cado exportador de laranja brasileira com acesso pelo
porto de Rotterdd na Holanda, seguidos dos paises da
Asia destacando-se os Emirados Arabes, Ardbia Saudi-
ta e Kwait. As exportagdes para os paises que fazem
parte do North America Free Trade Agreement
{(NAFTA) sio esporddicas, pouco representativas e ex-
clusivamente para o Capadi. Quanto aos paises do
Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e ao Chile,
apenas no inicio da década de 1980 & que se verifica-
ram aquisi¢Ges de pequenas quantidades de laranja do
Brasil por parte da Argentina, Paraguai e do pafs
andino.

A exportagdo de laranja € realizada por via
maritima com embarque quase que exclusivamente pelo
porto de Santos, localizade em Sao Paulo, maior estado
produtor de laranjas. Os embarques por via aérea sdo
muito esporidicos. Quando a fruta se destina aos paises
vizinhos, o transporte mais utilizado € o terrestre
{Tabela 8).

Dentre as empresas exportadoras de laranja
no Brasil, destacam-se como [ideres, por ordem de
importincia, a Cutrale, a Fischer ¢ a Fazenda Sete
Lagoas, que juntas na safra 1993/94° participaram com
mais de 80% do total brusileiro exportado pelo Porto de
Santos (Tabela 9). Estas duas primeiras empresas sio,
ainda, as maiores no processamento de suco, represen-
tando juntas mats de 50% da capacidade total instalada
no Estado de Sdo Paulo. Também exportam frutas de
produgiio prépria e as adquiridas de terceiros. A origem
do capital das empresas exportadoras ¢ basicamente
nacional, sendo virias pertencentes a grupos familiares
ou formadas por cooperativas ou pools de produtores.

Em relagio a estacionalidade das exporta-
¢Oes, estas se concentram enire junho e outubro,
embora ocorram pequenos embarques durante quase
todo o ano (Tabela 10).

Quanto s exportagdes de tangerinas no
periodo de 1980 a 1994, observa-se uma nitida
tendéncia de manutengio das quantidades (ao redor de
6 mil toneladas), com excecio de 1980 quando foram
de 11 mil e de 1984, de 2 mil toneladas (Tabela 11). O

*Os dados de exportagio por pais de destino ¢ local de embarque
sio apresentados para 0 ano civil {aneiro ¢ dezembro) ¢ os dados
por empresa para ¢ anoe safta (julho a junho do ano subseqiicnte).



TABELA 5 - Exportagdes Brasileiras de Laranja, Quantidade, por Principais Pafses de Destino, 1980-94

Meaia, Maria L. et al,

{em?t)
Ano Unido Eurapdia Asia Outros Total
Holanda Reino Portugal Aribia Em’irados Kuwait
Unido Saudita Arabes
1980 38.645,0 4.428.0 - 7.101,0 7.130,0 2.542,0 21.393,5 81.2395
1981 26.854,0 [.534,0 600,0 8.804,0 8.145,0 3.150,0 10.621,8 59.708,8
1982 40.240,0 838,0 162,0 5.596,0 11.810,0 361,0 11.049.3 70.056,3
1933 30.222.0 562.0 - 3.536,0 8.636,0 2.940,0 2.794,0 43.690,0
1984 34.489,0 11.0 720,0 - - 12.962,0 776,8 48.958,8
1985 45.202,0 1.757,0 - 4.427,0 1.050,0  21.740,0 746,7 74.922,7
1986 60.285,0 4.857.0 59,0 - 2.607,0 18.011,0 1.986,9 87.805,9
1987 61.744,0 1.670,0 - - - 14.145,0 3.534,9 81.093,9
1988_ 62.543,0 177,0 191,0 - 11.877,0 34740 8472 79.108,2
1989 79.560,0 1.631,0 25,0 - - 9.942.,0 291,6 91.44%.6
1990 57.138,0 - 7.205,0 2.760,0 9.640,0 350,0 27,0 77.120,0
1991 83.753,0 - 3.409,0 5.080,0 11.554,0 1.284,0 4.415,5 109.495,5
1992 67.913,0 - 1.792,0 1.752,0 10.932,0 - 137.4 82.526,4
1993 76.456,0 - 1.080,5 5.238,5 7.082.7 - 29.9 £9.887.6
1994 110.541.5 5.888,0 6.577.3 1.303,1 13.805.6 - 2.160,7 140.276,2
Fonte: SECEX.
TABELA 6 - Exportagdes Brasileiras de Laranja, Valor Total FOB, por Principais Paies de Destino, [980-94
{emt)
Ano Uniio Européia Asia Outros Total
Holanda Reino Portugal Ardbia Emirados Kuwait
Unide Saudita Arabes
1980 6.120,0 863.0 - 1.305,0 1.310,0 422.0 4.810,6 14.830,6
1981 5.267,0 389.0 133,0 2.905,0 2.052,0 954,0 2.626,2 14.326,2
1982 9.129.0 200,0 40,0 1.600,0 3.147,0 85,0 273829 16.983,9
1983 5.956,0 137,0 - 832,0 1.974,0 672,0 6189 10.189,9
1984 7.813,0 4.0 172,0 - - 31110 179,0 11.279,0
1985 10.288,0 387,0 - 1.265,0 3120 6.174,0 197,2 18.623,2
1986 10.589,0 956,0 12,0 - 702,0 39110 486,2 16.656,2
1987 12.878,0 318,0 - - - 3.248,0 51,3 17.195,3
1988 12.935,0 31,0 32,0 - 2.708,0 794,0 205,1 16.705,1
1989 15.375,0 2950 5,0 - - 2.066,0 64,5 17.805,5
1990 [2.988.0 - 2.191,0 662,0 2.313,0 84,0 12.3 18.250,3
1991 15.956,0 - 747,0 1.167,0 2.430,0 257,0 1.045,8 21.602,8
1992 14.712,0 - 417,0 408,0 2.004,0 - 285 17.569,5
1993 17.438.5 - 229.8 1.210,1 1.348,1 - 7,5 20.234,0
1994 21.346,7 1.187.0 1.434,5 2421 25773 - 420,1 27.207.7
Fonte: SECEX.
Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996,
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TABELA 7 - Exportagdes Brasileiras de Laranja, Valor Médio FOB, por Principais Paises de Destino, 1980-94

(em t)
Ano Unido Européia Asia Outros
Holanda Reino Unido Portugal Aribia Saudita  Emirados Arabes Kuwait
1980 158,36 194,90 - 183,78 183,73 162,81 182,55
1981 196,13 253,59 221,67 329,96 251,93 302,86 239,93
1982 226,86 238,66 246,91 285,92 266,47 235,46 242,43
1983 197,07 243,77 - 235,29 228,58 228,57 209,27
1984 226,54 363,64 238,89 - - 239,99 230,38
1985 227,60 220,76 - 285,60 297,14 283,99 248,57
1986 175,65 196,83 203,39 - 269,28 217,15 189,69
1987 208,57 190,42 - . . 229 62 212,04
1988 206,82 175,14 167,54 - 228,08 228,55 211,17
1989 193,25 180.87 200,00 - - 207,81 194,70
]9?0 237,31 - 304,09 239,86 239,94 240,00 236,65
1991 190,51 - 219,13 229,72 210,32 200,16 197,29
1992 216,63 - 232,70 232,88 183,32 - 212,90
1993 228,08 - 212,68 231,00 190,34 - 225,10
1994 193,11 201,60 218,10 185,79 186,69 - 193,96

Fonte: SECEX.

TABELA 8 - Quantidade e Valor FOB das Exportagdes de Laranja, por Local de Embarque, Brasil, 1990-1992

1990 1991 1992
Cidade/Estado 1 US$1.000 t US$1.000 t US$1.000
Campinas - acr - SP 3,0 4,0 3.0 -4,0 3,0 4.0
Sdo0 Paulo - acr Cumbiea - SP 0,2 0,2 - - - -
Santos - SP 77.117,0 18.247,0 107.697,0 21.09%,0 82.464,0 17.556,0
Paranagud - PR - - 1.797,0 4990 - -
Uruguaiana - RS - - - - 60,0 10,0
Total 77.120.2 18.251,.2 109.,497.0 21.602.0 82.527.0 17.570.0

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 ¢ 1994),

Agriculiura em 530 Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996.



b Maia, Maria L. et al.

TABELA 9 - Quantidade Exportada de Laranja pelo Porto de Santos, por Empresa, 1989/90-1993/94

(em t}
Empresas 1989/90 1990/91 1991/92 1952/93 1993/94
Cutrale 63.262,00 67.052,00 57.173,00 29.913,00 50.254,80
Faz, Sete Lagoas 6.838,00 8.501,00 13.872,00 13.460,00 15.848,60
Fischer 12.079,00 9.070,00 15.328,00 11.230,00 12.583,70
Alba - 2.090,00 8.885,00 9.742,80 6.270,30
Egisto - - - 5.016,00 6.438,90
Egydio - - - 1.982,00 -
Frux - - 357,00 1.523,00 472,80
Nikita - - - 515,00 -
Klaass Choenmak - - 244 00 372,00 -
C.A. Holambra 1.485,00 630,00 22,00 116,00 -
Priluma - - 76,00 3,78 -
Comodity 5.141,00 462,00 1.361.,00 - -
Samandra 1.898,00 - - - -
Trace Trading 1.466,00 - - - -
Montecitrus 1.052,00 - 1.044,00 - -
Citrobrasil 449,00 810,00 - - -
Citrovenda 415,00 - - - -
Batia 345,00 - - - 8,20
Braswey 270,00 - - - -
francma 229,00 - - - -
Cia da Terra 134,00 - - - .
Simpex 133,00 - - - -
Frugcm 30,00 - 189,00 - -
Dauson - 1.761 ,Ob - - -
Albacom. Exp. - [.106,00 - - -
Agropee. CFM Lida - 392,00 305,52 - -
Brijou Frutas - 102,00 - - .
Terraviva Com. - 89,00 89,00 - _
Ebraz - 23,00 47,00 | - -
Terraviva - - 179,60 - -
Frutland - - 42.00 - .
Faz. Jaguardao - - - . 1.293,60

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 e 1994),

Agricultura en Siio Paulo, SP, 43(1):142, 1996.
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TABELA 10 - Exportacoes Mensais de Laranja, Segundo o Volume e Valor, Brasil, 1992 ¢ 1993
Ano Item Jan. Fev. Mar.
1992 Vol (1) - - .
Valor FOB (US8) - - -
Prego Mdédio (USS/kg) - - -
1993 Vol () - 14,00 14,00
Valar FOB (USS$) - '2.590,00 290,00
Preco Média (USS/ke) - 0,18 0,18
Ano Item Abr. Maio Jun.
1992 vol {1} 60,00 3.065,26 11.016,04
Valor FOB (USS} 10.200,00 555.959,00 2.160.326,00
Prego Midio (USS/kg) 0,17 0,18 0,19
1993 Vol {t) 0,31 0,30 6.783,74
Valor FOB (USS$) 223,00 156,00 2.158.035,00
Prego Médio (USS/ky) 0,70 0,50 0,31
Ano Item Jul. Ago. Set.
1992 Vol (1) 18.8065,18 20.600,40 20.329.74
Valor FOB (US$) 3.941.351,00 4.398.289,00 4.669.145,00
Prego Médio (USS/ky) 0,20 0,21 0,22
1993 Vol (1) 24.578,70 23.176,96 32.183,71
Valor FOB (USS) 6.371.887,00 4.588.255,00 6.499.044,00
Prego Médio (USS/kg 0,25 0,19 0,20
Ano Item Out. Nov. Dez.
1992 Vol (1) 8.590,17 - -
Valor FOB (USS$) 1.834.352,00 - -
Preco Médio (USS/kg 0,21 - -
1993 Vol (1) 3.135,79 - 0,06
Valor FOB (USS$) 611.030,00 - 210,00
Prego Médio (USS/kg) 0,19 - 3,50

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 ¢ 1994).

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996.
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TABELA 11 - Exportages Brasileiras de Tangerina, Quantidade, por Principais Paises de Destino, 1980-94
{emt)
Ano Unido Européia NAFTA Asia Cutros Total
Holanda  Portugal Canadd Ardbia Emjrados Kuwait
Sawdita Arabes
1980 1.951,0 - - - - 108,0  9.718,0 11.777,0
1981 1.069,0 - 97,0 3.187,0 4270 467,0 4193 5.666,3
1982 1.684,0 - 980,0 2.405,0 142,0 45,0 779,5 6.035,5
1983 1.555,0 - 898,0 1.445,0 637,0 340,0 553,0 5.428,0
1984 1.617,0 - 218,0 - - 346,0 175,2 2.356,2
1985 2.721,0 - 266,0 360,0 - 490,0 263,5 4.100,5
1986 4.230,0 - 412,0 5240 734,0 815,0 403,8 7.118,8
.1987 3.580,0 12,0 156,0 721,0 90,0 425,0 893,0 5.877,0
1988 3.360,0 44,0 476,0 450,0 599,0 127,0 416,0 5.472,0
1989 4.980,0 40,0 420,0 180,0 179,0 425,0 407.0 6.631,0
1990 3.438,0 448.,0 326,0 174,0 148,0 13,0 74,1 4.621,1
1991 6.032,0 221,0 774,0 5250 249,0 85,0 30,1 7.916,1
1992 5.799,0 87,0 813,0 29,0 469,0 . 62,1 7.259,1
1993 4.449.0 218,4 683,9 170,7 233,1 - 306,3 6.061,4
1994 6.622,4 654,1 196,7 - 161,5 - 265,4 7.900,1

Fonte: SECEX.

Brasil exporta perto de | % de sua produgio total de
tangerinas. A variedade mais exportada € a murcote.
Em termos de valor exportudo no periodo, a média
FOB foi de US$1,6 milhdo por ano, nio se consideran-
do os valores de 1980 ¢ de 1984 (Tabela 12).

O prego médio anual por tonelada foi de
US$280,00 (minimo de US$$222,42 e miximo de
US$360,94), observando-se porém que para alguns pai-
ses o prego médio por tonelada chega a ser superior a
US$1.000 (Tabela 13). Os paises da UE sfio os maiores
importadores de tangerinas do Brasil. Entretanto, o Ca-
nadd ¢ alguns paises da Asia sio mercados potenciais
da tangerina brasileira. Para os paises do MERCOSUL
¢ para o Chile, ocorreram exportagdes apenas no inicio
dos anos 80,

Cerca de 95% das exportagdes de tangerinas
sdo transportados por via maritima a partir do Porto de
Santos (Tabela [4). As empresas Cutrale e Fazenda
Sete Lagoas sdo as lideres na exportagiio de tangerinas,
com uma participagio ao redor de 90% do total expor-
tado pelo Porto de Santos na safra 1993/94 (Tabela 15).

Agricultura emn Sdo Paulo, 5P, 43(1) 142, 1996,

As exportagdes sfo efetuadas de junho a setembro
(Tabela 16).

O Brasil vem exportando apenas 0,5% de sua
produgio de lima dcida (limdo tahiti). Entretanto,
oberva-se um crescimento acentuado no velume em
toda a década de 80 e no inicio dos anos 90. Este
acréscimo vem sendo acompanhado pelos precos
médios por tonelada nos dltimos anos, revelando pio s6
uma melhoria de qualidade e adequagio do preduto aos
mercados como também uma aceitagdo crescente por
parte dos consumidores europeus acostumados com o
uso de limdes verdadeiros (Tabelas 17, 18 ¢ 19).

A clientela tem apresentado excessiva con-
centragio nos paises da UE que compram virtualmente
a totalidade do produto brasileiro, destacando-se Fran-
¢a, Reino Unido e Holanda. Cerca de 90% das expor-
tagoes de lima dcida tém como local de embarque o
Porto de Santos, sendo que dos 10% restantes uma
parte ¢ transportada por via adrea (Tabela 20). As
principais empresas exportadoras de lima dcida sdo
Batia, Cooperativa Agricola de Cotia (CAC), Frutal,
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TABELA 12 - Exportagdes Brasileiras de Tangerina, Valor Total FOB, por Prinvipais Paises de Destino, 1980-94
(em US$L.000)

Ano Unido Europdia NAFTA Asia Outros Total
Holanda  Portugal Canadd Aribia  Emirados Kuwait
Sauclita Arabes
1980 305,0 - - - - 17,0 3.265,0 3.587.0
1981 256,0 - 24,0 1.180,0 165.,0 165,0 2552 2.045,2
1982 425,0 - 232,0 971,0 53,0 16,0 236,7 1.933,7
1983 338,0 - 208,0 425,0 187,0 100,0 126,0 1.384,0
1984 381,0 - 50,0 - - 110,0 44,4 5854
1985 688.0 - 91,0 135,0 - 180,0 75,3 1.169,3
1986 863,0 - 97,0 195,0 273,0 259,0 119,2 1.806,2
1087 791,0 3,0 31,0 260,0 37,0 1350 218.4 1.475,4
1988 751,0 20,0 138,0 164,0 214,0 40,0 123,0 1.450,0
1989 1.056,0 20,0 77.0 55,0 60,0 §7,0 1i9,9 1.474,9
1990 985,0 199,0 63,0 72,0 61,0 5,0 32,4 1.417,4
1991 1.712,0 63,0 231,0 199.0 86,0 25,0 10,2 2.320,2
1992 1.555,0 43,0 225.0 7,0 136,0 - 30,2 1.996,2
1993 1.065,1 87.0 204.5 42,8 58,5 - 81,3 1.539,2
1994 1.564,0 168.5 78.9 - 42.2 - 66,4 1.920,0

Fonte: SECEX.

TABELA 13 - Exportagdes Brasileiras de Tangerina, Valor Médio FOB, por Principais Paises de Destino,

1980-94
(em US$/)
Ano Unido Européia NAFTA Asia Outros
Holanda  Portugal Cunada Aribia Sauclita Emirados Arabes Kuwait
1980 156,33 - - - - 157,41 304,58
198] 239,48 - 247,42 370,25 386,42 353,32 360,94
1982 252,38 - 236,73 403,74 373,24 355,56 320,39
1983 217,36 - 231,63 294,12 293,56 294,12 254,97
1984 235,62 - 229,36 - - 317,92 248,45
1985 252,85 - 342,11 375,00 - 367,35 285,16
1986 204,02 - 235,44 372,14 371,93 317,79 253,72
1987 220,95 250,00 198,72 360,61 411, 317,65 251,05
1988 223,51 454,55 289,92 364,44 357,26 314,96 264,99
1989 212,05 500,00 183,33 305,56 335,20 204,71 222,43
1990 286,50 444,20 193,25 413,79 412,16 384,62 306,72
1994 283,82 285,07 298,45 379,05 345,38 294,12 293,86
1992 268,15 494,25 276,75 241,38 289,98 - 274,99
1993 239,40 398,35 299,02 250,73 250,97 - 253,93
1994 236,17 257,61 401,12 - 261,30 - 243,03

Fonte: SECEX.

Agricultura em Sao Paulo, 8P, 43(1):142, 1996.
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TABELA [4 - Quantidade ¢ Valor das Exportagdes Brasileiras de Tangerina, por Local de Embarque, 1990-1992

1990 1991 1992
Cidades/Estado L US51.000 t USS1.000 L USS1.000
Rio de Janciro - acr - RJ 0,2 0.2 0,1 0,1 - -
Campinas - acr - 5P 0,9 1.0 0,1 0,1 - -
Sdo Puulo - aer - SP 16,0 6,0 16,0 6,0 8,0 7,0
Santos - SP 4.605.0 1.410,0 7.356.0 2.104,0 7.035,0 1.916,0
Paranagud - PR - - - 5440 218,0 216.0 72,0
Brasilia - aer - DF - - - - 0,9 1,0
Total 4.622.1 1.417.2 7.916.2 2.328.2 7.259.9 1.996,0

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 ¢ 1994).

TABELA 15 - Exportagio de Tangerina pelo Porto de Santos, Empresas Exportadoras, Quantidade Exportada,

1989/90-1993/94
{(em 1)
Empresa 1989/90 1990791 1991/92 1992/93 1993794
Cutrale 31129 3.166,9 29154 2.5449 4.633,9
Faz. Scte Lagoas 24125 2.1992 3.009,9 1.891.3 1.978,5
Nikita - - - 4555 -
Priluina - 108.,8 507.3 401,5 108,7
Batia 400,1 1539 101.9 237.8 109,4
Cacique - - - 117.6 1135
Fischer - - [21,2 100,8 -
C.A. Calia 36,0 94,5 97.6 64,2 -
Klaas Schoenmak - - - 58.3 -
Agrocxolic - 1.4 - 53,9 -
Tasty - - - 354 -
Frutland - - - 16,8 -
Alba - - 67,5 - -
Carcxport 37,2 9.8 37,3 - -
Riceia - 37.8 18,9 - -
Frutropic - 19,3 - - -
Sonia 2359 - - - -
Simpex 99,0 - - - -
Trace Trading 53.8 - - - -
C.A. Holambra 37.5 - - - -
Cia dda Terra 18.5 - - _ -
Tropie 9.6 - - - -

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 ¢ 1994).

Agricidtura em Sae Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996.
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TABELA 16 - Volume, Valor e Prego Médio dus Exportagdes Mensais de Tangerina, Brasil, 1992 ¢ 1993

Ana Item Jan. Fev. Mar.
1992 Vol (1) - - -

Vilar FOB (USS) ) - -
Pregn Mdédin (USS/kg) i - -

1993 Vol (1) 27,98 - -
Vulor FOB (USS) 8.392,00 - -
Prego Mddio (USS/ky) 0.29 - -
Ano liem Abr. Maio Jun.
1992 Vsl (1) 1,34 13,24 835,56
Valar FOB (USS) 1.341,00 4.921,00 243.761,00
Progo Mddio (USS/kg) 1,00 0.37 0,29
1993 Val (&) 0,14 0,38 1.495,51
Valor FOB (US5) 113,00 151,00 375.652,00
Prego Mddio {USS/ky) 0,81 0,40 0,25
Anu Itlem Jul. Ao, Set.
1992 Vol (1} 3.579.04 231872 492 44
Vulor FOB (USS) 957.497,00 643.405,00 138.436,00
Prego Médio (USS/ky 0,26 0,27 0,28
1993 Val (1) 2.350.42 1.792.,66 304 28
Valor FOB (USS) 593.941.00 462.076,00 98.822,00
Prego Madio (USS/ky) 0,25 0.25 0.25
Anu [lem Out. Nov. Dez.
1992 Val (1) 19,15 0,65 -
Valar FOB {USS) 5.745.00 i.000,00 -
Pregn Mddio (USS/ky) 0,29 1,53 -
1993 Vsl (1) 0,02 - -
Valor FOB (USS) 108,00 - -
Prego Médin (USS/ky) 5,40 - -

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 ¢ 1994),

Agricultura em Sde Paulo, SP. 43(1):1-42, 1996,
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TABELA 17 - Exportugoes Brasileiras de Lima Acidu, Quantidade, por Principais Pafses de Destino, 1983-94

{emt)
Ano Unido Européia Qulros Total
Holunda Reino Unido Franca

1983 0.7 60,0 186,0 51,4 298, 1
1984 16,0 171,0 350,0 162,4 699.4
1985 240,0 386.0 875,0 239,7 1.746,7
1986 394,0 311,0 1.116,0 3849 2.205,9
1987 384.0 184.0 1.205,0 4333 2.206,3
1988 598.0 203,0 1.234,0 415,2 2.450,2
1989 960,0 358,0 1.367,0 3547 3.039,7
1990 5069,0 424.0 1.477.0 202,06 2.672,6
1991 925,0 847.0 1.649.0 156,0 3.577,0
1592 914,0 1.023,0 1.189,0 285,5 3.411,5
1993 809,2 1.106,3 1.592,1 509,1 4.016,7
1994 795.7 657.4 743,38 301,0 2.497.9
Fonte: SECEX.

TABELA 18 - Exportagdes Brasileiras de Lima Acida, Valor Total FOB, por Principais Pafses de Destino,

1983-93

{em t}
Ano Unido Européia Outros Totul

Holanda Remno Unido Franga

1983 3,0 31,0 76,0 32,2 139,5
1984 6,0 64,0 98,0 67,2 235,2
1985 87,0 209,0 260,0 110,0 666,0
1986 1310 1220 419.,0 1690 841,0
1987 133,0 75,0 426,0 170,0 804,0
1988 3510 68,0 394,0 151,5 964,5
1989 2890 113,0 4270 123,06 952,6
1990 173,0 131,0 449.0 68,2 821,2
[99] 440,0 3570 653,0 494 1.499 4
1992 418,0 5140 503,0 122,2 £.557,2
1993 386,8 594,0 810,1 188,3 1.979,2
1994 409.6 4871 4513 1438 1.491,8

Fonte: SECEX.

Agricultura em Sde Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996,



Producdoe e Comercializagdo dus Frulas Ciricas ne Brasil 15

TABELA 19 - Exportagtes Brasileiras de Lima Acida, Valor Médio FOB, Por Principuis Paises de Destino,
1983-94
(em USS$/)

Ano Unido Europdia Outros Geral
Holanda Reino Unido Franga
1983 428,57 516,067 408,060 626,46 467,96
1984 375,00 374,27 280,00 413,79 336,29
1985 353,66 541,45 297,14 458,91 381,29
1986 332,49 362,28 375,45 439,08 381,25
1987 346,35 407,61 353,53 392,34 364,41
1088 586,96 334,98 319,29 364,88 393,64
1989 301.04 315,64 312,36 348.46 313,39
1990 304,04 308,96 303,99 336.62 307,27
1991 475,63 421,49 396,00 316,67 419,18
1992 457.33 502.44 423,04 428,02 456,46
1993 478,00 536,92 508,82 309,87 492,74
1994 514,77 740,95 606,75 477,74 597,22

Fonte: SECEX.

TABELA 20 - Quuntidade ¢ Valor das Exportugoes de Lima Acida, por Local de Emburque, Brasil, 1990-1992

1990 1991 1992
Cidade/Estado 1 USS$1.000 1 USS1.000 1 USS1.000
Recife - PE - - - - 70,0 35,0
Ria de Jancire - acr - RJ 2,0 1.0 12,0 4,0 9.0 9.0
Campinas - acr - SP 179,0 54.0 100.0 31,0 136,0 58,0
San Paulo - acr Cumbica - SP 50,0 15.0 56.0 220 132.0 49,0
Santos - SP 2.434.0 747.0 3.223.0 1.357.0 3.066,0 i.407.0
Rio de Janciro - R} 3,0 3.0 178.0 80,0 - -
Siao Frane. Sul - SC - - 8,0 6.0 - -
Total 2.673.0 820.0 3.577.0 1.500.0 3.413.0 1.558.0

Fonte: SECEX (BRASIL, 1930-93 ¢ 1994).

Indaia e Egydio, que participam com cerca de 80% do
total exportado (Tabela 21). As exportagdes de lima
acida ocorrem em pequenas quantidades durante o ano
todo (Tabela 22).

Quanto is demais frutas ¢iteicas, destacam-se
o pomelo (erapefiuit) e o limio (siciliano ¢ eureka}, cu-
Jas exportages sio pouce expressivas. A reduzidy pro-
dugio de pomelo no Brasil destinu-se quase que exclusi-
vamente ao mercado externo, sendo wté o momento

muito pequeno o consume interno dessa fruta,

Agricultura em Sao Panlo, SP, 43(1):1-42, 1996.

Virias das empresas exportadoras de frutas
citricas niio tém sido constantes no mercado ¢ muitas
delus poderio desaparecer da relugiio de exportadores,

14 que, sem tradigio comercial, niio deverdo ter condi-

¢Oes pari perminecer num segmento bastante competi-
tivo ¢ que exige solida estrutura operacional. E eviden-
te que algumas fizeram apenas embargues experimen-
tais e atd mesmo ocasionas (ou de oportunidade).
Cabe destacar que os pequenos e médios

exportadores de fruta fresca se congregam na Associa-
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TABELA 2! - Quantidade Exportada de Limas Acidas pelo Porto de Santos, por Empresa, 1989/90-1993/94

(em )
Empresa 1989790 1990/91 1991792 1992/93 1993/94
Egydio - - 255.0 863.6 653,0
C. A. Colia 141,8 62,0 687,3 6187 3526
[ndaia 958.7 1.043.8 893,9 555.8 617,7
Balia 110,92 68,9 92,3 440.,6 293.8
Frutal 729.6 6463 780,9 3294 1249
Brasfruit - - - 65,3 1469
Priluima - 17.5 9.0 55,4 33,7
Riceiu - - 70,1 8.8 -
Casa das Frulas - - - 8.0 -
Agrocxotic 30,2 53,2 90,7 7.6 47,0
Corte Capelinha 48,7 5074 257.0 - -
Farex - - 27,7 - 89.8
Sukura - - 16,9 - -
Tropical 8.9 82 14,5 - 13,4
Termavivi - - T2 - _
Colibri - - 6,7 - _
Comodity - 10,2 6.6 - -
Expon Fruits - 227.7 - - .
Guy Vautrin - 15,4 - - o
Trace Trading 68,9 7.6 - - -
Carexport 7.8 7.6 - - -
Solexport 373,5 - - - -
lnter Company's 542 - - - -
Simpex 43,2 - - - -
Frugem 15,7 - - - -
Boa Sorte 15,1 - - - _
Cutrale 13,0 - - - -
Pivol [3,0 - - - -
C.A Holambra - - - - 59,9
Cacique - - - - 29,8
Excom Trading - - - - 334

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 ¢ 1994).

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996.
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TABELA 22 - Quantidade, Valor e Prego Médio das Exportagies Mensais de Lima Acida, Brasil, 1992 ¢ 1993

Ano Item Jan. Fev, Mar.
1992 Vol (U 394,08 420,77 384,38
Valor FOB (USS) 146.575,00 203.780,00 193.015,00
Preco Mdédio (USS/ky 0,37 0,48 0,50
1993 Vol (1} 532,39 338,29 352,71
Yulor FOB (USS) 280.807,00 181.411,00 236.669,00
Progo Mddio (USS/ky) 0.52 0,53 0,45
Ano lem Abr. Maio Jun.
1992 Vol (1) 394,73 403,72 346,73
Vilor FOB {(US5) 160.035,00 166.883,00 147.168,00
Prego Mddio (USS/kg) 0,40 0,41 0,42
1993 Yol (1) 1.078,87 320,80 185,74
Valor FOB (US$) 436.229,00 119.603,00 62.7743,00
Preco Mddia (USS/kv) 0.40 0.37 0,33
Ano [tem Jul. Ago, Sct.
1992 Vol (1) 86,36 19,84 162,19
Vulur FOB (USS) 34.437,00 9.082,00 85.117,00
Prego Mdédio (USS/ky 0,39 0,45 0,52
1993 Val (1) 97,33 59,10 115,46
Vulor FOB (USS) 40.681,00 19.684,00 42.272,00
Proco Médio {USS/ky) 0.41 0,33 0,36
Ano Iem Out. Nav, Dcz.
1992 Vol (1) 152,42 257,50 391,23
Valur FOB (USS) 73.667,00 133.417,00 204.171,00
Prego Mdédio (USS/kg) 0.48 0,51 0,52
1993 Vol (1) 193,30 112,22 460,24
Valor FOB (USS) 141.847,00 43.412,00 373.698,00
Prego Mddio (USS/ky) 0,73 0,38 0,81

Fonte: SECEX (BRASIL, 1980-93 & 1994).

¢do Nacional dos Exportadores de Hortigranjeiros
(Hortinexa), enquanto aqueles que sdo também produto-
res de sucos citricos (como Cutrale, Fischer ¢ Monteci-
trus) se encontram vinculudos 3 Associugao Brasileira
dos Exportadores de Citrus (ABECITRUS). A qinica
grande empresa exportadora que nio possui fibrica de
suco ¢ a Fazenda Sete Lugoas (Grupo Van Parys),-de

longa tradigiao no mercado,

4 - PRODUCEO E MERCADO BRASILEIRO
DE FRUTAS CIiTRICAS

A produgio de citros no Brasil encontra-se

Agricultura em Sao Pawlo, SP, 43{1):142, 1996,

disseminada por todo o territério nacional, com grande
importincia econdmica e social para diversos estados
onde se situa entre as principais culturas. Ndo existem
no Pais limitages de clima para os citros, exceto em
algumas dreas do nordeste onde as chuvas sao inferio-
res a 700mm por ano ¢ em outras no sul onde podem
ocorrer geadas fortes.

A altitude nas regides de plantio varia de
20m a 800m, o regime pluviométrico de 1.000 a
1.800mm anuais e a temperatura média anual de 19°C
a 25°C. Independente da regidiv, as floradas ocorrem
comumente de agosto a outubro, podendo haver mais de
uma por ano, ¢ a colheita estende-se de margo de um
ano a fevereiro do ano seguinte em fungéo das espécies
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e variedades plantadus, Os solos dus regides citricolas
possuem, em geral, baixa fertilidude, especialmente em
fosforo; sio profundos, bem drenados e de topografia
plana a levemente inclinada.

4.1 - Destino da Produgiio ¢ Consumo por Habitunte

A industriahizagiio da laranja representa o
principal destino da produgiio brasileira, tendo absorvi-
do em média 70% no periodo de 1985 a 1994 (Tubela
23). A exportagio de fruta fresca € muito pouco
expressiva, inferior a 1%, ficando o restante (29%)
para absorgio pelo mercado interno, incluindo-se s
perdas. As estimativas do destino das produgdes de
tangerinas ¢ de limio sdo apresentadas nas tabelas 24 ¢
25. Em média, cerca de 30% da produgio de tangenna
sio utilizados no processamento industrial no Brasil,
para obfengiio do suco concentrado e do Sleo essencial
da casca gerulmente bastante valorizado no mercado.

Da produgiio brasileira de limio e de limas
dcidas estima-se que, em média, a industrializagio ab-
sorve aproximadamente 17%, enquanfo para o consumo
interno sdo destinados 83%, umu vez que a exportugio
de fruta fresca nao representa sequer 1% do total.

Periodicamente a Fundagiio Instituto Brasilei-
ro de Geografia e Estatistica (FIBGE) realiza, no
Brasil, Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) pura
avaliar 0 consumo alimentar por habitante, feito nos
domicilios (residenciais) dos consumidores. Os estudos
mais recentes foram reahizados em 1987/88.

O consumo de laranja pera & expressivo
(92% da quantidade) em relugido ao da baianinha ¢ da
lima, com 9% e 7% respectivamente, o que é consis-
tente com as informagdes disponiveis sobre variedades
plantadas. O consumo nos domicilios relutivos is onze
regides metropolitanas era, em meédia, da ordem de
[7kg por habitante por ano, variando de Bkg/hab. na
regido urbana de Belém (PA) a 23kg/hub. na de Sio
Puulo {Tubela 20).

Levantamento do consumo mensal per capita
de alimentos na cidade de Sio Paulo, relativo ao
periodo de margo de 90 a fevereiro de 92, clahorado
pela Fundugdo Tnstituto de Pesquisas Econdmicas
(FIPE/USP) para atualizagio dos indices de estrutura de
gastos fumiliares, revelou que o consumo de luranju nos
domicilios foi de 20ky/hab./ano. Ao se admitir que o
consumo nos domicilios represente em média 90% do

Agricwltura em Sao Poado, SP, 43(1):142, 1996,

total, esse indice passaria a cerca de 22kg/hab./ano, ou
seja, tem se mantido praticamente 1nalterado.

Quando se considera a disponibilidade interna
de laranja no periodo de 1980 a 1991, esse indicador
em termos brasileiros € da ordem de 25kg/hab./ano,
variando entre 22 e 27kg/hab./ano, quando se adotam
mddias méveis trienais, a fim de se eliminar repentinas
{ou bruscas) alteragbes que possam ocorrer de um ano
para o outro (como em 1985, por exemplo) provocadas
por fatores inesperados (tais como clima, choques
econdmicos e restrigbes A exportagio) e que acabam
por mascarar uma tendéncia de padrdes de consumo.

Quanto as tangerinas e ao limdo, em Sdo
Paulo 0 consumo por habitante € respectivamente de
3,0kg e 1,5k por ano. Nas demais regides metropolita-
nas, estes indices sdo em média de 0,62kg/hab. ¢ de

0,53kg/hab.

4.2 - Principais Regides em Area Citricola

A drea colhida com citros no Brasil’, em
1992, era de 836 mil hectares, tendo havido aumento
aproxinade de 32% em relagfo & drea estimada em
1980. A laranja ocupa, em média, cerca de 90% da
drea total de frutas citricas, a tangerina 5,6% ¢ o
himido 4,4% (Tabela 27).

Os principais estados produtores de laranja
no Brasil sfo, por ordem de importincia: Sio Paulo,
Bahia, Sergipe, Minas Gerais, Rio de laneiro, Rio
Grande do Sul, Parand e Goids, representando nos dl-
timos anos ao redor de 95% da drea nacional (Tabela
28 ¢ Figura 1).

Em Sergipe, estima-se que atualimente a drea
plantada com laranja seja da ordem de 45 mil hectares
e que 20% das plantas nio entraram ainda em produgio
{menos de 4 anos). A drea colhida, em 1993, foi de 38
mil hectares,

Na Bahia, a drea colhida estd estimada em 41
mul hectares, ndo se dispondo no momento de estimati-
va oficial a respeito dos plantios novos, que foram fei-
tos principalmente na regiiio do hitoral norte do Estado.

Tumbém para Minas Gerais os dados oficiais
referem-se apenas @ drea com pés em produgio (drea
colhida) da ordem de 41 mil hectares. Na regiio do
triingulo mineiro (Uberaba, Frutal ¢ Uberlindia), es-

Nin inclui pomelo (grapefruit).
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TABELA 23 - Estimativas do Destino da Produgiio de Luaranja, Brasil, {985 ¢ 1989-94
1985 1989 1990
ltem 1.000t % £.0001 % 1.0001 %
Produgio 10.906 100,0 14.566 100,0 12.951 100.0
Exportagiio 75 i,0 9j 1,0 77 1.0
Industrializacio 8.160 75,0 10.649 68,0 8.854 68,0
Cansumo interno! 2.671 24.0 3.826 31,0 4,020 31.0
1991 1992 1993 1994

Item 1.0001 % 1.000t % 1.000t % 1.000t %
Produgio 14.023 100,0 14.743 100,0 15.261 100,0 14,361 100,0
Exporagie 109 1,0 32 1,0 89 0,6 122 0,9
Industrializagio 9.465 68.0 11.220 68.0 10.445 68.4 10.118 70,5
Consuma interno' 4.449 31.0 3.44] 31,0 4.727 31,0 4.121 28,7
Noclui perdas.

Fonte: 1EA, FIBGE ¢ SECEX.

TABELA 24 - Estimativa do Destino da Produgio de Tangerinas, Brasil, 1985 ¢ 1989-92

1985 1989 1990 1991 1992

frem 1.000¢ % 1.0001 % 1.000t 73 1.000 % }.000¢ %
Produgiio 678 1000 625 1000 661 1000 661 1000 668 1000
Exportagio 4 0.6 7 1.1 5 0.8 8 1.2 7 1,0
Industrializagia 131 341 i69 230 196 296 172 26,0 158 236
Conswme inlerno’ 443 653 449 118 460 69,6 431 7.8 503 75.4
'Inelui perdas.

Fonte: IEA, FIBGE ¢ SECEX.
TABELA 25 - Estimaliva do Destino da Produgiio de Limio, Brusil, 1985 ¢ 1989-92

1985 1989 1990 1991 1992

fem 1.0001 % 1.000t % 1.000¢ % 1.0000 % £.000U %
Produgilo 470,2 100,0 6723 1000 685.4 1000 685,2 1000 780,0 100,0
Exportagio 1.7 0.4 10 0,5 27 0.4 36 05 34 0.4
[ndusteializagio 77,9 16,6 151.0 225 134.6 19.6 93,8 137 857 11,0
Consumo interno’ 388.6 82,7 5183 77.1 5481 80.0 587.8 85,8 690.9 28,6

Tuclui perdas.

Fonte: 1IEA, FIBGE ¢ SECEX.

Agriculiera em Sao Panlo, SP, 43(1):142, 1996.
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TABELA 26 - Consumo de Frutas Citricas nas Regides Metropolitanas, Brasil, 1987/88

(ke/hab/ano)
Regiio Metropalitana Laranja Lunio Tangerina
Belém 8.1 0.5 0,3
Fortaleza 13,2 0,3 0,t
Reeife 15,2 0.3 0,3
Sabvador 152 0.7 0,6
Belo Harizonte [4,3 0,4 0,6
Rio de Janciro 15,1 1,t 0,9
Sio Paulo 23,5 1,5 3.1
Curitiba 1.6 0.4 0,9
Porta Alegre 9.1 0.6 1,3
Brasilia 14,5 0.6 0,7
Goldinii 13,2 0.3 0,4
Tutal 17,2 1.0 1,6

Fonte: POF-FIBGE (PESQUISA, 1991).

TABELA 27 - Area Colhida de Frutas Citricas, Brasil, 1980-1992

Laranja Tangerina Limdo Total
Ano 1.000ha % (.000ha % 1.000ha % 1.000k %
1980 5752 909 34,9 5,5 9 3.6 633,0 100,0
1981 575.6 90.6 6.9 5.8 2.9 36 635.4 100.0
1982 5894 90.2 39,1 5.9 247 39 653, 100,0
1983 624.4 90,0 42,3 6.1 26,9 3.9 693.6 100,0
1984 631,9 89.5 46,2 6.5 28,0 4,0 706, 1 100,0
1985 662,3 89.6 477 6,4 29 4,0 7392 100,0
1986 707,2 90,1 a7, 59 30,8 4.0 785,1 100.0
1987 724 8 89,8 46,6 5.8 358 4.4 807,2 100,0
1988 760,2 89.9 464 5.9 39,1 4.2 845,7 100,0
1989 8257 90.7 45,1 4,9 392 4.4 910,0 100,0
1990 §58.8 90,9 44,9 4,7 40,4 44 944.1 100,0
1991 881,8 91,2 452 47 40,1 41 967,1 100,0
1992 750,1 89,7 44 53 42,0 5.0 836,3 100,0

Fonte: FIBGE, 1EA.

Agricultura em 5o Peawlo, SP, 43(11:142, 1996.
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TABELA 28 - Area Colhida de Laranju, por Estado, Brasil, 1975, 1980 ¢ 1985-94

{em hu)
Estado 1975 1980 1985 1986 1987 1988
Serygipe 8.449 23.257 28.309 28.997 20.462 30.637
Bahia 8.215 10.452 16.000 16.540 16.540 17.500
Minxs Gerais 20.719 25.954 31.758 31.890 31.866 31.728
Rio de Janciro 35.872 35.082 34.429 36.071 32.574 32.601
Sio Paulo 272.440 427,450 503.629 541.855 563.487 585.674
Rio Grande do Sul 22.270 22,931 20.480 21.068 21.464 21.856
Goiis' - - 2.550 2.680 2.815 3.000
Parang' - - 4.530 4.440 4,293 4.149
Subtintal 367.965 545.126 641.685 683.541 705.501 737.145
Qutros 35.227 30.123 20.628 23.085 23.265 23.053
Brasil 403,192 575.249 6G2.313 707.226 7247766 760.198
Estado 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Sergipe 32.526 34.374 35.600 37.219 38.484 39.222
Bahia 27913 28.691 32.300 36.928 39.255 41.702
Minus Gerais 33.007 33.432 33.700 37101 37.541 41.430
Rio de Juncira 35.020 34.186 34.100 28.602 29.026 26.978
Sio Paulo 641.302 671.163 086.200 54%.846° 584 .615° 556.154%
Risr Grande do Sul 24.872 25.324 24.900 25.591 27.778 28.858
Guids' 2.950 3.580 4.300 4,757 5.600 5.687
Parand' 4.200 4.726] 4.42] 5.346 5.650 7.800
Subtotal 801.790 835.011 855.521 724.400 767.958 747.831
Outros 23.880 23.799 26.279 25.673 31.529 36.323
Brasil 825.670 §58.810 881.800 750.073 799.487 784.154

FALG o ane de 1984 incluido ey autros,

Pelo IBGE seria 783.674 hectares ¢ o tolal nacional 987.013 heetares. O dado apresentado & do 1EA ¢ foi ratificado, considerando-se 260
plantis/ha,

*pela IBGE seria 557.692 hectares ¢ o total nacional 772,564 hectares. O dade de 8. Paulo ¢ de drea colhida Tevantada pelo [EA em
setembro de 1993,

Pelo IBGE seria 668.075 heetares ¢ o tolal nacional 896.075 hectares.

Fonte: 1EA, FIBGE.

Agricultura e Sao Pando, SP, 43(1):1-42, 1996,
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FIGURA 1 - Principais Areas de Produgio de Citros no Brasil.

Fonte: 1EA.

tima-se extra-oficialmente wma drea de aproximadamen-
te 4 nul hectares com plintagies novas que foram
instaladas nos dltimos quatro unos em solos de cerrado,

Os dados estatisticos de laranja do Rio de
Janeiro indicam que a drea colhida se manteve pratica-
mente constante 40 redor de 34 mil hectares até 1991,
decrescendo nos anos subseqiientes.

No Rio Grunde do Sul, a drea colhida tem-se
muntido em torno de 25 mil hectares e nio se conhece
ofictalmente a tuxa média anual de plantio, embora se
sutba que existe uma reposigao de plantas de modo a
manter estubihzado o parque estadual de produgio de

laranja.

Agricultira em Sao Pawdo, 5P, 43(1)1:1-42, 1996,

Nos estados do Parami e de Gouds, a drea
média colhida estd 4o redor de 5 mil hectares, sendo
que no Parand as estatisticas oficiats indicam para 1994
uma drea total (pés novos ¢ em produgio) de 7,5 mil
hectares Jocalizados nas regides de Paranavai, Maringi,
Umuarama e Apucarana.

Finulmente no Estado de Sio Paule, pelo ta-
manho da cricultura ¢ dindmica de plantio, com a ado-
gilo de novas tecnologias, os dudos estatisticos 18m
origem em diferentes fontes, destucando-se os levanta-
mentos da Secretiuria de Agricultura ¢ Abastecimento
(SAA), por mew Jdo IEA ¢ da Coordenadoria de

Assisténcra Téenica Integral (CATD, que sdo também
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adotados pela FIBGE, e os levantamentos feitos pela
miciativa privada, principalmente pelas indistrias de
suco e pelas empresas vendedoras de insumos agrivolas
{adubos ¢ defensivos). Todavia, pode-se admitir que as
estimativas feitas pelas instituigoes particulares Ligadas
40 setor levam em conta apenus os pomares conlerclals,
deixando de lado aqueles que tém a finalidade de auto-
consumo nas propriedudes agricolus.

Nesse contexto, podem-se destacar alypuns
pontos de importincia nesse processo recente: a) o
plantio anual tem sido intenso nos dltimos anos,
podendo-se estimar que existam atualmente perto de 43
milthdes de pds novos que ainda deverdo entrar em
produgdo (Tabela 29 ¢ Figura 2); b)Y em funcao do
adensamento de plantio que se vem verificando de
forma crescente (em termos de mimeros de produtores
que adotam esta téenica), estes 40 milhdes de pds novos
devem estar ocupando agoru uma drea estimada em 160
nul hectares; ¢) para us plantagdes em produgiio, na
safra 1993/94 a drea ocupada segundo levantamento da
SAA seria de 016 mil hectares, uma vez que se adota
200 plantas por hectare; d) segundo levantamentos
efetuados pela inddstria de suco, o mimero de plantus
em producio no Estado de Sio Paulo estaria, em 1994,
préximo a 150 milhSes, portunto 6% menor do que o
das estatisticas oficiais; e} finulmente, a0 se considerar
como vilido este nimero de plantas’ em produgio, entiio
a drea estaria entre 576 mil ¢ 616 mil hectares quando
se adota a densidade de plantio da SAA (260 plantus
por hectare).

Quanto aos plantios de imio e de tangerinas,
o0s dados estatisticos por Estado e para o Pals siio mals
esparsos que os da laranju.

No caso do limio (inclusive lima dcida-
tahiti), a tendéncia, no periodo de 1980 a 1992, foi de
aumento de 83% nu drea colhida, atingindo pouco mais
de 42 mil hectares em 1992, Os estados de Sio Paulo,
Rio de Janciro e Rio Grande do Sul sio os maiores
produtores, sendo que a drea colhida em Sao Paulo
representa mais de 60% do total nacional, As prineipais
regides produtoras sio: Sorocaha, Sio Carlos e Ribui-
rao Preto (Tabela 30 ¢ Figura 3).

Para as tangerinas (ponkan, cravo, murcote
e mexerica), pode-se considerar que a drea colhida se
encontra ao redor de 44 mil hectares, tendo apresentado
no periodo de 1980 a 1992 um acrdscimo de 27%. No
Estado de Sio Paulo, a4 drea com tangerinas pratica-

mente manteve-se estivel, participando com cerca de
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50% do tota] brasileiro. Rio Grande do Sul e Parand
representam juntos cerca de 33%. No Estado do Para-
nid, as primecipais regides produtoras de tangering sio:
Curitiba, Paranagud, Londrina e Vale do Ribeira. No
Estado do Rio Grande do 3ul (onde a mexerica &
chamada de bergamota), podem-se encontrar plantagdes
comerciais principalmente nas remdes do Vale do Rio
Taquari (muncipios de Triunto, General Cimara e
Tuquan) ¢ do Vale do Rio Cai {municipios de Montene-
gro e Sio Sehastido do Can), bem como em municipios
proximos a Porto Alegre na diregfio da Serra Gadcha
{Tabela 31). No Estado de Sio Paulo, destacam-se as
regides de Sorocaba, Limeira, Taquaritinga, Sdo Carlos
e Registro (Figura 4).

4.3 - Produgiio de Citros nas Principuais Regies

A estimativa de produgido de laranja no
Brasil, em 1994, foi de 14 milhdes de toneladas, tendo
havido um aumento de 57% em relagio 4 produgio
colhida em 1980 (Tabelu 32). Evidencia-se que no
periodo analisado (1980/1994) ocorreram significativos
aumentos mit produgiio de laranja nos principais Estados
produtores, com excecdo do Rio de Janeiro,

No Estado de Sido Paulo, que representa
cerca de 80% da produgiio nacional, para a safra agri-
cola 1993/94 a previsio de colheita do IEA era de
290,1 nulhoes de caixas ou 12,1 milhdes de toneladas,
representando uma redugiio de 3,2% em relagio a sufra
anterior. Entretanto, com uma prolongada e forte estia-
gem de muio a outubro de 1994, a estimativa foi rebai-
xada para 274,3 milhdes de caixas ou 11,2 milhdes de
toneladas.

Quanlo as tangerinas, a produgio brasileira
em 1992 foi du ordem de 670 nul toneladas, correspon-
dendo a um acréseimio de 30% em relagio a 1980, ou
seja, apenas metade do observado para a laranja. O
Estado de Sio Paulo participa com quase 50% da
produgiio nacional, vindo a seguir 0 Rio Grande do Sul,
com 20%, e o Parand com 10% (Tabela 33).

A produgio de limio e de limas deidas
também aumentou 150% no periodo de 1980 a 1992,
atingindo em 1992 um total de 780 mul toneladas. O
Estado de Sio Paulo é responsivel por mais de 70% da
producic nacional, seguido dos estados do Rio de
Janeiro e do Rio Grande do Sul, que juntos representam

cerca de 12% (Tabelu 34).
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TABELA 29 - Numero de Pés Novos e em Produgiio, Cultura da Laranja, Estado de Sido Paulo, 1980 ¢ 1985-94

(em 1.000)

Pés nuvos Pés em produgio Total
Ao n® pés ha n* pés ha n® pés ha
1980 22.730 81.178 83.850 427.450 106.580 508.628
1985 20.570 73.464 108.450 503.629 129.020 577.093
1986 24.995 89.767 110.590 541.855 135.585 631.122
1987 25.860 92.357 118.880 503.487 144.740 655.844
1988 28.400 101.428 128.070 595.674 156.470 697.102
1989 34.480 123,143 137.880 641.302 172.360 764.445
1990 36.560 130.571 144,300 671.163 180.860 801.734
1991 40.870 145.964 155.600 686.200 196.470 832.164
1992 55.800 199.286 142.700 548.846 198.500 748.132
1993 55.800 199.286 152.000 584.615 207.800 783.901
1994 43.000 155.714 160.400 616.923 204.000 772.637

Fonte: 1EA.

PRESIIENTE . TR
FRDENTE [JRULARY

REGINIKO

LARANIA
B 1.000 PLANTAS PRODUZINDO
45 200.000 PLANTAS PRODUZINDO

I MUNICIMOS C/ 200,000 FLANTAS NAG
PROUUZIND)

FIGURA 2 - Larunja, Produgiio por Muinicipio no Estado de Sio Paulo.
Fonte: 1EA.

Agriculiora emr $ao Pando, SP, 43(1): 142, 1996.
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TABELA 30 - Area Colhida de Limio por Estado, Brasil, 1980 ¢ 1985-92
(em ha)

Estado 1980 1985 1986 1987 [988 1989 1990 1991 1992
Minas Gerais 999 1.523 1.591 1.819 1.837 1.474 1.455 1.3%0 1.346
Rio de Janeiro 1.887 2.646 2.685 3.000 2.832 3.063 3.141 3111 3.173
Sao Paulo 14.378 18.075 19.027 22418 25.880 26.574 27.334 27.326 28.962
Rio Grande do Sul 1.458 1.914 2.116 2.098 2,198 2117 2.340 2.376 2.346
Goids 75 212 338 873 897 861 849 805 755
Bahia 1.022 1.050 917 915 814 797 769 776 989
Sergipe 514 298 372 402 407 437 475 542 623
Parand 519 424 421 409 397 409 489 462 412
Subtotal 20.852 26.142 27.467 31.934 35.262 35.732 36.852 36.788 38.606
Outros 2.073 3.019 3.386 3.859 31.845 3.445 3.548 3314 3.448
Brasil 22.925 29,161 30.853 35.793 39,107 39.177 40.400 40.102 42.054

Fonte: FIBGE.,

FRESINENTE
TRURINTY
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S Jend Iue
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1 2 30,008 PLANTAS PRODUZINI®O
B 2 20000 PLANTAS PRODUZINDD
72 20000 FLANTAN NAO PROIIZIN I

FIGURA 3 - Limio, Produgio por Municipio no Estudo de Sio Paulo.
Fonte: [EA.

Agricudtvra em Séo Panlo, SP, 43(1):1-42, 1996.
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TABELA 31 - Area Colhida de Tangerina por Estado, Brasil, 1980 e 1985-92

(em ha)
Estado 1980 1985 1986 1087 1988 1989 1990 1991 1992
Minas Gerais 2004 2818 2824 2799 2693 2569 2297 2035 2112
Rio de Janciro 1611 1.940 1463 1503 1.681  1.425 158  1.974  1.417
Sdo Paulo 19.693  76.997 26476 26504  25.077  24.195 22947 22943 22,044
Bahia ' 957  1.104 692 678 158 1547 1541 1531  1.612
Seryipe 112 98 98 98 95 o8 98 98 98
Parand 1669 3722 3748 3.639  3.904 3925 4796 491l 4727
Riv Grande do Sul 5966 8.050 8234 8323 8456 8471  9.181 9357  9.702
Subtotal 32302 44720  43.535  43.544  43.492 42230  42.446  42.849 41712
Outros 2589 2938 3577  3.038 2871 2840 2480 2389  2.469
Brasil 34891  47.667 47112 46.582 46363  45.070  44.926  45.238  44.181

Fonte: FIBGE.

SAOINSE 10
HICG PRETTO

RIBEIRAD
MRETO
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TANGERINA
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= 10.00 PLANTAS
MEXERICA

EF 2 6,000 PLANTAS

FIGURA 4 - Tangerina ¢ Mexerica, Produgio por Municipio no Estado de Sdo Paulo.
Fonte: IEA.

Agricultura em Sao Panlo, SP, 43(1):142, 1996,
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TABELA 32 - Produgiio de Larania' por Estado, Brasil, 1975, 1980 ¢ 1985-94

(emt)
Estado 1975 1980 1985 1986 1987 1988
Sergipe 91.7i8 391.027 477.115 508.531 513.835 549.454
Bahia 96.451 138.149 203.674 210.528 188.945 203.143
Minas Germs 246.595 296.126 317.791 318.036 344 .434 410.448
Rio dc Janciro 439.498 378.950 359.734 404.614 331.908 346.474
Sin Paula 3.455.760 6.397.032 8.894.400° 7.754.85¢6 9.561.480° 9.016.800
Rio Grande duv Sul 260.630 297.514 289.068 283.397 312.977 267.322
Guids - - 30.763 33.170 33.701 37.169
Parand - - 59.976 59.201 56.222 54.427
Subtetal 4.590.653 7.898.798  10.632.521 9.572.333  11.343.502 10.885.236
Oulrus 581.482 970.591 273.564 292 046 280.051 310.978
Brasil 5.172.134 8.869.390  10.906.085 9.864.379  11.623.553 11.196.214
Eslade 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Sergipe 576.055 599.719 542.640 618.773 641.806 629.870
Bahia 335.866 345.331 363.120 462.182 459.082 502,125
Minas Gerais 341.455 329.664 310.080 298.982 408.449 397.065
Rio de Janeiro 409.632 399.799 371.280 238.027 231.989 205.265
Sio Paulo 12.099.648  10.718.568°  11.648.400 12.240.000" [2.525.600° 11.208.984°
Rio Grande du Sul 336.478 335,580 285.600 335.294 372.626 350.268
Goids 35.006 42.100 44,880 64.750 87.067 84.048
Purani 60.466 66.9]12 67.810 79.234 94.003 106.989
Subtotal 14.194.606  12.837.679  13.633.810 14.337.242 14.820.682 13.484.614
Qulros 371.362 113.710 389.150 406.286 440.558 475.514
Brasil 14.565.967  12.951.389 14.022.960  14.743.529  15.261.240  13.960.128

'Caixas com 250 frutos (40,8ky).

*Gepundo 4 industrin seriam 239.210 ¢ 225.000 respeetivanente.

*Segundo a inditstrin seriun 250.000.

*Segunde a industria serimum 290.000.

Pelo IBGE seriam 280,600 mil caixas ¢ o tolal nacional 347.650 mil caixas. O dado de S. Puulo ¢ de 307.000 mil caixas levantado pelo
IEA (sctembru/@3). Segundo as indidstrias a produgiio de S. Paulo foi de 285.000 wil caixas.

*Pelo IBGE seriam 255.648 mil eaixas ¢ o total nacional 323.078 mil caixas.

Fontes: 1EA, FIBGE.

Agricultura em Sao Peulo, SP, 43(1): 1-42, 1996,
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TABELA 33 - Produgio de Tungerina por Estado, Brasil, 1980 ¢ 1985-92

Meaia, Maria L. et al.

{em t)

Estado 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Minas Gerais 25.575 35.828 36.370 38.390 37.910 36.183 30.92) 27.244 29.636
Rio de Janciro 27610 30.796 23.138 20.693 24,062 28.705 34.107 34.108 26.840
Sio Paulo 272,153 363.602 365897 370.806 332.805 309.811 326.565 330.272 339.173
Bahia 13.216 15.041 14.846 i4.314 22412 21.948 25.398 25.167 25.338
Sergipe 1.647 1.796 1.875 1.875 1.903 1.964 1.964 1.964 1.964
Parani 24.662 56.006 55.448 55.364 59.374 58.774 70.318 72.064 68.995
Rio Grande do Sul 91.386  124.829 120447 124427 115904 120.55] 127.826  127.143 130.466
Subtotal 456.249  G627.897 618.021 625867 594370 577.93F5 617.099 617.963 622.410
Outros 33.794 49.784 45.061 46.309 45.238 47.517 44.032 42.694 45.462
Brasil 490.043 677.681 663.082 672176 639.608 625.452 661.131 660.657 667.872
Fonte: FIBGE.

TABELA 34 - Produgiio de Limio por Estado, Brasil, 1980 ¢ 1985-92

{em t)

Estado 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Minas Gerals 8.6t5 12.838 13.358 16.869 16915 14.769 14.549 12.006 11.888
Rio de Jlanciro 26.525 63.585 65,319 71.502 68.218 69.366 70.403 53.214 73.820
Siao Paulo 208.697 309.350 335494 411.056 487.804 488367 495599 518.283 594.500
Rio Grande do Sul 14.621 18.146 17.929 18.578 19.988 22223 25.395 25,591 25.630
Guids 590 2.383 6.050 16.805 10.857 10.380 10.971 10.164 9,497
B.‘Jhin' 13.394 13.368 14.019 13.830 13.285 12.510 11.125 11.459  14.411
Sergipe 5.923 3.575 4.393 4.673 5.887 6.307 6.865 8.05%  9.192
Parand 4.876 3.909 3740 3.751 3.754 3.819 5.215 4.348 3.565
Subletal 283.240  429.155 460911  551.063  626.708 627.747  640.123  643.123 742.503
Outrus 24.965 41.020 65.135 68.398 68.278 44,572 45.336 42110 37.453
Brasil 308.204  470.174  526.045 619.46]1 694.986 672,319 685.459  685.233 779.956

Fonte: FIBGE.

A fim de visualizar-se a situacio do setor,
slio analisados a seguir alguns aspectos da citricultura
nos principais estados produtores ¢ de maior potenciali-

dade.

- Sergipe
Atualmente, estima-se em 650 mil toneladas

a produgdo citricola sergipana, obtida por cerca de 13
a 15 mithGes de plantas, concentradas em quatorze

Agriculiura e Sao Peido, SP, 43(1):142, 1996.

municipios numa longa faixa de terra que vai do centro
até o sul do Estado, na fronteira com a Bahia, A regido
citricola de Sergipe foi dividida em quatro zonas, em
tungio de aspectos ecoldgicos, tradicio e etapas de
expansao da cultura,

A zona [ € constituida pelos municipios de
Boquim, Pedrinhas e Riachdo do Dantas e estd localiza-
da na zona fisiogrifica Litoral Sul, com altitude média
de 180 a 200 metros. Esta € a regido de citricultura
mais antiga do Estado,

A zona Il abrange os municipios de Araud e
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ftabaianinha, com altitude entre 80 ¢ 250 metros e
pluviosidade média de 1.200mm anuais,

A zona Tl compreende Lagarto, Salgado e
Itaporanga D'Ajuda, com altitudes de 38 4 160 metros
acima do nivel do mar,

A zona IV € composta pelos municipios de
Umbauba, Cristindpolis, Estincia e Santa Luzia do
ltanhy.

Quanto aos espagamentos, existe uma tendén-
cia para o uso dos mais densos, sendo os de 7m x 4m
e de 6m x 4m os preferidos. Estima-se que atualmente
a densidade esteja ao redor de 350 plantas/ ha.

O maior problema fitoputolégico &, sem
divida, o "declinio dos citros”, seguido da gomose de
Phytoplthora. Quanto s pragas, as cochonilhas esca-
ma-furinha e & Orthezia praelonga destacam-se das
demais. O dcaro da ferrurem €, certumente, 4 praga

que’ causa matores danos wos larangals.

- Bahia

A produgio atricoly neste Estudo estid so re-
dor de 500 mil toneladas, com cerca de 15 4 17 nulhoes
de plantas (em grande parte com menos de 5 anos).

A citricultura buiana estd localizada em
municipios das microrregioes homogeneas Agreste de
Alagoinhas, Litoral Norte e Reconcavo, estendendo-se
desde o municipio de Rio Real, na fronteira com
Sergipe, até Amargosa, a sudoeste do Recdneavo.
Abrange cerca de 30 municipios, que perfazem uma
drea de mais de 15.000km’".

Nus zonas semi-iridas com possibilidades de
irrigagio, como no Vule do Rio Sio Francisco, as con-
dighes sio consideradas propicias ao cultivo do pomelo
e de limdes, pouco atacados pela verrugose devido i
baixa umidade do ar. Os frutos obtidos sio de hoa
gualidade, baixa acidez, elevada porcentagem de suco
e com casca fina.

Convém sulientar que o Litoral Norte & a
zonyg de muior possibilidade de amphagio da cultora,
pela disponibilidade de extensas dreas, dotadas de
condigbes propicias & fruticulturs, Nesta regido vem
ocorrendo a implantagiio de alguns pomares de 50 a 100
mil plantas.

O espagumento predominante é o de 6 x 4,
havendo certa tendéneia para o maior adensamento,
com a utilizagiio de 6 x 3 e de 5 x 3. Estima-se um
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plantio de cerca de 400 plantas/ha. O combate as
pragas ¢ doengas somente € feito quando o problema
atinge cardter pruve. Dentre as pragas, as que tém
merecido maior atengiio sdo o dcaro da ferrugem, a
cochonilha escama-farinha, a ortézia dos citros e a
coleobroca Cratosomuy flavofasciatus.

Das doengas causadas por fungos, a gomose
de Phytoplthora ¢ responsdvel pelos maijores danos
econdmicos. Tem sido observado o "declinio” em
plantas com mais de trés anos de idade. Sintomas
semelhantes e escumagdes da casca, causados pela
sorose A, tém sido constatados nos principais cultiva-
res, tanto em clones velhos quanto nos de origem
nuclear, afetados pela sorose tipo Bahia. Pressupde-se
a existénela de vetor ¢ niio se descarta a possibilidade
de transmissiio pela semente,

- Goids

Apesar de o Estado possuir condigdes eco-
Idgicas para o cultivo dos citros, sua exploragio € ainda
de cariter pouco empresurial, com produgio de apenas
96 mil toneludas. Os principais municipios produtores
localizam-se no sul do Estado.

Controles  fitossanitdrios  periddicos  sao
realizados nas dreas com citricultura comercial. As
principais pragas ¢ doengas sfo dcaros, cochonithas,

mosca-dus-frutas, gomose, rubelose e declinio.

- Minas Gerais

A produgio de citros em Minas Gerais estd
ao redor de 450 mil toneladas, origindrias de cerca de
10 a 12 milhdes de plantas. Os espagamentos mails
usados sfo 0s de 7 x 5 ¢ 6 x 6 com um adensamento de
280 plantas/ha.

A reqiao de grande potencial para a citricul-
tura € a do triingulo mineiro, com excelentes condigdes
edificas e climdticas. A menor valorizagdo das terras
em relacio is das zonas citricolas de Sdo Paulo e a
proximidade das fibricas paulistas de suco tém contri-
buido para a expansio mais acentuada ao redor dos
municipios de Frutal e a Uberaba.

No sul de Minas Gerais, devem ser conside-
radas apenas as dreas com altitude média de 900m e de
fict] mecanizagio, visto que na regidio montanhosa as



30 Meaia, Maria L. et al.

fruteiras de clima temperado {péssego, figo, ameixa e
marmelo) se aduptam methor que as citricas. E uma
zona que permite a produgiio de tangerinas e de laranjas
com Gtimas carateristicas para 0 consumo in naturd.
Nessa regido, o nivel tecnoldgice dos pomares reflete-
se em maior produtividade.

No Estado, ocorrem grandes variagdes de cli-
ma, solo, topografia, carateristicas fundiirias e de
condigdes sdcio-econdmicas e culturais, podendo afir-
mar-se que determinadas regides estio praticamente
impossibilitadas de desenvolver uma citricultura com-
petitiva, como por exemplo a zoma da mata, onde
predominam minifiindios e a declividade dos terrenos
¢ acentuada.

As pragas mals importanies sio o dcaro da
leprose, as moscus-dus-frutas (principalmente em dreas
proximas a cafezais) e as cochomlhas. As principais
doengas 530 4 verrugose, a4 gomose ¢ o declinio dos
citros.

- Rio de Janeiro

A produgiio de citros no Estado do Rio de
Janeiro esta por volta de 350 mit toneladas com 11 a 14
milhdes de plantas. Os espugamentos utilizados sdo Je
5 x5e6 x5 comum adensamento de 400 plantas/ha.
As regides das baixadas litordneas e norte constituem
a frente de expansiio da citricultura, com destaque pura
os municipios de Ararvama, ltuborai, Silva Jardim,
Caho Frio, Rio Bonito, Caseniro de Abreu, Sio Pedro
D'Aldeis e Saquaremi. Essa expansiio, provocada pe-
la urbanizagio dus dreas proximas i cidade do Rio de
Janeiro, o grande mercado consumidor, vem atingindo
tambdm a regido norte do Estado, nos municipios de
Campos, Miracema, Sio Fidélis e Sio Joio da Barra.

No que concerne uos aspectos tecnoldgicos,
podem-se evidenciar dols estdgios distintos: um, dos
pomares implantados sem maiores culdados téenicos,
em glebas com topografia inudequada, sem priticas
culturais mais modernas, com mudas de md qualidade
e sem aplicagio anual de recursos financeiros de
custeio agricola. O segundo estigio corresponde a0s
plantios novos com mais técnica e tratos culturais,
diretamente dependentes dos conhecimentos dos citri-
cultores e influenciados pelos pregos pagos pela fruta,
o que deverd favorecer a produtividade média. Existe

uma clara tend@ncia para a adogio de espacamentos de
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plantio mais reduzidos,
Constituemn problemas fitossanitirios a ocor-
réncia do dearo da leprose, as moscas-das-frutas, a

Orthezia, a gomose e o declinio.

- Rio Grande do Sul

A produgio de citros no Rio Grande do Sul
¢ de aproximadamente 550 mil toneladas, com 10 a 12
nulhdes de plantas. Os espagamentos mais utilizados no
Estado siioos de 5 x 5 ¢ de 4 x 4, com um adensamen-
to de 400 plantas/ha. A citricultura com carateristicas
comercidls estd concentrada em uma drea préxima i
capital, abrungendo os vales do rios Cai e Taquari,
numa topograha levemente ondulada, a 30 graus de
latitude sul e a uma altitude de menos de 100 metros
acima do nivel do mar.

Na regido do Cal (municipios de Montenegro
e Sio Sehastiio do Car), a citricultura colonial, baseada
em pequenos pomares ¢ no trabalho familiar, com
pouca adubayio quimica ¢ sem tratamentos fitossanitd-
rivs, tem poucas condigbes de desenvolver-se como
atividade econdmica importante, mesmo porgue nao
constitui a maior fonte de renda das propriedades.

Na regido do Taquari (municipios de General
Camara, Triunfo e Taquari), jd se evidencia uma
citricultura mais tecnificada, pouco mecanizada, com
pomares de mil a dez mil plantas, que utilizam aduba-
gio quimica e tratamentos fitossanitdrios, ¢ com parte
dos servigos efetuads por mio-de-obra assalariada,
resuftando em maior produtividade.

Poucas sdo as pragas que requerem um
contrele quintico nas condi¢des do Rio Grande do Sul,
sendo o dcaro da ferrugem a principal. Sua ocorréncia
€ predominante durante 0s meses em que a temperatura
€ mais elevada (novembro a maio). Quira praga que
assume importincia € a cochonilha escama-farinha, pois
sua incidéncia, principalmente em limoeiros, reduz a
longevidade dus plantas, ao permitir o desenvolvimento
da gomose. Nio tem sido constatada a presenca da
Orthezia. A mosca-dus-frutas merece controle sistemd-
tico, sendo sua incidéncia mais acentuada nas varieda-
des de maturagio tardia quando a temperatura se mos-
tra mais elevada.

A gomose, face ao clima chuvoso e ao uso do
porta-enxerto de laranja caipira, € um problema grave,
principalmente quando sio usadas priticas culturais que
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causam ferimentos nos troncos. Uma doenga -fingica
que vem ocasionando graves prejuizos € a queda dos
frutos jovens provocada por Colletotriciuun. Q declinio
ainda nio foi constatado, porém, em fins de 1986, veri-
ficou-se a ocorréncia da doenga fiingica mancha preta
dos citros (agente causul Phyllostictina citricarpa) que,
apas atingir o estigio de epidemia, dificilmente podera
ser eliminada.

No Rio Grunde do Sul, em 1980, foram
constatados os primeiros focos de cancro citrico, na
fronteira com a Argenting {municipio de Santiago). Em
1982, havia 19 municipios contaminados, todos locali-
zados nas regiGes dus Missdes (Uruguaiana) e de Cam-
panha, a cerca de 300Km em hinha reta da zona produ-
tora de citros. O combate i doenga tficou sob a coorde-
nagio da Cumpanha Nacional para Erradicagio do
Cancro Citrico (CANECC). Em 1984, surgirum focos
na principal regido produtora.

- Purani

A produgio de citros no Parand & ainda
pequena em relagio i de outros estados, estando a0
redor de 170 mil toneladas. Neste Estado, construiu-se
em 1994 uma fibrica de suco concentrado, o que vem
estimulando novos plantios de luranja, a fim de forne-
cer matéria-prima para a indistria . Essa empresa foi
constituida a partir da associagio da Cooperativa dos
Cafeicultores de Maringd (COCAMAR), da Cooperati-
va Agriria de Londring (COPAGRA) e da Empresa
Americana Albertson.

- Sio Paulo

A produgiio de citros em Sio Paulo estd por
volta de 13,5 milhoes de toneladas, com cerca de 221,0
milhdes de plantas, e conta com aproximadamente 20
mil produtores. Dentro do Estado, destacum-se como
maiores produtores os mumcipios de Bebedouro, 1td-
polis, Limeira, Taquaritinga, Monte Azul Paulista,
Olimpia, Coling, Matio e Araraquara. Nos tltimos
anos, 0s malores plantios ocorreram nos municipios ao
redor de Sao José do Rio Preto (raio de S0Km) e de
Aguai (Mule do Rio Mogi-Guagi). Além dessus, mere-
ce ser citada a regiio de Burretos, onde a atricultura

deslocou as pastagens.
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O nimero de plantas citricas por hectare,
comumente utilizado, € em média de 260 ¢ o sistema de
plantio mais usado é o em nivel, sendo preferidos os
espagamentos de 6 x 4; 7 x5 e 6 x 5 metros. Nas plan-
tagcOes mais recentes, hd uma tendéncia para a redugiio
dos espagamentos para a luranja pdra (280 a 320
péssha) e para as tangerinas (400 pés/ha).

Atualmente, a mais séria ameaga € a clorose
ariegada dos citros (CVC), que causa o definhamento
¢ & morte dus plantas, enquanto focos de cancro citrico,
que ocorrem em regides limitrofes aos estados do
Parand e de Mato Grosso do Sul, sfo praticamente
controlados na zona citricola tradicional em Sao Paulo.

Os dcaros da ferrugem e da leprose sio as
pragas mals importantes e com as quals se gastam
defensivos. Outras pragas poderdo causar . grandes
prejuizos se nao forem controludas em tempo, como a
mosca-das-frutas e as cochonilhas. Com referéncia aos
nematGides, ainda ndo foram constatados experimental-

mente prejuizos em plantuas citricas em Sao Paulo.

4.4 - Espécies e Viriedades Citricolas Produzidas no
Brasil

A laranja representa a espdcie dominante,
destacando-se entre as variedades comerciais mais cul-
tivadas péra, natal, valéncia, hamlin, bata e lima. As
tangerinas (ou mandarinas) constituem a segunda espé-
cie em ordem de importincia. Entre as principais varie-
dades cultivadas comercialmente estio ponkan, cravo e
mexerica. Entre os hibridos de tangerina de maior
interesse destaca-se a murcote.

No Brasil, as limas dcidas s3o vulgarmente
chanuudas de limdo e utilizadas da mesma forma. Entre
elas destacam-se o galego ¢ o tahiti. Entre os limoes
verdadeiros destacam-se o sicillano e o eureca,

A cultura de pomelos {ou grapefruit) estd
restrita a alguns pomares, todos da variedade "marsh
seedless". Os frutos destinam-se a exportagio, sendo

pouco apreciados pela populayio brasileira,
4.5 - Area Sepundo us Variedades
Nenhum dos érgios oficiais de estatisticas da

produgio no Brasil e nos principais estados produtores
de citros divulya levantamentos anuais levando em con-
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sideragiio as vanedades plantadas. Dessa forma, para se
ter uma apreciagiio sobre as principais variedades plan-
tadas nas ditinus duas décadus € necessiirio adotar-se
resultados de pesquisas ou estudos, conduzidos com di-
ferentes metodologias e em regifes ou universos espe-
cificos de produtores, feitos em anos determinados
{cortes).

Em Sergipe, destaca-se a laranja péra que
constitul de 85 a 90% do ndmero total de drvores,
havendo também plantios de laranja baianinha ¢ das
limas dcidas galego e tahiti. Os principais porta-enxer-
tos sio o limio cruvo, com 60% dus pluntus enxertadus
sobre ele, e o limio rugoso da Fldrida com 35%, sendo
usados em pequena escala o limio volkameriuno e a
tangerina cledpatra.

Na Bahia, atualmente, a laranja péra atinge
a 90% da populagio citricola do Estado ¢ em algumas
das suas regides até 100%, revelando fulta de preocupa-
¢io do citricultor com a diversificagdo de variedades.
Os 10% restantes estio divididos entre os cultivares de
faranja baia e buianinha, tangerinas ponkan, murcole ¢
mexerica e limilo tahiti. Ohserve-se que em 970 a
laranja balua ocupava 62% dos plantios e a péra
somente 15%.

Em Goids, com uma citricultura nova, as
variedades mais cultivadas siio as laranjas péru, natal,
hamlin, haianinha, jodo nunes ¢ seleta, além de tangeri-
na ponkan e lima dcida tahiti. Quanto ao porta-enxerto,
predominag o limdo cravo. Nio se dispde de levanta-
mentos quantitativos a respeito da participegio de cada
variedade.

No Estado de Minas Gerais, encontra-se a
maior diversificagio de variedades plantudas de citros.
Sabe-se, contudo, que estd havendo expansio do plantio
de laranja péra, que deve representar quase 75% dos
pés. Ainda tém representagiio estaduad as variedades de
laranja lima e campista, além da tangerina ponkan na
regido sul de Minas.

Segundo dados da Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensio Rural (EMATER) do Rio de
Janeiro, a participagio de cada variedude no Estado,
em 1989, evidenciava a importincia da luranja péra
folha murcha com 45% do total, seguida das laranjas
seleta (18%), nutal (11%) e lima (11 %).

A folha murcha ¢ uma selegiio local, com
maturagdo bastante turdia (agosto a fevereiro) ¢ adequa-
da também ao processamento industrial.

A lima dcida tahiti, com 72% dos plantios,
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substituiu quase integralmente o limdo galego (8%),
também este uma lima dcida.

Entre as tangerinas, cujo plantio vem decain-
do, a preferéncia ainda ¢ pela mexerica do rio com
65%, seguida da dancy (30%). No caso da mexerica, o
desbaste nas plantas ¢ indispensdvel para que sejam
obtidos frutos de bom tamanho comercial.

O liméo cravo € praticamente o tinico porta-
enxerto utilizado no Rio de Janeiro, sendo esporddico
o uso do Poncirus trifolinta. _

No Estado do Rio Grande do Sul, as varieda-
des mans plantadas sfio valéncia, baia ¢ laranja do céu
{sem acidez). As variedades franck e tobias, ambas de
mens-estagio, tém despertado interesse no plantio.
Dentre as tungerinas, a mals cultivada € a mexerica
comum {chamada de bergamota), seguida da montene-
grind. A tendéncia € de aumento no cultivo de varieda-
des de tangerinas mais tardias, como a montenegrina e
a murcote, yue encontram mercado industrial quando
ainida verdes para 0 aproveitamento de dleo essencial da
casca. O porta-enxerto mws utilizado, em 1989, era o
Ponciruy trifoliata (90%), seguido da faranja caipira.

Pura atendimento industrial, tambdm vem
sendo aumentado o pluntio de limio siciliano, pois o
tahiti pdo se adapta bem no Estado do Rio Grande do
Sul ¢ hd menor interesse das fibricas locais, cujo
objetivo principal € a produgio de Sleo essencial.

No Estado do Parand, as variedadeés de laran-
Ja mais plantadas sdo péra, valéncia ¢ folha murcha,
sendo que a péra representa 80% do total, No caso das
limas dcidas, # predominincia € do whitt ¢ dentre as
tangerinas destacanm-se a ponkan ¢ a mexerica, sendo
protbide o pluntio de murcote devido ao cancro citrico.

Em Sio Paulo, estima-se que atualmente as
variedades mals plantadas sdo a péra (53%) e a natal
(26%), enquanto a ponkan com 51% lidera a producio
de tungerinas ¢ o tahiti (85%) ¢ a principal variedade
entre as limas dcidas e o limio. Levantamento recente
(1994), ainda em fase de cdleulos finais, indica aumen-
to relativo do plantio da variedade valéncia e diminui-
gao da variedade péra.

Culculu-se que o porta-enxerto de limio
cruvo represente cerca de 90% do total de pés planta-
dos, seguido da tangerina cledpatra e da Poncirus
trifoliata, a despeito dus recomendacies dos téenicos
pura maior diversificagio.

A fim de permitir uma visdo mais clara da
participaciio dus principais variedades plantadas em Sio
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Paulo, fez-se uma revisio dos estudos eluborados nos
iltimos anos. Evidencium-se entiio a preferéncia dos
citricultores pelas lurinjas péra, natal e valéncia e o
relativo decréscimo das variedades de frutas destinadas
mais a0 consumo in natura. No caso dus tangerinas,
além da ponkan que detdm a primeira posicio, é notdria
atualmente a redugdo du cravo ¢ da murcote. Para os
limGes e limas dcidas, com o quase completo desapare-
cimento do galego (éxtremamente suscetivel ac cancro
citrico), o tahiti passou a preponderar com uma parcela
entre 85 ¢ 90%.

Observe-se que 0% percentuais apresentados
devem servir de indicadores de tendéncias, pois os
referidos estudos nio foram feitos com 4 mesma
metodologia nos estados.

4.6 - I:Zpocus da Colheita

Dada a multiplicidade de fatores envolvidos,
as épocas de colheity descritus a seguir buseiam-se em
condigbes normms (sem irnigagio} em Sio Paulo,
principal Estawdo produtor de citros, ¢ com algumas
vartagOes em outros estudos (Tubela 335).

Cabe assinalur que us condigdes climiticas,
como disponihilidade de dyuy, florescimento e tempera-
tura, nfluenciam na intensidude, pegamento dos frutos

e emissao de mais de uma florada.

5 - FLUXO DE COMERCIALIZACAO DE FRU-
TAS CITRICAS

O fluxo de comercializagio das frutas citricus
segue 0s procedimentos adotados para-as demais fratas
de mesa. A maloria da larana € selecionada nos
packing-frouses das préprias inddstrias de sucos eftri-
cos, donde sepue para os demuis canals de comerciali-

zagiio até o consunidor.

5.1 - Classiticagiio, Padronizagiio e Embalagens para
os Mercados Interno e Externo

Em principio, pode-se dizer que a classifica-
¢ao de frutas citricas no Brasil, destinadas aos merca-
dos interno e externo, se et mesmo antes da colheita

da fruta nas drvores, pois tanto as empresas comerciais

Agriceliura em Sao Paulo, SP, 43(1): 142, 1996,

quanto as indistrias se buseiam na coloragdo externa da
casca ¢ na relaglio acidez/séhidos soldveis (rafia), que
sio avaliadas no momento em que & estabelecida a
ordem pura colher em determinado pomar.

No cuaso da laranja para consumo in natura,
a relugio mimma permitida € de 1:6,5. As frutas
destinadas 2 industrializagio devem ter uma relagio
ratio entre 1:9 ¢ 1:20, sendo ideal a faixa situada entre
[:11 e Q:14.

Deve-se salientar que durante a safra as
grandes empresas exportadoras fazem um acompanha-
mento da evolugio da rario da fruta até o momento da
colheita, utilizando-se de um esquema amostral por
pomar, tecnicamente estahelecido pelo departamento
responsidvel pelo suprimento de matéria-prima.

Quando a laranja se destina ao processamento
industrial para a produgio de suco, os critérios de
selegio baselam-se, além da rafio, na presenga de
frutas atacadas por mdsca-da-fruta ou dcaros, ou na
incidéncia de leprose (formando placas), que torna a
madérig-prima mnapta para a extragio de suco. Neste ca-
50, as frutas defeituosas sab refugadas e descartadas na
fidbrica, sem qualyuer indenizagiio aos produtores.

De outra puarte, os comerciantes de frutas
frescas pura o mercado interno fazem um nmimero
menor de avaliagoes (em geral 2 ou 3) e as pequenas
empresas exportadoras baseiam-se apenas em exames
visuais, sem uso de aparelhos refratdmetros (medigdo
de brix). A Portaria n® 123, de 15 de maio de 1981, do
Ministério da Agricultura, Abastecimento e Reforma
Agriria (MAARA), regulamenta as normas de identida-
de, qualidade e apresentacio das frutas citricas para
CONSUMO i1 Aatura.

A classificagiio por tamanho & feita em md-
quinas, onde a fruta passa entre duas fileiras de rolos
ou entre uma correid ¢ rolos cujos espagos vio aumen-
tando gradativamente, de modo que as frutas middas
sdo separadas no principio e as maiores no final da es-
teira transportadora, sendo entio embaladas manual-
mente.

A escolha em fungio dos defeitos (podriddes,
lesGes, picadas de mosca, manchas na casca, etc.) ¢
feita tambdm manualmente, através de exame visual das
frutas que sio movimentadas lentaments em correias
transportadoras, ficando de cada lado uma equipe de
escolhedores, em geral mulheres treinadas para essa
fungiao. As frutus com defeitos sdo retiradas da esteira

¢ enviadas para o processamento ou inutilizadas.
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TABELA 35 - Epocd de Cotheita dus Frutas Citricas, Brasil

Muaia, Maria L. ot al.

Variedade por fruta Jan. Fev, Mar. Abr.

Maio

Tun. Jul. Agu. Set. Out. Now. Der.

Laranja

Pira

Natal

Valéneia

Baianinha
Lima

Lima Tardia
Hamlin

Folha Murcha {(RI}

Tobias ¢ Franck (RS)

Cdéu (RS)
Tangering

Mexcerica

Cravo

Poncan

Murcole
Limiio
Galega

Tahiti

Sieiliano

Pomelo

Mursh Scedless

Safra
... Temporona

Fonte: [EA.

Para o mercado interno, as frutas citricas
podem ser embaladas em caixas de madeira ou de
papeliio ou em saco de polictileno ou de polipropileno,
contorme Porturia n® 129 de 04/10/1991 (Tabela 36).
Até o momento, a laranja ¢ comercializada no Entre-
posto Terminal de Sdo Paulo da Companhia de Entre-
postos e Armazéns Geruis do Estado de Sio Paulo
(ETSP/CEAGESP), com o uso de um tnico tipo de
embalagem: a cuixa "M" com 27ky a 30kg de fruta {ou
cerca de 28ky de fruta em média).

Com o crescimento das vendas em supermier-
cados, tem-se usado muito a embalagem em sucos de
polictileno, contendo 2kg ¢ 5ke de fruta em cada
unidade. As tangerinas sio comercializadas no atacado
em um dnico tipo de embalagem: caixa "M" com 30kyg

Agriculsera em Sao Paulo, SP, 43(1):1-47, 1996.

de murcote ou eravo e caixa "M” com 27ky de ponkan.
O limio & comercializado no atacado em caixa "M" de
27ky & no varejo em sacos de polietileno de 2ky.

Cube ponderar, tambdm, que o sucesso nas
vendas depende do esmero e do capricho de cada
empresa na embualagem ¢ na apresentacio da fruta,
lembrando-se ainda que até agora a fiscalizagio por
parte dos g()vcrnos estudual ¢ federal € praticamente
nula no mercado interno e que os consumidores brasi-
leiros, em geral, sao pouco exigentes. Todavia, na
exportagio de fruta fresca pode-se dizer que o sistema
de inspegiio federal nos pontos de embarque tem sido
eficiente e que as empresis cumprem os regulamentos
e 4s exigéneias dos compradores,

Desde o nicio da década de setenta, com a
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TABELA 36 - Dimensoes Internus dus Embalagens Padronizadus de Frutas Citricas

(em mm}

Ciixi Sacn
fiem M - mercindo Muia - m Pupelio Pupelio Polictileno ou
Mindeira Madcire 1 Ondulado | Ondulicdo 11 Polipropilenn 1V
Comprimento 520 520 490 156 800
Largura 290 290 350 237 500
Allura 290 170 220 205 -

Fonte: BRASIL, Ministério da Agricultura ¢ Reforma Agriria, Portaria n° 127 de 04/out./199].

Resolugio n® 45 (22-01-1969) do Conselho Nacional do
Coméreio Exterior (CONCEX), vs servigos de inspegiio
e fiscalizagiio de embarque na exportagio de fruta
fresca pars o mercado internacional passarum a ser
exercidos pela Carteirn de Coméreio Exterior do Bango
do Brasil $/A (CACEX), contundo com & colaboragio
de funciondrios {clussificadores) do Mimstério da
Agricultura. Com as reformas introduzidas a partir de
1990, a CACEX passou a ser uma Coordenadoria do
Departamento de Coméreio Exterior da Seorctaria de
Economia do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, sendo desvineulada do Banee do Brasil.

Atualmente, esses servigos, de acordo com a
resolugiio n® 43, pussaram a ser executados exclusiva-
mente nos portos de embarque (maritimos, aéreos ¢
terrestres), juntamente com os trimites de cariter fiscal
(guias de embarque) e aduaneiro.

Na execuciio dos servigos, os fiscais do
MAARA incumbem-se mins especificamente dos aspec-
tos de fitossanidade para 4 emissio dos Certificados de
Transito, visto que o Brasil € signatinio do Acordo de
Roma que regula internucionalmente u matéria.

Quunte u4os demius aspectos, as Normas de
Classificaciio de Frutas Citricas Exportiveis siio bas-
tunte explicitas 1o estubelecer as condighes pura a ex-
portagio. Cabe destacur que, quando os paises 1mpor-
tadores exigirem, o Departimento de Coméreio Exte-
rior {ex-CACEX) poderi regulumentar outros regquisitos

adicionais.

5.2 - Sistema de Vendas de Citros nos Mercados In-
terno ¢ Externo

- Mercado Interno

No Rio Grande do Sul, o coméreio de citros

Agricilura em Sao Paulo, SP, 43(1):1-42, 1996.

¢ feito de forma preponderante por atacadistas que
adquirem a0 fruta diretamente dos  produtores para
revender em Porto Alegre, apds ligeiro beneficiamento
em packing-houses. Durante certo periodo do ano, o
mercado sulino é abastecido com fruta proveniente de
Sio Paulo. Ao nivel do atacado, a Central de Abasteci-
mento S/A (CEASA-RS), em Porto Alegre, € o princi-
pal centro de concentragio ¢ de distribuigio para a
extensa rede varejista constituida por supermercados,
fetrus-livres, frutaras ¢ ambulantes.

No Rio de Juneiro, a produgio é quase total-
mente destinuda a0 abastecimento da capital, considera-
da um dos maiores centros consumidores do Pais. Entre
os diversos tipos de agentes comercials, sobressaem-se
os atucadistus, seguidos de feirantes e supermercados
que procuram comprar # fruta diretamente dos produto-
res, particularmente nus cidades mais préximas do Rio
de Janeiro, como ltaborui e Casemiro de Abreu. As
centrais. de abastecimento da Companhia de Entrepostos
de Abastecimento S.A do Grande Rio (CEASA Grande
Rio) e da de Sio Gongalo (CEASA Sio Gongalo) repre-
sentum importante papel (85%) no escoamento da
produgao.

A produgfio mineira ¢ destinada quase
totiulmente wo consume no proprio Estado, principsl-
mente em Belo Horzonte, Parte da produgiio da regiiio
do trdangulo mingiro é enviada para o processamento
em fibricas a0 norte de Sio Paulo.

Nu Buhia ¢ em Sergipe, vem-se registrando
sensivel melhoria no sistema de comercializagio da
fruta fresca, o que permite um impulso nas vendas para
os demais estudos do nordeste com menores perdas
durante o transporte,

No Estado de Sao Pavlo, as indistrias que se
utilizam de contritos Je compra e venda quase sempre
adquirem quantidudes superiores is suas necessidudes

operacioniis, para posteniormente revender a fruta a
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atacadistus, os quats também a adquirem diretamente de
produtores.

Dos pomares, as frutas vio para os packing-
fouses onde sdo beneficiadus ¢ embaladus. Dai seguem
diretamente parg os centros de consumo onde sio
vendidas aos varepstas. Os refugos do heneficiamento
{entre 15% e 25%) sio enviados para as fibricas de
suco, evidenciando-se um sistema de vasos comunican-
tes entre as fibricus e os comerciantes atacadistas. A
atuagio das cooperativas na comerciulizagio atacadista
de citros in natura, no Brasil, € de pequena expressio
quantitativa.

Ao nivel do varejo, os consumidores, de
acordo com as suas rendas, determinam todo um
conjunto de servigos dos comerciantes. Assim, os
consumidores de menor renda obrigam-se a adquinir
pequends quanhdacdes, w crédito ou com outras facilida-
des, condicionando a presenga de feieu-livres ou de
pequenas lojus, onde 0s servigos de ordem pessoul
superam a vantagem de redugdo de pregos.

Em diversos estudos realizados nos dliimos
anos, for destucado o pupel que as feiras-livres repre-
sentam mu distribuig@io de citros aos consumidores. Se-
guem-se 0s supermerciados, os ambulantes, as quitundas
¢ as fruturias,

Embory ndo estejam disponivels resultados de
pesquisas mams recentes o respeito da distribuigiio
varejista de citros nus maiores cidades e capitais da
rewidio centro-sul do Brasih, & possivel admitir-se que as
feiras-lhivees ainda continuem liderando a preferéncia
dos consumidores, embora tenha aumentado a participa-
gao relativa dos superinercados, enquanto a tendéncia
€ de redugio da presenga de quitandas e de ambulantes,

particularmente nos centros mais populosos,
- Mercado Externo

Ox produtoresfexportudores tém diferentes
opydes para vender as suas frutas, com distintos graus
de participagio e risco 1o longo do processo de comer-
cializagiio, destacando-se guatro tipos de modalidades
de vendas (CARRARO & CUNHA, 1994).

- Venda Direta

Nessa situagio, o importador adquire a fruta

Agricrlura enr Sdo Pawlo, 5P, 43(1):142, 1996,

diretamente do produtor brasileiro e se encarrega de en-
vid-la ao pais de destino. Nesse caso, o produtor rece-
berd um prego menor por seu produto mas pode dedi-
cur-se melhor is etapas de produgdo e de embalagem,
correndo mienores riscos nas etapas posteriores. Os pre-
¢os pagos aos fruticultores podem ser fixados com base
no Valor FOB {Free on Board), quando correspondem
apenas ao produto embalado e embarcado no pais de
origem (descontados os custos operacionais de exporta-
¢i0), ou com base no valor CIF (Cost, Insurance and
Freight), quando o custo de exportagio inclui também
o transporte e 0 seguro em trinsito da mercadoria. Co-
mumente, esse valor CIF ¢ de conhecimento dos pro-
dutores por meio de boletins de pregos nos mercados

europeus e em especial do letldo de frutas em Rotterda,

- Vendu por Contruto

A venda & realizada a um 1importador através
de contrato, cujo prego €, de antemdao, estipulado com
buse na qualidade, quantidade, custos, datas de entrega,
ete. O produtor/exportador assume os gastos decorren-
tes da entruda do produto no pais de destino. Ainda que
esti Opeio represente malor seguranga comercial, os
pregos que se obtém sfo ligeiramente menores. O
produtor/exportador ¢ mantido fora do esquema de
precos do mercado, de tal forma que, se o prego final
tor submetido a vanagdes importantes, quem se benefi-
cin ou se prejudica é o importador, jd que o prego &
fixado com antecedéncia de dias ou semanas, antes da

chegada do produto ao varejista.

- Yenda em Consignagiio

Nao sistema de consignagiio, o produtor/ex-
portador envia a mercadoria ¢ um importador, o qual
tenturd vendé-la o mais ripido possivel ¢ pelo melhor
preqo, assim como se encarregard de contratar um
corretor de alfandega para cuidar dos trimites de
entrada do produto no puis, ressarcindo-o de todas as
despesas ocorridas durante este processo. Uma vez
vendido o produto, serd descontada a comissio (8 a
12% do prego final de venda), os gastos serdo realiza-
dos ¢ o saldo final serd remetido wo produtor/expos-
tador, que o receberd provavelmente dois ou trés meses
depois de haver enviado o produto.
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- Envio da Mercadoria pelo Produtor/Exportador

Esta & uma opgiio pura produtores ou coope-
rativas de produtores que administram grandes volu-
mes, a {im de compensar o custo com um escritdrio
permanents no Pafs de destino da exportagio. O produ-
tor/exportador assume os pastos até o loval de entrega
aoamportador. Virios trimites administrativos sio rea-
lizados pelo importador e posteriormente pelo revende-
dor no pais de destino.

No caso dus frotas citricas, o sistema que
predomina em termos de nimero de exportadores para
o mercado externo € o de vendus por contrato. Entre-
tanto, os trés maiores exportadores (Cutrale, Fischer e
Fuzenda Sete Lagoas) muntém na Europa empresas pré-
prias pura comercializar seus embuarques, vendendo
diretamente a distribuidores atucadistas nos paises de
destino.

5.3 - Custos de Produgiio ¢ de Exportagiio

O modelo de estimativa de custo de produgiio
de laranga pura o Estudo de Sio Paulo aqui apresentado
utiliza dados bisicos de estudos realizados pelo [EA.
Os dispéndios efetivamente realizados pelo citricultor,
representados pela milo-de-obra, fertilizantes, defensi-
vos e servigos de mdquinas, sdo chamados de custo
operaciona] etetivo (COE). Adicionundo a esse custo as
depreciagtes de maquinas ¢ do pomar, encargos sociais
e financeiros e a contrihuigio a seguridade social,
obtém-se o custo operacional total (COT).

A andlise dos custos fez-se através das
médias de trés regndes produtoras (Campinas, Sio José
do Rio Preto e Barretos), considerando-se um stand de
260 pés por hectare e utilizando  taxa cumbial oficial
(dolar comercial) para se estimar os custos. O custo
estimado pura a safra 1994/95 ¢ de US$840,63 por
hectare, correspondendo @ US$1,25 por caixa de
40,8ky (Tubela 37). A participagio do custo operucio-
nal efetivo no custo operacional totul é de cerca de
77%. O item defensivos é o mats importante no custo
de produgio, em boa parte explicado pelo comporta-
mento dos pregos desses insumos ao longo dos idltimos
anos, vindo a seguir o item adubos ¢ correlivos,

A racionalidade dos citricultores mais avan-
cados, ao adotar rapidamente o manejo integrado de

pragas (MIP), € uma resposta it importineia que o item

Agricultura em Sio Paulo, SP, 43(1): 142, 1996,

defensivos passou a representar nos custos de produ-
¢iio, ainda mais se se considerar a maior utilizagio de
midquinas em virias aplicagdes durante o ano agricola.

Sob o ponto de vista da administragio rural,
a mininmizagao do custo de produgio passou a ser um
ponto muito importante diante dos pregos da laranja na
déeada de 90. Ao contrdrio da década anterior, quando
se registraram pregos altumente remuneradores aos
citricultores, nos anos 90 os pregos praticados em Sio
Paulo, em termos médios, foram de USS1,11 por caixa
(40,8kg) em 1989/90, US$2,25 em 1990/91, USSL,10
em i991/92 e finulmente US$1,30 em 1992/93.

Diante da redugiio das receitas, existe uma
consciéncia de que para se manter na atividade citricola
¢ necessdrio que o agricultor nunimize o0s custos
unitdrios, atravds da redugio dos gastos por hectare, e
puralelamente obtenhi ganhos de produtividade. As
técnicas de adensamento ¢ de manejo global perseguem
us metas acima apontudas. Os custos de exportaciio,
aplicados a caixas de laranja com destino a Rotterda,
estiio apresentados na Tubela 38.

5.4 - Pregos Recebidos pelos Produtores

Em quase todos os estados brasileiros, a
produgio citrica destina-se exclusivamente ao supri-
mento de fruta tresca & populagio. Constituem excegdes
oy estudos de Sao Paulo, Sergipe, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul, onde a existéncia de fibricas processa-
doras de suco tem significativa influéncia na formagio
dos pregos recebidos pelos citricultores,

Em decorréncia do sistema de compra e
venda prevalecente nus principais regides produtoras,
o citricultor geralmente vende a sua fruta sem qualquer
classificac@o ou heneficiamento, os quais serdo feitos
nas casus de emhalagem packing-houses pertencentes
aos comerciantes atucadistas ¢ as ndustrias,

As frutus descartadas no processo de benefi-
clamento {tipos de fruta), estimadas ao redor de 25%,
sio freqlientemente enviadas as fibricas para serem
processadas. De outra parte, as inddstrias revendem
pard os atacadistas parcelus de frutas mais valorizadas,
que ndo serdo processadas, obtidas a partir de uma
primeira seleciio ou mesmo dirctamente de pomares (ou
talhdes) selecionados.

Evidencia-se, portanto, um verdadeiro siste-

ma de vasos comunicantes entre as fabricas e o3
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TABELA 37 - Estimativa de Custo Operacional da Cultura de Citros, Estudo de Sao Paulo, Brasil, Safra 1994/95
{lhu, 260 pds, 673cx./hu)

uss! Participagio

Item . pereentual
pur hectare por caixa %

Mauo-de-obira 37,62 0,06 4,80
Adubos ¢ eorreliva 203,59 0.30 24,00
Defensivos 292 .40 0,44 35,20
Operagio de nuiguinas 115,30 0.17 13,60
Custo operacional cletive m W Tﬁo
Depreciagiio doe nuiquinas 50,09 0,07 5,60
Deprevingiio duo pum:lr:' 66,23 0,10 8,00
Encargos sociais® 12,41 0,02 1,60
Encarvos financeiroy’ 35,69 0,05 4,00
Contr. a seguridadde socinl® 26,70 0,04 3,20
Custo Operacional tatal ) M ES . ——1_0_0_0

"Walor do délar de aposto de 1994 = RS0,91

Para o depreciagio do pomar eslinou-se um prego de USS1,807ex, como expectativa para a salr 1994795,
*Referc-se o miks-de-ohm comum ¢ tratorista {33%).

“Taxa de juros de 1% a.a.

*Para cfeito de cileulo considernu-se 2,2% coma contribuigio, para o valor de R§1,64 par caixa.

Para efvito de cdleulo da depreciagao do ponvar, a vidiitil & de 20 anos.

Fonte: IEA.

TABELA 38 - Composigio do Custo de Exportagio comerciantes de fruta fresca, cujo sentido de direcio
de Laranja, do Porto de Suntos (8P), para o Porto estd condicionado pelos pregos praticados no -mercado
de Rotherdd na Europa, 1994 e nos programus de processamento industrial. Esse

panorama leva a concluir que os pregos recebidos pelos

Nens USS/ex. 20ke citricultores sio reflexe das colagdes que os comprado-

Vilor Ex-Work £.20 res estio dispostos e em condigdes de pagar pela fruta

Embatigzem’ 1.40 ainda nos pomares.

Palelizagio 0.70 Em Siie Paulo, a participagio de cooperativas

Armazen Frio 0.15 e de poods de produtores (grupos que se rednem para

Fretes 0.45 vender swis produgdes em conjunto) propicia condigdes

Pori? 0.40 de redugiio de custos operacionais na venda dos poma-
L il
oL ~ res e, portanto, de obtengiio de precos um pouco me-

Comissito Exportagio 0,20 P s prey r ]

Thores que aqueles aleangudos pelos produtores inde-

Valor FOB 4,00 . . . .

= pendentes que ainda constituem numericamente a maior
Frete Maritimo 1,70 o
parcela de citricullores.
Valor CIF 3,70

Diante desse cendrio, os pregos recebidos

- . . - elos produtores representam mddias anuais (safras
Ineloi man-de-obra, citixa de papeliao, papel, beneliciamento, p p P n as anuals (safras)

Inelui inspegin, controle de quatidade ¢ outros, para toda a produgiio, ou seja, sem distingdo de varie-
dudes, dpocas de colheita e do destino a ser dado 2

Fonte: Eluboragiio pripria com base nas entrevistas fruta. Como os pregos no Estado de Sdo Paulo (cerca
realizadas junto as empresus exportadoras. de 82% da produgio nacional) tém também forte
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influéncia nos preqos ohservados nos demuis estados,
as andlises a seguir reportam-se aos valores recebidos
pelos citricultores paulistas.

No perfodo de 1975 a 1994, o prego médio
recebido pelos citricultores foi de US$2,00 por caixa
(40,8ky) de fruta na drvore, com um miximo de
US883.74/caixa na colheita de 1988 ¢ um minimo de
US$1,00/cuixa em 1975 (Tubela 39).

Ao se considerar apenas o periodo mais
recente (1986 a 1994), apdx u introdugio do "contrato
de participagio” entre indistria e produtor, cujo prego
da laranja passou a ser caleulado com base na cotagio
do suco na Bolsa de Nova lorque, a média fol para
US$2,07/caixa. Na primeira metade da década de
oitenta, o preco médio fora de USS$2,24/caixa, de modo
que ¢ passivel estimar-se atualmente como representati-
vo do valor da caixa de luranja um prego ao redor de
US$2,00/caixi ao nivel do produtor,

TABELA 39 - Pregos Recebidos pelos Produtores de
Laranja, Sdo Paulo, 1975 u 1994

Ano US$/ex.40,8ky
1975 1,00
1976 1,10
1977 2,20
1978 2,00
1979 2,00
1980 1,60
1981 2,20
1982 1,90
1983 1,48
1984 2,74
1985 3,50
1986 L,15
1987 2.41
1988 3,74
1989 3,53
1990 N
1991 2,25
1992 1,10
1993 1,30
1994 1,80

Fonte: TEA.
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5.5 - Estaciomulidude de Precos de Citros no Mer-
cado Interno

As vartagdes estacionuis de pregos referem-se
aos valores praticados no mercado atacadista de Sio
Paulo, onde se situa o principal entreposto terminal do
Pais, o ETSP da CEAGESP. Sio evidentes as eleva-
gOes de pregos que ocorrem de dezembro a margo, no
caso da laranga; de setembro a dezembro, no caso do
limdo tahiti; ¢ no segundo semestre do ano para as
tangerinas, em particular a ponkan (Tubela 40 ¢ Figuras
5 6eT).

Embora as quantidades de laranja ofertadas
no periodo do 1nverno (malo a agosto) sejam relativa-
nmente menores, os pregos 10 nivel do atacado mostram-
se deprimidos, revelando uma queda mais que propor-
cional nu demanda. Cube lembrar que nesse periodo sdo
ofertadus as variedades precoces e de meia-estagio que
a inddstria prefere ndo processar, mas sim enviar para
o mercado de fruta fresca (exceto em anos de escassez
de suco).

Como o Extado de Sao Paulo representa um
poato de origem de suprimento de citros para as prin-
cipats capitals da regiio centro-sul do Pais, também
nessas cidades se observam variagdes estacionals de
preqos semelhantes dquelas registrudas no mercado ata-
cadista da capital paulista. Assim, no Rio Grande do
Sul os pregos mais elevados ocorrem no periodo do
veriio, quando se colhe nesse Estado a variedade valén-
cia, propiciande a importagio de Sio Paulo a fim de
atender ao consumo local. Tumbém no Rio de Juneiro,
impoertante mercado consumidor, 0s pregos sido bem
mais elevados de dezembro a fevereiro, ocorrendo uma
queda das cotagdes de abril a agosto.

6 - CONSIDERACOES FINAIS

As frutas citricas estiio entre as mais impor-
tantes frutas no mercado mundial, tanto em funcio do
consumo em todos os continentes quanto do montante
de recursos aplicados nessa atividade.

Apesar de o Brasil ser o maior produtor
mundial, sua participagio no mercado internacional de
frutas ¢itricas & bastante reduzida. A laranja destaca-se
como a mals importante dentre as espéceies citricolas.
Entretanto, 70% da produgiio nacional destinam-se ao
processamento de suco concentrado. A exportagio da
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TABELA 40 - [ndices Estacionuis de Precos de Frutas Citricas, no Atacado da CEAGESP, Sio Paulo, 1980-88

Mcs Laranja Limio Tangerina Tangerina Tangerina

Cruvo Ponkan Murcole
Janciro 133 75 - - -
Fevereire 129 53 - - -
Margo 118 55 165 162 -
Abril 97 53 111 105 -
Maio 80 49 79 81 -
Junho 73 49 75 79 84
Juiho 77 64 79 85 78
Agosto 80 34 38 109 91
Sctembro 89 135 - - 110
Cutubro 96 197 - - 115
Novembro 112 252 - - i32
Dezembra 116 134 - - -

Fonte: IEA, elaborudo com dados hisicos du CEAGESP.
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FIGURA 5 - Pudriio Estacional de Pregos de Laranju no Atacado, Sdo Paulo, 1980-88.

Fonte: IEA a partir de dudos hisicos da CEAGESP.
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FIGURA 6 - Pudrao Estacional de Pregos de Limio no Atacado, Sao Paulo, 1980-88

Fonte: IEA a partir de dados da CEAGESP.
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FIGURA 7 - Padrio Estacional de Precos de Tangerinas no Atucado, Sao Paulo, 1980-88.

Fonte: IEA a partir de dados bidsicos da CEAGESP.
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fruta fresca tem-se revelado praticamente estagnada
como reffexo do sistema de producdo agricola adotado
pelos citricultores no Brasil ¢ também du melhor
eficiéncia dos concorrentes (Espanha, Didlia, Tsrael e
Africa do Sul) apoiados em produgdes de variedades
mais indicadas pura o consumao fn uatura. Com 1550,
estreitou-se o periodo de comercializagiio favordvel a
fruta brasileira. Os paises da UE representam o maior
mercado para as exportagdes de citros brasileiros.

Enquunto o consumo interno de laranga no
Brasil representa apenas 30% da produgio total, as
outras espéeies ctricolas (tungerina e himio) sio pro-
duzidas principalmente pura suprir o mercado interno
de fruta in namra, A cultura do pomelo € restrita,
tendo como destine o mercado externo, pois a fruta é
ainda pouco apreciadu pela populugiio hrusileira,

Sao Paulo € o mwor Estado produtor de
frutas citricas e, dada a elevada quantidade de espécies
citrfcolus e de variedades, consegue em quase todos os
meses do ano colocar fruta no mercado, sendo os picos
de oferta entre yulho ¢ dezembro,

Em decorrénera do sistema de compra ¢ ven-
da de citros prevalecente nas principals regides produ-
toras, o citricultor geralmente vende sua fruta sem
qualquer classificagio ou beneflciumento, os yuais, ge-
rilmente, sio realizados nos packing-liouse perlencentes
aos comerciantes atacadistas e aos industrimis de suco,

Diante da redugiio das receitus verificadas no
setor citricola nos dltimoes anos, existe uma consciéncia
de que para se manter no atividade € necessirio que o
agricultor minimize os custos unitdrios, através da re-
dugiio dos gastos por hectare, ¢ 1o mesmo tempo ohte-
nha ganhos de produtividade. As téenicas de adensa-
mento ¢ de mangjo global perseguem as metas acimy

apontadas.
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