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RESUMO

O trabalho anzlisa os efeites da produtividade-4ree, da produtividade do trabatho e do progresso tecnolégico sobre a ex-
pansdo do produto agricola e procura relacionar varidveis selecionadas com a estrutura agrdria e 6 emprego, no Brasil, no perfo-
do 1960-80. Progresso tecnolégico € representado pela produtividade do conjunto dos fatores de produgdo, estimada mediante
modelo regressivo de.tendéncia, com inclusdo da relagdo prego da terra/prego dos fatores adquiridos fora do setor. Estrutura
agrdria 4 representada pela concentragdo de tamanho dos estabelecimentos agricolas e pela participagao dos arrendatdrios e par-
ceiros na érea total explorada; sua relagao com o progresso tecnoldgico e com o total de pessoas ocupadas fol estimada mediante
modelos de regressde, combinande dados de um corte seccional relativo aos Estados da Regido Centro-Sul com dados temporais
relativos a 1960-70 e 1970-80. Destacam-se entre os resultados: {1) tma expansao do produto agricola 3 taxa média de 5% a.a.,
entre 1960 e 1980, na regido, sendo 4% do aumento atribuidos 3 expansdo do montante de fatores empregados e 1% a0 progresso
tecnclégico; {2) aumento da produtividade por trabalhador em 1970-80 consideravelmente maior que em 1960-70 - supostamente
devido ao maior grau de mecanizagio - em contraste com o maior indice de progresso tecnoldgico verificado em 1960-70, na re-
gido; (3) ndo significdncia estatistica da relagdo entre Indice de concentragdo de tamanho dos estabelecimentos e o progresso tec-
noldgico aliada @ uma elevada concentragdo de tamanho mantida ao longo dos anos; (4) baixo ritmo de aumento do total de pes-
soas ocupadas no setor; e {5) existéncia de correlagdo inversa entre efetivo bovino e total de pessoas ocupadas, com auséncia de
correlagéo isolade da drea explorada, progresso tecnolégico & da produtividade do trabalho com o mesmeo total.

LAND TENURE, TECHNOLOGICALPROGRESS AND EMPLOYMENT IN AGRICULTURE: CENTRAL-SOUTHERN
REGION, BRAZIL, 1960-1980

SUMMARY

The paper is concerned with possible effects of yield per hectare, yield per worker and technolegical progress on the agri-
culturat sector aggregate output, and with the extend to which land tenure system, technological progress and level of employ-
mentw ere refated among themsselves and other selected variables. Technalogica!l progress is represented by the aggregate pro-
ductivity of the factors used in production, measured by means of a regression mode! of trend having the price of land/price of
inputs acquired outside the farm sector ratio s independent variable. Land tenure system is represented by the degree of concen-
tration in farm sizes and the relative share of leasing arrangements and seif owned farms as forms of tenure in the total explored
area. Relationships between technological progress and land tenure system and between land tenure system and total of occupied
persons were analyzed by adjusting to regression models cross section data for the states in the region combined to temporal data
for 1960-70 and 1970-80. Among the findings are: (i} an expansion of the aggregate output at a 5% a-year average rate in 1960-80
at the region level, being 4% related to overal/expansion in factor use and 1% to technological progress: {2} increase in the pro-
ductivity per worker in 1970-80 higher than in 1960-70 - apparently due to higher mechanization -in contrast to a higher index of
technological progress in 1960-70, at region level; (3) nonsignificant relationship betweén farm size concentration and technologi-
cal progress, and mantainance of a high concentration of total ares with large size establishments; {4} low increase for total num-
ber of occupied persons; and (5) inverse correlation between effective of bovine animals and total occupied persons, together with
no partial correlation between the total explored area, technological progress or productivity per warker and the level of emplo-
yement,
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1 - INTRODUCAO

Diversos estudos tém relacionado a estru-
tura agréria e o progressg tecnoldgico com o
desenvolvimento do setor agrfcola do Brasil
Como principais consequéncias destacam a ini-
bi¢do do crescimento do produto e a incapaci-
dade para reter a populagdo rural nas suas ori-
gens que, por sua vez, provocam rapida eleva-
‘¢ao dos p'_re;os do item alimentagdo no custo de
vida, e ocorréncia de subemprego de mao-de-
obra nos centros urbancs. Para alguns, a estru-
tura agraria - caracterizada sobretudo pela alta
concentraggo fundidria - configura-se como
causa principal dos resultados insatisfatdrios,
rmas para outros o que tem faltado ¢ uma pollti-
ca agricola adequada, defendendo que uma mo-
dernizagdo mais répida dos processos produti-
vos poderia viabilizar a aceleragdo do desenvol-
vimento agricola e o desenvolvimento geral -
via redugao dos custos de produgdo e dos pre-
¢os - independenternente da estrutura fundiaria.
Para esses, a politica governamentai, no geral,
poderia prescindir da reforma agréria, enquanto
para os primeiros essa reforma é condigdo prio-
ritdria para um melhor desempenho (3).

Diante da realidade de que grande parte
do crescimento da agricultura tem se baseado
na expansdo da 4rea cultivada, conforme evi-
denciado por PATRICK (20} por exempto, auto-
res como SILVA (23) ou PASTORE et alii (19)
realgam a necessidade de uma maior importan-
cia da tecnologia, alertando, também, para o fa-
to de que falta de inovagbes para serem adota-
das poderia impor limites ac aumento de produ-
tividade e .ao crescimento do setor, enquanto
argumentam pela necessidade de pesquisa para
o progresso. Basicamente, a teoria da moderni-
zacao apoia-se na criagdo de novos conhecimen-
tos e novos iNSUMoOs que permitam o aumento
de produtividade e a geracdo adicional de ren-
da, recomendando ums estratégia baseada na
intensificagdo da pesquisa & na difusdo de seus
resultados entre maior ndmero de agricultores.

Em vez de postular o aumento da produti-
vidade-drea que implica meramente em maior
produtividade para o fator terra, a teoria da
modernizagdo postula o aumento da produtivi-

dade agregada de todos os fatores de producio,
como a condigdo gue efetivamente deve tradu-
zir-se em redugdc dos custos de produgéo. E
evidente gue, sob esse ponto de vista, maior
produtividade, a rigor, pode envolver, também,
crescimento extensivo da agricultura baseado
principalmente na expansao da érea cultivada, a
depender dos precos relativos dos fatores. Ino-
vagbes poderiam ser adotadas, independente-
mente de serem ou naa poupadoras de mac-de-
obra, em fun¢do de sua capacidade de reduzi-
rem custos, esperando-se que a forga de traba-
tho liberada fosse devidamente absorvida no
mercado urbano-industrial. Nessa linha de tra-
balhos, em geral, ndo se faz referéncia & estru-
tura fundidria e presume-se que a reforma agra-
ria poderia, quando muito, ter importancia se-
cundéria para o desenvolvimento agricola.

Por seu turno, os favordveis a uma rees-
truturago fundidria quase sempre nao deixam
divida quanto & prioridade atribulda a essa
medida, independentemente da natureza ou da
importancia de outras também recomendadas.

Destaca-se, por exemplo, em NAKANO
(18), que @& agricultura vem experimentando
grandes distor¢cdes em sua organiza¢do fundia-
ria e produtiva, em fungéo de desvalorizagao da
produgdo agricola em relagdo & nac-agricola e
da valorizagdo ficticia da terra face a sua utili-
zagdo como reserva de valor, Como consequén-
cia da desvalorizagéo relativa da produgdo, o
acesso & terra tem se tornado extremamente di-
ficil para uma grande massa de pequenos pro-
dutores rurais, 0os quais, quando ndo expulsos,
ficam confinados a 4reas de tamanhos irrelevan-
tes. Por sua vez, a valorizacéo ficticia da terra -
que se relaciona com sua ocupagac improdutiva

ou com exploragdes extensivas - tem reforgado

0 processo de concentragao da propriedade, em
vista de privilegiar apenas os que tém capital ou’
acesso aos centros de decisées polfticas. Tanto
uma tendéncia como a outra tém provocado ex-
pulsdo de crescente numero de trabalhadores
rurais e insuficiente expansdo da producao
agricala,

Segundo RANGEL (21), a estrutura agréria

(3) Entenda-se por reforma agréria ""o conjunte de medidas que visem a promover melhor distribuicdo da terra, mediante modifi-
cagbes no regime de sua posse e uso, a fim de atender aos principios de justi¢a social @ a0 aumento de produtividade”, um
concelto:estabelecido pela Lei 4.504, de 30/11/64, Estatuto da Terra.
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altamente concentrada é limitante do processo
de industrializacéo do Pafs devido a: 1} a exis-
téncia de estrangulamentos na oferta de alimen-
tos nos ceniros urbanos e correspondentes
pressées sobre pre¢os de alimentos e saldrios
nos mesmos centros e 2} a insuficiéncia de mer-
cado interno para a produgdo industrial, rela-
cionada com a grande massa de agricultores de
subsisténcia. Segundo o mesmo autor, a refor-
ma agrdria teria o efeito de criar uma numerosa
classe de pequenos agricultores comerciais,
cuja participagdc na economia de mercado seria
essencial para o desenvolvimento industrial.

Nessa mesma linha de enfoque e referin-
do-se particularmente 4 Regifo Nordeste, FUR-
TADO {14) argumenta que a fragilidade e.o
subdesenvolvimento da economia como um to-
do estio fundamentados na estrutura agraria.
Em face de 2 produgao de alimentos ser organi-
zada preponderantemente ¢omo agricultura de
subsisténcia, historicamente destinando-se as
melhores terras 3 produgdc de excedentes de
exportacado, os sacrificados tém sido os que de-
pendem da pequena agricultura para alimentar-
se, representados pela grande maiofie da po-
pulagao rural e pelas massas urbanas de baixa
renda -das quais a alimentagdo absorve parte
considerével dos orgamentos. A estrutura agra-
ria é apontada, ainda, como principal causa da
elevada concentragdo de renda que se verifica
no conjunto da economia. Né@o tanto porque a
renda sejs mais concentrada no setor agricola,
mas porque n&o havendo no campe nenhuma
possibilidade de melharia das condi¢des de vida
para a rmassa trabalhadora, a populagdo rural
tende a deslocar-se para as zonas urbanas, con-
gestionando nessas a oferta de méo-de-obra
n3o especializada a par da sobreurbanizagao
gue se manifesta.

1.1 - Obijetivos

O presente trabalho é uma tentativa de ve-
rificar a existéncia de relagGes entre o progres-
so tecnolégico, estrutura agréria e o emprego
na agricultura., Refere-se particularmente & Re-
gigo Centro-Sul e pesquisa a existéncia de dife-
rengas de desempenho entre os Estados e no
conjunto da regido, nos dltimos anos. O Centro-
Sul foi selecionado devido & maior uniformida-
de da sua base fisico-climédtica em relagéo ao
conjunto do Pals.
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Mais especificamente os objetivos sao:
1 - Avaliar a ocorréncia de progressoc tecnold-
gico, a partir de 1960;
2 - Situar a importéncia da produtividade de
alguns fatores na expanséo do produto;
3 - Verificar a existéncia de relagées da con-
centracdo de tamanho dos estabelecimentos e
da condi¢do do responsével pelo processo pro-
dutivo com ocorréncia de progresso; e
4 - Verificar a existéncia de relagdo entre a
produtividade dos fatores e a demanda por tra-
balho.

2 - METODOLOGIA

Trata-se inicialmente do procedimento pa-
ra medir a contribui¢do de diferentes varidveis
na expansac do produto agricola. Para progres-
so tecnoldgico inclui-se explanagdo especial,
devido complexidade maior envolvida na sua
definigdo, sendo menos encontrado em traba-
lhos relativos & produgdo e a produtividade. Em
seguida, trata-se do procedimento utilizado pa-
ra relacionar a estrutura agréria, o progresso
tecnoldgico e 0 emprego entre si.

2.1 - Importancia da Produtividade e do Pro-
gresso Tecnolégico na Expanséao do Produto

Dada a limitagdo da produtividade-4rea
como indicador de progresso tecnoldgico, con-
forme j& assinalado, propde-se que tal progres-
so seja representado pela taxa de evolugdo da
produtividade agregada do conjunto dos fatores
de producgdo, estimando-se, também as evolu-
¢Oes da produtividade-drea e da produtividade-
trabaiho. Para comegar faz-se um aprofunda-

mento do conceito de progresso tecnoldgico,

apresentando-se em seguida os modelos analfti-
cos e finalmente os dados utitizados.

2.1.1 - O conceito de progresso tecnoldgico

Referindo-se as formas alternativas para
produzir um dado bem, pode-se distinguir entre

0 que se chama mudanga de processo de produ-

¢30 e mudanga tecnoldgica. O incentivo bésico
para ocorréncia do primeiro desses fenémenos
sdo variagbes nos pre¢os relativos dos fatores,
enquanto para outro, o incentivo sdo os prec¢os
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médios constatados pelos agentes econémicos
em dado periodo de tempo, os quais, refletindo
a dotagdo ou escassez relativa dos fatores em
_face dos desejos humanos a serem atendidos
por seu intermédio, orientam a geragdo (ou
adaptacdo) e posterior adogdo de inovagdes
tecnolégicas no sentido de utilizar mais dos re-
cursos abundantes e menos dos escassos., Mu-
danga tecnoldgica para a obtengio do bem pode
. envolver inclusive supressdo completa do uso
de certo fator, 0 que nao se d& no caso de mu-
danga de processo de produgao, salvo tratando-
se de substitutos perfeitos. A conexao entre
mudanga de processo de produ¢ac e variagdo
nos pregos relativos dos fatores é explanada
nos textos bdésicos de teoria econdmica, por
exernplo, LEFTWICH.(17) e a conex3o entre pre-
¢os relativos e mudanga tecnoldgica é discutida
em HAYAMI & RUTTAN.{15) ou em FERGUSON

- {13). Parte-se de uma funcdo de produgdo -

Y = f(Xy X2} correspondente a uma tecnologia
disponivel para obter determinado produto (fi-
gura 1). As isoquantas YO e Y1 representam

xr|]'
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N

FIGURA 1. - Representagdc do Conceito de
Processo de Producdo e da Condigdo de
Maximizagdo de Lucros Face aos Pregos
Relativos dos Fatores de Producao.

Fonte: LEFTWICH{17}.

dois niveis de producgdo, (sendo Y1>Y(Q), exis-
tindo uma infinidade de outros processos ao
longo da isoquanta. A reta X X representa
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uma linha de isocusto na obtencao e aplicagéo
de diferentes combinacgbes de X1 e Xy cuja tan-
géncia com YO indica a melhor combinagio dos
fatores { a de menor custa) ou o processo de
producdo que deveria ser utilizado para produ-
zir a quantidade Y, obtendo o méximo de lucro
{supondo que esse exista).- A inclinagao de -
X?Xd;, representada por x, é igual a PXy/PX,,
sendo PX; o prego de X5 PXy o prego de Xq; é
fécil notar que mudando « (ou os pregos relati-
vos de X4 e X5, a produgdo da quantidade Yy,
para um méximo de lucro, exigird mudanga de
processo de produgdo, matendo-se a tecnologia.

Passa-se a examinar, em seguida, a situa-
¢ao representada por duas fungdes de produgao
correspondentes a duas tecnologias {figura 2).
As isoguantas Yg e Yq representam o mesmo nl-

v

FIGURA 2. - llustragdo de Progresso Tecnold-
gico,

" Fonte: FERGUSON {13).

vel de produto, significando que devido 3@ mu-
danga tecnoldgica (progresso tecnoldgico espe-
cificamente} a mesma quantidade de produto
pode ser produzida com mencres quantidades
de Xy e Xo.

Pelo - menos um dos fatores deve ser ex-
presso em termos do capital monetério, um vez
que mudancga tecnoldgica, de ordindrio, implica
mudan¢a na natureza flsica do fator (ou fato-
res), sendo contraditério, portanto, falar do
mesmo fator flsico antes e apds a mudanga, As



retas paralelas AB A'B’ representam diferentes
linhas de isocusto, significando que apds um
progresso tecnoldgico, a mesma quantidade de
produto pode ser obtida 8 um menor custo to-
tal, dados os pregos dos fatores.

Uma decorréncia importante é que pro-
gresso tecnoldgico caracteriza-se por aumento
na produtivid_ade do conujunto de todos os fa-
tores usados na producado do bem e que, em vis-
ta disso, aumento de produtividade-area na
agricultura, por exemplo, nao significa necessa-
riamente progresso tecnoldgico, uma vez que
terra é apenas um dos fatores empregados.

O conceito acima refere-se a hipdtese sim-
plificada da utilizagdo de dois fatores na produ-
¢cdo de um dnico produto por uma empresa, que
dificilmente encontra correspondéncia no mun-
do real. No entanto, o mesmo aplica-se, tam-
bém, a fungbes mais complexas, envolvendo
muitos fatores e muitos produtos no dmbito de
uma empresa ou, ainda, para fungées agregadas
relativas a um setor ou a toda a economia de
um estado ou regido (22). Em se tratando de
fungdo gue agregue mais de um produto, o pro-
gresso tecnolégico assume conotagdo mais am-
pia' podendo dar-se ndo somente como conse-
qiéncia de mudanca tecnoldgica na obtencéo
dos produtos especificos mas tambérmn de altera-
¢do na composigdo do produto agregado, j& que
isso pode ocasionar expansao (ou retragéo) do
valor, independentemente das técnicas usadas
na produgdo. Em resumo, quer se trate de fun-
¢ao para um ou mais produtos, o progresso tec-
nolégico traduz-se por uma redugdo na relagado
custo total/produto total, tornando-se possivel
obter, em termos reais, um valor produzido
maior com dado nivel de dispéndic ou o0 mesmo
valor produzido com dispéndio menor.

2.1.2 - Modelo analitico

A discussao acima torna aparente as limi-
tagdes de medidas parciais da produtividade
agricola como indicador de progresso tecnol'd-
gico e sugere a necessidade de utilizar um indi-
ce agregado como indicador mais racicnal da
pradutividade. Essa utilizagéo, aliads, vem sendo
defendida por certos autores, hé alguns anos
(2), {26} e {24). No entanto, esbarra-se na difi-
culdade de calcular Indices de produtividade to-
tal, por demandarem séries histéricas nao dis-

Agricuttura em Sao Paulo, SP, 362):67-81, 1989

=71-

poniveis no Brasil, enquanto indicadcres par-
ciais — principalmente produto por darea ou
produto por trabalhador — continuam sendo |
associados & nocgdo de produtividade, com bas-
tante freqiiéncia.

No presente trabalho, a evolugdo da pro-
dutividade referiu-se particularmente a sua taxa
média de variacdo anual, no Centro-Sul, segun-
do os estados e para os periodos 1960-70, 1970-
80 e 1960-80. Cam a separacdo por estado e por
perfodo amplia-se a possibilidade de testar o
poder explicativo de determinadas varidveis so-
bre a produtividade, conforme se verd mais
adiante.

As taxas de variag@o relacionam-se com
modelos de regressdo aplicados as séries histo-
ricas, como segue:

{1} log ARE = ap + a{TEM

{2} log PAR = bg + byTEM

(3} log TRA = ¢ + ¢ TEM

{4) log PTR = d + d{TEM

{5} log PAR = ey + eqPRL + E,TEM
sendo ARE a é&rea total dos estabelecimentos
agricolas existentes em dado estado da Federa-
¢ao no ano i, sendo i=1, 2, ..., n; PAR a produti-
vidade-drea relativa ao conjunto dos estabele-
cimentos; TRA o total de pessoas ocupadas na
agropecudria; PTR a produtividade média por
trabalhador relativa a todo o pessoal ocupado
na agropecudria; TEM o tempo, medido em ano,
com o primeiro ano do perfodo recebendo o
valor zero e PRL a relagdo entre o prego da ter-
ra e o dos demais fatores de producgdo.

A produtividade-érea, em vez de referir-se
apenas a 4rea efetivamente explorada de cada
estabelecimento agricola, refere-se a 4rea total
do mesmo, em vista de se trabalhar com dados
agregados para a produgao e os fatores utiliza-
dos, e as informagdes disponiveis nao permiti-
rem separar aquelas dimensdes.

Calculo da Taxa Média de Variagdo e sua Impor-
tancia na Expansao do Produteo

As regressdes (1) e (2) exprimem, respecti-
vamente, 2 tendéncia da 4rea total dos estabe-
lecimentos agricolas (ARE) e da produtividade-
srea {PAR). A taxa média geométrica de varia-
¢ao anual de ARE, r, pode ser obtida apés o
ajustamento da regressdo (1), uma vez que
ag =1 +rer= 1 - a4q. De modo similar po-
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de-se obter a taxa média de PAR {r’}. Em sequi-
da, denominado R a taxa média de variagéo do
produto agricola tem-se que R = r + r'. Essa
expressao indica a importancia relativa da 4rea
explorada e da produtividade-drea na expansao
do produto agrlcola.

Para o total de pessoas ocupadas {TRA} e
a produtividade média por trabalhador {FTR),
cujas tendéncias se exprimem pelas regressdes
{3) e (4}, a importancia relativa na expansao do
produto pode ser obtida por procedimento
anélogo ao descrito para (1) e (2.

A taxa de variagdo da produtividade agre-
gada dos fatores, por sua vez, pode ser obtida a
partir da regressao (5). Para isso, calcula-se a
taxa média de variacdo anual de PAR {r'’} com
relagdo & varidvel TEM, por procedimento idén-
tico ao j& descrito. A taxa média calculada cor-
responde & variagao da produtividade agregada
dos fatores de produgdo. A inclusao de PRL
(relagdo entre 0 prego médio da terra e o dos
demais fatores de produgao) como varidvel ex-
plicativa assegura que o coeficiente de TEM ex-
prima a variacdo média de PAR devido a mu-
dan¢as em TEM, quando PRL se mantém cons-
tante. Como se recorda do conceito de progres-
so tecnoldgico, discutido anteriorments, varia-
¢80 na produtividade com manutencao. dos pre-
cos relativos dos fatores de produgio equivale 3
v ariagdo na produtividade agregada dos fato-
res.

Com esse procedimento evita-se quantifi-
car os diversos fatores de produgao para usar
como divisor da quantidade produzida pelo se-
tor agricola em dado ano, considerando que
tanto os fatores como os produtos variam em
quantidade e em espécie de um ano para outro
a par das variagbes de pregos. No entanto, 2
precisac do procedimento descrito depende,
também, de que os pregos dos fatores utilizados
para relacionar com os pregos da terra na de-
terminacao de PRL efetivamente correspondam
a todos os fatores sem a terra. A dificuldade,
portanto, ndo foi totalmente eliminada.

2.1.3 - Dados utilizados
As estatisticas relativas a drea explorada e
pessoas ocupadas na agropecuéria foram ex-

traldas dos Censos Agropecuérios dos anos de
1960, 1970 e 1980 (25). O produto do setor agri-
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cola foi representado pelas estimativas do pro-
duto interno bruto a custo de fatores mais ser-
vicos de intermediagao financeira, relativo 3
agropecudria, para 1959, 1970 e 1980, tendo os
valores sido corrigidos pelo deflator implicito e
expressos em cruzeiro de 1930 (3 e 10). Os pre-
¢os da terra foram representados pelos pregos
médios de venda de terras agricolas, divuigados
pela Fundagdo Getdlio Vargas (FGV) (11), (8),
(9) e (12), a partir de 1966, ¢ os pre¢os dos de-
mais fatores de produgdo pelos Indices de pre-
¢os pagos pelos agricultores, também divulga- |
dos pela FGV (1), a partir de 1966.

2.2 - RelagGes da Estrutura Agrdria com o Pro-
gresso Tecno!dgico € 0 Emprego

A existéncia de relagGes da estrutura agra-
ria com o progresso tecnoldgico & com o em-
prego foi verificada analisando-se corte seccio-
nal referente aos Estados do Centro-Suf, me-
diante modelos de regressdo, para dois perio-
dos subseqiientes (16). Os modelos, em numero
de trés, sdo apresentados a seguir.

2.2.1 - Estrutura agréria e progresso tecnoldgi-
co

© modelo de regressdo utilizado £:
{(6) DPT = ag + a1GIN + a,DGN + a3ARR +
+ a4DAR + agDPC + agDAE +a;DUM,
onde DPT & um indicador do progresso tecnd-
logico, representado pela diferenga percentual
entre o indice de produtividade total em cada
Estado no infcio e no final de cada periodo, ob-
tida a partir da estimativa de e5, na regressao
(5); GIN, o Indice de Gini para concentracao de
tamanho dos estabelecimentos agricolas no
primeiro ano de cada perfodo; DGN, a diferenga

-entre os fndices de Gini verificados no inicio e

no final de cada perfodo; ARR, a participagao
percentual da drea explorada por arrendatérios
na 4rea total explorada, no primeirc ano de ca-
da perfodo; DAR, a diferenga entre a participa-
¢ao percentual da drea explorada por arrenda-
tarios na drea total explorada no inicio e a
mesma participagdo no final de cada perfodo;
DPC, a diferenga percentual entre os efetivos da
pecudria bovina verificados no primeiro e no (l-
timo ano de cada periodo; DAE, a diferenca
percentual entre a drea total explorada no inicio



e final de cada perfodo; e DUM, uma varidvel
“dummy’’ para captar o efeito perfodo, rece-
bendo valor zero em 1960-70 e um, em 1970-80.

A concentragido de tamanho dos estabele-
cimentos agricolas, traduzida pelo indice de Gi-
ni (GIN), e a participagio relativa do arrenda-
mento come indicagdo do responsédvel pelas ex-
ploragdes agropecuérias quanto ao regime de
posse de terra {ARR) sdo, consideradas as prin-
cipais varidveis explicativas, dado que sio di-
mensdes fundamentais da estrutura agréria.
Com isso, pretende-se obter alguma indicagdo
guanto ao papel que tais dimensdes tém tido no
progresso tecnoldgico (DPT) e, portanto, no de-
senvolvimento agrlcola. Tendo que a alteragéo
de tais dimensodes é um argumento central nas
propostas de reforma agraria, a analise poderd
esclarecer, também, guanto 3 relevancia de tal
reforma.

As outras varidveis explicativas no modelo
{satvo a varidve! "dummy’’ para perlodos) refe-
rem-se a diferencgas verificadas entre o inicio e
o final de cada periodo {DGIN, DAR, DPC,
DAE). Possuem, ainda, a finalidade de permitir
medigdo dos efeitos de GIN e ARR sobre DPT
sob a suposicdo de constincia delas prdprias e
foram inclufdas por considerar-se gue grande
variagdo de alguma delas de um estado para ou-
tro tenderia a prejudicar a aferigdo dos princi-
pais efeitos visados com o modelo, Ao mesmo
tempo, torna-se possivel estimar o efeito de ca-
da varidvel sobre ¢ progresso tecnoldgico, se-
paradamente.

2.2,2 - Progresso tecnoldgico e produtividade
do trabalho

0 modelo de regressao adotado é:

{7} DTR = bg + bqDPT + byDPC + b3DAE +
+ byDUM,

onde DTR & a diferenga entre a produtividade
média por trabalhador, em cada estado, no inf-
cio e no final do perfodo, obtida a partir da es-
timativa de dy na regressao {4); DPT é o pro-
gresso tecnolégico, representado pela diferenga
percentual entre o indice de produtividade to-
tal, em cada perfodo, obtido a partir da estima-
tiva de e;, na regressao {5); DPC é a diferenga
percentual entre os efetivos da pecudria bovina
no infcio e no final de cada periodo; DAE é a di-
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ferenga percentual entre drea total explorada no
inlcio e no final de cada perfodo; e DUM & uma
varidvel dummy para captar o efeito perfodo,
recebendo valor zero em 1960-70 € um, em
1970-80.

Na literatura sobre o desenvolvimento
agricola no Brasil nas Gltimas décadas, freqden-
temente, argumenta-se que a agricultura tem
experimentado profundas transformagdes. A do
Centro-Sul em especial, sob o incentivo de pe-
sados subsfdios, foi levada 3 adocdo de sofisti-
cadas tecnologias importadas, destacando-se
entre elas a intensificagao do uso de fertilizan-
tes e defensivos e a substituicdo de homens por
maquinas, com significativos reflexos sobre a
produtividade da mio-de-obra e a demanda por
trabalho.

Com o mode'~ de regressao {7) pretende-
se basicamente quantificar a relagdo existente
entre o progresso tecnoldgico, representado
pela variagdo na produtividade total dos fatores
de produgdo {DPT) e a produtividade por tra-
balhador {DTR).

A par de adocdo de tecnologias, a trans-
formagdo da agricultura pode ter compreendido
mudang¢as importantes e varidveis segundo es-
tados ou anos, entre elas, a pecuarizagdo e a
expansdo da fronteira agricola, Em vista disso,
essas também foram especificadas no modelo,
representadas respectivamente por DPC e DAE.
Com isso0, tenta-se estimar a relagdo bésica vi-
sada, sob a suposicdo de constancia das outras
varidveis explicativas incluldas, verificando-se
ao mesmo tempo o poder explicativo de cada
uma independentemente das demais.

Entenda-se por pecuarizagdo a implanta-
¢do de pecudria bovina em substituicéo a outras
exploragdes, presumindo-se que a expanséo do
rebanho nos perfodos analisados foi, predomi-
nantemente, do tipo extensivo; e entenda-se por
expansdo da fronteira agricola a ampliagdo da
4rea efetivamente explorada em fungdo de uma
prévia existéncia de 4reas nao exploradas. No-
te-se que o modelo pode captar, também, ocor-
réncias de sentido oposto aos das mencionadas,
ou seja, o inverso de pecuarizagao ou de expan-
sdo da fronteira agricola. O inverso de pecuari-
zacdo traduz-se como hip&tese de dreas de pe-
cudria extensiva passarem a ser ocupadas por
lavouras e o inverso de expansdc da fronteira
agricola, como redugéo da &rea total explorada.
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2.2.3 - Produtividade do trabalho e emprego

O modelo de regressao ajustado é:

{8) DDA = ¢5 + ¢qDTR + cyDPT + ¢3DPC +
c4qDAE + cgDUM,

onde DDA é a diferenca entre a demanda agre-
gada por trabalho na agricultura, em cada esta-
do, no inicio e no final do perfodo. Essa de-
manda é representada pelo total de pessoas
ocupadas na agropecudria; DTR & a diferenga
entre a produtividade média por trabalhador,
em cada estado, no inicio e no final do perlodo,
obtida a partir da estimativa de d4, na regres-
sio (4); DPT & o progresso tecnoldgico, repre-
sentado pela diferenga percentual entre o indice
de produtividade total, em cada estado, no inl-
cio e no final de cada perfodo, obtida a partir da
estimativa de e,, na regressdo (5); DPC ¢ a dife-
renca percentual entre os efetivos da pecudria
bovina verificados no infcio e no final de cada
perlocdo; DAE & a diferenga percentual entre a
4rea total explorada no inicio e no final de cada
perflodo; e DUM é uma varidvel dummy, para
captar o efeito perfodo, recebendo o valor zero
em 1960-70 e um, em 1970-80.

A finalidade bésica do modelo de regres-
s80 proposto € estimar a relagdo entre as varia-
¢oes na demanda agregada por trabatho (DDA)
e na produtividade média por trabalhador ocu-
pado na agropecudria (DTR). A inclusdo das ou-
tras varidveis explicativas {(DPT, DPC e DAE),
com excegdo da varidvel dummy (DUM) deve-se
ao fato de que as mesmas podem assumir im-
porténcia consideravel, em alguns Estados do
Centro-Sui, na determinacao de DDA, com a sua
inclusado, torna-se posssfvel estimar a relagio
bésica pretendida, sob a suposi¢do de constan-
cia das mesmas e, ao mesmo tempo, a impor-
tancia efetiva de cada uma delas como varidvel
explicativa, independentemente das demais.

2.2.4 - Dados utilizados

As estimativas do progresso tecnoldgico e
da evolugdo da produtividade por trabalhador
sao fornecidas pela anélise cuja metodologia foi
desenvolvida no item 2,1.2.

No concernente ao Indice de Gini e a parti-
cipagao percentual da é4rea explorada por ar-
rendatdrios na drea total explorada « os dois
indicadores da estrutura agrédria levados em
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conta — os mesmo, foram obtidos dos Censos
Agropecuédrios de 1960, 1970 e 1980 (5), (6) e
(7). observando os seguintes critérios:

{a) Considerou-se como estabelecimento agro-
pecuério, todo terreno de drea continua, inde-
pendentemente do tamanho ou situagdo (urbana
ou rural}, formado de uma ou mais parcelas,
subordinado 2 um dnico pradutor, onde se pro-
cessasse uma exploragdo agropecudria, ou seja:
o cultivo do solo com culturas permanentes ou
temporarias, inclusive hortalicas e flores; a cria-
¢do, recriagdo ou engorda de animais; silvicul-
tura ou reflorestamento; e a extragéo de produ-
tos vegetais. Excluiram-se da investigagdo os
quintais de residéncias e hortas domésticas;

(b) Considerou-se como produtor a pessoa fisi-
ca ou juridica detentora da responsabilidade -
pela exploragdo do estabelecimento, quer fosse
o mesmo constituido de terras prdprias ou de
propriedade de terceiros;

(¢} Os produtores foram classificados nas se-
guintes categorias, quanto a copdigdo do res-
ponsével pelas exploracdes:

Proprietdric — quando as terras do estabeleci-
mento, no todo ou em parte, fossem de sua
propriedade (inclusive por usufruto, enfiteuse,
comodato, heranga, etc.);

Arrendatario = sempre que as terras do esta-
belecimento tivessem sido tomadas em arren-
damento, mediante pagamento de uma quantia
fixa em dinheiro, ou sua equivaléncia em produ-
tos; .

Parceiro — se as terras do estabelecimento
eram de propriedade de terceiros, e estivessem
sendo exploradas em regime de parceria, me-
diante contrato verbal ou escrito, do qual resul-
tasse a obrigagao de pagamento, ao proprieta-
rio, de um percentual da producgao obtida; e
Ocupante - nos casos em que a exploragdo se

.processasse em terras publicas, devolutas ou de

terceiros ‘{com ou sem consentimento do pro-
prietdrio}, nada pagando o produtor pelo seu
uso; e
(d) A categoria de arrendatdrio (ARR), constan-
te do modelo de regressdo (6) redne as catego-
rias de Arrendatério e Parceiro acima referidas,
em viste da semelhanga dessas em exigir do
responsdvel, pelas exploragdes, pagamento ao
proprietario da terra.

Os efetivos da pecudria, total de pessoas
ocupadas na agropecudria e a 4rea total dos es-



tabelecimentos agricolas em cada estado foram
obtidos a partir do Censo Agropecuario de 1985
{25).

3 - RESULTADOS E CONCLUSOES

De inicio .sdo contemplados indicadores
relativos 3 expansao do produto e uso de fato-
res, bem como as contribuigbes da produtivida-
de e do progresso tecnoldgico nos aumentos de
produgdo — comegando com alguns detalhes
guanto ao procedimento analftice. Em seguida,
contemplam-se os relacionamentos pertinentes
a estrutura agréria, ao progresso tecnoldgico e
80 emprego.

3.1 - Expanséo do Produto Face 2 Produtivida-
de e ao Progresso Tecnoldgico

A evolugdo da agricultura foi considerada
para nove estados da Regido Centro-Sul. O Es-
tado da Guanabara e o Distrito Federal ficaram
de fora devido & precariedade das informagdes
4 0 Mato Grosso do Sul e Mato Grosso foram
torhados como um tnico subgrupo, porque nos
primeiros anos do perfodo geral os dois consti-
tuiam uma sd unidade federativa. A participagdo
relativa do Distrito Federal e Guanabara na
producdo regional & bastante reduzidas, dificil-
mente superando 1% do total.

A evolucdo dos indicadores referiu-se ape-
nas aos anos de 1960, 1970 e 1980 dada a im-
possibilidade de trabalhar com dados dos anos
intermedidrios e mais recentes. Para efeito de
comparagdes, as variaghes foram expressas em
termos de taxa média geométrica anual, calcu-
lada diretamente a partir das estatisticas relati-
vas aos extremos dos perfodos.

3,1.1 - Estimativas a nivel regional

Entre 1960 e 1980 o produto agricola agre-
gado para os nove estados registrou expansao
equivalente a cerca de 5% a.a., em moeda de
valor constante (quadro 1). Desse aumento 4%
decorreram de aumento na quantidade dos fato-
res utilizados e 1% de progresso tecnoldgico,
traduzindo-se esse pelo aumento na produtivi-
dade agregada de todos os fatores

A produtividade-érea expandiu-se 8 uma
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taxa aproximadamente igual & da extensdo ex-
plorada — da ordem de 2,5% a.a. — equivalen-
do a dizer que as expansdes na &rea e ganho de
produtividade tiveram igual contribuigdo no
aumento do produto. O acréscimo na produtivi-
dade pode ser atribuido @ mudangas nas préti-
cas culturais (incluindo alteragdo no "mix" do
produto) ou do manejo dos animais de criagdo,
pois dificilmente poderia dever-se exclusiva-
mente a uma maior fertilidade das novas 4reas
incorporadas ao.processo produtive.

0O aumento na area explorada, entretanto,
nao foi acompanhado pelo do ndmero de pes-
soas ocupadas ja que para uma expansio de
2,5% a.a2 na drea, o nimero de pesscas ocupa-
das aumentou em apenas cerca de 1% a.a.. Esse
descompasso foi compensado pelo aumento na
produtividade do trabalho 3 taxa média de 4%
a.a., @ que se interpreta como resultado de uma
crescente mecanizagdo ou substituicdo de ho-
mens por mdquinas ou da maior importancia
relativa das exploragdes menos exigentes de
mao-de-obra para obtencdo de dado de valor.
Em outros termos, pode-se dizer que o numero
de trabaihadores diretamente empregados para
produzir uma dada quantidade de produto tem
sido cada vez menor, sendo cada vez maior a
quantidade rnédia produzida por trabalhador.

Em linhas gerais, essas caracter(sticas do
desenvolvimento agricola referentes a 1960-
80 - com respeito a ocorréncia de progresso
tecnoldgico e expansdes da drea explorada,
produtividade-drea, total de pessoas ocupadas e
produtividade por pessoa - sdo identificadas,
também, em 1960-70 e 1970-80. As principais
excegdes dizem respeito as contribuigdes da ex-
pansao da area e da produtividade-4drea no au-
mento do produto setorial. Enquanto em
1960-70 o crescimento da produtividade-4rea

‘mostra-se negativo e a expansdo do produto

deve-se exclusivamente a aumento de 4rea, em
197080, ao contrério, a contribuicdo da produ-
tividade no aumento do produto mostra-se con-
sideravelmente maior que a da &rea. Aparente-
mente, essa divergéncia ndo pode ser atribuida
exclusivamente ao fato de as taxas médias de
variagdo terem sido estimadas a partir dos valo-
res observados nos extremos de cada perfodo,
dada a sua magnitude. Nesse caso pode-se ad-
mitir que os incentivos para a adogdo de préti-
cas tendentes a aumentar a produtividade foram
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QUADRO 1. - Variagbes Médias Anuais, na Quantidade e na Produtividade da Terra, do Trabalho e
do Conjunto de todos os Fatores de Produgao da Agricultura, Regido Centro Sul, Brasil, 1960-80

{em %)

Discriminagao 1960-70 1970-80 1960-80
Terra .

Extensdo de 4rea explorada 3,5034 1,5893 2,5419

Produtividade-édrea 1,0037 6,3148 2,5955
Trabalho

Total de pessoas ocupadas 1,1178 1,0134 1,0655

Produtividade-pessoa 1,3726 6,8823 4,0910
Todos os fatores

Valor agregadol’) 2,5064 7,9661 5,2008

Produtividade-valor 1,0233 0,7945 0,9245

(" Representado pelo produto interno a custo de fatores, incluindo servigos de intermediagéo finan-
ceira, em cruzeiro do valor constante. O defiator implicito foi utilizado para expressar o produto

em cruzeiro de 1980.

Fonte: Elaborado a partir de dados bdsicos da Fundagao Getdlio Vargas (10, 11, 8, 9, 12 e1) e da

Fundagéo IBGE (3).

maiores ern 1970-80 do que em 1960-70, quando
os incentivos foram mais no sentido de inguzir
.o crescimento da area.

3.1.2 -- Estimativas a nlvel de Estados

Dado o propdsito de analisar o poder ex-
plicativo de variaveis selecionadas sobre o pro-
gresso tecnolégico, a produtividade do trabalho
e o emprego na agricultura = combinando da-
dos de um corte seccional dos estados com sé-
ries temporais e conforme os modelos definidos
na metodologia — as estimativas do desempe-
nho agricola a nivel de estado foi verificado

apenas para 1960-70 e 1970-80, separadamente - .

{quadro 2). Nao foram feitas verificagGes relati-
vas a 1960-80 por ndo se enquadrarem no obje-
tivo da pesquisa,

Com referéncia ao progresso tecnoldgico,
sua ocorréncia foi registrada para todos os es-
tados e ambos os perflodos considerados, va-
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tiando as taxas anuais de evolugdo entre 0,5%
em Santa Catarina, em 1970-80 e um méximo de
10% no Rio de Janeiro, Sao Paulo, Parand e o
grupo Mato Grosso Mato Grosso do Sul, em
1960-70. A contribui@éo desse progresso, na ex-
pansdo do produto global de cada estado, qua-
se sempre foi inferior a devida ac aumento na
quantidade de fatores utilizados, exceto no Rio
de Janeiro e em Séao Paulo, no perfodo 1960-70.

Nesses casos houve crescimento negative do

produto, embora aumentasse a produtividade
agregada dos fatores.

O ritmo do progresso tecnoldgico foi mais
rapido em 1960-70 do que em 1970-80, para to-
dos os estados, ao passo que a produtividade
por trabalhador ocupado e a produtividade-area
quase sempre aumentavam mais rapidamente
ern 1970-80 do que 1960-D. Isto sugere que,
embora o crescimento desses dois Ultimos indi-
cadores tenha sido numericamente mais expres-
sivo em 1970-80, eles foram menos importantes
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OUADHO 2. - Taxas de Variagio anual na Quantidade e na Produtividade dos Fatores Utilizados na Agrlcultura Terra, Trabatho e Conjun-

to de todos os Fatores, Estados do Centro-Sul, Brasil, 1960-70 e 1970-80

{em %)
Terra Trabalho Todos os fatores
Extensdo Produtividade- Total de pessoas Produtividade- Valor Produtividade-
Estado explorada drea ocupadas pessoa agregado(” valor

1960-70 1970-80 1960-70 1987-80 1960-70 1970-80 1960-70 1970-8¢ 1960-70 1970-80 1960-70 1970-80

Minas Gerais
Esplrito Santo

Rio de Janeiro
Séo Paulo

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso
Goias

09 1,0 1.8 10,3 -0,5 1.4 3.3 9.8 2,7 11,4 1,0 0,7

2,7 0,6 0,7 8.1 05 1,6 29 71 3.3 8,7 1.0 0,6
09 -0.4 1,9 6,2 1,7 1,5 -0,8 4,2 ~-1,0 5.7 11 0,6
0.6 - 0.1 -0,6 5,5 -19 -0,3 1.8 5,7 -0,0 5,4 1,0 0.6
25 1,1 -0,5 6,3 4,4 0.9 2,3 8,5 2,0 7.5 10 0.5
1,7 0,6 2,6 7.0 29 0,9 1.4 6,7 4,3 7.7 1,0 0.5
1.0 0,1 4,0 53 0.8 19 4,2 34 5.1 54 0,9 0,7
19,3 3.6 6,1 - 1,2 21,0 4,0 -7.4 10,9 121 15,3 1.0 0.9
2,2 1.9 1.3 8,0 0.9 3.6 24 6,3 3.3 10,1 1,0 09

U Representado pelo produto interno bruto a custo de fatores, incluindo servigos de intermediagéo financeira, em cruzeiro de valor cons-
tante; o produto foi expresso em cruzeiro de 1980, corrigido pelo deflator implicito..

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagdo Getdlio Vargas (10, 11, 8, 9, 12, e 1) e da Fundagéo IBGE (3).
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que os verificados em 1960-70 no que respeita a
contribui¢do para o progresso tecnoldgico e a
reducdo no custo real dos produtos em geral,
Para todos os estados, a taxa de crescimento da
produtividade-drea foi maior em 1970-80 do que
em 1960-70 e apenas no Rio Grande do Sul veri-
ficou-se taxa de aumento -de produtividade do
trabalho em 1970-80 menor que em 1360-70.

No geral configura-se, para os estados es-
pecificamente a diminui¢do do ritmo de expan-
sdo da drea total explorada observada a nivel
regiona! e, também, considerdvel variacdo da
taxa de expansao entre os estados.

Por sua vez, a taxa de variagdo do total de
pessoas ocupadas na agropecudria mostrou-se
extremamente varidvel tanto entre estados co-
mo de um perfodo para outro, aparentemente
refletindo grande diversidade das formas de de-
senvolvimento ocorridas, quanto & combinagéo
de exploragdes, utilizagdo de insumos ou. grau
de mecanizagio.

3.2 - Relagbes da Estrutura Agréria com o Pro-
gresso Tecnolégico e o Emprego

Apresenta-se, inicialmente as estimativas
correspondentes aos modelos explicativos do
progresso tecnoldgico, produtividade do tra-
balho e do emprego. Nos itens seguintes, sé&o
discutidos os resultados para cada ajustamento.

3.2,1 - Estrutura agréria e progresso tecnoldgi-
co

O ajustamento da regressédo com sete va-
ridveis explicativas apresentou coeficiente de
determinagdo {R?) ajustado para ndmero de va-
ridveis, igual a 0,7056, significando que mais de
70% da variagdo total do progressc tecnolégico
é explicado no modelo, ao nivel de 1% de pro-
babilidade {quadro 3).

Os coeficientes de regressdo parcial, nao
se mostraram estatisticamente significantes a0
nivel de 1%, salvo o da varidvel dummy. Isso
corresponde ao que ja se verificara na anélise a
nivel regional, quando o progresso tecnoldgico
mostrou-se maior em 1960-70 do que em
1970-80.

Dado que a varié‘vef durmemy é uma auxiliar
para indicar ¢ comportamento da varidvel de-
pendente de um perfodo para outro, 0 ajusta-
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mento sugere que houve expressivo progresso
tecnoldgico com o passar dos anos, conquanto
esse progresso ndo se relacionasse significati-
vamente com nenhuma das varidveis explicati-
vas bésicas que foram individualmente testadas.

Para os indicadores da, estrutura agré-
ria ~ a concentracdo de tamanho dos estabele-
cimentos agricolas e a presenca de arrendata-
rios ou de parceiros - a referida falta de rela-
¢80 pode ser atribulda & pequena variancia nos
mesmos entre estados, o que foi constatado
mesmo antes do ajustamento. Para a maioria
dos estados e anos focalizados, o (ndice de con-
centracdo classificou-se na categoria de forte a
muito forte (4) e a 4rea explorada sob a respon-
sabilidade de arrendatdrios ou parceiros girou
em torno do equivalente a apenas 6% da 4rea
total explorada.

3.2.2 - Progresso Tecnoldgico e produtividade
do Trabalho

Q ajustamento da .relagdo entre produtivi-
dade do trabaiho empregado na agricultura e
progresso tecnoldgice revela aumento significa-
tivo da produtividade de 1960-70 para 1970-30.
O coeficiente de determinagao (CR”} ajustado
de 0,4415, significativo ao nivel de 5%, indica
que mais de 44% da variagdo daguela produtivi-
dade & explicado pelas varidveis independentes,
das quais apenas o coeficiente da varidvel
dummy - responséavel pelo efeito periodo - é
estatisticamente diferente de zero (quadro 3).

A auséncia de relagdo entre a produtivida-
de do trabalho e o progresso tecnoldgico pode
ser atribui/da ao fato de a maior produtividade
do trabalho em 1970-80 dever-se em boa parte a
mecanizagdo e aumento da produtividade-'érea.
que nem sempre traduziram-se em progresso
tecnolégico, conforme j& se verificou, analisan-
do as variagées do produto e da produtividade.

3.2.3 - Produtividade do trabalho e emprego

O modelo explicativo do total de pessoas
ocupadas apresentou baixo poder de explica-
¢do, o coeficiente de determinagao (R“) estima-
do em 0,2280, ajustado para numero de varié-
veis, nao diferindo estatisticamente de zero, a0
nivel de 5% de probabilidade. Com referéncia as
varidveis explicativas destaca-se, no enfanto,
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QUADRO 3. - Principais Resultados Estatisticos das Equagbes Ajustadas para Progresso Tecnolégi-
co, Produtividade do Trabalho e Emprego, Regido Centro-Sul, Brasi!, 1960-80(1}

Progresso Produtividade Emprego -
Especificacao tecnoldgico do trabalho {DDA}
{DPT) {DTR)
Constante -5,7614 -26,0180 -240.020,2
(-1,518) (-0,476) (-0,516
Coeficientes de
regressao
GIN 6,9662 - -
(1.210) - -
DGN -3,1627 - -
{-0,211) - -
ARR -0,0627 - -
(-0,508) - -
DAR -0,1088 - -
{-0,454) - -
pPC 0,0087 0,0289 2,798,4*
' {0,585) {0,165) (1,894)
DAE 0,0180 -0,2827 939,6
(0,359) {-474) {G,185)
BPT - 2,6031 12.482,0
- (0,506) {0,285)
DTR - - -3,331,2
- - {(-1,425)
UM -3,3710%%* 52,6573*%* 255.919,3
{-4,356) {2,669) {1,240)
R2 0,7056%** 10,4415%* 0,2280
F 6,8212 4,3597 2,0041
Grau de liberdade 10 13 12

(1) Os nimeros entre parénteses logo abaixo da constante e coeficientes de regresséo parcial sdo os
valores dos respectivos I't"’ de Student. As séries completas correspondentes aos modelos podem
ser obtidas diretamente com o autor,
* indica significancia ao nivel de 10% de probabilidade.
** indica significdncia ao nivel de 5% de probabilidade.
*** indica significdncia ao nivel de 1% de probabilidade.

Fonte: Elaborado a partir de dados bésicos da Fundagio Getdlio Vargas {10, 11, 8, 9, 12 e 1) e da

Fundagao IBGE (3).
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que o efetivo bovine mostrou-se significativo na
determina¢do do emprego, ao nivel de 10% de
probabilidade, relacionando-se inversamente.
Estimou-se que, para cada aumento de 10% no
efetivo de bovinos, correspondia uma redugap
da ordem de 28.000 pessoas empregadas no se-
tor. Esse resultado pode ser interpretado como
efeito da pecuarizagio, substituindo-se explora-
¢Oes mais exigentes em mao-de-obra por pecué-
ria. Os efeitos das outras varidveis explicativas
bésices testadas - expansdo da drea explorada,
progresso tecnoldgico e produtividade do tra-
balho - foram insignificantes ao nivel de 10%,
tomados separadamente.

Indiretamente, pode-se concluir que a de-
manda por trabaiho, por sua vez, também, nao
se relaciona com a estrutura agréria, dado que
as componentes dessa — a concentraggo de ta-
manho dos estabelecimentos e a presenga de
arrendatérios ou parceiros - nao se relaciona-
vam_ com progresso tecnoldgico e a falta de re-
lagdo entre esse e a demanda por trabalho, Evi-
dentemente, essa constatagao é valida para os
perfis de concentragdo de tamanho e ocorréncia
de arrendatédries e parceiros existentes e que
foram analisados.

A. falta de relagao significativa entre de-
manda agregada por trabalho e produtividade
do trabalho ou entre produtividade do trabaiho

e progresso tecnolégico {verificada na equagéo -

8), pode estar associada ao fato de os aumentos

da produtividade do trabalho terem assumido

magnitudes da mesma ordem em todos os Esta-
dos do Centro-Sul, tendendo, por isso, a invia-
bilizar sua captagdoc pelos modelos de regres-
s80.
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