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RESUMO

Esla pesquisa tem come objetivo estudar o possivel impacto da modcrnizagio da agricultura paulista sobre a distribuigiio
de renda no setor agricola, tomando coma unidades de andlise as microrregides do Estado. Utilizando informagbes dos Censos
Dcmogrifico € Agropecudrio de 1980, em nivel de microrregiio, foram calculadas medidas de tendéncia central e desigualdade da
distribuigio de renda € obtidos indicadores do grau de modemizagio da agricultura. Através de uma andlise de componentes principais
dos 30 indicadores de modernizagio, calculados para cada uma das 43 microrregides hamogéncas (MRHs), foi possivel obter trés
fatores de modernizagio da agricultura no Estado de Sao Paulo. Constatou-se que a modernizagiio contribui para aumentar a renda
média ¢ a renda mediana ¢ para dbninuir o grau de pobreza absoluta. Como a renda média estd positivamente associada i
desigualdade da distribuigae, hd uma relagiio indireta positiva entre modernizagio e desigualdade. Por outro lado, observain-se cfcitos
dirctos negativos da modernizagio sobre a desigualdade. A contraposigfio dessas influéneias resulla em auséncia de relagio
cstatisticamente significativa entre modemizagio ¢ desigualdade na agricultura das microrregides homogéneas do Estado de Saa Paulo.
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AGRICULTURAL MODERNIZATION AND INCOME DISTRIBUTION IN THE STATE OF SAO "
PAULO IN 1980

SUMMARY

The main purpose of this research was to study the possible impaet of agriculteral modernization on income distribution
in the state of Sio Paulo. The basic regional unit studied was the micro region, according to the Demographic and Agricultural
Censuscs {1980). Central tendeney and inequality measures of income distribution were computed. It was shown that agricultural
modermization contributes to increase both the average and median income and to decrease the absolute poverty level. As the average
income is positively associated to inequality of income distribution there is an indirect and positive relation between modernization
and incquality. On the olher hand, it is possible to verify that there is a dircct and negative effect of modernization on inequality. Such
contrast between these influences results in absence of statistically signiﬁcant relatiens between modernization and incquality n the
agriculiural scetor of the state of Siio Paulo.

Key-words: agricultural modernization, income distribution, Gini Index, state of Sio Paule, Brazil.

1 - INTRODUCAQ E OBJETIVO

Historicamente, o bindmio modernizagio
agricola/distribuigio de renda ganhou destaque com o
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advento da assim denominada Revolugdo Verde em
alguns paises em desenvolvimento, mas o tema acima
faz parte de uma preocupagio geral existente entre
economistas agricolas de muitos paises que estudam
modernizaciio agricola (tdo discutivel) e distribuicio de
renda (tio complexa).

Esta pesquisa tem como objetivo estudar o
possivel impacto da moderniza¢do da agricultura
paulista sobre a distribui¢éo de renda no setor agricola,
tomando como unidade de andlise as microrregides
homogéneas do Estado de Siao Paulo. A agricultura
paulista, pela posigio de destaque que ocupa no cendrio
nacional em termos de modernizagio da agricultura, €
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um caso interessante para o estudo do impacto da
modernizagao sobre a distribuigio da renda.

2 - REVISAO DA LITERATURA

O trabalho sobre crescimento econdmico e
distribuigiio de renda de KUZNETS (1955) tornou-se
clissico, apesar de ¢ autor reconhecer que o estudo foi
baseado em 5% de informacio empirica e 95% de
especulacio. Uma conclusio cautelosa do trabalho € de
que a desigualdade na distribuigio de renda aumente
nas primeiras fases de crescimento econémico, torne-se
estdvel por uns tempos e diminua nas ultimas fases.
Esta afirmacio ficou famosa e foi denominada pelos de-
mais autores como "curva em U invertido de Kuznets",
por causa da forma da relagio entre nivel de desenvol-
vimento e a desigualdade da distribuigiio de renda.

CHENERY et al. (1974) estudaram seis
casos de paises em desenvolvimento (fndia, Cuba,
Tanzdnta, Sri-Lanka, Cordia do Sul e Taiwan). O
trabalho conclui que, do estudo destes paises, fica
dificil identificar clara evidancia da possivel dicotomia
entre crescimento econdmico e distribuigio de renda.
Nestes casos, a distribuigio de renda foi acompanhada
por crescimento econdmico significativo, excetuando-se
Cuba e India. No caso de Cuba, apesar do baixo
crescimento econdmico na década estudada, "ndo fica
claro que a distribuicdo de renda seja a causa principal
da baixa taxa de crescimento”. No caso da Tndia, a bem
intencionada politica de distribuigio de renda encontrou
obstdculos principalmente na “realidade de poder do
sistema politico dominado por uma complexa constela-
gdo de forcas representadas por ricos fazendeiros,
grandes comerciantes, e a assim denominada pequena
burguesia, incluindo trabalhadores sindicalizados do
setor organizado”. Prosseguindo, conclui que “"em tal
contexto & por demais ingénuo ndo prever com antece-
déncia os fracassos da politica de distribuicdo da renda
ou a apropriagdo pelo rico de fatia desproporcional dos
beneficios do investimento piblico”.

A questio da modernizacio tecnoldgica da
agricultura e seu impacto na distribuicio de renda no
Brasil foi pesquisada por HOFFMANN & KAGEYA-
MA (1985) que fizeram andlise da agricultura hrasileira
em 1975, considerando as unidades da Federacio,
concluindo que existe evidéncia de associugdes positi-
vas enfre o grau de modernizagio e o nivel de renda
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per capifa e entre o grau de modernizagio e a desigual-
dade da distribuigdo da renda no setor agropecudrio.
Além disso, mostraram evidéncias de que maiores
niveis de modernizagio da agricultura tendiam a se
associar com menores nivels de pobreza. Lembrando
que a preocupagio com o bindmio moedernizagio agri-
cola/distribui¢do de renda ganhou destaque com a Re-
volugdo Verde, ndo € demals repetir aqui a conclusio
dos autores no trabalho acima: "A nosse ver, embora
sefa necessdrio combater certos aspectos da téciica
moderna, inclusive pelas suas conseqiléncias em termos
de poluicdo ambiental ¢ contaminagio dos produtos, o
eaminhe pava wna distribuicido mais justa de renda néo
passa pela Celiminagio’ do progresse técnico na
agricultura, mas sim pela conquista dos direitos da
classe trabalhadora de ter acesso as decisées politicas
que afetan a modernizagdo e que definem constante-
mente as formas concretas que ela ird adquirindo, de
modo a ampliar a sua participagcao nos frutos e benefi-
cios do progresso téenico, Trata-se, enfim, das con-
quistas politicas da classe vrabalthadora como um todo,
passo decisivo para a supervagdo do proprio sistema”.
Neste ponto é oporiuno lembrar a teoria da
inovagio induzida de HAYAMI & RUTTAN (197D),
onde se supde que 0s recursos escassos sio substituidos
pelos recursos abundantes através de uma nova possibi-
lidade técnica criada pelos cientistas atentos i escassez
de fatores de produgiao. Mas nos pafses subdesenvolvi-
dos (como no Brasil), “tais inovacies séio viesadas na
diregio de ricos agricultores, seja grandes ou pequenos
proprietdrios, e assim freqientemente piorando a
distribuiciio de renda”, sepundo GRABOWSK] (1981).
Finalinente, um exemplo recente de trabalho
na drea modernizagio/distribuigio de renda é o de
LEONE (1988), que fez estudo do tema aplicado ao
caso do Estado da Bahia, usando dados cross-section de
1980. Conclui que a modernizagio tem relagio positiva
com a renda média, mas apresenta também relagiio
direta com os indicadores de desigualdade de renda.

3 - METODOLOGIA

O efeito da modernizagiio da agricultura
sobre a distribuigio da renda na agricultura paulista
serd aferido através da regressio linear muiltipla, tendo
basicamente como varidveis independentes os fatores de
modernizagio e como varidvel depende de indicadores
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de concentragio de renda na agricultura, como indice
de Gini. Os conceitos envolvidos e as varnidveis utiliza-
das serfio explicitados nos préximos itens.

3.1 - Conceito de Modernizagiio Agricola

O conceito de modernizagio da agricultura
utilizado nesta pesquisa baseia-se no processo de
modernizagio ocorrido no Pais nas dltimas décadas. Na
agricultura brasileira, o processo de modernizagio
ocorren com a substituicao da agricultura extensiva pela
agricultura intensiva no uso de insumos industrializados
¢ mio-de-ohra assalariada, ao lado de transformagtes
tecnoldgicas que aumentam produtividade da terra e do
trabalho (LEONE, 1988 ¢ HOFFMANN coord., 1985).
A escolha dos indicadores de modernizagio teve como
referéncia os trabalhos de HOFFMANN & KAGEYA-
MA (1985} ¢ HOFFMANN coord. (1985).

3.2 - Varisiveis Relativas ao Tndice de Modernizacio

Para avaliar o grau de modernizagio da agro-
pecudria em cada uma das 43 microrregides homogéne-
as (MRH) do Estado de Sao Paulo foram calculados os
valores das 30 varidveis’. Os dados utilizados se
originam do CENSO AGROPECUARIO 1980 (1984).
Os valores dos indices de modernizagio da agricultura,
segundo microrregites do Estado de Sao Paulo, estio
listados em KIYUNA (1989) e KIYUNA (1996).

3.3 - Aniilise Fatorial

Neste capitulo, o instrumental estatistico
utilizado neste trabalho, a andlise fatorial, para determi-
nar os fatores de modernizagio agricola a partir das
variaveis relativas ao indice de modernizagio, € enfoca-
do de uma maneira genérica, assinalando as 1déias
bisicas do método. Uma exposigio pormenorizada do
método e sobre suas principais aplicagoes pode ser
encontrada em HARMANN (1976). Uma apresentagio
sucinta do método & feita por CARVALHO (1982} e
HOFFMANN coord. (1985).

*A cxplicagiio das vardveis relativas ao indice de modemizagio
estid apresentada no Anexo 1.
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Segundo CARVALHO (1982), "o principal
objetivo da andlise fatorial é « transformacio de um
grupoe de n varidvers en um pequeno nmero de fatores
que facilitem a descrigdo de um fendmeno em termos
I(Jgico.s'. E um método que penmite interpretar inter-
relagdes existentes entre um grupo de varidveis”.

RUMMEL (1967) retaciona aplicagdes da
andlise fatorial tais como:

a) Resumo ou redugiio de dados: a andlise
fatorial pode ser dtl para reduzir uma massa de infor-
magdes para uma descrigdo econdmica.

b) Estrutura: a andlise fatorial pode ser
empregada para descobrir a estrutura bidsica de um
assunto.

¢) Classificagiio ou descrigio: a andlise fato-
rial € wm instrumento para desenvolver uma tipologia
empirica, podendo ser usada para agrupar varidveis
interdependentes em categorias descritiveis.

d) Transformagbes de dados: a andlise
tatorial pode ser usada para transformar dados para
testar hipdteses com outras téenicas. Exemplo: numa
regressio lincar miiltipla € desejdvel que as varidveis
independentes sejam estatisticamente nio relacionadas.
Se ha um grande niimero de varidvers independentes
altamente correlacionadas, a andlise fatorial pode ser
empregada para reduzi-las a um menor conjunto de fa-
tores ndo-correlacionados. Estes fatores podem ser
usados na andlise de regressio no lugar das varidvels
originais, sabendo-se que os fatores refletem as varia-
¢hes bdsicas das varidvels originais.

No presente trabalho, a andlise fatorial serd
utilizada para obter e caracterizar fatores de moder-
nIZagao que representem um nimero muito grande de
varidveis relacionadas com a intensidade de exploragao
da terra, intensidade de utilizagio da drea total da
propriedade, grau de mecanizagio, capacidade produti-
va da forga de trabalho, gruu de monetarizagio da
produgio e modernizacdo nas relagdes de trabalho.

3.4 - Fatores de Modernizagio

A partir de matriz de correlagdes entre as 30
varidveis foram extraidos trés componentes principals
ou fatores, que captam 70% da variincia total das
varidveis. Para facilitar a interpretagio dos fatores eles
foram submetidos a uma rotagdo ortogonal pelo método

VARIMAX.
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As correlages de cada uma das 30 varidveis
relativas & modernizagio da agricultura paulista com os
3 fatores obtidos, denominadas de cargas fatoriais,
assumem valores de -0,9113 a4 +0,9175 (Tabela 1), Os
valores dos 3 fatores de modernizagio para cada uma
das 43 MRHs do Estado de Sdo Paulo assumem valores
de -1,834 (Costa Norte Paulista) a 1,902 ( Jaii) para
Fator 1 (Modernizacio nas Relagdes de Trabalho),
de -1,058 (Alto Paraiba) a 3,620 (Grande Sio Paulo)
para Fator 2 (Intensidade de Explorag¢io Agrope-
cudria), e de -5,268 (Apial) a 0,905 (Alta Arara-
quarense de Votuporanga) para Fator 3 (Mecanizagiio
e Pecudiria Moderna) (Tabela 2). A seguir, serdo
analisadas as caracteristicas de cada um dos fatores.

FATOR 1i: Pode-se dividir as varidveis mais correla-
cionadas com o Fator | em trés categorias. No primeiro
grupo, com correlagio positiva entre 0,82 e 0,91, estdo
as vandvets relacionadas com a composigio da mio-de-
obra utilizada na propriedade agricola, ou seja, varid-
veis relacionadas com a modernizagiio nas relagdes de
trabalho: EMMO (porcentagem do ndmero de empre-
gados em relagio ao ndmero total de pessoas ocupadas
em média durante o ano), MTMO (porcentagem de
empregados tempordrios em relagiio ao nimero total de
pessoas ocupadas em média durante o ano) ¢ TEMO
{porcentagem do nimero de trabalhadores contratados
por empreita em relagio ao mimero tolal de pessoas
ocupadas em média durante o ano)..

No segundo grupo pode-se incluir as varid-
vels relacionadas com os aspectos mais modernos de
produgiio mecanizada na agricultura, tendo correlagio
positiva entre 0,70 ¢ 0,77 com o Fator 1: CSTE
(porcentagem das propriedades que fazem conservagio
do solo no total dos estabelecimentos) ¢ ECTE (porcen-
tagem dos estabelecimentos que tem colheitadeira
mecinica).

Pode-se englobar no terceiro grupo as
varidveis relacionadas com o aspecto financeiro da
produgio agricola, ou seja, grau de monetarizagio da
produgiio, tendo também correlagio positiva com o
Fator 1: FITO (valor dos financiamentos por hectare de
drea total), FIAE (valor dos financiamentos por drea
explorada), FIVP (valor dos tinanciamentos em relacio
a0 valor da produgao), COOP (porcentagem do mimero
de estabelecimentos associados a cooperativas), DEPO
(valor das despesas por pessoa ocupada) e VPPO (valor
da produgio por pessoa ocupada).
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Assim, parece razodvel considerar que o
Fator 1 caracteriza o grau de Modernizagiio nas
Relagdes de Trabalho, uma vez que tem correlagio
direta com as varidveis relacionadas com a intensidade
de utilizagio de mio-de-obra nio-familiar. Cabe assi-
nalar que este fator também se relaciona com a meca-
nizacgio e a obtengdo de financiamento,

FATOR 2: As varidveis que se correlacionam positi-
vamente com o Fator 2 se enquadram em duas catego-
rias; as relacionadas com a intensidade de exploragiio
da terra e as relacionadas com o grau de monetariza-
¢ito da produciio. As cinco varidvels relacionadas com
aintensidade de exploragao da terra apresentam corre-
légflo entre 0,55 e (0,92, sendo, em ordem decrescente:
ELTO (consumo de energia elétrica nos estabelecimen-
tos por hectare de drea total), VPTO (valor da produ-
¢io por hectare de drea total), DAAL (valor das
despesas com adubos e corretivos do solo por hectare
de lavouras), DIAL (valor das despesas com inseticidas
¢ fungicidas por hectare de lavoura) e VBTO (valor dos
bens por hectare de drea total). As trés varidvels
relacionadas com o grau de monetarizagao da producio
apresentam correlagdo entre 0,65 e 0,91, sendo, em
ordem decrescente do valor da correlagio: DETO
{valor das despesas por hectare de drea total),
DRBO (despesas com ragdes por bovino) ¢ FIAE
(valor dos financiamentos por hectare de drea
explorada).

As demais vanidvels, com correlagiio nega-
tiva com o Fator 2, sio relacionadas com o grau de
mecanizacio e capacidade produtiva da forga de tra-
balho e grau de financiamento, No primeiro caso se
enquadram as varidweis ATTR (drea trabalhada por
trator) ¢ AEPO (drea explorada por pessoa ocupada)
com -0,70 e -0,66 de correlagio com o Fator 2, res-
pectivamente. No segundo caso, com -0,75 de correla-
gao se enquadra a varidvel CGTC (porcentagem do
valor dos financiamentos obtidos de fontes governamen-
tats em relagio ao valor total dos financiamentos) e
FITO {financiamento por drea total).

Assim, pode-se resumir o Fator 2 como
relacionado principalmente com intensidade de explo-
ragio agropecudria da terra. Ele serd denominado
Intensidade de Exploragio Agropecusdria.

FATOR 3: Esse fator se mostra positivamente corre-
lacionado com a maior utilizaciio da drea total como
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TABELA 1 - Cargas Fatoriais na Andlise Fatorial da Modernizagio da Agricultura Paulista, 1980
Varidvel Fator 1' Fator 2° Fator 3*
ATTO 0,3394 -0,1507 0.6804
AETO 0,2212 -0,3165 0,8130
EATE 0,4967 0,2696 0,6046
CSTE 0,7657 0,1355 0,3983
BOPA 0,1831 -0,1341 0,8116
DAAL 0,0044 0,8188 0,0866
DIAL -0,1470 0,6681 -0,0841
VBTO -0,0392 0,5459 0,1375
VPTO 0,2109 0,9094 0,1273
ELTO -0,0157 0,9175 -0,0011
ECTE 0,7067 -0,1439 0,1895
ATTR -0,2361 -0,7041 -0,2470
ATAM -0,0542 -0,5539 -0,6968
AETR -0,3401 -0,4675 -0,6970
DETO 0,3214 0.9072 0,0738
DRBO -0,1498 0,8712 -0,0788
FITO 0,6473 0,6082 0,1507
FIAE 0,619] 0,6555 0,1170
FIVP 0,68%0 -0,0537 0,2049
CGTC -0,0419 -0,7528 0,3113
COOP 0,7538 00177 0,0327
PONT -0,2818 -0.2456 -0,8497
POAM -0,1783 -0,1939 -0,9113
AEPO -0,0393 -0,6647 0,1139
DEPC 0,7297 0,4325 0,2144
EMMO 0,9091 00,0421 0,2298
MTMO 0,8293 -0,2218 0,3366
TEMO 0,8670 0.0065 0,0587
VBPO 0,0249 -0,0874 0,1264
VPPO 0,5800 0,3287 0,3451

*Fator 1: Modemizagiio nas Relagdes de Trabalho.

*Fator 2: [ntensidade de Explorgao Agropecudria.

*Fator 3: Mecanizagio ¢ Pecudria Modema.

Fonte: Elaborada a partir de dados bédsicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Paulo-1980 (1984).
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TABELA 2 - Valores dos Fatores Relativos 4 Modernizagio da Agricultura Paulista, por Microrregiio

Homogénea do Estado de Sdo Paulo, 1980

Microrregiio Fator 1" Falor 2° Falar 3°
1 - Alta Araraguarense de Fernanddpolis -1,106 -0,498 0.766
2 - Alta Araraquarcnse de Votuporanga -1,349 -0,550 0,905
3 - Divisor Turvo Grandc 0,922 -0,924 0,308
4 - Médio Sio José dos Dourados -0,982 -0,867 0,710
5 - Divisor Sio Jos¢ dos Dourados - Ticld -0,866 -0,590 0,885
6 - Sio José do Rio Preto -0,945 -0.381 0,877
7 - Médio Araraquarensc 0,025 0,078 0,685
8 - Barrctos 1,281 -0,635 0,362
9 - Alta Mogiana i,172 -0,638 0,321
10 - Serra de Jaboticabal 1,179 0,548 0,436
11 - Ribeirio Preto 1,674 0,196 -0,169
12 - Araraquara 0,993 -0,054 (.,250
13 - Jau [.,902 0,174 -0,324
14 - Rio Claro 0,369 -0,244 -0,071
15 - Campinas 0,750 2,132 -0,098
16 - Aguearciry de Piracicaba 1,732 0,656 -(0,445
17 - Tatuf -0,143 0,091 0,259
18 - Sorocaba -0,449 0,651 0,003
19 - Jundiai -0,526 2,971 -0,281

20 - Planalto d¢ Franca 0,997 -0,353 0,048

21 - Serra de Batalais 0,898 -0,549 0,122

22 - Depressiio Periférica Setentrional 1,051 0,458 0,147

23 - Encosta Ceidental Mantiqueira Paulista 0,833 0,774 -0,196

24 - Estincias Hidrominerais Paulisias -0,641 0,949 0,084

25 - Braganga Paulista -0,973 0,756 0,164

26 - Alta Norocste de Aracaluba -0,0035 -0,794 0,513

27 - Nova Alla Paulista -0,892 -0,005 0,516

28 - Alta Noroeste de Pendpalis -0,512 -0,386 0,726

29 - Bauru 0,257 -0,491 0,180

30 - Alta Paulista 0,056 0,101 0,228

31 - Ala Sorocabana de Presidenle Prudente -0,438 -1,017 0,335

32 - Alta Sorocabana de Assis 0,601 -0,436 0,439

33 - Qurinhos 0,136 -0,654 0,247

34 - Scrra de Botucatu 0,245 -0,746 0,058

35 - Campos de Itapetininga 0,859 -0,556 0,161

36 - Vale do Paraiba Paulisia 0411 -0,134 -0,031

37 - Paranapiacaba -1,026 0,836 -0,118

38 - Apiai -0,690 -1,013 -5,268

39 - Baixada do Ribcira -0,775 -0,373 -0,529

40 - Grande Sdo Paulo -0,975 3,620 -0,326

41 - Alto Paraiba -0,693 -1,058 -1,326

42 - Cosla Norte Paulista -1,834 -0,835 0,291

43 - Baixada Santista -0.5935 0.046 -1.453

'Fater 1: Modernizagio nas Relagdes de Trabalho.
*Fator 2: Intensidadc de Explomgio Agropecuiria.
*Fator 3: Meeanizagiio ¢ Pecudria Moderna.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Puulo-1980 (1984).
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drea trabalhada efou drea explorada, tendo correlacio
de 0,82 com AETO (porcentagem de drea explorada em
relagdo i drea total de estabelecimentos) ¢ correlacgio
de 0,68 com ATTO (porcentagem de drea trabalhada
em relagio & drea total dos estabelecimentos). Esse
fator também estd positivamente correlacionado com
EATE (porcentagem do nimero de estabelecimentos
gue vtilizam adubagdo em relagio ao ndmero total de
estabelecimentos) ¢ BOPA (nimero de bovinos por
hectare de pastagem). A correlagio com BOPA &
elevada (0,81), indicando a associagio desse fator com
a pecwiria modernizada.

As varidveis negativamente correlacionadas
com o Fator 3 sdo todas inversamente relacionadas com
o grau de mecanizagiio da exploragiio agricola, tendo
correlagio entre -0,69 e -0,91. Sio efas, na ordem
decrescente de magnitude de  correlagio: POAM
{pessoa ocupada por arado mecinico), PONT (pessoa
ocupada por trator), AETR (drea explorada por trator)
e ATAM (drea trabalhada por arado mecénico).

Assim, o Fator 3 estd correlacionado com o
maior grau de mecanizagio por pessoa ocupada ou por
drea trabalhada/explorada. Por facilidade de expressio
o Fator 3 seri denominado de Mecanizaciio e Pecuii-
ria Moderna.

3.5 - Variiveis Relativas 2 Distribuigiio de Renda
na Agricultura

As varidveis utilizadas para aferir o efeito da
modernizacio na agricultura sobre a distribuigio de
renda na agricultura paulista sfo os trés fatores de
modernizagiio j4 mencionados, duas medidas de tendén-
cias central da distribuigio de renda (renda média e
mediana), o indice de Gini (da desigualdade da distri-
buicio da renda) e dois indices de pobreza (de Sen e de
insuficiéncia relativa de renda). Para verificar a in-
fluéncia da distribuigfio da posse da terra sobre as
caracteristicas da distribuigio da renda, for utilizado o
indice de Gini da distribuigiio dos estabelecimentos
agropecudrios de acordo com sua drea total.

Foram utilizados dados de tabulagoes espe-
ciais do IBGE referentes as pessoas de familias cujo
chefe tem atividade principal na agropecuirnia, ordena-
das de acordo com o rendimento familiar per capita,
sesundo CENSO DEMOGRAFICO (1984). As medidas
de tendéncias central, designaldade ¢ pobreza foram
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calculadas incluindo as pessoas de familias sem rendi-
mento. Os valores das varidveis relativas 4 distribuigido
de renda na agricultura, segundo microrregides do
Estado de Sao Paulo, estio emm KIYUNA (1989).

O indice de pobreza de Sen ¢ defimdo como:

P=HI + (I - NG*],

onde

H ¢ a proporgio de pobres na populacio;

I € a raziio de insuficiéncia de renda dos pobres;
G* ¢ o indice de Gim dos pobres.

O indice de pobreza de Sen leva em conta
portanto a proporgio de pobres (H), a intensidade da
pobreza (1) e a desigualdade da distribuigiio de renda
entre os pobres (G*). A linha de pobreza aqui adotada
& de [/4 de salirio mimmo per capita.

A Insuficiéncia Relativa de Renda € a insufi-
ciéncia de renda como porcentagem da renda total, 1sto
g, diz qual a porcentagem da renda total a ser distribui-
do para eliminar a pobreza absoluta.

"A MRH da Grande Sio Paulo apresenta
renda média e desigualdade nitidamente maior do que
as demais microrregides. Isso se deve, em parte, ao
fato de residirem na cidade de Sio Paulo virios dos
grandes fazendeiros do Estado. Assim, a distribuigio
da renda na MRH da Grande Sio Paulo apresenta
caracteristicas particulares que nio se relacionam
diretamente com as caracteristicas de sua agropecudria.
Para verificar como os resullados das regressdes eram
afetadas por esse fato, os ajustamentos foram feitos
incluindo e excluindo essa MRH.

Para verificar se a relagio entre moderniza-
cio e distribuigio da renda & afetada pelo grau de
desenvolvimento regional, a andlise de regressao foi
feita separadamente para as microrregides com renda
mediana relativamente baixa e para aquelas com renda
mediana relativamente alta, Assim, as repressdes foram
ajustadas para 5 diferentes conjuntos de microrregides,
quais sejam:

Amostra I todas as microrregifes do Estado de Sdo
Paulo, com 43 elementos.

Amostra 11: excluindo a MRH da Grande Sio Paulo da
Amostra I, com 42 elementos.

Amostra I11: formada pelas microrregides que apresen-
taram renda mediana acima da média das

medianas Estado, com 19 elementos.
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Amostra 1V: foi excluida a MRH da Grande Sio Paulo
da Amostra 11, com 18 elementos.
Amostra V: formada pelas microrregides que apre-
sentaram renda mediana menor do que a
média das medianas do Estado, com 24
elementos.
Assim, foram calculadas as médias as
varidveis utilizadas para as 5 amostras (Tabela 3), e as
correlagdes simples entre as varidveis (Tabela 4).

4 - RESULTADOS E ANALISE DAS REGRES-
SOES

A modernizagiio agricola considerada neste
trabalho estd positivamente associada & renda média de
cada microrregiio (Tabela 3). Nas amostras onde a
MRH da Grande Sio Paulo € considerada (Amostra I e
III), a associagio positiva de Fator 2 (Intensidade de
Exploragao Agropecuiria) com a renda média & mais
intensamente manifestada tanto na magnitude do
coeficiente como no valor de t de Student. J4 quando se
consideram todas as microrregides, exceto a MRH da
Grande Sio Paulo (Amostra 1), sio os coeficientes do

Fator | ¢ 3 que apresentam valores estatisticos signifi-
cativos. E considerando as microrregides de renda
mediana alta, exceto a MRH da Grande Sio Paulo
{Amostra 1V), apenas o Fator 1 (Modernizagio nas
RelagGes de Trabalho} apresenta coeficiente estatis-
ticamente significativo. Por iiltimo, considerando as
microrregifes de medianas baixas {Amostra V) nota-se
a influgncia estatisticamente significativa do Fator 3
{(Mecamizagio ¢ Pecudria Moderna). Nas amostras 1
e IV, apesar de os coeficientes de Fator 3 apresentarem
sinal negativo, os valores de t sdo préximos de zero,
sendo estatisticamente niio-significativos.

Nota-se, portanto, que no Estado de Sio
Paulo a modernizagio agricola teve "efeito” diferen-
ciado sobre renda média, conforme o conjunto de
microrregides yue se considera, tendo como ponto
comum entre as amostras a associa¢iio positiva da
modernizigio com a renda per capita.

Resultado semelhante é observado quando
se analisa a relagiio entre modernizagio agricola e
renda mediana tanto no sinal {positivo) dos coefi-
cientes como na magnitude relativa dos valores de t
(Tabela G). Mas as regressdes apresentam neste caso

melhor ajuste estatistico que se reflete tanto nos valores

TABELA 3 - Média das Varidveis Consideradas na Modernizagio Agricola ¢ Distribuigio de Renda do Estado
de Sao Paulo, 1980

Varidvel Amostra 1 Amostra 1] Anmostra 111 Amostra 1V Amostra V
Fator 1 0,00002 0,02323 0,59500 0,68222 -0,47100
Fator 2 0,00014 -0,08604 0,53142 0,35983 -0,42045
Fator 3 -0,00021 0,00754 -0,02368 -0,00688 0,01837
Renda média 0,95546 0,91880 1,13010 1,05427 0,81720
Renda mediana 0,49027 0,48447 0,580621 0,57800 0,41433
Gim de terra 0,739 0,730 0,724 0,720 0,751
Gini de renda 0,559 0,555 0,552 0,542 0,566
Pobreza de Sen 0,080 0,080 0,047 0,046 0,107
Insuf. rel. de renda 1,88 1,91 0,79 0,81 2,74

Amastra I: Todas as micrarregides do Estado, com 43 elementos.

Amostra IT: Todas as microrregides exceto a MRH da Grande Sio Paulo, com 42 clementos.

Amostr I1l: Microrregides de renda mediana alta, com 19 elementos

Amostra IV Microrregifes da amostra 11T excelo a MRH da Grande Sio Paulo, com (8 elementos.

Amostra Vi Microrregioes de renda mediana baixn, com 24 elementos.

Fonte: Elaborada a partir de dados hisicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Paulo-1980 (1984) ¢ CENSO

DEMOGRAFICO: Sio Paulo-1980 (1984).
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TABELA 4 - Correlagio Siumples das Vandveis Consideradas na Modernizagio Agricola e Distribuigao de
Renda do Estado de Sio Paulo, 1980

Varidvel Amosira [ Amostra il Amostra (1] Amostra 1V Amastra V
Fator 1, Fator 2 0,0172 0,1344 -0,5328 -0,3828 0,0411
Fator 1, Fator 3 0,0310 0,0230 0,2325 0,1847 -0,0033
Fator 1, Renda Média 0,2892 0.,6113 -0,1388 0,5392 0,3494
Fator 1, Renda Mediana 0,5289 0,6304 0,1410 0,4108 0,2237
Fator 1, Gini de Terra -0,3117 -0,2943 -0,2669 -0,1371 -0,2092
Fator 1, Gini de Renda 0,0208 0,0992 -0,0844 0,2240 0,3460
Fator 1, Pobreza de Scn -0,6155 -0,6334 -0,7802 -0,7876 -0,3214
Fator 1, Insuf. Rel. de Renda -0,4214 -0,44660 -0,6509 -0,8279 0,2330
Falor 2, Fator 3 -0,0027 0,0338 -0,2593 -0,2057 0,1918
Falor 2, Renda Média 0,5919 0,3009 0,5383 -0,0794 0,2284
Fator 2, Renda Mediana 0,6416 0,5761 0.6011 0,4470 0,2563
Fator 2, Gini de Terra 0,1336 0,0541 0,6610 0,5690 -0,1106
Fator 2, Gini de Renda 0,1133 -0,1808 0,1621 -0,3615 0,2844
Falor 2, Pobreza de Sen -0,3409 -0,3782 0,1558 0,0546 -0,2618
Fator 2, Insuf. Rel. de Renda -0,3321 -,03324 -0,0549 0,1061 -0,3043
Fator 3, Renda Mdédia 0,2045 0,3622 -0,1231 0,0446 00,5667
Fator 3, Renda Mediana 0,2699 0,3077 -0,1693 -0,1079 0,7999
Fator 3, Gini de Terra -0,2863 -0,2820 -0,5494 -0,5301 -0,2610
Fator 3, Gini de Renda 0,1634 0,2060 -0,0128 0,1072 0,2657
Fator 3, Pobreza de Sen -0,6375 -0,6423 -0,4860 -0,4708 -0,8779
Renda Média, Insuf, Rel. de Renda -0,7921 -0,8035 -0,3526 -0,4000 -0,9417
Renda Mdédia, Renda Mediana 0,7057 0,7114 0,5435 0,3220 0,7417
Renda Mdédia, Gini de Terra -0,0179 -0,2005 0,3961 0.1646 0,1840
Renda Média, Gini de Renda 0,6387 0.,5295 0,7991 0,7197 0,8209
Renda MéEdia, Pobreza de Sen -0,5382 -0,7392 -(,0329 -0,4256 -0,7017
Renda Média, Insuf. Rel. de Renda -0,5518 -0,7058 -(,4580 0,6016 -0,7152
Renda Mediana, Gini de Terra -0,1351 -0,2043 0,55%90 0,4717 -0,2796
Renda Mediana, Gini de Renda -0,0123 -0,1900 -0,0016 -(0,3983 0,2805
Renda Mediana, Pobreza de Sen -0,8384 -0,8746 -0,4920 -0,6605 09513
Renda Mediana, Insuf. Rel. de Renda -0,7191 -0,7312 -0,6522 -0,6400 -0,8846
Ginj de Terra, Gini de Renda 0.,0180 -0.0545 0,0676 -0,2066 -0,0667
Gini de Terra, Pobreza de Sen 0.3182 0,3316 0,0553 -0,0114 02820
Gini de Terra, Insuf. Rel. de Renda 00,2828 0,3051 -0,0556 0,074 0,2550
Gini de Renda, Pobreza de Sen -0,0351 -0,0123 0,1777 00,0886 -0,3012
Gini dc Renda, Insuf. Rel. de Renda -0,2073 -0,1794 -0,2129 -0,1095 -0,4132
Pobreza de Sen, Insuf, Rel. de Renda 0.9345 0,9353 0,8884 0,9635 0,9622

Amostra I Todas as microrregides do Estado, com 43 clementos.

Amostra 1T Todas as microrregides exceto 2 MRH da Grande Sio Paule, com 42 clementos.
Amostra [[I: Microrregies de renda mediana alta, com L9 ciementos,

Amostra IY: Microrregies da amostra 11 exceto a MRH da Grande Sio Paudo, com 18 clementos.
Amostrn V: Microrregides de renda mediana baixa, com 24 clementos.

Fonte: Eizborada a partir de dados bdsicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Paulo-1980 (1984) ¢ CENSO
DEMOGRAFICO: Sio Paulo-1980 (1984).

Agriculiura em Sao Paulo, SP, 43(2):27-43, 1996.



36 Kivuna, tkivo

TABELA'S - Resultado das Regressdes Lineares entre Renda Média e Fatores de Modernizagdo da Agricultura
do Estado de Sio Paulo, 1980

n

Amostra Variavel Constante Fator 1 Fator 2 Fator 3 R- F
dependente

Amostra [ Renda Meédia 0,9554 0,0920 0,1948 0,0663 0,46 11,40%=*
(25,45%*) (2,33) (5,02%) (1,69)

Amostra I[ Renda Média 0,9201 0,1322 0,0578 0,0773 0,53 14,82%*
(37,96%*) (5,17%%) (1,90 {3,10%)

Amostra 111 Renda Média 0,9712 0,0832 0,2055 -0,0027 0,32 2,35%
(8,18%%) 0,81 (2,54%) (-0,01)

Amostra IV Renda Média 0,0611 0,1219 0,0274 -0,0140 0,31 2,11%
(16,90%%) (2,48%) (0,59) (-0,16)

Amostra V Renda Média 0,8793 0,0073 0,0424 0,0871 0,45 5,59%*
(18,70%*%) (2,10} {0,64) (3,25%%)

Amostra [ Todas as microrregioes do Estado, com 43 clementos.

Amostra [I: Todas as microrregides exceto a MRH da Grande Sio Paulo, com 42 elementos.
Amostra ITI: Microrregites de renda mediana alta, com 19 clementos.

Amostra IV: Microrregides da amostra I excela a MRH da Grande Sao Paulo, com 18 clementos.
Amostea Vo Microrregides de renda mediana baixa, com 24 clenentos.

(¥*) Indica que o valor ¢ significmivo 00 nivel de significancia de 5%,

(* ) Indica que o valor € signilicativo an nivel de signilicancia de 10%.

O valor entre parénleses ¢ o valor do t dos parfmetros estimados.

Fonte: Elaborada a partir de dados bisicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Paulo-1980 (1984) e CENSO
DEMOGRAFICO: Sio Paulo-1980 (1984).

TABELA 6 - Resultado das Regressdes Lineares entre Renda Mediana ¢ Fatores de Modernizagio da Agricultura
do Estado de Sao Paulo, 1980

Amostra Varidvel Constante Fator 1 Fator 2 Fator 3 R? F
dependente

Amostra | Renda Mediana 0,4902 0,0580 0,0708 0,0289 0,74  38,04**
{56,02%%) (6,30%%) (7,83%%¥) (3,16%%)

Amostra Il Renda Mediana 0,4882 0,0603 (,0631 0,0295 0,72 32,69%*
(55,06%*) {G,44%%) (5,68%*) {3,24%%)

Amostra 111 Renda Mediana 0,3210 0,0545 0,0610 -0,0137 0,66 9,90%*
(30,16%%) (3,68%*) (5,18%%) (-0.50)

Amostra IV Renda Mediana 0,5205 00,0563 0,0526 -0,0142 (0,60 7,23
(30,39%*) (3,81%%) (3,79%%) {-0,54)

Amostra V Renda Mediana 0,4274 0,0190 08,0115 0,0380 0,70 15,57**
(40,12%%) (1,81} (0,77) (6,26%%)

Amastra I Todas as microrregidies do Estado, com 43 clementos.

Amostra 111 Todas as microrregies exccto a MRH da Grande Sio Paulo, com 42 clementos.
Amostra Hi: Microrregioes de renda mediana alta, com 19 elementos.

Amostra IV: Microrregides da amostm 1 exceto 1 MRH da Grande Sio Paulo, com 18 clementos.
Amoslra Vi Microrregies de renda mediana baixa, com 24 clementos,

{(**} Indica que o valor ¢ signilieativo ao nivel de significanein de 5%,

(* } Indica que o valor & significalivo a0 nivel de significineia de 10%.

O valor entre paréaleses € o valor do L dos parimetros estimados.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Puulo-1980 (1984) ¢ CENSO
DEMOGRAFICO: Siio Paulo-1980 (1984).

Agricwltura em Sde Peawlo, SP, 43(2):27-43, 1996,
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do coeficiente de deternunagiio como nas magnitudes de
F e t, indicando forte associagio da renda mediana com
a modernizagio agricola. Os trés fatores considerados
apresentam, de modo geral, associaciio positiva com a
renda mediana (Amostra T e 1), mas os Fatores 1 ¢ 2
tém efeito marcante nas regides ricas (Amostra 1l e
IV) e o Fator 3 nas regifes pobres (Amostra V),

Os resultados até agqui apresentados
sugerem um efeito positivo da modernizaciio agricola
sobre as rendas média e mediana das microrregites
do Estado de Sio Paulo sendo os efeitos do Fator 1
{(Modernizacio nas Relagies de Trabalho) e Fator 2
{Intensidade de Exploraciio Agropecuiria) maiores
nas regivoes economicamente mais desenvolvidas, e o
efeito do Fator 3 (Mecanizagiio e Pecuwidria Moderna)
maior nas regides pobres.

Para analisar a relagio entre modernizacio
agricola e desigualdade da distribuigio de renda foram
feitas regressdes dos trés fatores de modernizagao com
diversas medidas de desigualdade, como os indices de
Gini e Theil ¢ as proporgdes da renda recebidas pelos
3% ¢ 10% mais ricos ¢ pelos 50% mais pobres. Mas
nenhuma dessas regressdes apresentou significincia do
ponto de vista estatistico, inclusive as regressoes com
o fndice de Gini (Tabela 7). Estes resultados indicam
que o modelo que considera apenus os trés fatores de
modernizagio nao "explica” a concentragio de renda
das microrregides, uma vez que nem a0 menos o valor
de F teve significincia estatistica.

As rendas média ¢ mediana das microrre-
gides foram incluidas no modelo anterior para captar a
relagio indireta da modernizagiio sobre a distribuigio
de renda, uma vez que estas varidvels estio relaciona-
das com a modernizagio na agricultura. A inclusdo da
renda mediana ndo alterou o resultado anterior em
termos de significincia estatistica, nio sendo as regres-
soes aqui apresentadas. Mas as regressdes com a renda
média entre as varidvess explicativas apresentam
resultados interessantes quanto 3 relagho dos fatores de
modernizagio com a concentragio de renda (Tabela 8).
O ponto comum entre estas regressdes € a alta magnitu-
de dos valores de t das coeficientes da renda mddia.
Sendo estes valores positivos, significa que a renda
média estd diretamente relacionada com os altos indices
de Gini. Ji a relagio residual entre os fatores de
modernizagio e desigualdade, captada diretamente
pelos coeficientes dos fatores de modernizagio, € na
maior parte negativa, sugerindo efeito parcial inverso

Agriculiura em Sio Paulo, SP, 43(2):27-43, 1996.

da modernizagio sobre desigualdade da renda, minoran-
do assim o problema distributivo dentro do processo de
modernizagio.

Uma vez que a renda média estd diretamente
relacionada com o grau de desigualdade e com o grau
de modernizagido, hd um efeito indireto positivo da
modernizagio sobre a desigualdade através da renda
média. Hd, portanto, dois efeitos com sinais opostos
atuando sobre a distribuicio de renda nas micror-
regioes agricolas do Estado de Sio Paulo: efeito
indirefo positivo através da renda média e efeito
{parcial) direto negativo alravés dos fatores de
modernizacio. Os dois efeitos se contrapiem e o
efeito global estd proximo de zero,

E inieressante ohservar, como resultado
complementar, o estudo do indice de pobreza de Sen
em fungio da renda média e do indice de Gini (nas duas
primeiras equagdes), ¢ em fungio da renda mediana ¢
o indice de Gint (nas duas equagles restanfes)
{Tabela 9). Nestas equages, embora a relagio entre
indice de pohreza de Sen, tanto com renda média como
renda mediana, seja quadrdtica, a fungio € decrescente
no intervalo relevante, uma vez que apenas uma
microrregido fica além do ponto minime da pardbola.
Por exemplo, na primeira equagiic da tabela, que
considera 43 microrregides do Estado, o ponto minimo
da paribola ocorre quando a renda média € 1,90,
ficando apenas a renda média da MRH da Grande Sio
Paulo (2,50) fora do intervalo decrescente. No caso da
seginda equacdo da mesma tahela, que exclul a Grande
Sio Paulo da amostra, o ponto mimmo da pardbola
ocorre quando a renda média é 1,40, ficando a MRH de
Barretos fora do intervalo decrescente com renda 1gual
a 1,51 salirio minimo. A equagao que inclui a renda
média entre as variaveis explicativas apresenta coefi-
ciente do indice de Ginl positive e estatisticamente
significativo, mostrando que quanto mais desigual a
distribuigiio de renda, maior € o indice de pobreza de
Sen. J4 quando se considera a renda mediana entre as
varidveis explicativas, o efeito do indice de Gini sobre
o indice de pubreza de Sen ndo apresenta significincia
estatistica. Apesar de niio significincia dos coeficientes
do indice de Gini, as equagdes que consideram a renda
mediana  como varidvel explicativa apresentaram
melhores ajustes estatisticos em termos de coeficiente
de determinacio e teste F

As regressdes do indice de pobreza Sen em
funcio da renda média e dos fatores de modernizagio
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TABELA 7 - Resultados das Regressoes Lineares dos Fatores de Modernizagio em Relagio ao Gini de Renda

Amostra Varidvel Constante Fator 1 Fator 2 Fator 3 R? F
dependente

Amostra I Gini 0,5594 0,0000 04,0073 0,0107 0,04 0,53
(56,66%%) (0,08) (0,72 {1,04)

Amostra 1] Ginj 0,5537 0,0073 -0,0146 0,0125 0,09 1,28
(61,86%*) (0,78) {-1,30) (1,35)

Amostra 11 Ginl 0,5462 -0,0001 0,0105 0,0050 0,02 0,13
{19,53%*) (-0,00n (0,55) (0,12)

Amostra [V G 0,5444 0,0066 -0,0206 0,0031 0,13 0,75
(25,05%%) (0,35} -5,1n (0,09

Amostra V Gine 0,5884 0,0266 00,0249 0,0100 0,24 2,11
(37,62%%) (1,73) (1,14) (1,12}

Amostra [:  Todas as microrregites do Estado, com 43 clementos.

Amosira [: Todas as microrregides execete a MRH da Grande Sio Paulo, com 42 clamentos.
Amostra [l Microrregides de renda mediana alta, com 19 clementos.

Ameostra IV: Microrregides da amostra HE exeeto a MRH da Grande $io Paulo, com 18 clementos.
Amestra V. Microrregides de renda mediana baixa, com 24 clementos.

(**) Indica que o valor € significativo ao nivel de significineia de 5%.

(* ) Indica que o valor ¢ significativo ao nivel de signilicincia de 10%,

O valor entre parénteses € o valor do t dos parimetros estimados.

Fonte: Elaborada a partir de dados bisicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Paulo-1980 (1984) e CENSO
DEMOGRAFICO: Sio Paulo-1980 (1984).

TABELA § - Resultados das Regressdes Lineares dos Fatores de Modernizagio em Relagdo ao Gini de Renda

Amostra Variivel Constante Renda Fator 1 Fator 2 Fator 3 R? F
dependente média

Amostra [ Gini 0,3690 0,2004 -0,0200 -0,0332 -0,0020 0,60  14,30%*
(13,36%%) {7,37%% (-2,73%) {(-3,93%*) (-0,30)

Amostra Il Gini 03172 0,2581 -0,0288 -0,0317 -0,0070 0,55 11,25%#
(7,96%%) (6,02%%)  (-3,27*%) (-3,81%%) (-0,95)

Amostea 111 Gini 0,3460 0,2061 -0,0172 -0,0317 0,0056 0,77 11,86%*
{10,57*%) [6,76%%) {-1,40) {-2,78%%) (3,26)

Amostra IV Gint (0,2383 0,3185 -0,0321 -0,02%4 0,0075 0,73 9,10%*
{4,12%%) (5,43%%) (-2,49%) (-2,88%%) (0,39

Amostra V Gini 00,3496 0,2715 0,0002 0,0213 -0,0136 0,74 14,00%*
(8,77%%) (6,16%%) (0,02; (£,02) (-2,09)

Amostra [ Todas as microrregities do Estado, com 43 elementos.

Amostra H: Todas as microrregioes execto a MRH da Grande Sio Paulo, com 42 clementos.
Amostra 11I: Microrregioes de renda mediana alta,.com 19 elementos.

Amostr 1V: Microrregides da amostra 1T cxeelo 1 MRH da Grande Sia Pauly, com 18 elementos.
Amostra V: Microrregites de renda mediana haixe, com 24 elementos.

(**) Indica que o valor ¢ signilicativo ao nivet de significancia de 5%.

(*) Indica que o valar & significativo no nivel de significaneia de 1%,

O valor entre parénteses & o valor do U dos parimetros estimados.

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos do CENSO AGROPECUARIO: Sio Paulo-1980 (1984) ¢ CENSO
DEMOGRAFICO: Sio Paulo-1980 (1984).

Agricultura em Sdo Pawlo, SP, 43(2):27-43, 1996.
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TABELA 9 - Resultados das Regressoes da Renda Média, Renda Mediana e fndice de Gini de Renda em Relagio
ao fndice de Pobreza de Sen, Estado de Sio Paulo, 1980

Amaostra Varidvel Constante Renda M? Gini R? F
dependente média (M)
Amostra 1 Sen 0,1630 -0,4582 0,1203 0,4163 0,84 69,40%
(4,72%%) (-12,87%%) {9,83%%) (6,69%%)
Amostra II Sen 00,2744 -0,6767 0,2429 0,3807 0,87 91,49%*
(6,10%%) (-9,41%%) {6,42%%) (6,70%%)
Variavel Constante Renda D? Gini Rr? F
dependente mediana (D)
Amostra l Sen 0,6189 -1,8253 1,4436 -0,0134 1,92 153,35%*
{15,98**} (-12,52%%) (10,40+%) (-0,39)
Amostra IT Sen 0,6124 -1,7013 1,3048 -0,0492 0,92 160,66%*
(15,98**) (-10,83%*) (8,18%%) (-1,24)

Amostra I Todas as microrregioes do Estado, com 43 clementos.

Amostra B: Todas as microrregioes exeelo & MRH da Grande 8io Paulo, com 42 clementos.

(**) Indica que o valor & significativo ao nivel de significincia de 5%.
(* ) Indica que o valor ¢ significativo ao nivel de significincia de 10%.

O valor entre parénteses ¢ o valor do t dos parimetros estimados.

Fonte: Elaborada a partic de dados bdsicos do CENSO AGROPECUARIO: Sao Paulo-1980 (1984) ¢ CENSO

DEMOGRAFICO: Sio Paulo-1980 (1984).

apresentaram bom ajuste estatistico, com coeficiente de
determinagio perto de 88% (Tabela 10). Os pardmetros
referentes aos trés fatores de modernizagio tiveram o$
valores de t significativos em ambas as amostras (I e
I, mas o coeficiente da renda média apresentou-se
significativo apenas na amostra que exclu a Grande
Sio Paulo. Em ambos os casos, o sinal negativo do
coeficiente de renda média & o esperado, indicando que
quanto maior a renda média, menor € a pobreza da
microrregiio,

As equagdes com a insuficiéncia relativa de
renda como varidvel dependente tiveram vesultados
semelhantes as equagdes anteriores (Tabela 10). Este
resultado € coerente com o anterior, uma vez due a
insuficiéncia de renda como porcentagem de renda total
mede também o grau de pobreza. A semelhanca dos
resultados se aplica tanto em termos de significincia
estatistica dos parimetros como de sinal dos pardme-
tros. Sigmifica portanto que quanto maior o nivel de
modernizacio considerado, menor € i porcentagem
de renda total que precisa ser distribuida para
eliminar a pobreza. Significa também que guanto
maior a renda média, menor é a porcentagem

Agricwinura em S@o Faulo, SP, 43(2).27-43, 1996.

de renda a ser distribuida para eliminar a
pobreza.

5. CONCLUSOES

Ao se analisar as relagies da modernizagio
da agropecudria com os principais indicadores da distri-
buigio de renda nas microrregides homogéneas do
Estado de Sdo Paulo, constatou-se que a modernizagio
estd positivamente associada com a renda média e com
a renda mediana, e negativamente associada com o grau
de pobreza absoluta. Constatou-se, também, que o
aumento da renda média tem relagdo direta com o
aumento de desigualdade; "descontado” este efeito, hd
indicagdes de que a modernizagio da agricultura, no
Estado de Sdo Paulo, contribui para minorar a desi-
gualdade da distribuigio da renda. A contraposigao
dessas infludncias resulta em auséncia de relagio
estatisticamente significativa entre modernizagio e
desigualdade na agricuftura das microrregides homoge-
neas do Estado de Sio Paulo.

E alentador, portanto, constatar que a moder-
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TABELA [0 - Resultados das Regressdes Lineares do Fatores de Modernizacio ¢ Renda Média em Relagiio

aos Indicadores de Pohreza, Estado de Sio Paulo, 1980

Amostra Variavel dependente Constante Renda Fator | Fator 2 Fator 3 R’ F
média

Amostra | Pobreza de Sen 0,092] ~-0,0122 -0,0285 -0,0140 -0,0301 0,87 67,00%*
(8,03*%) (-1,05) (-9,30%%) (-3,86%*)  (-10,19%%)

Amostra 1] Pobreza de Sen 0,1134 -0,0360 -0,0247 -0,0147 - -0,0281 0,88 70,66%*
{6,69%%) (-2,34%) (-6,54%*) (-3,65%%)  (-14,53%%)

Amostra [ Insuficiéncia Relat. 12,8852 -1,0533 -0,7746 -0,5108 -1,6595 0,90 9],51%*
Renda (6,52%%) (-2,34%) (-6,54*x) (-3,65%%)  (-14,53%x)

Amostra II Insuficiéncia Relat. 23,9110 -2,1965 -0,5940 -0,5455 -1,5630 0,91 99 92%*
Renda {6,10%%) (-3,10%*) (-4,20%*) (-4,05%%)  (-13,27%%)

Amostra 1. Todas as microrregioes do Estado, com 43 elementos,

Amastra 1I: Todas as microrregides exeeto o« MRH da Grande Sio Pauto, com 42 clementos.

(%) Indica que o valor & significativa ao nivel de significancia de 5%.
(* )} Indica que o valor ¢ significativo zo nivel de sigmfichineia de 10%.
O valor entre parénleses € o valor do € dos parimetros estimados.

Falor 1: Modemizagiio nas Relagoes de Trabalha,
Futor 2: Intensidade de Exploragiio Agropecuiria.
Fator 3: Mecanizagiio ¢ Pecwiria Modema.

Fonte: Elaborada a partir de dados hdsicos do

DEMOGRAFICO: Sio Paulo-1980 (1984).

nizacdo agricola no Estado de Sio Paulo apresenta
também um lado minimizador da desigualdade da
renda, Por outro lado, o aspecto concentrador da renda,
captado através do simples aumento na rends média dos
agricultores, leva a refletir sobre suas possiveis causas.
Existemn indicagdes de que a politica de pesquisa ado-
tada no passado, beneficiando certos produtos (tipo
exportagio ou de grande escala) em detrimento dos
outros (tipo produto de consumo doméstico ou de
subsisténcia), pode ter contrihuido pura o resultado
acuma. Existem também indicagies de que a politica de
mecanizagio no Brasil foi um caso de uma escolha de
tecnologia viesada em beneficio dos grandes pro-
prietinios. Investigagdes fuluras podem indicar até que
ponto certas politicas adotadas no passado podem ter
contribuido para este resultado,
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MODERNIZACAO DA AGRICULTURA E DISTRIBUICAO DA RENDA NO ESTADO
DE SAO PAULQO, 1980

Anexo 1
Varidveis Relafivas ao Indice de Modernizagio
a) Varidveis Relacionadas com a Intensidade de Exploracio da Terra ou Intensidade de Utilizagio da Area
Total da Propriedade

ATTO: Porcentagem de drea trabalhada (dreas com culturas permanentes e temporirias, pastagens e matas plantadas)
em relagdo A drea total dos estabelecimentos.

AETO: Porcentagem de drea explorada (drea trabalhada mais dreas com pastagens e matas naturais) em relacio a
area total dos estabelecimentos.

CSTE: Porcentagem dos estabelecimentos que fazem conservagio do solo.

EATE: Porcentagem do mimero de estabelecimentos que utilizam adubagio (quimica ¢/ou orginica) em relaciio ao
nimero total de estabelecimentos.

BOPA: Niimero de bovinos por hectare de pastagem (lotagio das pastagens),

DAAL: Valor das despesas com adubos e corretivos do solo por hectare de lavoura.

DIAL: Valor das despesas com inseticidas e fungicidas por hectare de lavoura.

VBTO: Valor dos bens existentes nos estabelecimentos (prédios, instalagbes e benfeitorias, culturas permanentes,
matas plantadas, animais de criacio e trabalho, miquinas ¢ instrumentos agririos, veiculos e outros meios
de transporte) por hectare de drea total.

VPTO: Valor da produgao (animal e vegetal) por hectare de drea total.

ELTO: Consumo de energia elétrica nos estabelecimentos agropecudrios (em Cr$) por hectare de drea total.

h) Variiveis Relacionadas com o Grau de Mecanizagio e a Capacidade Produtiva da Forea de Trabalho

PONT: Niimero de pessoas ocupadas em média durante o ano por trator existente. O nimero de pessoas foi calculado
somando-se a mao-de-obra familiar (responsdvel e membros nio remunerados da familia), os empregados
tempordrios ocupados nos doze meses do ano e uma estimativa do nimero de trabalhadores contratados por

empreitada.

ECTE: Porcentagem do nimero de estabelecimentos que utilizam colhedeiras mecinicas em relagio ao ndmero total
de estabelecimentos.

POAM: Niimero de pessoas ocupadas em média durante o ano por arado mecinico.
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ATTR: Hectares de 4rea trabalhada por trator,

ATAM: Hectares de drea trabathada por arado mecinico.

AETR: Hectares de drea explorada por trator.

AFEPO: Hectares de drea explorada por pessoa ocupada em média durante o ano.

VBPO: Valor dos bens existentes nos estabelecimentos agropecudrios por pessoa ocupada em média durante o ano.

VPPO: Valor da produgio (animal e vegetal) por pessoa ocupada em média durante o ano,

¢) Varidveis Relacionadas com o Grau de Monetarizaciio da Produgiio

DETO: Valor das despesas por hectare de drea total,

DRBO: Despesa com ragdes por bovino.

DEPO: Valor das despesas por pessoz ocupada em média durante o ano.

FITO: Valor dos financiamentos por hectare de drea total.

FIAE: Valor dos financiamentos por hectare de drea explorada.

FIVP: Porcentagem do valor dos financiamentos em relagio ao valor da produgio.

CGTC: Porcentagem do valor dos financiamentos obtidos de fontes governamentais em relagio ao valor total dos

financiamentos.

COOP: Porcentagem do mimero de estabelecimentos associados a cooperativas (de comercializagao, crédito, consumo
e eletrificagio) em relagiio ao mimero total de estabelecimentos agropecudrios.

d) Varidveis Relacionadas com a Modernizaciio nas Relacdes de Trabalho
EMMO: Porcentagem do nimero de empregados (permanentes, temporérios contratados diretamente pelo responsdvel
pelo estabelecimento e uma estimativa dos trabathadores contratados por empreitada} em relagio ao mimero

de pessoas ocupadas em média durante o ano.

MTMO: Porcentagem de empregados tempordrios (contratados diretamente pelo estabelecimento e por empreitada)

em relagio ao niimero total de pessoas ocupadas em média durante o ano.

TEMO: Porcentagem do mimero de trabalhadores contratados por empreitada em relagio ao ntimero total de pessoas

ocupadas em média durante o ano.
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