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RESUMO

Este trabalho procura estabelecer um método de quantificagio do peso social, econdmico ¢ lerritorial da agricultura
familiar. Levantaram-se no campo, por amestragem, questdes referenles ao mimero de dias-homem cmpregados nos iméveis,
destacando de um lado o trabalho assalariade ¢ de outro o trabalhe familiar. Assim, a metodelogia descovolvida possibilitou o estudo
dos iméveis rurais de acorde com a organizagio do trabalho, bem como a avaliagiio do desempenhe produtivo dos sctores patronal
¢ familiar da agriculiura paulista.
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SUMMARY

This paper establishes a method to measure the social, cconomic and territorial impertance of family farm agriculture,
Duta concerning the labor employed in the fann-level showing the employce labor and family labor were obtained by a sample survey.
The method developed allowad the study of the fanm-level, as well as the evaluation of the production performance of family and non-

family agriculture.
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1 - INTRODUCAO

Nio existe método universalmente reconheci-
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do como vilido para se quantificar o peso social e eco-
ndmico da agricultura familiar. Os procedimentos em-
pregados neste sentido costumam ser indiretos, como
que derivados do dominio da indugfo. O mais usual &
que se estabeleca um certo intervalo de drea no in-
terior da qual estaria situada (podendo assim ser quan-
tificada) a agricultura familiar. DE JANVRY et al.
(1989} estipula para quase toda a América Latina que
os imdveis familiares sao os situados entre 10 e 50 hec-
tares. Trabalho recente de GUANZIROLI coord.
(1994) estabelece o setor familiar da agricultura entre
20 e 100 hectares e o patronal entre 500 e 10.000
hectares®.

*Estes parimetros forum posteriormente modificados. Em trabalho
ainda nao publicado, a FAO estabeleccu o eritério de excluir do
universa cansidermda os estabelecimentos que empregam assala-
rados penmanentes ¢ 08 quUe N0 rECOTrCIn a mMais gue cineo tem-
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Ninguém ignora que se trata de aproximagio
no minumo nsatisfatéria. mas indicativa, e i qual se re-
corre na auséncia de outras informacdes. Habitualmen-
te, 0s Censos Agropecudrios sio estratificados por gru-
pos de drea (caso do Brasil) e/ou por grupos de valor
da produgao (caso dos EUA e da Franga, por exemplo).
Eles podem fornecer boas imagens da distribuigio da
terra, dos ativos, do trabalho e do valor produzido entre
diferentes grupos de drea e diferentes grupos de valor
da produgiio. Mas nem o valor da produgiio nem a drea
siio suficientes para informar a maneira como estd sen-
do organizado o trabalho no interior de um imdvel
agropecudrio. Além disso, a assimilagio entre um certo
tamanho de drea ou dimensdo econdmica 4 nalureza
social do imével tende a ser estdtica ¢ a subestimar um
fendmeno importante que € a capacidade de acumulagio
{e portanto de ampliagio tanto da dimensio econdmica,
quanto da drea possuida) da agricultura familiar (GAS-
SON & ERRINGTON, 1993; ABRAMOVAY, 1993).

Portanto, por mais que o método de se quan-
tificar a agricultura familiar com base em estratos de
drea ou no valor da produgiio seju uma aproximagio
freqiientemente inevitdvel, ele, além de impreciso, con-
tém um risco de natureza tedrica e metodoldyica: induz
i assimilaciio entre agricultura familiar e pequena
produgiio, jd que, na maior parte das vezes, nio con-
templa a possibilidade de este setor ultrapassar certas
dimensdes de drea ou certos montantes de valores ob-
tidos com seu trabalho. Um dos mais elogiientes exem-
plos neste sentido & fornecido pelo trabalho de SAN-
DRONI (1994) que, para mostrar a perda de peso da
"pequena produgio mercantil” frente a “produgdo capi-
talista” estuda a evolugdo da participacio na oferta
agropecudria dos estabelecimentos com menos de 10
hiectares, chegando, evidentemente & conclusio de que
a pequena producdo mercantil tem importineia cada
Vez menor entre nas,

KAGEYAMA & BERGAMASCO (1989/90)
ofereceram importante contribuigao para superar estes
limites (Anexo 1). Como o Censo nio permite estratifi-
car os estabelecimentos por tipo de organizagio do
trabalho, as autoras recorreram a aproximagdes.
Embora tenham evitado aquilo que convencionalmente
¢ o mais adotado (estipular um certo intervalo de drea
ou de valor da produgiio), elus ainda assim niio escapam

POCArios em um inés,
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de aproximagdes, que, também, comprometem uma
quantificagio rigorosa da agricultura familiar. De fato,
reconhecem que é fundamental diferenciar a produgio

"

familiar "...segundo o peso relativo do trabalho assala-
nado (ou contratade) no conjunto da forga de traballo
recessdria & exploragao do estabelecimento. Esta in-
portancia relativa estd fna pesquisa que elas levam adi-
ante] captada pelo cardter tempordrio ou permanente
do assalarfaimento, quando nao, de sua auséncia, dada
a impossibilidede de quantificar os volumes de for¢a
de trabalho familiar e contratada, com os dados dis-
poniveis” (0 grifo € dos autores) (BERGAMASCO,
[993).

Apesar do avango representado pelo trabalho
de KAGEYAMA e BERGAMASCO (1989/90), trata-se
ainda de uma forma de indugao. Dentro do agregado de
todos 08 estabelecimentos que usam mio-de-obra fami-
hiar, em suma, elas estabelecem duas grandes classes:
0s que usam trabalho permanente e que sio considera-
dos empresas familiares ¢ os que ou nio empregam
qualquer tipo de trabalho assalariado ou que o fazem,
mas a titulo exclusivamente tempordrio. O pressuposto
€ que a presenga de trabalho assalariudo permanente
mostra dependéncia tao grande com relagdo i mio-de-
obra contratada que se trata de uma categoria colocada
& parte, a empresa familiar. As informagoes analisadas
no presente estudo ndo corroboram esta hipdtese (Ane-
xo 1),

Procurou-se, assim, superar as dificuldades
encontradas nus pesquisas com dados do Censo. O ob-
Jetivo central € justamente quantificar os volumes de
trabalho familiar ¢ contratado - em termos de tempo -
e assim avaliar o peso social, econdmico e territorial
daqueles imoveis que se apéiam exclusiva ou principal-
mente nos lagos familiares como base para organiza-
¢ao do trabatho, relativamente aos que usam de manei-
ra preponderante ou exclusiva mio-de-obra assalaria-
da’.

2 - METODOLOGIA

Este item divide-se em trés partes: detalha-

A proporgiio de trabalho assalariade com relagio ao Samitiar
& Ieoricamente mais acelidvel come oritério. Colocar isso em
privvica requer wna estimagcdo confidvel da oferta de trabatho
Jruiliar” (GASSON & ERRINGTON, 1993).
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mento da obtengiio dos dados, processo de depura-
¢ito das informagdes e classificagio dos 1moveis ru-
rais.

2.1 - Descrigio do Levantamento

As informacdes coleladas referem-se aos
dias-homem utilizados na agricultura, i quantidade pro-
duzida, aos pregos obtidos com a venda dos produtos e
ao valor da produgio agropecudria dos imdveis rurais
paulistas na safra 1990/91. Os dados foram obtidos
por meio de levantamento junto aos produtores rurais,
sendo que 0s questiondrios foram enviados a campo e
levantados pelos técnicos da Coordenadoria de Assis-
téncia Técnica Integral (CATI) em novembro de
1991.

Utilizou-se 0 mesmo esquema amostral do
levantamento realizado pelo TEA para previsio e esti-
mativas de safras agricolas, bem como dados sobre di-
versos aspectos do setor rural paulista. Trata-se de uma
amostra aleatéria, com 3.622 elementos (imdveis ru-
rais) sorteados dentre os 305.704 do Estado (ANEFA-
LOS: VICENTE; FAGUNDES, 1994), estratificada pe-
1o tamanho do imdével (11 estratos de drea) e pela re-
gido (10 DIRAs - Divisdes Regionais Agricolas), con-
forme CAMPOS & PIVA (1974). Esta amostra consi-
dera somente os imoveis com mais de 3,0 hectares.

O levantamento foi elaborado em duas partes.
A primeira refere-se ao tempo de trabalho destinado a
produgdo agropecuaria na safra 1990/91, nas catego-
rias: proprietdrio, arrendatdrio, parceiro ¢ seus tamilia-
res, assalariados residentes ou ndo, assalariados tempo-
rarios ¢ o total de trabalho empregado em cada imdvel.
Para cada categoria perguntou-se:

a) nimero de pessoas ocupadas no periodo de
12 meses:

b) nimere de meses trabalhados e

¢) mimero de dias-homem uttlizados no pe-
riodo,

A segunda parte refere-se ao valor da produ-
¢ao dos principais produtos da agropecudria paulista,
quais sejam: algodio, amendoim, arroz, café heneficia-
do, cana-de-aglicar para forragem e indidstria, feijao,
milko, soja, laranja, aves para corte, carne bovina e
suina, leite, ovos ¢ outros. Com base nesses dados
chewa-se ao valor total da produgio de cada imével.

Para cada produto foram elaboradas as questGes:
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a) quantidade produzida;

b) prego médio obtido por unidade em cada
questiondrio e

¢) valor da produgio.

Embora os pregos recebidos pelo produtor te-
nham sido coletados para cada imével, o valor da pro-
ducio foi calculado com base nos pregos dos produtos
agropecudrios de novembro de 1991, publicados pelo
1EA (PRECOS, 1992). Esse procedimento teve por
ohjetivo atualizar o valor da produgdo para um mesino
momento no tempo, devido s condiges de inflagio
crescente no periodo compreendido na pesquisa.

Dessa forma, foi possivel cruzar a informa-
¢d0 a respeito da orgamizagio do trabalho com oufras
varidveis referentes a drea, ao valor da produgdo ¢ aos
dias-homem trabalhados. Para cada imdvel pesquisado
pode-se saber qual o regime de trabatho adotado, qual
o tempo que lhe dedicou cada categoria (familiar ou nio
familiar) e. a0 mesmo lempo, quanto este imdvel
produziu e qual a drea que ocupou.

2.2 - Verificagio da Qualidade dos Dados

Para verificagio dos dados levantados utili-
zaram-se técnicas para avaliar a consisténcia interna de
cada questiondrio. Nesse processo sio estabelecidas re-
laches l6gicas entre as informagdes, sendo o resultado
ohtido comparado com limites pré-estabelecidos e os
erros detectados, analisados ¢ corrigidos quando
necessario.

Esse procedimento baseia-se no estudo de
PINC (1980) onde se considera um (X) vetor aleatério
mx 1, constituido das m varidvels do levantamento. Se
fe g forem fungbes reais de X (inclusive constante},
entdo, o valor de um teste € definido por:

7(%)- JtX,

20X}

com T(H)e [L,L] ,onde, L, e L, sdo mimeros

reais, L<L, . Como fe g t&m significado pritico,
chama-se de T um teste de consisténcia interna.

Dado o teste, hd uma situagio de erro {ou
possivel erro) quando pelo menos uma das seguintes

situagles ocorra:
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a) valor baixo, quando  T(H<, (menor que
o limite inferior);

b) valor alto, quando T()f}>L, (maior que
o limite superior);

c) valor diferente do esperado, quando

L:L:-L e T=L ondeL ¢ o valor esperado. Esta
situagiio foi considerada caso particular das duas
primeiras e

d) valor esquecido, quando g(X) -0 e
f(X)»0 (denominador nulo) ou quando g » 0 e
J(H- 0 (numerador nulo).

O ntervalo de tolerincia do teste foi definido
4 priori, ou seja, antes de se aplicar os testes aos
dados. H4 trés tipos de intervalos:

a) intervalo légico (os limites sio estabeleci-
dos pela prépna 1ogica do teste);

b) intervalo historico (os limites sdo estabele-
cidos pelo conhecimento prévio do assunto) e

¢} intervalo calculado (os [imites se baseiam
nos préprios dados levantados, uma vez que sua distri-
buigio seja normal),

Para os dados de tempo de trabalho humano
nos imdveis rurais  foi utilizado intervalo [Sgico. Jd
nos testes para os dados do valor da produgio, o
intervalo calculado foi o mais adequado, e nos pregos

obtidos pelo agricultor, langou-se mio do intervalo

histérico®,

2.3 - Classilicagiio dos Imiveis Rurais

Do universo das informagdes obtidas, elabo-
rou-se uma estratificagio com base na relagiio entre o
uso de trabalho familiar e ndo familiar no interior
de cada imdvel, Efetuou-se a distingdo das seguintes
classes de imdveis:

a) Classe I € composta por aqueles que niao
recorreram, durante 1991, a qualquer forma de trabalho
assalariado (nem permanente, nem temporirio);

b} Classe 2 ¢ formada por aqueles imdveis
que recorreram a trabalho assalariado (seja permanente,
seja temporirio), mas em proporgio menor (medida
em tempa) que o trabalho familiar;

¢) Classe 3 estd no caso extremamente inver-
s0, al 0 trabalho familiar existe ao lado de uma quanti-
dade de trabalho assalariado que lhe € superior e

d) Classe 4, enfim, redne aqueles iméveis em
que nenhum membro da familia declarou trabalhar.

As classes de anidlise assim estabelecidas
foram cruzadas com outros pardmetros de acordo com
as seguintes malrizes:

Classes de imoveis

E PA,, PA,. PA,,. 3t PA
5
t
v
a
E) PA:] PA:: PA:m BIH PA
d
[
r
&
4 PAnl PATQ PA nn Z';:':"' PA
a s PA Yot PA or P o S pg

*Os limiles parn a varidvel "pregos” foram elaborados com hase
nos pregos dos produtos agricolas publicados em PRECQOS
{1992).
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Onde:
i=1,...,n (estratos de 4rea onde n=4);
j=1,...,m (classes de imdveis onde m=4);

PA = é o pardmetro analisado podendo ser: dias-homem, drea ¢ valor da produgio;
PA;= Valor do parametro na classe de imével j no estrato de drea i,

PA,= Valor do parametro no estrato de drea i

PA;= Valor do parimetro na classe de imével j e

PA = Valor do parimetro no Estado de Sio Paulo.

Classes de imovels

\fem
VP
VP, VP, VP, 2
P
r
o
=
i~ 2 VP
d VP, VP, VP, s
u
t
O
b
a
r
] W VP
i VP, VP, " VP_, 2t
v
0
I
4 i VP s VP h iy VP o dga VP
s
Onde:

i=1,...,n (produtos agricolas onde n=4);

j=1,....0n {classes de imdveis onde m=4);

VP,= Valor da produgio da classe de imével j no produto f;
VP,= Valor da produgio do produto /;

VP,= Valor da produgio da classe de imével j e

VP = Valor da produgio total do Estado de Sio Paulo.
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Calcularam-se as participagdes Py, Oy, Z; ¢
S; da seguinte forma:

P,

Py P,

QU;_U

Y P4,

onde:

P, = Participagiio da classe de iméveis j no valor da
produgio do produto 7

0= Participagiio do produto 7 no valor da produgio da
classe de iméveis J;

Z;= Participagio dJo parimetro na classe de imévets j
no estrato de area /;

S;= Participagio do parimetro no estrato de drea § no
total do parimetro na classe de imdveis J.

Acrescenta-se, também, que a amostra em-

pregada para estimar o valor da preducdo for dimen-

sionada para algodiio, amendoim, arroz, feijio, milho,

s0ja, cana-de-agticar, cafd, laranja e pecudria bovina.

Contudo, os outros produtos constam dos resultados,

com a finalidade de fornecer indicagbes sobre a partici-

pacio das classes de imdéveis no valor da producio des-

ses produtos.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAQ
Dada a quantidade de informagoes coletadas,
serdo expostos os principais resultados  discutindo-se

algumas hipdteses, que deles emergem, no préximo
item do trabalho.

3.1 - A Preponderiineia Econdmica da Agricultura
Patronal

Diferentemente do que ocorre em outros
setores da economia, o desenvolvimento agricola dos
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paises capitalistas avangados fundamenta-se socialmen-
te em unidades produtivas onde a propriedade do
capital, 4 gestio ¢ a maior parte do trabalho vém da
familia {(VEIGA, 1991; ABRAMOVAY, 1992). O peso
do trabalho assalariado € minoritdrio ¢ mesmo que se
tenha estabilizado ou até crescido levemente em perio-
dos mais recentes, apresenta uma tendéncia de longo
prazo declinante.

A estrutura social do desenvolvimento da
agricultura no Estado de SHo Paulo oferece um quadro
oposto ao que prevalece nos pafses capitalistas centrais:
o trabalho assalarindo tem peso preponderinte e as
unidades produtivas que nele fundamentalmente se
apdiam, embora representem parcela minoritiria dos
imaéveis, contrihuem para a formagio da maior parte do
valor da produgiio, da quantidade de trabalho usada
no setor e da dred explorada,

Como era de se esperar, os iméveis que
dependem principal ou exclusivamente de miao-de-obra
assalarada (classes 3 e 4 dessa definigio) nio sio a
maioria, ¢ o simples exame do nimero de informantes
poderia fornecer 4 falsa imagem de preponderiincia das
unidades exclusiva ou predominantemente familiares.
Com efeito, as classes 3 ¢ 4 correspondem, respectiva-
mente, 4 17,46% ¢ 18,82% dos informantes do Estado
{Tabela 1) Portanto, pouco mais de um tergo dos
informantes orgamizam o trabalho de seus 1mdveis
fundamentalmente {ou exclusivamente) sobre a base do

assulariamento'.

'O leilor deve estar atento pam as duas  "entradas”, das
infortnaedes wul expostas. A wibela |, por exemplo, ¢ Lida assim:
1) os indvers da clusse | sio 50.87% dos iméveis do Estado ¢
by de todos os iméveis entre 3,1 ¢ 20,0 heclares, 63,95%
pertencen i classe I Jd o tabela 8 traduz outre tipo de
eruzaunenle entre as variivels classe € grupo de Area. Suas duas
leituras &30 as seguintes: a) os imoveis eatre 3,1 ¢ 20,0 heetares
representam 40,98 % dos infonnantes do Estado ¢ by de 1odos ns
unovels da classe 1, 51,51% @m entre 3,1 ¢ 20,0 hectares.

“Foi surpreendente que a classe 4 (de imdveis baseados exclu-
sivamente em mao-de-obm assalariada, onde nenbum membro da
familia trabalha) tivesse um peso tdo alto entre o nimers de in-
formantes. Tanto mais que sua participagiio no valor da producio
¢ na distribuigiio da drea total € levemente inferior i da classe 3.
Assim, o interior dia clisse 4 estio imdvels tipieamente patronais
(grandes fazendas de cana-de-aguicar, de lamnja ¢ de gado, por
cxemplo) ¢ estes 550 08 quUe Nl com 0 MAior peso na mancira
como esta elasse paricipa na quantidade de dias-homem, de valor
da proclugiio ¢ de dren que The corresponde, Mas estiio af ineluidos
também sitios que na verdade s3a praticamente loeais de recreio,
o que "incha” sua participagio no mimero de infonnantes.
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TABELA 1 - Distribuigio Percentual do Nimero de Informantes entre as Classes de Iméveis Produtores, por Estrato
de Area, Estado de Sdo Paulo, 1991

Estrato n® de informantes entre as classes de imdveis

(ha) | 5 X . Total
3,1 a20,0 63,95 11,01 10,16 14,88 100,00
20,1 a 100,0 51,68 13,12 17,38 17,82 100,00
100,1 a 500,0 16,06 17,80 35,10 31,04 100,00
acima de 500,1 4,26 12,75 46,38 36,61 100,00
Total 50,87 12,85 17.46 18,82 100,00

Fonte: Dados bdsicos do Instituto de Economia Agricols ¢ da Coordenadoria de Assisténcia Téenica Integral.

Mesmo que correspondam juntas a pouco
mais de um ter¢o dos imdveis, as classes 3 e 4 contri-
buem, respectivamente, com 34,48% e 32,67% do
valor da produgiio agropecuidria. Mais de dois tergos do

wdor da produgiio t8m origem nestes tipos de imdével.

A preponderiincia econdmica da agricultura patronal
exprime-se também no fato de os iméveis das classes
3 ¢ 4 responderem por 60,24% do conjunto de dias-
homem empregados na agropecudria do Estado de Sio
Paulo (Tabelas 2 e 3).

Em termos de produto, a agricultura patronal
€ majoritdria, primeiramente, naqueles que sio os
produtos que correspondem & maior parte da formagfo
do wvalor da produgio estadual. Cana-de-agicar
(25,44 %), carne bovina e suina (14,82%)" ¢ laranja
{(13,46%) respondem, sozinhos, por 53,72% do valor
da produgio estadual (Tabela 4). Verifica-se, também,
que os imdveis das classes 3 ¢ 4 t8m peso decisive na
oferta destes trés produtos {Tabela 3). Metade da
produgiio de cana-de-agicar vem de imdveis puramen-
te patronais (classe d) e mais 31,65% de iméveis
baseados, principalmente, em trabalho assalanado
{classe 3), 81,76% da oferta de cana-de-agicar em
Si0 Paulo vem de iméveis patronais'. Quanto a carne
bovina, 60,20% de suva produgiio estd em imovers

patronais {classes 3 e 4), sendo que na laranja estes

YNa verdade, o peso da came suina af € irrisério,

"E inleressante destacar que desta metade da produgiio de cana-
de-agicar concenmtrada entre os imdéveis purmamente patronis
(classe 8y, 70% situam-se om imadveis com mais de 500 hectares
(dados da pesquisa).
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imdveis entram com 73,51% do valor da produ-
GAD.

Mas nilo & somente nestes produtos tipicos de
grandes fazendas que a agricultura patronal & majoriti-
ria, mas no conjunto da produgiio agropecudria, com
exceciio apenas de algodio, aves e ovos (Tabela 5).

3.2 - Agricultura Familiar: Elementos de Desem-
penho Econdmico

Nio se pode deduzir, entretanto, desta pre-
ponderdncia econdmica da agricultura, baseada no assa-
lariamento, que as unidades familiares em S&o Paulo
sejam glohalmente marginais, pobres ou pequenas. Esta
pesquisa ndo abordou a questiio, sem ddvida importan-
te, du renda dos agricultores. Mas ela permitiu indica-
dores que apontaram para o tipo de desempenho
econdmico dos diferentes setores estudados. E o que se
v& ai ¢ que, na maior parte dos casos, a agriculfura
familiar parece revelar um desempenho econdmico
no minimoe compardivel ao da média do Estado e com
freqiiéncia superior.

E bem verdade que, quando se analisam os
imdveis baseados em mio-de-obra exclusivamente
tamiliar, a imagem imediata é de precariedade: com
50,87% dos informantes, os iméveis da classe ]
respondem por apenas 16,77% do valor da produgiio.
Visto por este dngulo, trata-se de um setor em que o
trabalho despendido nido se exprime proporcionaimente
no valor obtido com a produgio {Tubelas | ¢ 2).

O contronto entre os dius-homem gastos ¢ o
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TABELA 2 - Distribuigao Percentual do Valor da Pradugio entre as Classes de Iméveis Produtores, por Estrato de
Area, Estado de Sio Paulo, 1991

Estrato Valor da produciio entre as classes de iméveis

Total
(ha) 1 2 3 4
3,1a20,0 39,43 33,61 14,34 12,62 100,00
20,1 a 100,0 36,82 11,57 24,05 27.56 100,00
i00,1 a 500,0 8,04 12,13 50,12 28,71 100,00
acima de 500, 1 2,38 17,73 34,72 45,17 100,00
Total 16,77 16,08 34,48 32,67 100,00

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola e du Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

TABELA 3 - Distribuigiio Percentual do Numero de Dias-homem entre as Classes de Iméveis Produtores, por Estrato
de Area, Estado de Sio Paulo, 1991

Estrato Dias-homem entre as classes de imdveis

(ha) ) 5 3 3 Total
3,1 a20,0 61,27 14,25 14,95 9,53 100,00
20,1 a 100,0 40,20 13,76 22,26 23,78 100,00
100,1 a 500,0 4,87 8,93 48,73 37,47 100,00
acima de 500,1 1,66 4,76 47.58 46,00 100,00
Total 28,55 11,21 32,49 27,75 100,00

Fonte: Dados hdsicos do Instituto de Economia Agricola ¢ da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

TABELA 4 - Participagio Relativa do Valor da Produgao dus Principais Atividades Agricolas, por Classe de Iméveis
Rurais, Estado de Sio Paulo, 199
{em percentagem)

Produto N > Classe 3 2 Total
Algodio 3,82 3,08 2,47 1,05 2,47
Arroz 2,81 1,24 2,89 1,26 2,08
Cana 17,23 10,89 23,36 30,01 25,44
Milho 14,46 13,67 10,93 6,32 10,46
Soja 7,21 3,75 4,91 2,14 4,21

Amendoim 0,98 1,04 2,58 0,65 1,43
Feijao 3,08 2,92 3,12 2,03 2,87
Café 10,09 2,16 5,98 4,04 5,42
Laranja 11,30 10,40 12,68 16,91 13,46
Leite 13,88 5,72 12,92 8,95 10,63
Carnes bovina e suina 6,19 30,23 15,17 11,29 14,82
Aves e ovos 8,05 14,00 2,99 0,35 0,71

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola ¢ Coordenadoria de Assisténcia Téenica Integral.

Agricultura em Sdo Paula, SP, 43(2):67-88, 1996.
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TABELA 5 - Participagio Relativa das Diferentes Classes de Iméveis Rurais no Valor da Produgio das Principais
Atividades Agricolas, Estado de Siao Paulo, 1991

{em percentagem)

Classe

Produto

1 2 3 4 Total
Algodio 25,92 25,93 34,33 13,82 100,00
Arroz 22,65 9,58 47,98 19,79 100,00
Cana 11,36 6,88 31,65 50,11 100,00
Milho 23,19 21,01 36,04 19,76 100,00
Soja 28,76 14,35 40,29 16,60 100,00
Amendoim 11,44 11,67 62,06 14,83 100,00
Feijio 23,21 16,31 37,40 23,08 100,00
Cafs 31,22 6,39 38,04 24,35 100,00
Laranja 14,07 12,42 32,47 41,04 100,00
Leite 21,91 8,65 41,91 27,53 100,00
Carnes bovina e suina 7,00 32,80 35,30 24,90 100,00
Aves ¢ ovos 20,13 33,54 15,38 30,95 100,00
Total 16,77 16,07 34,48 32.68 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

valor da produgiio corrobora esta afirmagio, embora
a desproporgio ai niio seja tio grande: com efeito, os
imoveis da classe 1 ocupam 28,55% dos dias-homem
e produzem apenas 16,77% do valor total (Tabelas 2
e 3).

E interessante observar também que, contra-
riamente a resultados obtidos habitualmeate neste tipo
de pesquisa'’, a prépria relacio entre valor da produ-
¢io ¢ drea ¢ também negativa: para produzir os
16,77 % do valor da produgiio, os imdveis da classe 1
incorporaram 20,91 % da fdrea (Tabelas 2 e 6).

Este quadro se mverte, entretanto, tio logo
passamos i classe seguinte, a das unidades em que o
trabalho - medido em tempo - é predominantemente
{mas nao exclusivamente} familiar: na classe 2, com
efeito, estio 12,85% dos informantes, que por sua
vez, respondem por 16,08% do valor da produgiio.
Para atingir estes 16,08% do valor da produciio, os
imdveis da classe 2 usam apenas 11,21% dos dias-
homem ¢ 12,85% da idrea total. Trata-se, portanto,
de um setor familiar que valoriza o trabalho empre-

"Este aspecto seri desenvolvido abaixo, no item 4 deste trabalho.
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gado em proporcio superior i da média estadual.
Ao mesmo tempo, trata-se de um setor que produz
uma parcela do valor agropecuirio total superior
i proporgiio da drea total que ocupa (Tabelas 2, 3 e
6).

A tabela 7 compara a proporgio de infor-
mantes, da drea, dos dias-homem trabathados e do va-
lor da produciio de cada classe e grupo de drea relati-
vamente a sua participagao percentual no total estadual.
Ela fornece uma indicagio do que representa cada clas-
se e grupo de drea nio relativamente a sua prépria
classe ou grupo de direa, mas a0 total do Estado.

E verdade que o menor estrato (3,0 a 20,0
hectares) da classe 1 oferece os piores parimetros neste
sentido. Os agricultores que usam exclusivamente mio-
de-obra familiar e que tém menos de 20,0 hectares sio
26,21% do total, empregam 13,75% do tempo traba-
lhado na agricultura paulista, ocupam 4,03 da drea e
produzem 3,86% do valor agropecudrio do Estado. E
neste estrato da clusse 1 que o trabalho € menos valori-
zado. E € importante notar, que, como ocorre global-
mente com a classe 1, neste estrato tampouco a baixa
valorizagiio do trabalho € compensada por uma capaci-
dade particularmente grande de intensificagio do uso
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TABELA 6 - Distribuigio Percentual da Area Total entre as Classes de Iméveis Produtores, por Estrato de Area,
Estado de Sio Paulo, 1991

Estrato Area entre as classes de iméveis

Total
{ha) | 2 3 4
3,1 a 20,0 61,47 10,49 13,53 14,51 100,00
20,1 4 100,0 46,78 14,68 19,18 19,36 100,00
100,1 a 500,0 13,33 16,30 30,17 34,14 100,00
actma de 500,0 3,67 8,93 43.47 43,93 100,00
Total 20,91 12,85 33,32 32,92 100,00

Fonte: Dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola e da Coordenadoria de Assisténcia Téenica Integral.

TABELA 7 - Proporgio dos Informantes, dos Dias-homen, do Valor da Producio e da Arca Total Correspondentes
a Cada Estrato de Area e a Cada Classe, Estado de Siio Paulo, 1991
(em percentagem}

Estrato Classe |

(ha) Informantes Dius-homem Valor da produgio Area
3,1a20,0 26,21 13,75 3,86 4,03
20,1 a 100,0 22,50 12,91 9,44 11,17
100,1 a 500,0 2,10 1,66 2,64 4,41
Acima de 500,0 0,10 0.19 0,86 1,36
Estrato Classe 2

(ha) Informantes Dias-homem Valor da produgio Area
3,1a200 4,50 3,19 3,28 0,69
20,1 a 100,0 5,71 4,44 2,96 3,50
100,1 a 500,0 2,30 3,04 3,53 5,41
Acima de 500,0 0,30 0,55 6,28 3,27
Estrato Classe 3

(ha) Informantes Dias-homem Valor da produgio Area
3,1a20,0 4,16 3,36 1,41 0,82
20,1 a 100,0 7,55 7,18 6,16 4,59
100,1 a 500,0 4,55 16,59 14,61 11,95
Acima de 500,0 1,19 5,38 12,31 15,92
Estrato Classe 4

(ha) Informantes Dias-homem Valor da produgio Area
3,1a20,0 6,11 2,14 1,23 0,96
20,1 a 100,0 7,75 7,67 7,06 4,63
100,1 a 500,0 4,03 12,76 8,36 11,27
Acima de 500,0 0,94 5,19 16,01 16,02
Total 100,00 100,00 100.00 100,00

Fonte: Instituto de Economia Agricola e Coordenadoria de Assisténcia Téenica Integral.

Agriculiura em Sio Pauwlo, SP, 43(2):67-88, 1996.
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da drea disponivel. Esta observagio ¢ tanto mais
importante que, isoladamente, os iméveis da classe I e
que possuem menos de 20 hectares correspondem a
mais de um quarto (26,21%) dos 1mdveis agropecui-
rios de Siao Paulo (Tabela 7).

Quando se examinam, porém, os agncultores
com menos de 20 hectares da classe 2, este quadro
muda de figura. Os agricultores que usam preponde-
rantemente (mas ndo exclusivamente) mio-de-obra
familiar e que tém menos de 20 hectares siio 4,5% dos
informantes do Estado, empregam 3,19% do tempo
total de trabalho e ocupam apenas 0,69% da drea para
produzir 3,28% do valor agropecuirio do Estado. Nas
classes 3 e 4, os pequenos imdvels, com menos de 20
hectares, mostram capacidade relativamente baixa (mas
nio tao baixa como na classe 1) de valorizagio do tra-
balho, apresentando, porém, uma relagiio positiva entre
a propor¢io do valor da produgio total por que sio
responsdveis e a superficie estadual de que dispdem.

Na verdade, ¢ somente entre 05 menores
iméveis da classe 1 que aparece uma relagio tio
negativa (de | para 3,5) entre a parcela do valor total
que ¢ ai produzida e a proporgio do trabalho total
utilizada para tanto. Nos menores imdveis da classe 2
esta relagio € positiva e nos menores imévers das
classes 3 e 4 esta relagho € negativa mas ndo tanto
quanta na classe 1.

Em outras palavras, um quarto (26,21 % dos
informantes) dos imdveis agricolas de Sio Paulo {0
estrato de menos de 20 hectares da classe 1) possuem
um perfil global de baixo desempenho econdmico, Em
tados s outros estratos das outras classes, inclusive da
prépria classe 1, os dados econdmicos sdo bem mais
positivos. Isso significa que a maior parte dos agricul-
tores que trabalham em regime de economia exclusi-
va ou predominantemente familiar (com excegio do
menor estrato da classe 1) apresenta vin desempenho
gue os aproxima da média da dindmica econdmica
do Estado, em termos de produtividade do trabalho
{expressa ma relagiio entre a quantidade de dias-homem
empregada e o valor obtido) ¢ de capacidade de intensi-

ficar o uso do solo.
3.3 - Agricultura Patronal: Elementos de Desem-
penho Econdmico
Que a agricultura patronal responda pela
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maior parte da produgio agricola em Sao Paulo ndo ¢
surpreendente. Mais interessante € verificar que niio
existe grande disparidade entre os trés indicadores eco-
ndmicos basicos quando se fala da agricultura patronal:
0s pesos com que entra na formagio do valor da pro-
dugiio, na ocupagio de dias-homem e na superficie uti-
lizada sdo yuase os mesmos. Evidentemente, hd impor-
tantes chferengas por grupos de drea, conforme se verd
a seguir. Mas globalmente, a agricultura patronal ocupa
60,24 % do tempo de trabalho, 66,24% da drea e entra
com 67,15% do valor da produgio (Tabelas 2, 3 ¢ 6).

3.4 - O Desempenho Ecomdmico por Estrato de Area

Como ocorre em qualquer sociedade capita-
fista, hd em Sdo Paulo uma desproporgio nitida entre o
mimero de grandes imdveis e sua participagio na drea,
no valor da produgiio e nos dias trabalhados. Os
iméveis acima de 300,0 hectares nio chegam a 3,0% do
total ¢ aqueles abaixo de 20,0 hectares ultrapassam
40,0%. A comparagio com os dados de valor da
producio, drea e dias-homem deixa patente esta despro-
por¢ao (Tabelas 8, G, 10 e 11).

Mais interessante, entretanto, € examinar
como cada um dos quatro estratos de drea utihza a
superficie gque ocupa do ponto de vista do valor produ-
zido & da ocupagio de mdo-de-obra.

A primeira constatago, nesse sentido, & que
a participagio de cada um dos quatro estratos de drea
com que trabalha o pesquisa no valor da produgio cor-
responde, grosso modo, ao peso de cada um na ocupa-
¢do da idrea disponivel. A excegiio ai estd nos menores
imovels que apresentam cardter mais intensivo, sob o
ingulo da utilizagio do solo: ocupam 6,54% da drea
para produzir 9,78% do valor total. Nos outros estra-
tos, a diferenga entre produgdo e drea € pouco signifi-
cativa (Tabelas 9 ¢ 10).

Na comparacio destes parimetros com 0s
dius-homem empregados o quadro é diferente: 0s imd-
veis acima de 500,0 hectares mostram-se pouco intensi-
vos em trabalho, Com apenas 11,68% dos dias-homem,
eles ocupam 36,64% da drea e respondem por 35,46 %
do valor da produgiio. Siluagio oposta encontra-se no
outro extremo, onde 0s imoveis de 3,0 a 20,0 hectares
precisam de 22,34 % dos dias-homem para - em apenas
6,54 % da drea - realizar 9,78% do valor da produgao.
Nos imdveis entre 100,0 ¢ 5300,0 hectares existe con-
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TABELA 8 - Distribuicio Percentual do Nimero de Informantes na Classe de Imével Produtor, por Estrato de

Arca, Estado de Sio Paulo, 1991

Estrato n® de informantes na classe de imdvel

Total
(ha) I 2 3 4
3,1 a 20,0 51,51 35,11 23,83 32,42 40,98
20,1 a 100,0 44,18 44,39 43,27 41,18 43,48
100,1 a 500,0 4,09 17,95 26,06 21,39 12,96
acima de 500,1 0,22 2,55 6,84 5,01 2,58
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Ayricola e da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

TABELA 9 - Distribuicio Percentual do Valor da Produgio na Classe de Imével Produtor , por Estrato de Area,

Estado de Sia Paulo, 1991

Estrato Valor da produgao na classe de imdve]

. Total
(ha) { 7 3 4
3,1a420,0 23,01 20,46 4,07 3,78 9,78
20,1 a 1000 56,25 i8,44 17.88 21,61 25,62
100,1 a 500,0 15,71 22,00 42,36 25,60 29,14
acima de 500,0 5,03 39,10 35,69 49.01 35,46
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados bisicos do Institute de Economia Agricola e da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

TABELA 10 - Distribuigdo Percentual da Area Total na Classe de Imével Produtor, por Estrato de Area, Estado

de Sdo Paulo, 1991

Estrato Area na classe de imével

(ha) | 5 3 4 Total
3,1a20,0 19,19 5,33 2,64 2,88 6,54
20,1 a 100,0 53,34 27,23 13,73 14,02 23,84
100,1 a 500,0 21,03 42,00 35,81 34,20 32,98
acima de 500,0 6,44 25,44 47,82 48,90 36,64
Total 100,00 100,00 100.00 100,00 100,00

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola e da Coordenadoria de Assisténcia Técenica Integral.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 43(2):67-88, 1996,
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TABELA 11 - Distribuigio Percentual do Numero de Dias-homem na Classe de Imével Produtor, por Estrato
de Area, Estado de Sdo Paulo, 1991

Estrato Dias-homem na classe de imdvel

(ha) ] ) R . Total
3,1a20,0 48,10 28,54 10,33 7,70 22,34
20,1 4 100,0 45,38 39,55 22,07 27,62 32,09
100,1 a 500,0 5,80 27,11 51,05 45,95 33,89
acima de 500,0 0,66 4,80 16,55 18,73 11,68
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola e da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

vereéncia entre os trds parfimetros, e naqueles situados
entre 20,0 e 100,0 hectares, a proporgao de dias-
homem supera (embora nilo tanto como entre os meno-
res iméveis) a proporgio correspondente da drea e do
valor da produgdo respectivos (Tabelas 9, [0 e 11).

3.5 - Observagdes sobre a Distribuigiio dos Produ-
tos entre as Diferentes Classes

E claro que a participagio relativa dos produ-
tos na formacgiio do valor da produgio de cada classe
tem um pader explicativo muite limitado. Portanto, nio
se trata de explicar as situagdes empiricas acima
expostas com base nos produtos predominantes em cada
classe. De qualquer maneira, algumas indicagbes
podem ser retiradas destas informagdes.

a) Mais da metade do valor da produgio dos
iméveis que dependem exclusivamente de mio-de-obra
assalariada {classe 4) vem de dois produtos: cana-de-
agticar (39,01 %) e laranja (16,91 %) (Tabela 4). Junto
com a carne bovina, sio mais de dois tergas do valor
da produgiio que se distribuem entre estes trés produ-
tos. A cana-de-aglicar € a cultura que exige grandes
extensdes lerritoriais: 53,68% da produgiio vem de
imGveis com mais de 500 hectares. No caso da pecudria
bovina, 67,38% da produgio vem de tméveis com mals
de 500,0 hectares. Em outras palavras, a forga econd-
mica da agricultura puramente patronal em Siio
Paulo est:i diretamente relacionada com sua concen-
tragiio num nimero limitado de produtos.

b) No caso da classe 1, a atividade disteibui-
se em quantidade maior de produtos. Mas embora a
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cana seja uma cultura tipica de grandes superficies, &
interessante observar que ela ¢ o produto de maior
peso, mesmo na elasse 1. O que destaca particular-
mente a ckisse 1 com relagio as outras sido dois fatores
importantes: a baixa participagfio da pecudria bovina; a
clisse 1 tem as majores participagies em trés produtos
sabidamente de dificil valorizagio econfmica: 14,46%
do que ela obtém vem do milho, 10,09% do café e
13,88% do leite.

A ¢lasse 1 tem participagdo superior a 20%
do valor da produgio de algodio, arroz, miltho, soja,
teijio, cafté, leite, aves ¢ ovos. Na carne bovina ¢ na
cana {produtos que entram respectivaments com
14,82% ¢ 25,44% do valor da produgdo), o peso da
classe 1 & baixo (ela contribui com apenas 11,36% da
produgiio de cana-de-aglcar ¢ com somente 7,01% da
de carne) o que diminui sua participagio na média
global.

Tanto ¢ assim, que na distribuigao do valor
da-producio sem incluir no cilculo a cana-de-agicar,
a participagio da classe 1 (mas também o das classes 2
¢ 3) aumenta e o da classe 4 perde quase 6 pontos
percentuais (comparar as tabelas 2 ¢ 12). Esta perda se
concentra entre 0s iméveis com mais de 500,0 hectares
(comparar as tabelas 9 ¢ 13),

Portanto, com excecgido destes que sdo o0s
produtos que mais contribuem para a formagio do valor
da produgio agropecudria de Sio Paulo (cana-de-
aglicar, carne bovina e laranja), a agricultura exclusiva-
mente familiar entra com mais de um quinto da oferta

YE claro que o caso do eafé deve ser visto com cuidado, dadas as
sabidas ¢ violentas oscilagdes emn scus pregos de ano para ano.
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TABELA 12 - Distribuigiio Percentual do Valor da Produgio, Exceto Cana-de-agiicar, entre as Classes de Iméveis
Produtores, por Estrato de Arca, Estado de Sido Paulo, 1991

Estrato Classe Total
(ha) 1 2 3 4

3,1a20,0 40,77 34,47 13,54 11,22 100,00
20,1 a 100,0 35,12 11,74 24,22 28,92 100,00
100,1 a 500,0 9,67 12,86 48,97 28,50 100,00
acima de 500,0 2,88 26,97 41,14 29,01 100,00
Total 18,62 19,21 35,44 20,73 100,00

Fonte: Dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola e da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral,

TABELA 13 - Distribuigio Percentual do Valor da Produgio, Exceto Cana-de-agicar, na Classe de Imével Pro-
dutor, por Estrato de Area, Estado de Sio Paulo, 1991

Estrato

Classe

Total
(ha) 1 2 3 4
3,1a20,0 25,79 21,13 4,50 4,94 11,78
20,1 a 100,0 53,87 17,45 19,51 30,89 28,55
100,1 a 500,0 15,82 20,37 42,05 32,44 30,43
acima de 500,0 4,52 41,05 33,94 31,73 29,24
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Dados basicos do Instituto de Economia Agricola e da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

agricola de todos os outros produtos'.

c) De tudo o que se produz na classe 2,
44,23% vém da pecudria e do setor de aves e ovos. E
a classe em que estes produtos aparecem com nmaior
peso, o que contribui para explicar seus parimentros
econdmicos globalmente positivos (Tabela 4}, O setor
de aves e ovos em Sdo Paulo depende fundamentalmen-
te do trabalho familiar, onde os iméveis que produzem
com mao-de-abra exclusiva ou principalmente familiar
respondem por 53,67% da produgio desses jtens
(Tabela 5). Nio € o caso da pecudria bovina, mas &
Inferessante constatar que um tergo do valor da produ-
gdo da pecuidria bovina em Siao Paulo vem de iméveis

O amendoim, além de suan baixa paricipagio no valor da
produciio estadual, ¢ uma espécie de complemente & cana-de-
agtiear, ruzio pela qual € um produto esmagadoramente patronal.
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da classe 2. A pecudria bovina ¢ a produgio de aves e
ovos devem estar relacionadas com duas informacoes
contidas na tabela 7.

Os imdveis com mais de 500 hectares da
clusse 2 €m um peso de 6,28% no valor da produgio
do Estado e de
propria classe. Este valor da produgdo ¢ obtido com

39,10% no valor da produgio da

parcela muito pequena dos dias-homem disponiveis
{0,55% do total estadual), da drea (3,27% do total) e
por um mimero ainda menor de iméveis (0,30% dos
informantes). Tudo indica que se trata ai de imdveis
voltados fundamentalmente & pecusria de corte, mas
que dependem basicamente de mio-de-obra  familiar.
O fato de que um tergo da pecudria de corte em Sio
Paulo venha de imdveis que contam em maior par-
cela com trabalho familiar € ainda mais significativo
quando se leva em conta que a classe 2 representa ape-
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nas 12.85% do mimero de informantes, 11,21% do de
dias-homem e 12,85% da drea (Tabelas 1, 3, 6, 7 ¢ 9).

Os menores imoveis da classe 2 sdo os mais
intensivos do ponto de vista dos dias-homem e do valor
da produgao por drea, o que, certamente, relaciona-se
com a forte presenga da produgdo de aves e ovos.

d) Nio existe predominiincia do que se pu-
desse considerar produgio tipicamente de "subsistén-
cia” ou de "baixa renda" nas classes 1 e 2. E verdade
que o milho € ai mais importante que nas outras duas
classes: trata-se de cultura com alta absorgao de mio-
de-obra ¢ em muitos casos cultivada com tra¢ao huma-
na ou anmimal, sobretudo quando se trata de pequenos
iméveis. Mas a importincia do feijao e do arroz €
muito menor que a da cana-de-agiicar, do café (sobretu-
do para a classe 1), da laranja e da pecudria (sendo a
mais importante a leiteira para a classe 1 e, também a
de corte, para a classe 2) (Tabela 4).

4 - TEORIA E METODO

Com base nos resultados apresentados no
item 3, serdio discutidas algumas hipéteses sobre o tema
agricultura familiar.

4.1 - Agricultura Familiar: Um Conceito Clarc e
Distinto?

Nenhuma informagio estatistica tem, por si
s6, o poder de exprimir, quantificar ou sintetizar
comportamentos sociais. Esta € a razdo pela qual a
palavra tipologia, quando aplicada a formas determina-
das de estratificagio de informagdes censitdrias, possui
significado sociol6gico restrito. Estd-se longe da idéia
weberiana de "tipo 1ideal", exatamente porque os
grandes agregados estatisticos, por definigio, sio
incapazes de identificar formas de interiorizagio de
padrdes que orientam a conduta dos individuos. S6 uma
abordagem inteiramente positivista dos fenbmenos so-
ciais - fregilente tanto na sociologia empirica, como em
muitas correntes marxistas - pode ter a ilusdo de
deduzir das estratificagfes censitdrias quais sio ou
quais deveriam ser as atitudes dos individuos e grupos
sociais.

Neste sentido, € claro que esta pesquisa
coloca uma questio metodoldgica de dificil solugdo: por
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um lado, ela tem a pretensio de identificar rigorosa-

P

mente um setor social. Por outro, ela é incapaz de
responder & questao seguminte: em que, o fato de o
trabalho estar organizado fundamentalmente em torno
de lagos de parentesco imprime & agricultura familiar
comportamentos sociais, econdmicos e culturais que
lhes sdo particulares?

A resposta dada a esta questdo pelos estudos
de campesinato sdo inadequadas para o caso de socie-
dades em que a agricultura familiar estd mergulhada
num ambiente que se caracteriza pela forga das institui-
¢Bes tipicas do mundo capitalista'®. As dinimicas
familiares nfo tém o poder de se sobrepor aos contextos
sécio-econdmicos em que se inserem as exploragdes
agricolas. Nada ¢ menos evidente que a existéncia de
uma logica econdmica particular &quelas unidades
produtivas cujo trabalho se organiza em torno de lagos
de parentesco. Aqui também a i1déia de logica econdmi-
ca especifica i agricultura familiar esconde freqiiente-
mente a imagem de que se trata de pequena producio,
oposta i racionalidade capitalista.

Reconhecer entretanto que parte importante
da agricultura familiar consegue nio se marginalizar
das instituicdes do mundo capitalista de maneira a
recorrer a créditos bancdrios, usar assisténcia técnica,
participar de cooperativas e propiciar a seus membros
um padrio de vida cada vez mais urbanizado, significa
que ela ndo tem particularidades socioldgicas dignas de
interesse?

A resposta a esta questdo estd provavelmente
num ponto que nao foi estudado neste trabalho: na
interagio entre a familia e o negdcio, no interior da
agricultura familiar.

Dois dos mais importantes especialistas
internacionals no assunto resumem esta questio num
livro recente e que, nem de longe, trata de situages
camponesas: "0 comportamento econdmico e social nos
empreendimentos agricolas familiares (farm fainily
business) difere provavehnente daguele encontrado em
negdcios ndo familiares por causa da interagio entre
dois componentes, a unidade familiar de produgio
(Family farm) e a unidade familiar ou o domicilio”
(GASSON & ERRINGION, 1993).

Se esses autores utilizam a expressdo farm

“Ver neste sentido ABRAMOVAY (1992), especialmente o
eapitulo V.
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Samily business"’ & por ser mais ampla do que a iddia de
Samilyv-worked farm:

“Com o passar do tempo, o capital (princi-
palmente na forna de maquinaria) € wn auxilio para
superar as limitagoes que a dependéncia do trabalho
Jariliar inpée as unidades produtivas trabalhadas pela
Jamilia fammily-worked farm). Este é wmn ponto crucial.
Quando os mais importantes insumos para a produgdo
eram terra e trabalhe, a escala e a natureza das
atividades nas unidades produtivas famniliares eramn
determinadas em grande medida pela oferta de trabatho
Samtliar. A produgdo era fortemente dependente do
namero de criangas, pelo ciclo de vida familiar, pela
idade e pela sabdde do responsavel pelo estabelecimento
e sua espasa. A mator dependéncia de capital xignifica
que o tamanhe do negdcio nio é mais limitado pela
oferta de trabalho familiar” (GASSON & ERRING-
TON, 1993).

Mas o fato de que as restrigdes dadas pelo
trabalho familiar sefam menos importantes (ou até
desaparegam) ndo significa que a existéncia de lacos
familiares na gestdo ¢ na propriedade do negéeio ndo
tenha um peso decisivo no comportamento particular
desta forma de agricultura. Qu nos termos de GASSON
& ERRINGTON (1993) referindo-se aos "empreendi-
mentos familares” (farm family businesses): “cles
comportam-se de maneira diferente de negocios nio
Jamiliares porque sdo negécios familiares. Da mesma
Jorma, empresas agricolas familiares diferem de outros
tipos de empresas familiares por serem agricolas”
{sublinhado no original),

Esta pode ser a base de questoes diriyidas
especificamente & compreensio da dinimica da agricul-
tura familiar - ou mais prova\?ellnentc, das agriculturas
familiares - numa situagiio em que as caracteristicas
tipicamente camponesas sao cada vez menos importan-
tes. Ao mesmo tempo, os dados desta pesquisa mos-
tram (como de resto jd o haviam feito os de KAGEYA-
MA & BERGAMASCO, 1989/90) uma imensa diversi-
dade no interior da agricultura familiar que, dificil-
mente, pode ser reduzida a certas leis comuns explicati-
vas de seu comportamento.

Mas para tsso, ¢ necessdrio um trabalho que

Parece importante, neste caso, fornecer a citagdio original:
"Economic and sacial behavivwr in farm family business is likely
to differ from ron-family businesses because of the interaction
between the rwo components, the farm family or household” .
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incorpore aquilo que esteve ausente nestes dados:
informagdes referentes 4 prdpria familia ¢ & maneira

como esta se relaciona com a unidade produtiva.

4.2 - Area, Produciio e Valor; a Relagiio Inversa
tem Validade?

Auto-exploragao: este foi o termo empregado
por Alexander Chayanov para resumir um fendmeno
por ele observado em seus minuciosos estudos estatisti-
cos do campesinato russo e teorizado em sua obra mais
importante (CHAYANOV, 1966). Basicamente, a wléia
¢ que faz parte do comportamento campdnes contraba-
lancar u baixa produtividade do trabalho por uso
particularmente intensivo da terra. Ou seja, o valor
obtido por unidade de trabalho tende a ser menor que
nas unidades capitalistas, o que € compensado por um
uso bem mais intensivo do solo. O camponés se "auto-
explora”, & medida que sua organizagio produtiva
consiste na montagem de um estratagema em que vai
valorzar a renda bruta obtida pele conjunto do trabalho
familiar, muito mais que o retorno de cada unidade de
trabalho envolvida com o processo produtivo'®.

Em termos estatisticos, este comportamento
econdmico se traduz num parimetro que se tornou
quase cldssico: uma das caracteristicas fundamentais
das agriculturas dos paises pobres sdo os baixos retor-
nos do trabalho e a alta intensificacio do uso da tecra.
E quase clissica a assergio segundo a qual os menores
imdveis representam a maior parte dos informantes
ocupando a menor parte da drea, mas contribuindo com
uma produgio por drea muito superior i dos maiores
iméveis ¢ absorvendo muito mais trabalho que estes
ultimos. '

Nestas situagdes o que se observa é a evolu-
¢ao em sentido inverso de dois parimetros fundamen-
tais: drea e valor da produgao. Um importante especia-
lista internacional nestes temas (EL-GHONEMY, 1990)
sintetiza uma série de estudos (inclusive o do Comitd
Interamericano de Desenvolvimento Agricola {CIDA),
levado adiante por Solon Barraclough) em que se
verificam duas tendéncias:

4} o produto por drea cai sistematicamente
com o aumento da superficie das fazendas e

"Para cxplicagiio mais detalhada, ver ABRAMOVAY {1992y,
especialmente o capitulo 11,
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b) 0 mesmo ocorre com relagiio a utilizagio
de trabalho, muito menor nas grandes fazendas que nas
pequenas.

BERRY & CLINE em seu estudo de 1979
batizaram esta tendéncia como fnverse relationship®.
Num importante semindrio sobre desenvolvimento rural
realizado em 1991, LIPTON (1993) retoma os argu-
mentos jd empregados por Berry ¢ Cline, mostrando,
entretanto, que em muitas situagdes dos paises do
Hemisfério Sul, esta relagdio inversa ja ndo ocorre.

Este parece ser o caso do Estado de Sdo
Paulo. A impressio que emerge destes dados € a de que
nio estamos diante de sitnagdes “chayanovistas” ou
tipicamente camponesas em que a exigiiidade da drea
disponivel & compensada-por uma inlensificagiio da
produgdo por drea. O exame da tabela 7 & importunte
porque permite que se relacione as partes proporcionais
com que cada classe e cada grupo de drea participam
no mimero de informantes, na quantidade de dias-
homem, no valor da produgdo e na drea.

De fato, como §d seu viu, 0 menor estrato da
clusse 1 absorve 13,75% do total do trabalho do
Estado para produzir apenas 3,86% do valor. Diferen-
temente do que se poderia esperar de uma situagio
tipicamente "chayanovista®, eles ocupam uma drea
proporcionalmente pouco superior i parcela de valor
que produzem,

Um dos dados mais interessantes da pesquisa
é que na relagdo dreavalor da produgio, a inverse
relationship de Berry e Chine ndo se verifica para o
Estado de Sdo Paulo. Os menores imdveis da classe 1
(e note-se que, em termos absolutos eles sGo um quarto
de todos os imdveis do Estado) t&m proporgio quase
que equivalente entre estas duas varidveis. Observe-se,
porém, que nos estratos de drea superiores, a relagao
entre valor da produgiio e drea &, na malor parte dos
casos, Muito proxima.

Ji a relacio entre valor da produgiio ¢ dias-
homem indica que nos maiores imdveis (acima de 500,0
hectares) o peso da pecudria deve ser muito grande. Os
vrandes imdveis com mais de 500,0 hectares da clusse
3 usam apenas 5,38% dos dias-homem para produzir
12,31% da produgiio em 15,92% da drea, ¢ os imdvels
com mais de 500,0 hectares da clusse 4 usam 5,19%

MCARTER & MESBAH (1993) falmn de situagdes cm gue
“grantidastes imensas de rabalho explicam a maior produtividade
par hectare das menores unidades prodmivas”,
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dos dias-homem para produzir 16,01% do valor da
produgao em 16,02% da drea.

E claro que o peso econdmico da cana-de-
agucar ¢ da laranja na agricultura paulista contnibuem
para explicar que a produgiio por drea nos grandes
imdvels & malor que a esperada habitualmente numa
situagio de grande concentragio fundidria como a do
Estado de Sido Paulo. Como se viu no item 3.5 acima,
se ndo se levar em consideracio os trés principais
produtos do Estado, o peso dos pequenos imdvels na
produgio aumentaria consideravelmente: mas ndo a
ponto de caracterizar aquilo que Berry e Cline chama-
ram de inverse relationship.

Se 0s pequenos hmdveis nio intensificam
tanto a drca como se poderia esperar de situagdes
tipicamente camponesas, isso se relaciona também com
o alto grau de urbanizagio do meio rural em Sio
Paulo. Os dados desta pesgquisa mostram que 0s iméveis
da clusse 1 constituem 50,87% dos informantes
(Tabela 1), mas apenas 28,55% dos dias-homem
(Tabela 3). Note-se que esta desproporgio entre infor-
mantes e dias-homem praticamente niio existe na classe
2 e que nus classes 3 e 4, ela toma o sentido oposto
com que aparece na classe 1o a proporgdo de dias-
homem ai ¢ superior & proporgio de imdvels represen-
tada por cada uma destas classes,

E uma clara indicagdo de que os imdveis
patronais respondem pela maior parte do trabalho, Mas
o fato de que, com metade dos informantes, a classe
1 contribua com pouco mais de um quarto das horas
trabathadas  aponta para trés fendémenos importan-
tes:

) muitos membros da famiTia trabalham fora
do imdvel, inclusive em ocupacdes nio-agricolas. E im-
portante lembrar que, no Estado de Sio Paulo, sdo mui-
to freqiientes 0s casos em que MeSMO pequenos sitian-
tes moram na cidade e deslocam-se para o sitio diaria-
mente™. Existe imensa mobilidade da méio-de-obra e
um mercado de trabalho muito dindmico no interior de
Sao Paulo que provavelmente explica o fato de que os
iméveis que ocupam exclusivamente mio-de-obra fami-
liar sio metade do tolal, mas que empregam apenas un

®Referindo-se o uma drea de produgio de algadio no Estado de
Sio Paulo, BRUMER ct al. (1993) nolam que "...a maioria das
Jamilias reside nea cidaele, o que limite o campo, no contexto e
uma produgdo tipicamente camponesa, do que habitwedmente

7]

seria a espago ‘doméstica”, "
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quarto do tempo de trabalho gasto na agricultura;

b} as fumilias agricolas no Estado de Sao
Paulo sdo menores que a média nacienal, o que - dife-
rentemente da situagao constatada por BRUMER et al.
{1993) no Cariri, por exemplo -, limita a unidade
produtiva como "refiigio” de mio-de-obra™ e

c) em outras palavras, a hipitese aqui levan-
tada & que a precariedade da situagio agricola dos me-
nores imdveis da classe 1 nio &, provavelmente, sinal
de que ai existe uma grande concentragio da pobreza

rural.

5 - CONCLUSOES

4) O ambiente intelectual com relagio i
agricultura familiar mudou muito desde o inicio desta
década e parece superado o momento em que se assimi-
lava automaticamente agricultura familiar e produgio
de baixa renda. Foi possivel assim abrir um novo
campo de estudos onde o objeto ndo & tanto a constata-
gA40 da inevitdvel pobreza e degradagio das unidades
familiares, mas cada vez mais seu potencial de cresci-
mento econdmico. E neste ambiente intelectual que
surgem os estudos de KAGEYAMA & BERGAMAS-
CO (1989/90}, os de GUANZIROLI coord. (1994) e os
dados aqui apresentados.

b) A agricultura paulista & predominante-
mente patronal. Embora conte com dois tergos dos
imdveis, as unidades familiares entram com um tergo
do valor da produgio agropecudria do Estado.

c¢) O desempenho econdmico da agricultura
familiar aproxima-se daquele verificado na, média do
Estado, com excecdo dos imdveis com menos de 20
hectares que nio empregam qualquer tipo de trabalho
assalarado: nestes iméveis a produtividade do trabalho,
bem como o rendimento econdmico do uso da terra,
parece estar abaixo da média estadual,

d) Estes pequenos imévels que nio empregam
assalariados e que possuem menos de 20 hectares tém
renda agricola baixa, mas ndo intensificam o uso de
mao-de-vhra por unidade de drea, conlo costuma ocor-
rer em situagdes tipicamente camponesas. E necessdrio

U Leme, a estrutura familiar ¢ inais homogénea ¢ o grupo
Jamilier mais reduzido: 52% das familias tém dois on trés fithos
¢ 74% dos grupos domésticos sdo constitwidos de 1rés a cinco
pessoas” (BRUMER ct al,, 1993).
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aprofundar a pesquisa neste sentido para verificar a
hipdtese aqui sugerida: seus habitantes conseguem,
provavelmente, compensar sua haixa renda agricola
com outras ocupagdes pelas quais acabam evitando a
pohreza rural.

¢} Em franco contraste com os pequenos
iméveis que nio empregam qualquer assalariado (classe
1), aqueles que o fazem, mas em proporgao menor que
a contribuigio da mao-de-obra familiar (classe 2),
apresentam desempenho econdmico invejivel.

f) Os iméweis patronais de Sao Paulo esca-
pam do modelo convencional que caracteriza grandes
unidades produtivas em situagdes de concentragio
fundidria: o valor da produgao por unidade de drea em’
Sao Paulo nio parece diminuir conforme aumenta o
tamanho das superficies ohservadas.

) E de maneira muito limitada que as classes
utilizadas nesta pesquisa sfo capazes de descrever com-
portamentos sociais e econdmicos. Nesse sentido, vi-
rios dos indicadores aqui levantados s6 podem ter sig-
nificado como base para futuros trabalhos de campo.
Em outras palavras, esta pesquisa, nem de longe, tem
a prefensio de oferecer uma téenica universalmente vi-
lida para o conhecimento empirice da agricultura fami-

liar.
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NOVOS DADOS SOBRE A ESTRUTURA SOCIAL DO DESENVOLVIMENTO
AGRICOLA NO ESTADO DE SAO PAULO

Anexo 1

A base da tipologia proposta por KAGEY A-
MA & BERGAMASCO (1989/90), de resto, tanto
quanto a desta pesquisa, sdo as relagbes de trabalho
predominantes na agropecudria. Portanto ndo se trata de
inferir o que € a agricultura familiar a partir de crité-
rios como renda ou drea, mas de tentar usar como
pardmetro classificatdrio as formas predominantes de
organizagio do trabalho. Para identiticar a agricoltura
fanuliar, KAGEYAMA & BERGAMASCO (1989/90),
a partir de tabulagbes especiais do Censo Agropecudrio,
construfram, primeiramente, dois subconjuntos.

a) empresas niio Lamiltares: estabelecimentos divigidos
por administrador ¢ agueles que nae utilizam nenhum
membro nao remunerado da familia.

b) conjunto familiar: ndo sio dirigidos por administra-
dores contratados ¢ utilizam, de alguma forma, mao-de-
obra familiar.

Mas como diferenciar internamente este
conjunto familiar? O critério de diferenciagio, para
elas, serd "a presenga ¢ o peso relative do trabatho
contratado (externo a familia), ja que se atribui a cste
efernento um peso qualitativo fundamental que permnite
definir os diferentes tipos de produgio familiar”
{(BERGAMASCO, 1993). Dai, uma nova subdivisio:
b.1 - familiares puros: nio contratam nenhum tipo de
trabalho externo & fumilia do produtor, nem pernunen-
tes, nem tempordrios, nem parceiros, nem empreitada.
h.2 - familiares complementados por empregados
temporirios: possuem algum tipo de temporirios, mas
NdO permanentes.,

b.3 - empresas familiares: 1&m trabalhadores perma-
nentes (podendo ou nio usar temporirios).

Existem viirios obsticulos que dificultam a
comparagio dos resultados das duas pesquisas. Os
dados deste estudo foram coletados em 1991, os de
KAGEYAMA & BERGAMASCO (1989/90) vém dos
Censos Agropecudrios de 1980 ¢ 1983, Esta pesquisa
trabalhou com imdveis, os Censos com estabelecimen-
tos. E sobretudo a montagem da estratificagio &
bastante diferente nos dois casos,

Evidentemente, os resultados ndo poderiam
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ser semelhantes e convidam a algumas reflexdes para
que se possa aprofundar o debate tanto metodoldgico,
quanto sobre a prapria estrutura social do desenvolvi-
mento agricola. KAGEYAMA & BERGAMASCO
(1989/90) expdem alguns dos principais resultados do
trabalho que se comentard criticamente abaixo:

a) 45 % dos estabelecimentos agropccua{rios
em Sao Puuvlo pertencem ao subconjunto das empresas
nio familiares'. Que os estabelecimentos patronais
respondam pela maior parte do valor da produgio ou da
drea ocupada em Sio Paulo, isso parece provivel. Mas
¢ estranho que representem quase metade de todas as
unidades produtivas.

b) Convém notar tambsdm que os familiares
puros correspondem no estudo de KAGEYAMA &
BERGAMASCO (1989/90) do total de estabelecimen-
tos, enquanto neste estudo eles eram 50% do total de
imévers |

¢) E importante testar a hipétese na qual se
baseia, em grande parte, 4 tipologia proposta por aque-
las autorus: u de que o emprego de trabalho permanente
& um indicativo de diferenga qualitativa, na natureza do
estabelecimento, com relagio aqueles que empregam
apenas trabalho temporirio. E verdade que, os dados
desta pesquisa e os de Kageyama e Bergamasco nao sao
facilmente compurdveis. Mas o fato € que os dados
lzvantados por esta pesquisa nflo corroboram a hipstese
em yue se busein a estratificagio por elas adotada
(Tubela AL1.1). Nota-se que o niimero médio de dias-
homem empregado na clisse 2, na condicio de assala-
riados permunentes, € maior que aquele empregado na
condigio de assalariados tempordrios. Um imével entre
20,0 e 100,0 hectares da classe 2 emprega em média
130,60 dias-homem na condigio de temporirios e
300,17 dias-homem na condigdio de permanentes
(Tabela A.1.2).

d) O desempenho econdmico de cada classe

'Lembire-se que no vaso desta pesquisa, a soma das classes 3¢ 4
corresponde 4 36,28% dos inwsveis (Tabela 1), ¢ que a classe 4
pareee estar superestimada como  agricultum patronal pela
provivel inclusin ¢m seu interior de chicaras de recreio.
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TABELA A.l1.1 - Importincia Relativa das Categorias de Estabelecimentos Agropecudrios no Total da Agricultura,

Estado de Sio Paulo, 1980

. Area Area Pessoal Valor da % do n° de
Nimero o1
Ttem (%) total média ocupado produgiio tratores
(%) {ha) (%) (%)
Familiar puro 27,60 6,90 18,50 16,80 7,5 9,40
Familar + temporidrio 18,20 8,30 33,50 16,70 10,30 14,90
Empresa familiar 8,70 13,60 115,60 15,00 17,30 19,20
Embresa nao-familiar 45,50 75,20 115,50 51,50 64,90 56,50
Total 100,00 100,00 73,80 100.00 100,00 100,00

Fonte: BERGAMASCO (1993), a partir de tabulagtes especiais do Censo Agropecudrio.

TABELA A.i.2 - Nimero Médio de Dias-Homem, por Classe de Imdvel ¢ Categoria de Trabalhador, Estado de

Sio Paulo, 1991

Dias-homem médio

Estrato Classe L . .
(ha) Proprietirio Arrendatirio Parcetro Assalariado A:-.sa]anfu?o
permanente temporario
3,1a 1 650,96 466,04 474,68 - -
20,0 2 660,51 812,10 259,11 433,02 96,47
3 304,99 100,00 - 559,94 466,95
4 - - - 443,73 262,80
20.1a 1 645,92 437,69 830,00 - -
100.0 2 623,35 272,29 885,29 300,17 130,60
3 305,84 154,94 312,05 797,56 620,34
4 - - - 593,69 2.274,30
100,1 a i 811,73 768,87  1.063,12 - -
500.0 2 755,29 478,00 1.201.13 491,35 318,67
3 403,94 241,81 434,62 4.903,84 875,92
4 - - - 1.478,30 10.700,29
Acima de 1 608,48 2.952,79 1.462,62 - -
P00 2 605,89 1.278,46  2.017,50 620,66 296,90
3 440,46 556,81 1.457,48 3.781,91 3.198,14
4 - - - 5.773,68 5.637.,47

Fonte: Dados bisicos do Instituto de Economia Agricola e da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral.

Agricultura em Séo Paulo, SP, 43(2):67-88, 1996.
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apresenta um perfil igualmente problemdtico, A drea
média da empresa nfio familiar ¢ praticamente idéntica
& da empresa familiar (Tabela A.1.1). "Este conjunto
Jamiliar parece estar superestimado. Pelo critério
adotado, as unidades que usam trabalho familiar, no
Brastl, ocupam pouco mais de 40% da drea total, ge-
ram 30% do valor da produgdo, abrigam quase 75% do
pessoal ocupado e mais de 50% dos tratores utilizados
na agricuftura” (BERGAMASCQ, 1993). A unidade
familiar de produgdo parece ser a forma dominante num
pais como o Brasil, o que nio € 14 muito verossimil.

Agricultura em Sdo Paulo, SP; 43(2):67-88, 1996,

De qualquer maneira, € importante frisar que
o trabalho de KAGEYAMA & BERGAMASCO
(1989/90) ¢ pioneiro no sentido de que representa a
primeira tentativa de quantificagio do peso social e
econémico da agricultura familiar com base em crité-
rios que escapain du assimilagdo entre esta classe ¢ a
"pequena producao”. Nesse sentido, as  observagdes
aqui expostas nio devem escamotear a contribuigio
fundamental do trabalho daquelas autoras para um
conhecimento mais aprofundado da estrutura social no
campo brasileiro.



