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RESUMO

A questdo do débilo agricola no Brasil tem des-
pertado considerdve! interesse desde 1990, quan-
do a inadimpiéncia cresceu. Nesse sentido, o obje-
tivo deste estudo é o de analisar, num horizonte de
longo prazo, a divida agricola e seus desdobra-
mentos sobre o desempenho do setor agropecua-
rio. Para tanto procedeu-se a uma revisdo de lite-
ratura ampla sobre questoes que se relacionam ao
tema abordado e fez-se uma andlise baseada em
artigos e trabalhos publicados sobre as causas do
endividamento. Do mesmo modo é apresentado e
comentado ¢ programa de securitizagao das divi-
das agricolas do governo Fernando Henrigue Car-
doso. Nas consideragdes finais, em vista das res-
tricbes atuais do programa de crédito rural, das
recentes manifestagdes dos produtores rurais, rei-
vindicando reviséo dos prazos, e dos valores co-
brados no refinanciamento dos débitos agricolas e
com a finalidade de se evitar inadimpléncias futu-
ras, € reforgada a necessidade de se rever e im-
plementar uma politica de sustentacao da renda
agricola, para a proxima década.
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BRAZIL'S RURAL CREDIT POLICY AND THE
SECTOR’S INDEBTNESS:
basics and recent unfoldings

SUMMARY

The issue of the agricuftural debt in Brazil has ari-
sen considerable interest since 1990, when the
volume of defaut increased. This article aims to
analyze the agricultural debt and its unfoldings
throughout the agricuftural sector, in the long term.
A wide and exaustive literature review on several
important articles included the present agricultural
debt securilization program of Fernando Henrique
Cardoso. The main conciusion is that there must be
a policy to promote a revenue support program in
the agricultural sector - thus preventing further
default - and to implement a program lo increase
the development in the agricultural sector.
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1-INTRODUCAO

Ao longo dos anos oitentas, assistiu-se a
uma série de transformagdes na economia brasilei-
ra, com reflexos diretos sobre o padrao de financi-
amento do setor privado.

Particularmente no caso da agropecuaria,
ndo obstante o crescimento a taxas superiores aos
outros setores da economia, passou-se de um pe-
tiodo de crédito fano e amplamente subsidiado,
observado na década de 70, para uma fase de
reduc@o nos recursos disponiveis e da elevagdo
das taxas de juros real, que se estende até os dias
atuais.

Além disso, as freqlientes alteragbes ocorri-
das nas regras e nas condigdes de operagao do
crédito rural, principalmente apos os diversos pla-
nos de estabilizacio econdmica, associadas ao
desempenho da renda agricola, notadamente nos
anos noventas, produziram um crescimentc do en-
dividamento dos agropecuaristas junto as institui-
¢Bes financeiras € o recrudescimento da inadim-
pléncia frente aos compromissos assumidos. To-
mando-se apenas os financiamentos realizados
pelo Banco do Brasil (BB), em 1981, a taxa media
de inadimpléncia era de 2,5%, em 1988 evoluiu pa-
ra 12%, tendo sido reduzida para 6,6% em dezem-
bro de 1996, apods varias renegociagdes e perddes.

Cabe destacar, ainda, que apds a implanta-
¢do do Plano Collor |, de 1980, verificou-se um au-
mento nos processes judiciais em fungao do des-
compasso verificado entre a corregdo dos pregos
minimos e os saldos devedores dos contratos de
financiamento.

O agravamento da crise instalada entre pro-
dutores rurats, sistema financeiro e governo na
condugdo deste que sempre fora o mais importan-
te instrumento de politica para o setor no Pais fez
com que em 1993 o debate se tornasse mais am-
plo, inclusive em nivel de Congresso, sobre como
equacionar a questdo do endividamento do setor
agricola brasileiro.

Assim, em meados da década de 90, o go-
verno do Presidente Fernando Henrique Cardoso
(governo FHC) langou o programa de securitizagdo
das dividas do setor agropecuario, para os finan-
ciamentos contraidos até 30 de junho de 1995, No
entanto, apesar de os efeitos positivos produzidos
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ter se restringido as dividas de até R$200.000,00
(duzentos mit reais), € como resultado de pressao
dos produtores rurais e de seus representantes no
congresso, em 1998, foi definida e implementada
uma segunda etapa, neste caso, para atender 0s
agricultores cujo endividamento e inadimpléncia se
referiam a  compromissos  superiores a2
R$200.000,00.

Todavia, em decorréncia das transforma-
¢oes operadas no Sistema Nacional de Crédito Ru-
ral {SNCR), do fraco desempenho da renda agri-
cola, da sobrevalorizagdo cambial observada até o
final de 1998, da reducdo das tarifas de importagéo
para produtos agricolas® e do proprio endivida-
mento ocorrido no passado, © setor agropecuario
enfrenta sérios problemas para se autofinanciar ¢
continua dependente da politica de Crédito Rural.

Diante do quadro apresentado, o objetivo do
presente estudo & o de analisar, em um horizonte
de longo prazo, a questdo da divida agricola e
seus desdobramentos sobre o desempenho do
setor agropecuario dentro do contexto de econo-
mia aberta e exigente em competitividade, assim
como apresentar elementos que contribuam para
rearientar a politica agricola no Pais e, conseqlien-
temente, restaurar a confiabilidade do setor na
formulagdo e emprego de politicas publicas.

Nesse sentido, e para um melhor entendi-
mento do problema em discussao, na elaboragdo
deste trabalho procurou-se, iniciaimente, proceder
a uma revis@o historica da literatura existente gue
aborda questdes que, direta ou indiretamente, se
relacionam ao tema agui apresentado. Em seguida
& apresentada uma analise baseada em artigos e
trabalhos publicados sobre os fatores que antece-
deram & instalagdo da Comissao Parlamentar
Mista e de Inquérito das Causas do Endividamento
da Agricultura (CPMI). Além disso, considera-se
gue as particularidades da CPMI e os desdobra-
mentos que se sucederam também merecem des-
taque, visto estarem presentes na base dos planos
de securitizagdo implementados. Complementar-
mente, sdo apresentadas e comentadas as duas
etapas do programa de securitizacdo do governo
FHC ¢ os reflexos sobre a divida do setor agricola
dada a nova politica cambial de flutuagao das ta-
xas de cambio, que resultou na forte desvaloriza-
¢do cambial no inicio de 1999. Finalmente, sdo

2Principalmente, triga, miiho, arroz e algodao.
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apresentadas as consideragdes finais do estudo,
com as quais pretende-se contribuir para a condu-
G&o da politica para o setor agropecuério.

2 - REVISAO E DISCUSSAD SOBRE O CREDI-
TO RURAL NO BRASIL

A partir da expanséo do crédito agricola, em
1967, comecgaram a surgir discussdes sobre a im-
portdncia & o papel desse instrumento de politica
no desempenho da agrcultura brasileira. PAIVA
{1974) ressaltava que o crédito rural havia contri-
buido positivamente na difusdo de técnicas mo-
dernas na agricultura, engquanto PINTO (1979) ca-
racterizava-o como o ‘carro-chefe da politica agri-
cola, pairando muifo acima de todos os demais
instrumentos”, para 0s quais freqlentemente ser-
via de balizamento.

Contrapondo esta visdo otimista constata-se
na literatura a publicacdo de artigos enfocande as
distorgbes provocadas pelos subsidios das taxas
de juros no crédito rural, com reflexos na evasdo
de recursos para fins ndo agricolas e emprego ina-
propriado de fatores produtivos, como pode ser
visto em SILVA (1973), SAYLOR; ARAUJO; NE-
VES (1974), SAYAD (1976; 1978) e MEYER et al.
(1977).

Sequiram-se estudos sobre a questio distri-
butiva frente a estrutura fundiaria, como o de
REGO e WRIGHT (1981} gue canstataram no pe-
riodo 1960-80 elevado grau de concentragio do
crédito rural em grandes estabelecimentos, em
culturas que utilizavam técnicas intensivas em ca-
pital, nas regibes mais desenvolvidas do Pais e em
culturas mais tecnificadas e de maior peso na ba-
lanca comercial. As principais razées citadas para
a concentracdo do crédito nos estratos maiores de
area foram a nitida preferéncia dos bancos na alo-
cagao dos fundos disponiveis aos proprietarios que
oferecessem menores riscos e com menores cus-
tos administrativos e de que nas propriedades
maiores a tecnologia era intensiva em capital,
apoiada pelo crédito subsidiado, enguanto nas pe-
quenas, usavam-se mais intensamente os fatores
terra e maoc-de-obra. LEMOS e KHAN (1984), utili-
zando dados dos Censos Agropecuarnos de 1960 a
1970, também detectaram a existéncia de elevada

Agpe. Sio Pauls, 55, 4624768, 1999

concentragdo, tanto na distribuicdo do crédito rural
como na distribuicdo fundiaria e quanto maior o
grau de concentracdo dos fatores crédito e terra,
menor ¢ valor da produ¢ao agropecuaria agrega-
da.

Ainda na anélise do perfil distributivo do cré-
dito rural no Brasil, o trabalho de ARAUJO (1983)
mostrou que a distribuicdo de crédito seguia a pro-
dugdo comercial do Pais, concentrada nas Re-
gides Sul e Sudeste, deslocando-se para o Centro-
Oeste, o que representava um perfil distributivo de
custo elevado, j& que o crédito era subsidiado favo-
recendo 03 agricultores com estratos de area entre
100 e 1.000ha. CARDOSO (1984), confirmando
resultades obtidos nas pesquisas anterigres, obte-
ve que na década de 70 a Regido Nordeste foi,
efetivamente, a menos favorecida pelos financia-
mentos rurais. MOLINAR (1984) detectou que a
concentragdo de crédito rural fot crescente e muito
forte no sub-periodo 1969-76, fato gue se invereu
de 1977-81 quando a situacdo se tomou relativa-
mente melhor para alguns estados do Nordeste ¢
para 0s produtos alimentares.

Segundo HOFFMANN e KAGEYAMA
(1987) essa queda do grau de desigualdade na
distribuicdo do crédito estaria associada ao au-
mento da participacao dos produtores familiares
capitalizados, com maior poder de acesso ao cré-
dito bancéario, caso dos produtores de arroz no
Centro-Oeste e de feijdo e de milho em Sao Paulo
e no Parana. Mencionou-se, também, o aumento
do consumo de alimentos industrializados fazendo
com que parte crescente da producio agricola
classificada no grupo de exportaveis efou indus-
trializados passasse a ser efetivamente consumida
dentro do Pais.

Conforme SHIROTA (1988), no periodo
1970-80, a distribuigcdo do crédito rural entre es-
tratos de area nio apresentou melhoria significati-
va no Brasil € na maicria das grandes regides, ex-
ceto no caso da Regido Sudeste. Em contraparti-
da, quando a mesma analise foi feita em relagdo
ao valor da produgdo agricola detectou-se aprecia-
vel reducao de concentragao entre os estratos de
area, excecgdo feita a Regido Nordeste. Comple-
mentando as informacgdes dos autores anteriores,
RODRIGUES JUNIOR (1986) mostrou evidéncias
de que a melhor distribuigdo inter-regional de cre-
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dito em 1970 voltava a piorar nos primeiros anos
da década de 80, salvo nas Regides Centro-Oeste
e Sul, que aumentaram a sua participagdo no total
de crédito destinado a agricultura.

GATTI et al. {1993}, ampliando a discusséo
sobre o carater distributivo do crédito rural para o
periodo 1969-90, concluiram que a Regido Nor-
deste foi a que apresentou a melhor evolugdo no
padrao de distribuicdo do crédito de custeio entre
as suas unidades territoriais, enquanto a Regio
Norte/Centro-Oeste obteve a pior performance
com grande concentragcdo entre suas unidades.
Ademais, o grupo de produtos bastante integrados
ao Compiexo Agroindustrial (CAl} (algodao, cana-
de-agucar, fumo, laranja, mandioca, milho, soja e
trigo) canalizaram, em relagao aqueles produtos
pouco vinculados ao CAl (amendoim, arroz, batata,
café e feijdo), parcelas crescentes de crédito ofer-
tado.

PINTO {1981), discutindo os problemas de
distribuigdo regienal, procurou mostrar quais os
grupos de interesse e/ou beneficiados pefa politica
de crédito, até entdo subsidiado para a agricultura,
citando ¢s grandes proprietarios rurais, a industria
de insumos modernos, de maquinas e tratores,
bem como o comércio. Atengdo especial foi dada
a0s bancos que segundo © autor teriam interesses
vinculados a¢ financiamento da agricultura, que
lhes permitia obter ganhos expressivos em fungdo
principalmente da origem dos recursos destinados
ao crédito rural. Estes eram, em sua maior parte,
provenientes dos depositos a vista (exigibilidade),
com apenas o custo operacional imputado, e dos
fundos operados pelc Banco Central do Brasil
(BACEN), como por exemplo, 0 Fundo Geral para
a Agricultura e a Industria (FUNAGRYI), que asse-
gurava ao agente financeiro uma remuneragao
nunca inferior a 5% ao ano. Alem disso, existia
nitida preferéncia dos bancos comerciais pelos
financiamentos de comercializagao, visto serem
resgatados em menor prazo e, em geral, de gran-
de valor, ocasionando, portanto, menor custo ope-
racional.

A retirada gradual dos subsidios ao credito,
iniciada em 1981, suscitou trabalhos que objetiva-
vam mensurar 0 impacto de tal medida sobre o uso
de capital externo pela empresa agricela, como 0
realizado por BRANDT et al. (1984). Estes autores
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procuraram, numa visdo de séries temporais, co-
nhecer os efeitos da elevagdo da taxa de juros
reais, entre outros fatores, sobre a demanda agre-
gada de crédito rural e chegaram a evidéncia de
que redugdes nos niveis de subsidio tenderiam a
resultar em redugbes, mais que proporcionais, no
montante real de crédito demandado pelos agri-
cultores.

Num contexte mais amplo, LIEBHARDT
(1988) avalicu 0 impacte das alteragbes nas taxas
de juros e na oferta de crédito no setor, estudando
de que modo os produtores se ajustaram a essas
mudancas na safra 1984/85. Através da elabora-
¢ao de fluxos financeiro e fisico das propriedades
amosiradas, construiram-se indices de liquidez
que permitiram avaliar a situagdo financeira dos
produtores em questdo. As analises efetuadas
conseguiram identificar a existéncia de dois grupos
de produtores: um constituide por representantes
de areas tradicionalmente agricolas {Estados do
Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e S80
Paulo) e que apresentavam excesso de liquidez; e
outro correspondendo aos agricultores das areas
de fronteira agricola (Estados de Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Goids), onde
ocorreram mudangas na estrutura de produgao,
com os produtores dependendo dos recursos de
crédito oficial para os financiamentos de custeio e
de investimento das suas atividades agricolas.
Como resultado final obteve-se que apenas as re-
gides de ocupagdo mais recente n&o tinham condi-
¢des de autofinanciamento e gque em todas as are-
as ogcorreram investimentos agropecuarios, indicia
de forte capitalizacdo das propriedades. Evidéncias
empiricas desta pesquisa também indicaram a
presenca significativa de fontes alternativas de
crédito na maioria das propriedades estudadas.

Procurando quantificar os efeitos das varia-
gdes na produgdo agricola, na taxa de inflagéo e
nas taxas de juros sobre a utilizag@o e a disponibi-
lidade de crédito rural, BARROS e ARAUJO (1991)
procederam a duas andlises empiricas: a primeira
sobre a oferta de crédito rural no Pais em 1989/90
e a segunda com enfoque sobre a demanda. Os
resultados permitiram verificar a existéneia de as-
sociacdo estreita entre o montante de recursos
colocados a disposicao da agricultura e a evolugdo
da produgao do setor, de um lado, e da taxa de
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inflagdo de outro, sendo que, em geral, quedas na
produgdo motivaram a expansido do volume de
crédito rural, enquanto aceleragfes na taxa de in-
flagdo conduziram, freqientemente, a cortes no
montante de crédito disponivel aos agricultores.
Assim, puderam confirmar estatisticamente que a
partir da extingao da conta de movimento em 1986,
com drastica reducao no montante ofertado de
credito 4 agricultura, a politica de crédito rural dei-
xou de depender de forma mais marcante da evo-
lu¢do conjuntural dos indicadores acima. A expli-
cac&o para este comportamento estaria no fato de
0s responsaveis pela politica de crédito ter de bus-
car fontes de recursos nao inflacionarios, fazendo
com que o volume de crédito passasse a ser muito
mais questdo de politica fiscal do que um preblema
de politica monetaria. No tocante a demanda, os
pontos destacados indicaram a existéncia de rela-
tiva inelasticidade da demanda em relagao a taxa
de juros, caso gue n3o se aplicava integralmente
as regides que dispunham de estrutura de capital
mais ou menos consolidada, como as Regides Sul
e Sudeste. Contrariamente, para areas de integra-
¢do agricola relativamente mais recentes, como o
Centro-Ceste, 0s autores argumentaram que seria
razoavel supor que os agricultores fossem menos
sensiveis as variagdes no custo real do dinheiro,
visto que muitos dos investimentos realizados nao
tinham atingido o periodo de recuperagdo do capi-
tal investido.

As alteragdes na conduc¢do da politica de
crédito rural, notadamente no que se refere ao vo-
lume de recursos disponiveis, na retirada dos sub-
sidios e na exigéncia de garantias reais para ob-
tengdo de financiamento, ocasionaram, ainda, o
aumento da importancia do crédito infermal, levan-
do ARAUJO et al. (1991) a descrever o comporta-
mento desse mercado financeiro frente ao merca-
do formal na safra 1989/90, com énfase nas Re-
gides Sudeste e Centro-Oeste. Sequndo os auto-
res, a partir da alocagao dos recursos da caderneta
de poupanga rural e dos recursos proprios das ins-
tituicOes financeiras, portanto com custos mais ele-
vados em relagdo aos dos recursos provenientes
das exigibilidades (percentual dos depdsitos & vis-
ta) e do Tesouro Nacional, os agricultores passa-
ram a buscar outras fontes e/ou formas contratuais
para financiar seus empreendimentos. Assim,
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constataram uma maior utilizac&o de recursos pro-
prios, assim como, o crescimento da pratica de
escambo com cooperativas € firmas compradoras
de produtos agricolas, sendo que neste dlimo
caso existia uma gama muito grande de formas
contratuais.

Num enfoque macroecondmico, DIAS
(1991} analisou a mobilizagdc da poupanca € o
financiamento do setor agricola na década de 80.
Nesse sentido, argumenta que seriam a poupanca
do Govemno e a disponibilidade da poupanca ex-
terna os principais fatores que explicariam a obten-
gado de fonte alternativa de poupanga/financia-
mento para o crédito rural. No entanto, a partir de
1982 houve inversdo no fluxo da poupanga exter-
na, aumento da divida interna e aceleracio inflaci-
onaria, cujos desdcbramentos culminaram ndo
apenas na incapacidade do setor publico em gerar
recursos para o financiamento do setor agricola,
mas também fez com que o Govermno passasse a
competir pela poupanga do setor privado através
da elevagdo das taxas de juros.

A despeito do esgotarmento do crédito rural
bancario formal, DIAS {1991) afirma que existiam
indicagdes em nivel de produtor rural de disponibi-
lidade de capital de giro proprio e de mobilizagao
de poupanga dentro do setor agricola. A pesquisa
também constatou, utilizando indicadores agre-
gados do setor agropecuario e do crédito rural no
Brasil de 1978 a 1990, que os produtores encontra-
ram fontes de crédito alternativo.

CARVALHO {1992), analisando o tema juros
e agricultura, fez uma associagao positiva entre 0s
ganhos de produtividade e capacidade de paga-
mento dos financiamentos agricolas, servindo-se
como exemplo pratico da cuttura de milho, na guai
s0 os produtores com producao acima de 4 mil
kg/ha teriam conseguido pagar juros reais positivos
no financiamento de sua producéo®.

DIAS (1992} afirmava que a reformulagéo do
sistema de crédito rural dependia, como qualquer
outro segmento do mercado financeiro, da prévia
solugdo do dilema do financiamento da divida pu-
blica interna. Com taxas de inflagdo elevadas e
flutuantes seria impossivel encontrar um indexador

3A taxa de juros vigente na época de realizagac do referido es-
tudo era composta da Taxa Referencial {TR} mais 12% ao ano.
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satisfatéric para credor e devedor e, portanto, seria
inevitavel um processo gradual de deterioracao
nas suas relagdes contratuais.

No caso brasileiro, em gue o sistema de cré-
dito rural estaria estruturado em operagbes es-
pecificas de financiamento, ndo se desenvolveu
um processo de avaliagho da capacidade global de
pagamento e de endividamento do produtor agri-
cola. O que existiria de fato seria um sistema de
racionamento do volume de recursos, determinado
em nivel de Autoridade Monetaria, por critérios
mais burocraticaos do que econdmicos.

Finalmente, REZENDE et al. (1994), procu-
rando estudar os impactos fiscal e monetario da
politica de crédito rural, particularmente no caso
das anistias concedidas apos ¢ Plano Cruzado e a
Constituicdo de 1988, procederam ao levanta-
mento de informagdes sobre o crédito rural e suas
fontes no periodo 1986-1992. Os resultados mos-
traram que, além da gueda no montante total de
crédito concedido a partir de 1979, ocorreu perda
relativa da importancia dos recursos provenientes
do Tesouro Nacional e dos recursos obrigatdrios e
aumento da participagdo da poupancga rural no fi-
nanciamento da agricultura.

3 - A COMISSAO PARLAMENTAR MISTA E DE
INQUERITO (CPMI) DAS CAUSAS DO ENDI-
VIDAMENTO DA AGRICULTURA: ANTECE-
DENTES E DESDOBRAMENTOS

3.1 - Antecedentes do Relatorio da CPMI

Embora o problema do endividamento da
agricultura tenha tomado dimensdes maiores a
partir dos anos noventas, observou-se, tanto nas
discussdes sobre a divida agricola quanto na lite-
ratura, o argumento constante de que as mudan-
¢as nas regras orgamentarias, apos inicio da dé-
cada de 80, teriam causado alteracdes na condu-
¢do da politica de crédito rural, conduzindo a um
maior endividamento dos agricultores. Sob este
aspecto, analisando-se o mecanismo de financia-
mento e de tratamento das dividas dos produtores,
entre 1974 e 1996, verificou-se que, até a década
de 70, além dos empréstimos normais para a ativi-
dade agricofa, foram concedidos créditos espe-
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ciais, prorrogagdes de dividas e aumentos de pra-
zos de caréncia, para regides particulares e pro-
dutos especificos, preponderantemente nos casos
de adversidades climaticas®. Ja nos anos oitentas,
as disposi¢Ges de reconciliagdo e dilatagdo do pra-
zo de pagamento decorreram também de proble-
mas na comercializagao®.

Quanto a corregdo dos financiamentos agri-
colas, observa-se que até 1981 as taxas de juros,
incidentes sobre as operagdes de credito rural,
eram pré-fixadas com variagdes anuais, Em 1982,
estabeleceu-se a vinculagdo das taxas de juros a
variagio do indice Nacional de Pregos ao Consu-
midor {INPC), com 0s encargos financeiros aplica-
veis ao crédito rural passando, a partir dai, a incor-
parar corregdo monetdria com percentuais varia-
veis, conforme caracteristicas regionais e do pro-
dutor, utilizando-se de diferentes indices.

As mudancas nas regras e condi¢cbes de
operacfes do crédito agricola, principalmente, as
referentes as corregdes dos financiamentos, que
ocorreram na segunda metade da década de 80,
fizeram com que esse instrumento de politica seto-
rial passasse a ser fortemente criticado pelos pro-
dutores. Em fevereiro de 1986, com a decretagac
do Plano Cruzado, foi extinta a corre¢ao monetaria
dos financiamentos agricolas &, em maio do mes-
me¢ ano, fixada a taxa de juros de 10% ao ano, ©
que teria levado os produtores a retomarem o0s
investimentos no setor, em niveis comparaveis aos
ocorridos na segunda metade da década de 70.
Com os problemas do Plang Cruzado em 1987, o
clima de otimismo generalizado logo se dissipou, ja
gue havia falta de insumos agricolas no mercado,
com a cobranga de agio sobre 0s pregos anterior-
mente tabelados, e os precos de alguns produtos
agricolas estavam baixos comprometendo a renda

“Os varios pragramas criados para atender situagdes de emer-
géncia faziam parte do Fundo Nacional de Financiamento Rural
{FNRR}, subconta do Fundo Geral para a Agricultura e Inddstria
{(FUNAGRI), repasse do Banco Centrai ao Banco do Brasil.
Esses programas, extintos em 1987, tinham come disposigdes
principais a recomposi¢do e prorregagio das dividas dos pro-
dutores que sofreram problemas de intempéries.

*Como exemplo, em 1985, houve a recomposicdo da divida dos
produtores de soja que, diante das baixas cotagdes do produto,
nao apresentaram condi¢des de liquidar os débitos das opera-
¢oes de custeio e investimento. Medidas semelhantes foram
adotadas para os produtores de café, cacau. algodao e cana-de-
agucar.
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do setor. Além disso, quande venceram os primei-
ros contratos de financiamento houve a cobranga
de corre¢do monetaria nao prevista sobre os cré-
ditos de custeio e investimento, o que implicou um
amplo protesto dos agricultores em Brasilia deno-
minado "Marcha a Brasilia" em 12/02/1987. O re-
suftado dessa manifestacéo foi a adogdo de medi-
das que propiciaram, ndo so a revisdo dos encar-
gos financeiros referentes aos empréstimos con-
traidos entre fevereiro de 1986 e fevereiro de 1987,
incluindo-se ai a isengéo da cobranga da taxa de
corre¢cdo monetaria, como também a repactuacéo
dos prazos e das taxas dos financiamentos de
custeio e investimentos formalizados até 28 de
fevereiro de 1986 (INFORMATIVO CFP, 1987,
BAGGIO, 1990; PASSOS, 1990).

Em 1989, surgiu novo problema de corregao
menetaria atingindo os produtores que tomaram
empréstimos com recursos da Caderneta de Pou-
panca Rurat: 0s pregos dos produtos agricolas, in-
clusive os precos minimos, ficaram congelados e
parte dos financiamentos foi corrigida pelas Letras
Financeiras do Tesouro Nacional (LFT). Os agrni-
cultores ndo estavam dispostos a pagar a diferen-
¢a de B0% entre o preco congelado e a variagao
da Caderneta Rural e esperavam por nova anistia,
conforme ocorrera com as dividas contraidas du-
rante o Plano Cruzado (INFORMATIVO CFP,
1989a).

Posteriormente, o Ministério da Fazenda,
através da Lei n° 7.730/89, estabeleceu que as
operagGes de crédito rural, a partir de fevereiro de
1989, passariam a ser corrigidas pelo indice de
Precos ao Consumidor (IPC). Entretanto, nada foi
definido sobre a corre¢@o dos saldos devedores
dos produtores agricolas que tomaram emprésti-
mos com 0s recursos captades através da Pou-
panca Rural®. No inicio de margo de 1989, o Banco

5A utilizacgo do IPC como indicador dos saldos devedores a
partir de 01 de fevereiro de 1989 somente prevalecia para 0s
contratos que tinham, antes do Plano Verdo, clausula de atuali-
zacdo monetaria pela varagio das ObrigagBes do Tesouro
Nacional (OTNs). Portanto, o prablema continuava sem solugécs,
ja que as dividas contraidas junto ao Banco do Brasil até 15 de
janeiro de 1990, com recursos lastreados na Poupanga Verde,
ndo seriam atingidas pela mudanga do indexador que corrigia o
débito, como determinava a Nota Técnica n® 10. Os contratos do
BB nao tinham clausula em OTN, mas sim eram basgados no
indice monetario fixade para a remuneragdo mensal dos depé-
sitos em poupanga.
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do Brasil foi autorizado a calcular a correcéo dos
contratos lastreados em recursos da Poupanca de
acordo com os indices alternativos determinados
pelo Plano e ndo pelo IPC. Esse diferencial entre
ativo e passivo ocasionado pelo Plano Verdo foi
coberto com recursos do Tesouro Nacional (IN-
FORMATIVO CFP, 1989b).

Essas prorrogacoes de dividas € anistias da
correcdo monetaria ad hoc, além de contribuirem
para o surgimento de varios movimentos de grupos
de agricultores, provocaram o aumento da inadim-
pléncia’ que chegou em alguns bancos oficiais a
até 15% em 1989, contra taxa média regular de
1% a 2%. Iniciaram-se, também, 0s processos ju-
diciais visando questionar a legalidade da cobran-
¢a de correcdc monetaria nos empréstimos agri-
colas (GALETTI, 1989).

A demanda por alguma forma de crédito
subsidiado ndo havia desaparecido da agenda da
politica agricola, consubstanciada na reivindicagao
da "equivaléncia em produto"®, que pretendia im-
pedir que a correcdo monetaria do crédito rural
superasse a evolugdo dos pregos dos produtos
agricolas (LAMOUNIER, 1994). Essa idéia ganhou
vigor com os problemas criados pelo Plano Colior |
{margo de 1990) de defasagem entre a correcao
das dividas do setor agricola pelo IPC de margo

"LIEBHARDT (1988) ja apontava em 1984/85 para a possibili-
dade de ocoméncia do aumento de situagdes de inscivéncia,
principalmente para os produtores das regides de Malo Grosso,
Minas Gerais ¢ Goias, que utilizavam recursos de crédito de
custeio nas atividades de longo prazo. Também ARALLIO et al.
(1991) mencignararn que, na segunda metade da década de 80,
foi observado nac apenas uma gueda no numero de contratos
de crédito rural, como um cresciments na taxa de inadimpléncia
em localidades da Regido Sudeste. Situagdo semelhante ocor-
reu em 1990 em municipios da Regido Centro-Oeste, com as
instituighes bancarias locais registrando a néao liquidagio das
operagoes de crédito de custeio e das parcelas de investimentos
que deveriam ter sido saldadas no primeiro semestre deste
mesmo ano. Falo agravado com a regionalizagdo dos pregos
minimos, em agosto de 1990, descontando o valor do frete entre
os locais de produgdo e de consumo, medida que, apesar de
tentar incentivar a interiorizardo da agroindustria, prejudicava os
produtores da Regido Centro-Oeste. Essa medida foi bastante
criicada pelas liderangas politicas, especialmente parlamenta-
res e govemadores de estado, sendo revogada em outubre de
1991 {(LAMOUNIER. 1984).

SProposta que se originou dos problemas criados pela defasa-
gem entre a corregdo dos débitos e a corregdo dos pregos mi-
nimos no govemo Sarney. Sua implementacdo ficou restita,
durante os anos oitentas. aos estados do Sul do Pais. em em-
préstimos das cooperalivas aos produtores rurais.
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(84,3%) e a corecdc dos pregos minimos
{41,28%) que conduziram a nao liquidagao dos
débitos, protestos & mobilizagdo, ndo s das asso-
ciagdes de produtores, como também dos parla-
mentares ligados aos interesses rurais.

Cabe lembrar que os bancos privados, dian-
te dessa situac@o, optaram por negociagéo caso a
caso, enquanto as dividas resultantes dos emprés-
timos oriundos dos recursos do Tesouro Nacional
foram em sua maioria renegociados. Entretanto,
nao houve negociagao no caso dos recursos pro-
venientes da Caderneta Verde do Banco do Brasil,
utilizados, particularmente, pelos agricultores do
Rio Grande do Sul (especialmente os rizicultores) e
os da Regido Centro-Ogste®.

3.2 - Instalagdo e Desdobramentos da CPMI

Em maio de 1993, fui estabelecida a CPMI
que, além das causas do endividamento, destina-
va-se a investigar o elevado custo dos financia-
mentos rurais e as condigdes de importagcdo dos
alimentos nos exercicios de 1990 a 1993 (BRASI-
LIA, 1993).

Segundo a CPMI, ¢ alto grau de endivida-
mento'® estaria ligado ndo apenas a haixa capaci-
dade de financitamento e & restrita disponibilidade
de crédite, como a descapitalizaco progressiva
dos agricultores, potencializada pela cobranga de
indevidas taxas de correcdo monetaria e de altos
juros praticados pelos agentes financeiros € su-
cessivos descasamentos de indices nos Sucessi-
vos planos econémicos.

SARAUJO et al. (1991) afirmavam gue os allos encargos dos
empréstimos no Centro-Oeste seriam decorrentes ndo apenas
da complementagzo do crédilc de custeio com recurses das
cademetas ouro ou verde, coma da conjugagio de varios fato-
res, como o cultivo da soja por grandes produtores, o que signi-
ficava apenas 40% do Valor Basico de Custeio (VBC) e a utiliza-
¢do de recursos adicionais, nos cultives infensivos de insumos,
com 65 custos médios desses créditos superiores aos observa-
dos no mercada financeiro.

Considerava-se como endividamento o valor fotal dos contra-
tos inadimplentes somada aos cantraios dos débitos vencidos,
repactuados através de novos cantrates, registrados no Sistema
Financeiro Nacional, bem como © montante devido pelos agri-
cultores as suas cooperativas, agreindlstrias, fornecedores e
prestadores de serwvigos. De acordo com a CPMI, esse dltimo
representava a maior fonte de financiamento da agricuitura.
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Apesar da analise abrangente das questoes
da divida agricola, observou-se que o ponto de
conflito para os produtores, segunde a CPMI, dizia
respeito as distorgdes ocasionadas na implantagao
do Piano Collor |, principaimente nos contratos fi-
nanciados com recursos da Caderneta de Poupan-
¢a Rural.

Conforme o relatorio, seria impossivel o pa-
gamento da divida nos montantes e nas formas
exigidas pelos bancos, englobando-se multas, ju-
ros de mora e a sistematica de capitalizagdo men-
sal de juros. As taxas de juros de 6%, 9% e 12,5%
foram julgadas incompativeis com a rentabilidade
do setor. Além disso, considerava-se como pratica
hancaria prejudicial aos produtores a nao prorro-
gacdo automatica dos débitos, em 1989, conforme
assequrava a Lei n°® 7.843, de 18/10/89. Outros
atos praticados pelos bancos, caractenzados como
ilegais, seriam as operagbes "mata-mata'” e o
fioat 12 dos recursos aprovados no crédito rural.

No entanto, antes mesmo da divulgagao dos
resultados finais da CPMI, em fins de outubro de
1993, a diretoria do BB apreseniou parecer apon-
tando evidéncias favoraveis 4 supensio de execu-
¢ao das dividas e a renegociagdo, com prazos de
até 10 anos (BRANDIMARTE, 1993).

No inicio de junho de 1994, apds meses de
discussdes em que surgiram entre outras propos-
tas a utilizagdo dos Titulos da Divida Agraria (TDA)
para o abatimento dos débitos dos produtores, ¢
Governo, através do Memorando do Entendimento
{1994), fechou acordo com ©s representantes do
setor rural, em que, entre outras disposicdes, ¢
Banco do Brasil concordava em sustar o paga-
mento dos processos em execu¢ao pelo prazo de
90 dias (FREIRE, 1994).

Posteriormente, em 22 de junho de 1994, a
Resolugaoc n® 2.080 do Banco Central do Brasil
autorizou as instituigdes financeiras a renegociar
as dividas dos produtores rurais, vencidas até 31
de dezembro de 1992, relativas aos financiamen-
tos de custeio e de investimento, com os débitos

YOperagac em gue se quitava a divida anfiga com recursos
para custear a nova saira.

(3 float representa uma espécie de reciprocidade das opera-
¢es financeiras em que certas agéncias bancarias exigiam que
¢ valor dos empréstimos liberados permanecessem durante al-
gum tempo na conta dos produtores.
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sujeitos, até a liquidagdo, aos encargos financeiros
que viessem a ser estabelecidos para os financia-
mentos rurais, diferenciados segundo as fontes de
lastro {(BRASIL, 1994a).

Até 15 de dezembro de 1994, prazo final
para a renegociagao determinado pela legislagao,
haviam sido firmadas e repactuadas 34 mil opera-
coes, ou seja, 90% do total, num valor de US$1,7
bilhdo, segundo o Banco do Brasil. A instituigao
mostrava-se aberta aos devedores que néo rene-
gociaram seus débitos na data limite, porém com
outros termos de repactuacao. Até aquele mo-
mento, ndo se chegara a um acordo sobre o trata-
mento da parte da divida referente ac descasa-
mento da correcio do Plano Collor | e a Resolugéo
n® 2.080 teve seu prazo estendido até 15 de abril
de 1995".

Contudo, em 5 de abril de 1995, o Congres-
so Nacional, através da articulagdo da bancada
ruralista, derrubou 0 veto do entdo Presidente da
Replblica, Itamar Franco', que permitia a manu-
tencdo da Taxa Referencial de Juros (TR) como
indice de corre¢ao monetaria das dividas dos fi-
nanciamentos, enguanto 0s pre¢os minimos, des-
vinculados de qualquer indexador, permaneciam
inalterados desde a edigdo do Plano Real em julho
de 1994.

Pela interpretacdo dos ruralistas, a decisdo
do Congresso tinha carater retroativo, a parir de
meados de 1994, favorecendo os agricultores que
ja haviam pago suas dividas, enquanto do ponio
de vista do Governo, a nova sistematica de rea-
juste sO passaria a valer depois de publicada a
"Nova Lei" no Diario Oficial da Uniao {STENZEL,
1995¢; DERRUBADA, 1995; BANCO, 1995).

Com a confusdo gerada no sistema de fi-
nanciamento voltou a ser lembrada a questao da
divida do setor rural que, segundo o Ministério da
Agricultura, estaria concentrada nos produtores de
arroz irrigado do Rio Grande do Sul, nos sojiculto-

BNessa mesma epoca, alguns produtores (de café e de cacau)
obtiveram iratamentos especiais, com prorrogagdes do paga-
menic de seus financiamentos tomados em sajras anteriores
(STENZEL, 1994; PINHEIRO, 1594).

40 govemo ltamar criou a Unidade Real de Valor (URV) e fixou
as regras de conversdo dos contratos, anulando a vinculagao
entre a corregdo dos pre¢os minimos e 0s empréstimos a pro-
dugdo.
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res do Mato Grosso, Bahia e Goias e nos produto-
res de cacau. Além disso, existia a divida rema-
nescente do Plano Collor |, estimada em R$2 bi-
lhées, que fora colocada numa conta a parte, para
oportuna negociagao. Outro fate agravante era que
0s precos minimos estavam acima dos pregos de
mercado, o que obrigaria o Governo Federal a
comprar a maior parte da safra de graos 1994/95
{AGRICULTURA, 1995). Os dados de inadimplén-
cia do Banco do Brasil indicavam que, do total de
400 mil contratos da area agricola no valor de
R$16 bilhdes, 15 mil eram de inadimplentes e o0s
maiores devedores estariam no Rio Grande do Sul,
onde existiam 457 produtores concentrando 70%
dos débitos acima de R$500 mil & onde seis entre
cada dez produtores plantavam arroz em grandes
propriedades, com um volume de inadimpléncia
(28%) miaior do que no resto do Pais (21%).

Ainda de acordo com o BB, o indice de de-
vedores por faixa de financiamento obedecia a
distribuicdo da tabela 1, confirmando que a maicr
porcentagem da inadimpléncia concentrava-se nos
financiamentos superiores a R$500 mil.

TABELA 1 - Distribuic&o dos Devedores do Banco
do Brasil por Faixa de Financiamento,
Abril de 1995
Faixa de crédito

Nivel de inadimpléncia

(RS) {%)
Até 10 mil 0,77
De 10 mil a 20 mil 0,89
De 20 mil a 50 mil 258
De 50 mil a 100 mil 391
De 100 mil a 500 mil 20,79
Acima de 500 mil 71.06

Fonte: Gazeta Mercantil.

Quanto aos indices de corregdo dos em-
préstimos agricolas, o Conselho Monetario Nacio-
nal aprovava, em 27 de abril, a utilizacdo da Taxa
de Juros de Longo Prazo (TJLP) em substituigéo a
TR, nos financiamentos das culturas de inverno
(BORTOT, 1995h).

Em 15 de maio de 1995, coincidindo com a
publicacao da Lei n° 8.880, que acabava com a TR
como indexador dos financiamentos rurais, o BB
interrompeu temporariamente todas as novas con-
tratacbes de operagdes de crédito rural e suspen-
deu as renegociactes das dividas, sob a alegagao
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de que com o custo dos financiamentos atrelado a
corregao dos precos minimos ndg existiam condi-
¢Oes de garantir a retomada dos contratos, j& que
n&o haviam recursos de custo zero para financiar o
setor. Além disso, observava-se impedimento legal
na concessdo de financiamentos no caso da safra
de inverno, principalmente para o trigo, pois ao se
emprestar recursos coirigidos pela TJLP, o Gover-
no também teria que reajustar 0 pregco minimo
desse produto pelo mesmo indexador,

As sugestdes da bancada ruralista para cor-
recao dos financiamentos incluiam taxas de juros
pré-fixadas de 6% a 12% ao ano para o crédito de
custeio e um pouco mais elevadas para 0s con-
tratos de investimento (STENZEL, 1995h).

Diante do impasse quanto ao indice de cor-
regao que seria adotado para o crédito do setor
rural, foi negociada em 18 de maio de 1995 a sus-
pensao dos processos de execucdo das dividas
agricolas ate 30 de junho do mesmo ano, desde
que naoc fosse caracterizado dolo por parte do de-
vedor. Ficava adiada para 31 de maio de 1996 a
decisdo sobre a cobranga da divida gerada no
Plano Collor. Ao mesmo tempo, prorrogava-se por
ate dois anos, parte do saldo devedor das dividas
de custeio da safra 1994/95 (STENZEL, 1995a).

Urma semana depois, isto &, em 25 de maio,
0 Governo acertava com a bancada ruralista taxa
de juros pré-fixada de 16% a.a. para os financia-
mentos de custeio da safra 1995/96'%, Entretanto,
como era lembrado pelas liderancas rurais, a
questdo das dividas passadas ainda ndo havia
sido resolvida (BORTOT, 1995a), dando origem a
reivindicagdes setoriais'®.

O Governo defendia a proposta de aplicar
a TJLP mais um juro fixo de 4% a.a. sobre 20% a
30% das parcelas das dividas que venceriam
em 1995. A contraproposta dos parlamentares en-
volvia a aplica¢ao da TJLP, com desconto de 20%,

%Os pequencs produtores poderiam escolher entre essa taxa e
a equivaléncia em produto para pagar 0s empréstimos. Os mé-
dios e grandes poderiarn obter financiamenta nos bancos até o
limite de R$150 mil por lavoura. Os recurscs pasa financiar o
plantio da soja e o limite adicional de gastos acima dos R$150
mil teriam de ser ablidos no mercado, com taxas de juros livre-
menie pactuadas.

"®Como, por exemplo, 0 caso dos produtores de ovos que pe-
diam a prorrogagio do pagamento da divida do setor estimada
em R$60 milhdes, em 31 de dezembro de 1995,
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sobre todo o estoque da divida (OLIVEIRA, 1995).

Finalmente, apds mais de 60 dias de nego-
ciagdes, em 07 de junho, foi negociade um pacote
sobre o financiamento do setor rural, em que o
estoque da divida continuaria sendo corrigido pelas
regras contratuais de TR mais taxa de juro do cré-
dito rural. O Governo pedia prazg até novembro
para encontrar outro indexador para a atualizagao
dos saldos devedores, dentrc do contexto de de-
sindexagédo total da economia.

Para as dividas que venciarm em 1995, con-
firmando posicao anterior, o Governo decidiu co-
brar somente a TJLP, prorrogando, por até dois
anos, 20% a 30% das parcelas dessas dividas. Os
80% restantes deveriam ser pagos ainda em 1995,
mas com desconto de 1% ao més, contado a partir
de primeiro de junho, sobre a corregdo firmada nos
contratos.

Em 04 de julho, num protesto contra a politi-
ca agricola, 40 mil agricultores de dez estados in-
terditaram com tratores o trafego nas principais
rodovias do intertor do Pais. Eles pediam o fim da
corregdo do créditc agricola pela TR, maior prazo
para pagamento das dividas e a liberagdo dos fi-
nanciamentos’’.

Diante da perspectiva de queda na produ-
¢do agricola em 1995/96, em 30 de agosto de
1995, era anunciado que o Govemo Federal pode-
ria concordar com um esquema de securitiza¢io
das dividas do setor rural, fato que veio a ocorrer
em 29 de novembro de 1995, conforme sera apre-
sentado no topico a seguir.

4 - O PROGRAMA DE SECURITIZACAO DAS
DiVIDAS DO SETOR RURAL

Antes de se apresentar o programa de secu-
ritizacdo das dividas dos produtores rurais, imple-

YEste foi 0 terceiro protesto organizado pelo movimento "Nio
possc plantar®, que seguiu aquele denominado "caminhonago”
ou “‘marcha a Brasilia®, que incluiria o deslocamento a partir de
12 de junho, de mais de mil caminhdes, conduzindo maquinas
agricolas nas suas carrocerias, desde a regido mendional do Rio
Grande do Sul até o Pianalto Central. Esse movimento contou
com a adesdo de plantadores de arroz, trigo, soja e cana-de-
agucar e entre suas reivindicagBes estavam ¢ expurgo da TR,
retirada de diferencial monetario decorrente do Plano Collor dos
saldos devedores dos agricultores e suspensdo das agdes judi-
ciais movidas pele sistema financeiro (PROTESTO, 1995).
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mentados pelo govermno FHC, faz-se necessario
ampliar o cenario da discussac através da des-
cricdo dos eventos que marcaram o desempenho
do setor agricola brasileiro no periedo pos-Flano
Real, pois estes tambem foram fundamentais para
as decisdes tomadas pele Governo.

Primeiramente, tem-se a queda observada
na comercializacdo da safra 1984/95 e nos pregos
dos produtos agricolas que deprimiu a renda agri-
cola e agravou a crise gerada pelo endividamen-
to do setor rural. Conforme em VIEIRA e MELLO
{1996), dentre os fatores que contribuiram para a
acentuada queda nos precos agricolas, destaca-
ram-se 0 comportamento dos pregos dos produtos
no mercado internacicnal aliado a politica de
abertura as importacdes e um plano de safra pro-
missor que ndo se concretizou devido & prioridade
do Governo em assegurar a estabilizagao da eco-
nomia.

Esses fatares foram reforgados por HOMEM
DE MELO (1995} que argumentava que trés ca-
racteristicas especificas da agricultura fizeram
com que o setor agricola ficasse mais vulneravel
as medidas de estabilizagdo econdémica: 1) alta
competitividade, com o mercado determinando 0s
pregos pagos aos produtores, aliada a redugao das
tarifas de importacdc que aumentou a concorrén-
cia no mercado interno; 2) orientagdo do setor para
a exportagdo prejudicada pela politica cambial vi-
gente (sobrevalorizagdo da moeda); 3) necessida-
de dos produtores de manter estoques por mais
tempo, haja vista que a produgdo se concentra de
margo a maio necessitando, portanto, de financia-
mento para carregar o produto de sua colheita até
o momento adequado de sua venda, conferindo
importancia as taxas de juros na composi¢ao dos
custos do setor, frente a uma politica fiscal de juros
elevados para atrair investimentos internos de ca-
pital estrangeiro.

A prépria equipe econdmica do Governo
(PARENTE et al.,, 1996) reconhecia como dificul-
dades que impediam a melhoria da performance
do setor rural e ameagavam de certa forma a sua
continuidade os seguintes fatores: a) queda, até o
final de 1995, nos precos dos produtos de origem
rural, causada pelo aumento da oferta, a despeito
do aumento significativo observado no consumo de
alimentos; b) formagdo de estoques exagerados
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nas maos do Governc'®, o que provocou maior
instabilidade no mercado, principalmente, pela re-
tracdo dos compradores; c) a sucessao de desca-
samentos entre os indices de corregéo das dividas
do setor - geraimente vinculado ao indice de corre-
¢ao da cademeta de poupanga - e os indices que
corriginiam ©s pregos minimas nas datas em que
foram implantados os planos econdmicos.

O quadro de endividamento, associado a
inadimpléncia, e a queda nos pregos em nivel de
produtor tiveram reflexos negativos sobre o preco
da terra, visto que os produtores rurais, na tentativa
de fazer algum capital para saldar seus compro-
missos com os agentes financeiros, aumentaram a
oferta de iméveis rurais e mesmo de casas ¢ terre-
nos (ORICOLLI, 1995; CESAR, 1996).

Além disso, a inadimpléncia rural ndo se
concentrou apenas no sistema financeiro, mas
atingiu também as cooperativas e a industria de
maquinas e insumos agricolas. Nesse sentido,
conforme informou a diretoria da Sociedade Rural
Brasileira (SRB), 0s agricultores deviam, em junho
de 1995, US$200 milhdes ao setor de defensivos,
US$240 milhdes ao de adubos e US$600 milhdes
ao de sementes. Os vendedores de sementes cal-
culavam que a parcela de inadimplentes, segundo
a regido e o tipo de lavoura, estava entre 30% e
40%, enquanto que o Sindicato Nacional da indus-
tria de Defensivos Agricolas (SINDAG) informava
que a inadimpléncia atingia 48,3% em fungao de
quedas dos precos reais das principais culturas e
das altas taxas de juros praticadas no mercado fi-
nanceiro (CRISE, 1995). Ainda nesse sentido,
tentando minimizar a crise que atingira o setor de
maquinas agricolas, o Banco Nacional de Desen-
volvimento Econdmico e Social {(BNDES) divul-
gou um aumento de 30% para 50% da margem de
renegociagdo das parcelas anuais dos debitos
dos financtamentos do FINAME (PREVIDELLO,
1995}

Em resumo, o setor agricola, de modo geral,
sofreu na década de 90 uma redugéo de sua capa-
cidade de autofinanciamento da produgéo resultan-
te da queda na renda agricola, forte competicao de

B0 crescimento desproporcional dos estogues era justificada
pela pratica de pregos minimos elevados praticados em 1895,
como conseqUéncia da politica de corre¢ao pela TR iniciada na
safra 1991/92.
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produtos importados, elevagdo de custos determi-
nada principalmente pela elevacdo nas taxas de
juros, descapitalizacao dos produtores em vista da
necessidade de cumprirem seus COMpPromissos
financeiros, comprometimento dos padroes tecno-
logicos de produgdo adquiridos durante o periodo
de crédito farto e subsidiado, ac mesma tempo, em
gue enfrentava a necessidade imperativa dada
pela abertura da economia de buscar niveis eleva-
dos de competitividade.

Assim, diante desse quadro de crise e res-
peitando os principios orientadores do Plano Real,
foi gue o Governo Federal implementou um Pro-
grama de Securitizacdo, inicialmente previsto para
apenas uma fase, mas que dada a sua abrangén-
cia restrita foi fortemente criticado pelas liderancas
rurais ¢ forgou uma segunda etapa de renegocia-
¢ao das dividas.

4.1 - Programa de Securitizagéo: Primeira Etapa

O programa de securitizagdo langado em
novembro de 1995, considerava como dividas ori-
ginarias do crédito rural as operagées “em ser" de
custeio, investimento e comercializagdo contrata-
das até 20 de junho deste mesmo ano’®, inclusive,
as inscritas em "credito de liquidagao”, compensa-
das como prejuizo ou renegociadas desde que:

I formalizadas com base na legislagdo e regula-
mentacao aplicavel ao crédito rural, excetuadas
as operagbes de Empréstimos do Governo Fe-
deral com opgao de venda (EGF/COV), ressal-
vando o disposto no inciso | do artigo 2, da Re-
solugdo BACEN 2.238, de 31 de janeiro de
1996% (BRASIL, 1996b; 1996¢);

. realizadas com recursos dos Fundos Constituci-
onais, do Fundo de Amparo do Trabalhador
(FAT), de outros recursos do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES),
do Fundo de Defesa da Economia Cafesira
{(FUNCAFE) e outros que o Conselho Monetario
Nacional (CMN) venha a autorizar;

A partir desta data, o Governo passou a adotar taxa de juros
fixa no crédito rural.

#Esta Resolugio dispds as condigdes e 0s procedimentos para
a formalizagio das operages de alongamento das dividas.
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. trate-se de operagBes classificadas do crédito
rural, excetuadas aquelas decorrentes do des-
vio de crédito ou outra agac dolosa do devedor;

IV. trata-se da assungao das dividas referentes as
operagtes indicadas nos itens anteriores, for-
malizadas ate 30/11/95;

V. outras operagdes passiveis de enquadramento
no processo de alongamento serao analisadas
em funcio da disponibilidade de recursos.

O montante de recursos destinado ao pro-
grama nesta primeira fase foi de R$7 bilhges, fi-
cando o Tesouro Nacional autorizado a emitir titu-
los até esse montante para garantir as operagdes.
O limite por mutuario era de R$200 mil, sendo que,
quando o montante do saldo consolidado excedes-
se esse valor, 0 produtor teria direito ao alonga-
mento até aquele valor, desde que ajustasse com
0 agente financeiro o saldo total de sua divida, com
0 valor excedente negociado liviemente entre as
partes, segundo as normas do CMN. Finalmente, a
divida decorrente do Plano Collor | foi contempla-
da, permitindo-se ac mutuario a op¢ao de agregar
ao saldo devedor, a ser alongado, o valor da par-
cela correspondente ao diferencial de indices, es-
criturada em conta especial, respeitando-se ¢ limite
de R$200 mil.

Foram também definidos os seguintes pra-
zos de alongamento: 7 anos com 1 ano de carén-
cia, ou 8 anos, se o produtor optasse por incluir a
parcela correspondente ao Plano Collor, podendo
chegar até 10 anos, com dois de caréncia, se com-
provada a falta de capacidade de pagamento do
mutuario para os demais prazos. A amortizacdo
seria anual, com vencimento da primeira parcela
em 31 de outubro de 1997 ou em 31 de outubro de
1998 (para o prazo de até 10 anos). Os encargos
incidentes foram de 3% a.a., com capitalizagdo
anual e 0s contratos poderiam ser feitos em equi-
valéncia produte para determinados produtos basi-
cos da Politica de Garantia de Pregos Minimos
(PGPM). O prazo final para o produtor manifestar
sua mtencdo de alongar a divida foi 29/02/96 e
para a concretizagao ficou estabelecida como data
limite 22/07/96.

Segundo PARENTE et al.(1996), com base
na premissa de taxa de juros real de 3% a.a. inci-
dente sobre ¢ saldo dos débitos dos agricultores, o
custo total da securitizagéo para o Governo foi es-
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timado em R3$2,5 bilhdes para os 10 anos de prazo
maximo de refinanciamento, istc &, cerca de
R$250 mithdes por ano, valor considerado peque-
no diante dos beneficios esperados para a agri-
cultura e da comparagdo com as despesas de
equalizagdo das taxas de juros dos empréstimos
agricolas?".

Segundo VIEIRA e MELO (1996), o principal
critério utilizado para a definigao do limite por mu-
tuario foi a posiglo apresentada pelo BB no final
de fevereiro de 1996, segundo a qual o numero de
clientes inadimplentes até um saldo de R$150 mil
representava 85% do total de mutuarios e até
R$240 mil esse percentual se elevava para 89,5%.

A despeito das vantagens oferecidas, a ope-
racionalizacao do programa foi lenta tendo em
vista a exigéncia de garantias adicionais por parte
do BB e a existéncia de duvidas quanto ao mon-
tante individual da divida. Além disso, os bancos
privados esperavam um contrato detalhado com o
Tesouro Nacional com garantias de recebimento
dos titulos e condicdes que os estimulassem, visto
que a Lei autorizava, mas ndo obrigava a securiti-
zagao. Visando acelerar o processo, através da
Resolugdo n° 2.279, de 22/05/96 (BRASIL, 19964},
o BACEN vedou a exigéncia de garantias adicio-
nais associadas a operagac original, obrigando,
inclusive, a liberacao daquelas que excediam os
parametros normalmente utilizados nas operagbes
de crédito rural.

Como resultado, e segundo dados do Mi-
nistéric da Agricultura e do Abastecimento, foram
renegociados 182,6 mil contratos no valor de
R$6,4 bilhdes, dos quais 147 mil contratos corres-
pondentes a R$5,2 bilhdes foram negociados pelo
BB (FRANCA, 1998). Embora esta renegociagéo
tenha contribuido para restaurar a liquidez do setor
e, em tese, tivesse restaurado a capacidade dos
produtores para obtencdo de novos financiamen-
tos, na pratica, as dificuldades para novos emprés-
timos ndo foram eliminadas tendo em vista o rigor
adotado pelos agentes financeiros para a conces-
sdo de crédito rural e o comprometimento de suas
garantias reais durante o processo de securitiza-
¢do das dividas. Além disso, conforme FRANCA

2No biénio 1995/96 (até junho), os gastos com a equalizagdo de
juros totalizaram R$1,65 bilhao (PARENTE et. al., 1996b}.

Aguic. 530 Pati, SP 36024769, 1999,

(1998), a renegociagdo das dividas nado foi total
porgue alguns bancos se recusaram a fazé-la, e
uma parcela importante de produtores tiveram gue
entregar as garantias antes da definicdo das regras
do programa.

4.2 - Programa de Securitizacdo: Segunda Etapa

O processo de saneamento do problema
das dividas do setor rural teve continuidade com a
criagdo do Programa de Revitalizagdo das Coope-
rativas Agricolas (RECOOP) e com a segunda
etapa do programa, agora, para 0s débitos superio-
res a R$200 mil. Contudo, poderiam aderir a esta
segunda fase apenas os produtores que nao rene-
gociaram suas dividas na primeira etapa.

Conforme FRANCA (1998), o RECOOP é
um programa que permite a renegociacdo das di-
vidas antigas, assim como concede apoio financei-
ro para novos investimentos, permitindo a fusao e
reestruturacdo das cooperativas e, atraves da ca-
pitalizacac das mesmas, visa o desenvolvimento
auto-sustentado do setor. Foram previstos recur-
sos da ordem de R$3 bilhdes, para utilizagao no
pagamento de dividas (tributarias, de financia-
menta da produgdo dos cooperados, etc.), bem
como para financiar 0s custos de reestruturagao
{recomposicdo do capital de giro e novos investi-
mentos). O prazo para pagamento das dividas re-
negociadas € de até 15 anos, com custe financeiro
de 4% a.a. mais a variagdo do indice Geral de Pre-
gos (IGP), da Fundagdo Getulio Vargas (FGV).
Para recursos de capital de giro, os prazos de pa-
gamentos sao dois anos, com encargos de 8,75%
a.a., isto &, equivalentes aos do crédito rural.

A securitizacdo das dividas superiores a
R$200 mil, para ©0s contrates assinados até 20
de junho de 1995%, foi regulamentada pela Reso-
lucdo BACEN n° 2.471, de 26/02/98, estando in-
cluida no Programa Especial de Saneamento de
Ativos (PESA). O prazo para adesao ao programa
esgotou-se em 31 de julho de 1998 e os produto-
res tiveram até 03 de novembro deste mesmo ano

2Fpi estimado pela Confederagdo Nacional da Agricultura
(CNA) que cerca de 56 mil produtores seriam beneficiados pelo
programa & qué ¢ montante da divida correspondia a RS7 bi-
[hGes.
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para concluirem suas negociagdes, engquanto o
prazo de refinanciamento seria de até 20 anos,
com as dividas sendo corrigidas mensalmente pelo
indice Geral de Precos de Mercado (IGPM), mais
juros de 8% a 10 % a.a., conforme o montante da
divida. Para o pagamento do principal foram emiti-
dos pelo Tesouro Nacional "titulos de capitaliza-
¢ao", cujo valor de face correspondeu ao saldo
devedor do mutuario junto ao agente financeiro. O
custo de aquisicdo do titulo para os produtores foi
estimado em 10,37% do valor da divida, conside-
rado o prazo total de 20 anos. Os titulos, resgata-
veis apenas no final do periodo, foram entregues
aos bancos que apenas poderdo renegocia-los
quando da guitagdo do débito. Finalmente, foram
exigidas garantias equivalentes a 50% do principal
da divida (CNA, 1998; FRANCA, 1998).

Tendo em vista que n&o houve emissdo de
titulos do Tesouro para financiar esta segunda eta-
pa do programa, dado que ndo foram concedidos
subsidios nas taxas repactuadas, o custo financei-
ro envolvido nestas operagdes foi comparativa-
mente mais elevado e interferiu no nivel de adesdo
dos agricultores envolvidos. Alem disso, os produ-
tores nao reconheceram a parcela referente ao
descasamento dos indices do Plano Collor, tendo
inclusive entrado com agdes na justica a esse res-
peito. No entanto, a nao renegociagdo coloca os
produtores como inadimplentes e reforga a posicdo
dos bancos de tratarem os produtcres rurais, para
a concessdo de novos financiamentos, de acordo
COM Q risco que representam e de ndo aceitarem
ingeréncias do poder publico em suas operagdes.

Por outro lado, o prazo de renegociacio
maior assim como a exigéncia de garantias cor-
respondentes a 50% do principal levaram a pro-
testos dos produtores atendidos pela primeira eta-
pa do programa, que se consideraram prejudica-
dos frente ao que Ihes foi imposto. No entanto, por
se tratarem e de regulamentagdes distintas, nao
houve alteragdo nos contratos negociados na pri-
meira fase e, também, a despeito do movimento
para prorroga¢do dos vencimentos das parcelas
correspondentes aos anos de 1997 e 1998, o pro-
grama nao sofreu alteragoes em seu curso.

Finalmente, destaca-se que, ndo obstante a
implementagéo do programa de securitizagdo, ain-
da em dezembro de 1898, persistia uma divida
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antiga junto ao sistema bancario da ordem de
R3$10 bilhdes, valor extremamente alto se compa-
rado a0s montantes securitizados, e, portanto, o
endividamento ainda se colocava como um fator
importante para o desempenho futuro do setor e
para o acesso a novos financiamentos.

5 - CONDUCAO RECENTE DA POLITICA DE
CREDITO RURAL E CONSIDERACOES FI-
NAIS

As linhas gerais da politica agricola definida
pelo Governo Federal nos dltimos anos revelam,
com clareza, criterios de seletividade na utilizagdo
dos diferentes instrumentos. No que se refere ao
crédito rural, os recursos a taxas de juros favoreci-
das t&ém sido direcionados a agricultura de baixa
renda, através de programas especiais, como ©
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultu-
ra Familiar (PRONAF), o Programa de Geragao de
Emprego e Renda (PROGER) e o Programa Es-
pecial de Créedito para a Reforma Agréaria (PRO-
CERA).

Para os produtores em geral, as taxas prefe-
renciais tornaram-se acessiveis dentro de certos
limites de financiamento & em montantes muito
aquém das necessidades de financiamento do se-
tor. Assim, a denominada agricultura comercial tem
sido forgada a buscar fontes alternativas de finan-
ciamento, sendo que o Govemo tem procurado re-
gularizar o acesso a estas fontes. Nesse sentido,
destacam-se a captacdo e aplicagdo de recursos
externos, regulamentada pela Resolugdo BACEN
n°® 2.148, de abril de 1995, e a utilizagdo de Cédu-
las de Produto Rural (CPRY) e dos contratos de op-
¢ao de venda, entre outros mecanismos de comer-
ciaiizagdo (TSUNECHIRO et al., 1997), assim co-
mo os financiamentos diretos junto as agroindus-
trias de insumos, com base na variagao cambial.

No que se refere ao financiamento do setor
rural, conforme serd discutido mais abaixo, tem
particular interesse a utilizagdo dos recursos cap-
tados externamente e o financiamento direto junto
as agroindistrias de fertilizantes e defensivos. No
caso dos recursos externos, o Governo Federal ao
ter adotado uma série de facilidades fiscais na in-
ternalizagio e aplicagdc desses recursos, como a
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isengdo do pagamento do Imposto sobre Opera-
¢Oes Financeiras (JOF), permitiu que o seu custo
total (taxa de juros internacional mais variagdo
cambial e spread bancario) ficasse mais proximo
da capacidade de pagamento do setor e que o vo-
lume aplicado crescesse significativamente?.

Sao beneficiarios desses recursos os pro-
dutores rurais (pessoas fisicas e juridicas) e suas
cooperativas®, empresas, agroindustrias e expor-
tadores®. A partir de abril de 1997, a possibilidade
de utiliza¢do dos recursos externos também foi
estendida aos complexos agroindustriais de fer-
tilizantes e defensivos para a concessao de credito
aos seus distribuidores e revendedores na compra
direta de seus produtos.

Para a safra 1998/99, sua utilizagdo foi no-
vamente ampliada para operagdes de hedge, em
operagoes realizadas em mercados administrados
por bolsas de mercadorias e de futuros, bem como
na aquisicao de opgoes referenciadas em commo-
dities agropecuarias. A utilizagao desses recursos
destina-se ao financiamento de ajustes diarios e
para o pagamento do prémio nas operagbes de
opgao, que antes era coberto com capital proprio
ou captado a juros de mercado. A aplicagdo dos
recursos se dara por intermedio de fundos de in-
vestimaento a serem constituidos especificamente
para esta finalidade e, assim, em vez de receber
os recursos diretamente, o produtor recebera cotas
desse fundo gue serdo resgatadas quando da ne-
cessidade de cumprir ajustes de margam.

Esses recursos tém sido utilizades princi-
palmente para complementar o limite de financia-
mento para o custeio de sgja, milho, algoedao, ce-
bola, batata, etc., assim como para a compra de
bois, reformas de cercas e aquisicdo de insumos
pelos setores de avicultura e suinocultura. Além
disso, eles tém sido destinados para grandes ope-

*De acordo com a Federagdo Brasileira das Associagbes de
Bancos (FEBRABANY), as aplicagdes de recursos extermos para
a agricultura, exceto Banco do Brasil, somaram aproximada-
mente de abril de 1995 (inicio das operagdes) a 30 de junho de
1996 R$1.574 milhdes contra R$2.069 milhdes de julho de 1996
a junho de 1997, isto &, houve um crescimento da ordem de
31%.

%05 recursos podem ser utiizados para financiamentos de
custeio, investimenic e comercializagio.

®para aquisiclo da produgdo agropecudria diretamente do
produtor, de suas associagdes ou cooperativas, ou da CPR.
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ragdes (atingindo valores acima de R$1 milhao),
principalmente para agroinddstrias relacionadas
aos produtos comao café, leite e graos (soja, mitho
e arroz), além de usinas de agucar e alcool, que
tém respondido pelo maior volume de recursos
aplicados, notadamente no Estado de Sdo Paulo
(TSUNECHIRO et al.,, 1997). Como garantia das
operagbes, normalmente sao exigidas garantias
reais devidamente registradas em cartdrio, € no
caso de empresas € também exigido o aval dos
proprietarios.

Contudo, o desempenho positivo que vinha
sendo abservado quanto a aplicacac de recursos
externos na agricultura sofreu um forte revés dian-
te da instabilidade econdmica do Pais, acentuada
no final de 1998, e que conferiu um maior grau de
rnsco para financiamentos no Brasil e contribuiu
para elevar 0 custo deste crédito. Outro fator im-
portante foi a decisdo do Governo Federal de per-
mitir que o total de recursos captados externa-
mente pelos agentes financeiros fossem utilizados
em titulos cambiais, o que na pratica significou que
o setor agricola passasse a concarrer com o go-
verno na obtengio desses recursos e tivesse que
remunerar 0s bancos acima do gue vinha renden-
do os papéis cambiais.

Assim, do ponto de vista da divida agricola,
estes fatores contribuiram para elevar os custos
dos financiamentos amparados pelos recursos ex-
ternos e reforgcaram o efeito decorrente da altera-
¢do da politica cambia! brasileira que resultou em
forte desvalorizagao do real. 1ss0 porque, se de um
lado & desvalorizagio do cambio tem o efeito posi-
tivo de tornar os produtos brasileiros mais com-
petitivos no mercado intemacional, que se estende
sobre a formagao da renda dos produtores desse
segmento, de outro, atua de forma negativa ao
elevar os custos dos insumos importados e dos
recursos externos empregados no financiamento
da produgdo do setor. Ou seja, mais uma vez, par-
cela importante da agricultura brasileira esta imer-
sa num panorama de problemas de liquidez e de
cumprimento de seus compromissos financeiros.

O financiamento direto do produtor rural
junto & agroindustria esta intimamente relacionado
a captacdo de recursos externos, pois as opera-
¢Bes foram financiadas com recursos captados no
exterior e, portanto, permanecem validos os efeitos
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perversos da desvalorizagdo cambial sobre a divi-
da agricola apresentados anteriormente. No en-
tanto, pode-se afirmar que o quadro é mais grave,
visto que estes financiamentos nao atenderam
apenas 0 segmento exportador, o gual pode ser
parcialmente recompensado pelas vendas realiza-
das no mercado internacional (efeito positivo sobre
a renda®®). Estimava-se, em abril de 1999, que a
divida dos produtores contraida junto as agroin-
dustrias atrelada a vanag¢do cambial estivesse em
torno de US$4 bilhdes, dos quais apenas 0 seg-
mento de defensivos teria a receber US$1.75 bi-
lhdo, que corresponde a cerca de 70% de suas
vendas em 1998 (SOARES e COSTA, 1999).

Do lado dos produtores rurais, o posiciona-
mento sobre a liquidagéc dos débitos assumnidos
era o de revisdo na cotacdo do ddlar em patamar
proximo aquele quando da contratagao do financi-
amento. Entretanto, visto que as empresas se utili-
zaram de recursos externos para realizar as ope-
raghes, estas teriam que assumir 0s prejuizos de-
correntes de uma possivel negociagao sobre a
taxa de cambio e, portanto, novo impasse foi colo-
cado na questac do endividamento rural, notada-
mente, para o segmento de produgdo para 0 mer-
cado interno.

Sob esse aspecto, em agosto de 1999, os
produtores voltaram a questionar as dividas decor-
rentes dos empréstimos, com recursos captados
no exterior, tomados em 1998 com as agroindustri-
as. Em conjungdo os agricultores estavam organi-
zando o movimento Acorde Rural, envolvendo mo-
bilza¢ao de produtores das Regides Sul, Sudeste
e Centro-Geste, reivindicando a renegociagao de
todos ©s débitos agricolas. Estas reivindicagcdes
estavam incluidas na Agenda Positiva do setor
rural entregue ao Congresso Nacional em julho de
1999, muito embora essa nova proposta tenha
comegado a circular entre 0 Governo desde agosto
de 1998. O projeto da rolagem da divida, aprovado
na Comissdo de Agricultura e Politica Rural da
Camara, tinha como sugestdes a ampliagdo do
prazo de pagamento da securitizagao de 7 a 10
anos para 15 ou 20 anos, desconto de 20% dos

®Principalmente para os produtores de café, laranja, cana-de-
agucar, soja e derivados, a despeito de quedas observadas nas
cotagdes internacionais.
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débitos e prorrogagdes do pagamento das duas
proximas parcelas anuais com vencimento em ou-
tubre. Foi proposto também a prorrogacao até de-
zembro de 1999 do prazo para adesao ao PESA e
reducao dos juros de financiamento para a compra
do titulo publico equivalente a 10,37% do valor da
divida {AGRICULTORES, 1999; SOARES e COS-
TA, 1999; HEREDIA, 1999a); ZANATTA e SA-
MARCO, 1999).

Em face de toda essa discussio o Banco do
Brasil informava ter recebido apenas 35% das par-
celas da securitizagdo vencidas nos Ultimos dois a-
nos. Da primeira parcela de R5700 milhdes de ou-
tubro de 1997, s6 foram pagas R$350 milhoes e da
segunda parcela de 1998, de R$1,1 bilh&o, os agri-
cultores pagaram somente R$290 milhdes. Esses
valores ndo pagos foram adiados, sendo transferi-
dos para o final dos contratos sete a dez anos
apds o vencimento das parcelas (RIBEIRO,1999).

Conforme BOLETIM {1999}, a participacéo
dos empréstimos do sistema financeiro ao setor
rural em atraso e em liguidagdo sobre os emprés-
timos normais passou de 21,45% em 1994, para
31,11% e 55,24%, respectivamente, em 1997 e
1998, indicando um ¢rescimento na inadimpléncia.
Depois da securitizagdo o volume das dividas em
atraso cresceu a taxas superiores a 5% ao més,
atingindo 14,6 bilhdes em maio de 1999 (DIVIDA,
1999). Segundo 0 Banco do Brasil quase dois ter-
cos da inadimpléncia seria de responsabilidade
dos grandes devedores, sendo que apenas 1%
dos 22 mil mutuarios do BB, com dividas individu-
ais superiores a R$5 milhdes, & responsavel por
49% dos débitos de financiamentos agricolas.
Considerando-se os devedores no estrato de R$1
milhdo a R$5 milhdes, verifica-se que 6% dos mu-
tuarios sdo responsaveis por 80% dos débitos
(OLIVEIRA e FARIA, 1999).

Diante desse polémico projeto o Governo
apresentou como contraproposta o adiamento por
dois anos do pagamento das parcelas dos débitos
que vencem em outubro de 1999 e de 2000 das
dividas de até R$10 mil, bem como reducdo de
30% nas prestacoes desses débitos, que repre-
sentam 50% dos débitos securitizados. Para 0s
que devem de R$10 mil a R$200 mil, o desconto
sera de 15% e os devedores terdo de pagar 20%
da parcela gue vence este ano e 30% no ano
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2000, ficando o restante para depois da quitacdo
da Ultima presta¢ao. Para o caso das dividas in-
cluidas no PESA foi proposto apenas desconto de
15% e ampliado para 31 de dezembro de 1999 o
prazo final para adesdo ao programa (HEREDIA,
1999b).

Em 15 de setembro de 1999 esse projeto de
renegociagdo foi rejeitado pelo Congresso Nacio-
nal e atendendo a reivindicagio dos parlamentares
ligados & bancada ruralista, foi garantido pelo Go-
verno a formagéo de um grupo de trabatho para
discutic 0 equacionamento da divida agricola {AL-
BUQUERQUE, 1999).

De acordo com DIAS {1999) realmente exis-
tiria uma situacdo conjuntural agravante desenca-
deada pela forte reducdo dos pregos em délar das
commodities agricolas, algumas teriam caido de
30% a 40%, aliada ao aurmento dos custos de pro-
dugdo, segundo CONCEICAQ (1999), devido aos
aumentos de 15% a 20% nos pregos dos insumaos
e nos encargos financeiros. Conforme LOPES
(1999} desde o Plano Real houve acentuada que-
da nos precos e renda agricola brasileira, algodao,
milho, soja, leite e frango foram algumas das
commodities mais aletadas, tendo os seus precos
acumulado guedas de até 40% apdés 1994,

Nesse sentido, embora a politica de crédito
rural tenha assumido, desde a safra 1995/96, um
carater seletivo para o emprego dos recursos ofici-
ais no financiamento da produgéo agricola, diante
do presenie quadro, para que seja assegurado 0s
investimentos € mantidos 0s ganhos de produtivi-
dade e de competitividade observados no periodo,
o setor agricola como um todo volta a depender
fortemente dos recursos da politica governamental.
Este circulo vicioso, que reforca a importancia do
crédito rural oficial para o desempenho da agricul-
tura apenas sera quebrado quando efetivamente
os formuladores de politicas publicas para o setor
implementarem uma verdadeira politica de sus-
tentagdo da renda agricola, a exemplo do que
ocorre nas chamadas nacdes desenvolvidas®.

A importancia de precos estaveis e de pro-
ducao rentavel para reduzir o risco de produgdo na

¥Entre os instrumentos empregados nessas economias in-
cluem-se a aquisigdo de excedentes, reducdo da area de cultivo,
pagamentos diretos, subsidios & exportagdo, etc.

Agric. Sio Pavlo, 8P 46(2) 4765 1999

agropecuaria, assim como para garantir o bom
desempenho do setor no Brasil ha muito & desta-
cada nas analises e estudos realizados. Nesse
sentido, destacam-se na década de 80 os estudos
de HOMEM DE MELO (1983; 1986) e de SILVA
(1989},

O tratamento mais recente do tema aparece
em artigo de CARVALHO (1995) sobre a crise da
agricultura brasilefra. Assim, em sua andlise a au-
tora afirma que a experiéncia americana € um bom
exemplo de conducao da politica agricola, a qual
remonta a crise de 1929 guando o setor agricola
norte-americang  encontrava-se  completamente
arruinado. Frente a queda sem precedentes nos
precos agricolas & ao expressivo endividamento
dos produtores, foi tomada como medida emer-
gencial a renegociacao das dividas e implementa-
da uma forte politica de pregos gue vigora desde
entio. Qutro exemplo vem da Unido Européia (UE)
que deu inicio 4 sua Politica Agricola Comum
(PAC), apds um periodo de crise na agricuitura. O
diagnostico de incapacidade de reversao desse
processo sem o0 apoio do setor publico levou a
adogdo de um conjunto de medidas de apoic ao
setor tendo como ponto central a sustentagao dos
precos agricolas.

Ainda de acordo com CARVALHO (1995),
nAo seria razoavel exigir do governo brasileiro uma
politica de sustentagho da renda nos mesmos
moldes adotados pelos EUA e pela UE, mesmo
porgue as referidas condug¢des resultaram na for-
magao de grandes e onerosos excedentes, comer-
cializados a precos subsidiados e que tém contri-
buido para deprimir 08 pre¢os internacionais dos
produtos agricolas. Assim, 0 que se pretende ao
sugerir uma efetiva politica de sustentagcdc da ren-
da agricola & que esta seja formulada no sentido
de evitar gue o crescimento da produgdo seja
acompanhado de redu¢des acentuadas da renda
agricola como ocorre sistematicamente na agri-
cultura brasileira e, para tal, poderia ser emprega-
da a propria PGPM desde que reformulada e bem
orientada seqgundo as necessidades da conjuntura
experimentada pelo setor.

Destaque-se, finalmente, que o governo
FHC tem implementado alteragdes na condugéo
da politica de sustentagdoe de renda na agricultura,
através da criacdo, por exemplo, dos contratos de
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opgdo® e do Prémio para Escoamento do Produto
{PEP)?. No entanto, 0 que se tem observado como
principio orientador desta "nova" condugdo politica
é o de redugéo do custo para o Governo, o que se
confirma pela extingao das operagdes de Emprés-
timo deo Govermno Federal com Opgédo de Venda
(EGF-COV) e da utilizagdo do recurso de Aquisi-
¢do do Govemo Federal (AGF) apenas em casos
especiais. Assim, frente as restrigdes de recursos
para 0 programa, assim como sua abrangéncia
apenas a um pegueno grupo de produtores, tem
tornado insatisfatério o desempenho de tal politica
frente as necessidades do setor rural, exigindo
uma atuacdo mais séria nesse sentido. Pois, como
& de conhecimento amplo e respaldado pela histo-
ria econdmica, a superagdo das crises e a ma-
nutencdo da estabilidade econdmica depende do

%05 contralos de opgdo tém como principal caracteristica ser
um mecanisma de seguro de precos. Uma melhor descrigic € a
forma de operacionalizagdo dos contratos de opgadc constam em
TSUNECHIRO, A. et al. Prognastico Agricola 1996/97: algodéo,
arroz, feijdo, milho, soja. Informagdes Econgmicas, Sao Paulo,
v.26, n.8, p. 51-102, ago. 1996.

30 PEP foi um mecanismo que passou & ser utilizado pelo
Governo a partir de 1996 com ¢ objetive de garantiy bm prege de
referéncia ao produtor e as cooperativas e, ao mesme tempo,
reguiar o abastecimento interng, sem a necessidade de aquisi-
¢ao do produto.
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