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RESUMO

O Estado de Sao Paulo é um tradicional produtor
de café, embora jd ndo seja o principal. Neste arti-
go utilizam-se os dados de um levantamento cen-
sitdrio para obter um perfil da atividade e do pro-
dutor de café e uma descricdo das unidades pro-
dutoras. Mostra-se que em S30 Faulo, em 1995-
96: 380,2 milhoes de pés de café ocupavam 220,2
mil hectares; a densidade de cultivo aumentou de
800 plantas/ha nos anos quarentas para 3.300
plantas/ha nos anos noventas; 80% das unidades
produtoras de café tinham tamanho entre 10 e 500
hectares; o uso de tecnologia dependia fortemente
do nivel de instrugdo do proprietdrio, sendc que
25% dos proprietdrios tinham segundo grau ou
curso superior completos, correspondendo a 52%
da drea plantada.

Palavras-chave: café, censo, tecnologia, nivel de
instrugdo, adensamento.

COFFEE CULTIVATION IN THE STATE OF
SAO PAULO, BRAZIL

SUMMARY

Although the State of Sdo Paulo, Brazil is a
traditional coffee producer, it is no longer the
main one. In this paper, census survey data are
used to obtain coffee activity and producer pro-
files, besides a description of the coffee farms.
The following conclusions were reached: a) 380
million coffee trees were cultivated in 220,200
hectares, b) the number of trees per hectare has
increased from 800 in the 40’s to 3,300 in the
90’s; ¢) 80% of the coffee farms measured from
10 to 500 hectares; d) the use of technology de-
pended strongly on the educational level of the
farmers; out of which 25% have completed high
school or undergraduate studies, responding for
52% of the planted area.

Key-words: coffee, census, technology, educa-
tional level.

Trabalho realizado em colaborag@o com © Programa Nacional do Café (PNP&D/Café), da Empresa Brasileira de Pesquisa Agrope-
cuaria (EMBRAPA). Os autores agradecem a coiaboragio dos Pesquisadores Cientificos Luiz Moricochi @ Nelson Batista Martin do
Instituto de Economia Agricola {IEA), pela feitura do texto, e ao Engenheiro Agronomo Marcelo Jorge Chaim da Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral (CATI), pelo trabalho de geo-referenciamento dos dados para construgdo de figura com a distribuigaa

da area plantada com café.

®Engenheiro Agrénomo, Doutor, Pesquisador Cientifico do Instituto de Econemia Agriccla.

3Engenheira Agrénomo, Mestre, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

‘Estatistico, Pesquisador Cientifico do Instituto de Economia Agricola.

*Engenheiro Agronomo. Doutor, Professor Titular da Fundagao Armando Alvares Penteado {FAAP).

Agric. Sio Pavlk, SP. 46(2)107-167, 1998



108 Pino, Fraxcisco A, 1 al.

1-INTRODUGAO

Os cafeeiros sdo plantas da familia Rubia-
ceae. Economicamente, as principais espécies sio
Coffea arabica L. e Coffea canephora’. As princi-
pais variedades de C.arabica sao arabica, angus-
tifolia, bourbon e caturra, enquanto que 0s princi-
pais cultivares (que agrupam linhagens) sdo Mun-
do Novo, Acaia, Catuai Vermelho, Catuai Amarelo,
lcatu Amarelo e Icatu Vermelho {COORDENADO-
RIA, 1997). O principal cultivar de C. canephora
utilizado no Brasil € ¢ robusta (linhagem conillon),
plantado principalmente nos Estados do Espirito
Santo, Bahia e Ronddnia. No Estado de S80 Pau-
lo, nas regides de Garga, Marilia e Araraquarense,
tem-se utilizado o cultivar IAC-Apoata, de C. cane-
phora como porta-enxerto de C. arabica.

Historicamente, o carater migratorio da ca-
feicultura brasileira tem side um trago peculiar des-
sa lavoura. Introduzida a partir do Estado do Para,
somente foi atingir o Estado do Rio de Janeiro no
inicio do século XVill. Ao final desse século o café
atingiu o Vale do Paraiba, adentrando finalmente o
Estado de Sdo Paulo, fendmeno que ocorred Si-
multaneamente ¢com o fluxo migratdrio de colonos
europeus, fator que dinamizou econdmica e sociak-
mente a cafeicultura no planalto paulista. No perio-
do entre as duas grandes guerras do século XX as
lavouras ja dominavam a paisagem no eixo das
atuais rodovias Anhanglera, Washington Luiz e
Marechal Rondon, iniciando, concomitantemente,
seu deslocamento para ¢ Norte Pioneiro do Parana
{na divisa com o Estado de S30 Paulo, margeando
o rio Paranapanema) e depois para ¢ Norte Novo
do Parana {na regido de Maringa, Londrina e Apu-
carana), que viria a se constituir na principal zona
produtora nos anos sessentas, seguida pelos Es-
tados de Sao Paulo, Minas Gerais e Espirito Santo.
Apds a grande geada de 1975, paranaenses e
paulistas descobtiram a pctencialidade do cultivo
do café na Regido do Triangulo Mineira, concen-
trando-se nos municipios de Patrocinio, Monte
Carmelo e Araguari. Finalmente, nos anos noven-
tas, novas regides surgiram no cenario da cafeicul-
tura, como Rondénia e Qeste/Rectncavo baiano.

SQutras espécies sdo C. congensis, C. liberica, C. dewevrei,
C. racemosa. C. salvalrix, C. stenophyila, C. montana (FER-
NANDES, 1986).
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Diferentemente de outros cultivos, a cafei-
cultura deixou marcas em sua trajetoria de migra-
cdo. Especificamente no Estado de Sdo Paulo,
consolidou-se num polo de negdcios do produto
que mantém-se até hoje, pois € nesse Estado que
se concentra a maior parte dos torrefadores (cerca
de 250 industrias processando 37% do café con-
sumido no Pais); duas empresas de café soluvel
(respondendo por 80% do abastecimento interno)
e possuindo ainda o porto de Santos que é o maior
exportador do produto {rebeneficiando e embar-
cando cerca de 75% do total exportado). O pélo de
negocios conta ainda com ¢ apeio de mecanismos
modermos para o financiamento e a comercializa-
¢do da safra como as Bolsas de Cereais e a Bolsa
de Mercadorias & Futuros, sendo estimado um
volume de contratos negociados equivalente a 11
milhdes de sacas anuais (CAFE, 1997).

No Estado de S&o Paulo ocorreu diminui-
¢Ao da area plantada durante toda a década de 80,
com o abandono ou erradicagdo motivados pela
expansio das culturas da cana-de-agucar e da
laranja, sendo em alguns locais substituida tam-
bém por pastagens. A extingdo do instituto Brasilei-
ro do Café (IBC) e a suspensdo de clausulas eco-
ndmicas na Organizagdo Internacional do Café
(QIC), organismos reguladores do mercado cafeei-
ro, refletiu-se nos precos do produto, acarretando
acentuada redugdo da area cultivada com cafe, em
1993/94, quando o Estado atingiu a mais reduzida
area de toda a historia econdmica da cafeicultura
paulista. A retomada do cultivo veic a ocorrer com
a melheria dos precos internacionais e 0 redesco-
brimentc do potencial brasileiro em termas de vo-
lume e de qualidade do produto. Esses fendmenos
estimularam plantios incorporando novos padrges
tecnolégicos € agrondmicos, estimando-se gue, No
Estado, entre 1994 e 1998, tenham sido instalados
cerca de 50 mil hectares de lavouras novas.

Concomitantemente, o Estado de Sao
Paulo € o maior processador de café do Pais, com
cerca de 40% do total (cerca de 4,5 milhdes de
sacas em equivalente verde). Embora o Estado
esteja apenas na terceira posi¢ao na produgao de
café, é nele que se cencentram 0s maiores valores
agregados por esses negocios (torrefacdo, solubili-
zagao, bem como reprocessamento para exporta-
¢ao e consumo), conforme VEGRO; MORICOCHI;
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JOHNSON (1997).

A producdo paulista de café ocupava, em
1995-86, entre 95.000 e 96.000 equivalentes-
homens-ano’, seqgundo BALSADI (1988), para
patamares de colheita anual proximos aos 3,5
milhdes de sacas de 60kg beneficiadas. S3o reco-
nhecidas internacionalmente as qualidades da
bebida da Regido Mogiana e da regido de Pinhal.
Também no Estado desenvolvem-se inovagoes
tecnoldgicas de grande impacto no setor {agrond-
micas, de preparo e de processamento).

Assim, a posi¢&o ocupada pelo Estado de
Sédo Paulo na cadeia produtiva do café justifica um
diagnostico da cultura neste final do século XX.

O objetivo geral do presente trabalho & des-
crever e caracterizar a producio e ¢ produtor pau-
lista de café. Sao objetivos especificos: a) verificar
a ocorréncia de adensamento no cultivo ae longo
dos anos; b) verificar a existéncia de relagdo entre
o nivel de instrugdo do proprietario e o uso de re-
cursos tecnologicos ou de algumas técnicas de
administragio.

2 - METODOLOGIA

Os aspectos metodoldgicos sao apresenta-
dos a seguir.

2.1 - Fonte dos Dados

Utilizaram-se dados do Levantamento Cen-
sitario de Unidades de Produgao Agricola (conhe-
cido por Projeto LUPA), realizado pela Secretaria
de Agricultura e Abastecimento do Estado de Séo
Paulo (SAA), em 1995-96 (PINO et al, 1897,
FRANCISCO et al., 1997 e 1998), incluindo o refi-
namento dos dados proposto por PINO e FRAN-
CISCO (1999). Na maioria das vezes a unidade de
produgdo agricola (UPA) levantada coincide com o
imavel rural, entendido como o conjunto de pro-
priedades contiguas do{s) mesmois) proprieta-
ro(s). Nesse levantamento foi introduzido o con-
ceito de area homogénea. Uma area homogénea
foi definida nesse levantamento ‘como um con-

7Um equivalente-hamem-ano sendo igual a 200 homens-dia.
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junto de talhGes com as mesmas caracterist-
cas produtivas (os talhOes podem ndo ser conti-
guos, mas, devem estar dentro da mesma UPA).
Por exemplo, uma drea homogénea pode conter:
a) uma unica cultura perene, plantada no mesmo
ano (se uma cultura perene tiver tathdes com dife-
rentes idades, cada um representard uma drea
homogénea diferente); b) uma unica cultura anual,
plantada na mesma época; ¢} uma pastagem for-
mada num mesmo ano; d} uma drea com culluras
intercaladas ou com culturas consorciadas; e) uma
drea onde se planta mais de uma safra do mesmo
produto durante o ano, por exemplo, uma na epoca
das dguas e outra na época da seca; f) uma drea
onde ocorre rotagdo de culturas; g) uma drea de
olericuftura, com diversos canteiros onde se reve-
zam cerlo numero de cufturas durante o ano. Nos
exemplos (d) a (g), a drea homogénea é uma so,
embora aparega mais de uma cullura. O conceito
de drea homogénea permitiu que se oblivessem
dados de drea cultivada tanto para as culturas
solteiras, como para cada uma das combinagdes
de cufiuras” (PINO et al., 1997).

2.2 - Separagdo dos Produtores Comerciais

Como o levantamento incluia todas as areas
plantadas com café, comerciais ou nao, foi preciso
separar as areas homogéneas com café em trés
Qrupos:

a) areas ndo comerciais {em geral, areas peque-
nas, inferiores a 0,5 hectare, com baixo nitmero
de plantas por hectare);

b) produtores comerciais {areas em que o café
colhido é comercializado para uso industrial); €

c) viveiros (areas de produgdo de mudas para
comercializa¢do ou para uso na propria UPA).

O levantamentoc de todas as areas planta-
das, comerciais ou nao, tem interesse para o con-
trole fitossanitario, mas néo para estudos econdmi-
CoSs.

O questionario do levantamento incluia uma
pergunta sobre a finalidade da produgéo da area
homogénea. Porém, devido ao excesso de erros
de preenchimento no campo sobre essa pergunta,
foi preciso classificar as areas de café nos trés
grupos de forma indireta, utiizando-se as outras
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variaveis do levantamento. Assim, neste trabalho,

as areas Nao CoMerciais caracterizam-se por:

a) densidade de cultivo (nUmero de plantas ou pés
por hectare} inferior a 600 pés/ha; e

b) area total de café na UPA inferior a 0,5ha.

Os viverros de mudas caracterizam-se por:

a} area homogénea geralmente classificada como
solteira;

b} uso de irmgacac; e

c) data de plantio no maximo um ano antes do
levantamento.
Ja as areas comerciais caracterizam-se por:
a) densidade de cultivo normalmente entre 600 e
20.000 plantas/ha;

b} pode ter havido plantios sucessivos na mesma
area; e

c) area total de café na UPA geralmente superior a
0,5ha.

Com esses pardmetros e mais algumas in-
formagdes qualitativas (como observacgGes escritas
has margens dos questionarios pelos responsaveis
pelo levantamento de dados no campo) foi possi-
vel separar 05 trés grupos. Obviamente, existem
dois erros de classificagdo que podem ter sido
cometidos: a} nao classificar como comercial uma
area que na verdade o era; e b) classificar como
comercial uma area que na verdade era nédo co-
mercial ou um viveiro de mudas. Como o estudo
deveria se concentrar sobre as areas comerciais, e
cOmo as areas em que poderia haver duvidas de
classificagdo eram geralmente pequenas, decidiu-
se que o segundo tipo de erro de classificagio era
menos grave do que o primeiro, isto &, optou-se
por incluir no estudo areas que talvez ndo fossem
comerciais de preferéncia a excluir areas comer-
ciais do estudo.

Como a variavel nimero de pés também
apresentou excesso de erros de preenchimento no
campo, optou-se por calcular a densidade de culti-
vo {medida em plantas ou pés por hectare} so-
mente para as &reas em que o nimero de pés
estava correto, deixando o restante como nao in-
formado. Por esse motivo, em algumas tabelas
apresentam-se trés linhas em lugar de uma: a
_primeira linha refere-se as areas em que se dispoe
do nimero de pés e, portanto, foi possivel calcular
a densidade de cultivo; a segunda refere-se as
areas em que o nimero de pés nio foi informado
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(ou foi informado incorretamente); e a terceira refe-
re-se ao total.

Foram incluidos na categoria “sem instrugéo
ou com instrugao incompleta” 0os casos que ndo se
enguadravam nas demais categorias, a saber:

a) 05 casos em que o nivel de instrugdo do pro-
prietario ndo foi informado; e

b} os casos em que o proprietario era pessoa juri-
dica.

2.3 - Combinagéao de Culturas

As combinagbes de culturas foram tratadas

na forma descrita por PINO e FRANCISCO (1999).

No caso do café interessam, basicamente, os se-

guintes tipos:

a) cultura solteira, em que a area homogénea
cantém somente a cuitura do café;

b) plantios sucessivos, em que a area homogénea
contém somente a cultura do café, porém, com
parte dos pés plantados num determinado ano
e parte plantada em ano posteriar, geralmente
para efeito de adensamento do plantio; e

¢) culturas contemporaneas, em que o café é
plantado juntamente com outras espécies, prin-
cipalmente o caso de intercalagéo, em que ou-
tra espécie (geralmente anual) & plantada entre
as linhas de cafeeiros.

2.4 - Estratificacdo

A estratificag@o por tamanho, tanto da UPA,
guanto dos cafezais, seguiu uma escala logaritmi-
ca, geralmente utilizada em estudos agricolas
(PINO et al., 1997).

2.5 - Estudo do Adensamento

Para verificar se houve adensamento ao
longo do tempo construiu-se um grafico de faixas
efarias e compararam-se as densidades de cultivo
inicial e final em areas de plantios sucessivos.
Existe alguma confusdo quando se fala em densi-
dade de cultivo do café: enguanto na maioria das
culturas perenes fala-se em plantas/ha (ou pés/ha),
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na cafeicultura é usual se falar em covas/ha, uma
vez gue uma cova pode conter mais de uma plan-
ta. Entretanto, com o adensamento do cultivo e o
plantio em linha, a expressdo covas/ha tem deixa-
do de fazer sentido. No presente trabalho utiliza-se
a expressao plantas/ha indistintamente, uma vez
gue a fonte dos dados assim ¢ faz (FINO et al.
1997).

2.6 - Independéncia de Classificagdo das UPAs

O teste de qui-quadrado de independéncia
foi utilizado para verificar se a classificagdao das
UPAs guanto a diversos indicadores de tecnologia
e de administragdo era independente da classifica-
¢do guanto ao grau de instrugdo do proprietario.
Esse teste é bastante conhecido, podendo ser
encontrado, por exemplo, em SAS INSTITUTE
(1988) € em MOQD; GRAYBILL; BOES (1963).

No caso, utilizou-se a estatistica de qui-
quadrado de Pearson, que testa a hipdtese alter-
nativa de associagdo geral entre as vanaveis. Da-
das duas formas de classificar os resultados, no
caso, a classificagdo das UPAs guanto a um de-
terminado indicador e quanto ao nivel de instrugdo
do proprietario, deseja-se saber se essas classifi-
cagdes sdo independentes, isto &, deseja-se testar

Ho:P,=p. P, (i=12..r(G=12..,5)

com

ZP:‘. =1
Zp'j =1
i

onde p,é a proporcdo de UPAs classificadas na i-
ésima categoria do indicador e na j-ésima catego-
ria de nivel de instrugdo do proprietario. Se essa
hipétese nula ndo for verdadeira, dir-se-4 que
existe interacdo entre os dois critérios de classifi-
cagao.

Sob H,,, com uma amostra de tamanho n, as
proporgiies podem ser estimadas por:

p=" =12 1)

i
n
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p.=" (=12...)

onde n; & o nimero de UPAS na i-ésima categoria
do indicador e n; &€ o nimeroc de UPAs na j-ésima
categoria do nivel de instrucao do proprietano.

As fregliéncias esperadas sdo obtidas por:

E;=n. :5;,
para (i=1,2,....r),(=1,2.....5}.
Entao,
) (05 Es )
Q=1 = —
i=f j=i L

tem distribuicdo aproximada de qui-quadrado com
{r-1) (s-1) graus de liberdade.

2.7 - Concentragdo da Area de Produgdo de
Cafeé

Para medir ¢ grau de concentragdo ou de
desigualdade entre as areas das UPAs produtoras
de café, bem como entre as areas plantadas com
café utilizou-se o indice de Gini (HOFFMAN, 1980).
Para facilitar a andlise, o nivel de concentragio
medido por esse indice pode ser classificado, ain-
da que arbitrariamente, da forma proposta por
CAMARA (1949), citado por CAMARGO; CASER,;
OLIVETTI (1996):

[0,00;0,10] -nula

{0,10; 0,25] - nula a fraca

(0,25; 0,50} - fraca a média

(0,50; 0,70] - média a forte

(0,70; 0,90] - forte a muito forte
(0,90; 1,00] - muito forte a absoluta

2.8 - Distribuigdo da Area Plantada

Para visualizar a distribuigao da area planta-
da com café no Estado os dados geo-refe-
renciados foram colocados sobre uma base geo-
grafica constituida pela divisa dos municipios, utili-
zando o Sistema de Informagdes Geograficas
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(SIG) AtlasGis.

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Em 1095-96, a cafeicuitura no Estado de
Séao Paulo era desenvolvida quase que exclusiva-
mente como cultura solteira em 221,72 mil hecta-
res (cerca de 97% da éarea), outros 6,83 mil hecta-
res em cultura contemporanea e 0,53 mil hectares
em plantios sucessivos (PINO e FRANCISCO,
1999). Separando-se somente 0s produtores co-
merciais tem-se 213,55 mil hectares em cultura
solteira, outros 6,45 mil hectares em cultura con-
temporanea e 0,26 mil hectares em plantios su-
cessivos (Anexo 1}.

Apresentam-se, inicialmente, os resultados
referentes a base fisica, seguindo-se os referentes
aos aspectos socio-econdmicos, aos aspectos
agrondmicos e tecnologicos e, finalmente, os refe-
rentes a infra-estrutura.,

3.1 - Aspectos da Base Fisica

A populacdo cafeeira do Estado de Sao
Paulo, em 1995-96, era da ordem de 380,2 mi-
lhdes de pés, ocupando area de 220,2 mil hectares
(Anexo 1)%. A densidade de plantio média era mai-

8Para o ano agricola 1995/36, as previsdes e estimativas de
sairas do Instituto de Economia Agricola (IEA) e da Coor-
denadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI) indicavam
3471 mithdes de pés, em 267,0 mil hectares, com produgéo
de 191,400 toneladas (PREVISOES, 1996). As discrepancias
entre lais dados devem-se a diferengas metodoldgicas.
Primeiro, os dados deste trabalho provém de um c¢enso,
enquanto que os dados das estimativas de safras IEA/CATI
provém de um levantamento subjetivo, no gual um técnico
informa sobre um dado municipio como um todo. Segundo, é
provavel que, pelo menos em alguns casos, a percepgdo do
técnico informante capte melhor a produgdo de café,
deduzindo o nimero de pés com base na produgdo esperada
por pé. Porém, devido ao processo de adensamente dos
cafezais (que sera tratado adiante), a produgdo por hectare
vemn aumentando muito, enquanto que a produgdo por pé
vem diminuindo. Logo, o levantamenic subjetivo subestima o
numero de pés capaz de gerar aquela pradugdo. Terceiro, o
inverso acontece com a area cultivada, que passa a ser
superestimada. De fatc, a area vem sendo calculada no |EA,
desde 1990, dividindo o nimero de pés pela densidade
constante de 1.300pés/ha, enquantc que neste frabalho, a
densidade média geral foi estimada em 1.732pés/ha (Anexo
1); o valor de 1.500 pés/ha foi ultrapassadae em 1981, sendo
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or nas culturas solteiras (1.683,5 pés/ha) que nas
contemporaneas (1.218,4 pés/ha), o que € espera-
do, pois o maior espagamento entre plantas, nor-
malmente encontrado em lavouras mais antigas,
possibilita plantio intercalar. A trajetoria desse indi-
cador vem sendo de progressivo adensamento,
redefinindo a relevancia econdmica dessa cultura
face ao conjunto de oportunidades agricolas no
Estado.

3.1.1 - Distribuicdo geografica

Retirande-se as areas ndo comerciais e as
de viveiro de mudas restaram 25.047 UPAs com
café, sendo 213.555,8 hectares em cultura solteira,
6.445,7 hectares em cultura contempordnea e
261,5 hectares em plantios sucessivos, distribuidas
em 525 municipios (Anexo 1 e Figura 1).

Embora o café ocorresse na maioria dos
municipios paulistas, as seguintes consideracoes
mostram melhor sua concentragdo (levando-se em
conta um total de 25.047 UPAs, jJa excluidas as
areas naoc comerciais e de viveiros):

a) 99% das areas concentravam-se em 327 muni-
cipios, com 24.098 UPAs;

b) 90% das areas concentravam-se em 173 muni-
cipios, com 13.838 UPAs;

c) B0% das areas concentravam-se em 112 muni-
cipios, com 16.398 UPAs; e

d) 50% das areas concentravam-se em apenas 34
municipios, com 7.994 UPAs.

Cs municipios com maior area plantada
eram: Garga, Espirito Santo do Pinhal, Caconde,
Altindpolis, S0 Sebastido da Grama, Pedregulho,
Mococa, Galia, Tejupa e Vera Cruz, todos com
mais de 3.500ha. Informagdes qualitativas indicam
que, mais recentemente, a cafeicultura tem cresci-
do substancialmente proximo a Qurinhos, em mu-
nicipios, tais como: Tejupa, Piraju e Timburi, regido
que ja foi grande produtera no passado, tendo a
atividade sido substituida principalmente por cana-
de-agucar.

Somente 2% das UPAs estavam em imdveis
que se estendiam por mais de um municipio, re-

que, para os cafeeiros plantados em 1995, a densidade
média estimada esteve acima dos 3.000 pés/ha (Figura 4).
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50 ha por ponto

Figura 1 - Distribuigio da Area Plantada com Cailé, Estado de S0 Paulo, 1995-96.

Fonte: Secretaria de Agriculiura e Abastecimente do Estado de Sao Paule, Projeto LUPA (dados refinados por FINO; FRANCISCO,

1999).

presentando 6% da area plantada (Tabela 1).

3.1.2 - Distribuigao por tamanho

Enquanto o tamanho médio de todas as
UPAs no Estado era de 72,17 hectares {PINO et
al., 1897}, o das UPAs com café era de 66,61
hectares, distribuindo-se da seguinte maneira
(Anexo 2): 7
a) 78,8% da area plantada encontrava-se em
UPAs acima de 10 até 500ha;

b} 95,8% encontrava-se em UPAs acima de 5 até
2.000ha; e

¢) 99,2% encontrava-se em UPAs acima de 2 até
5.000ha.

O indice de Gini para essa variavel foi cal-
culado por municipio e apresentado somente para
0os 180 municipios de maior area plantada com
café, que representavam mais de 90% da area

Agnic. Sao Pavly, SP. 46(2) 107-167, 1995

plantada (vide secao 3.1.1), porque, quando o nu-
mero de UPAs é muito pequeno, deixa de fazer
sentido medir a desigualdade entre elas. Em 36
dos municipios produtores de café a concentragéo
da propriedade agraria das UPAs produtoras de
café podia ser considerada de forte a muito forte,
com indices superiores a 0,70; em 120 municipios,
ela pedia ser considerada de média a forte, com
indices entre 0,50 e 0,70 {Anexo 3). Os municipios
de maior area plantada apresentavam concentra-
¢ao de forte a muito forte (Garga e Galia) ou de
média a forte (Espirito Santo do Pinhal, Caconde,
Altindpolis, Sdo Sebastifio da Grama e Pedregu-
Iho). Isso significa que a maioria das UPAs produ-
toras de café diferia entre si em tamanho, isto &, o
café era plantado em UPAs de tamanhos muito
diversos entre si.

Distribuigdo analoga por tamanho pode ser
obtida classificando-se pela area total com café em
cada UPA (Anexo 4). Neste caso, percebe-se que:
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TABELA 1 - Produtores de Café, Indicadores, Estado de Sdo Paulo, 1995-96

% por residéncia do

UPAs Area plantada e
proprietaric
Indicador Nio-
Numere % Hectare % Residente .

residente
Néo taz pane de cooperativa, associacdo ou sindicato 10.007 39,95 41.077,4 18,65 43.27 37,73
Faz pare de cooperativa de produtores 11.177 4462  156.625,1 71,11 38,36 48,84
Faz parte de associagdo de produtores 4,785 139,10 70.158,6 31,85 18,18 19,73
Faz pane de sindicato de produtores 8.804 3515 1227924 55,75 32,41 36,99
Nao utiliza assisténcia técnica 8.303 33,15 45.041,5 20,45 34,87 31,99
Utiliza somente assisténcia técnica governamental 9.827 39,23 57.521,5 26,11 42 44 37,08
Utiliza somente assisténcia técnica privada 2829 11,69 53.564,2 24,32 8,48 13,85
Utiliza assisténcia técnica governamental e privada 3.988 1592 64,1359 29,12 14,20 17,08
Dispde de comuntcagado telefdnica {celular ou fixa) 3.887 1552 B6.395,7 39,22 17,20 14,38
Utiliza crédito rural 4326 1727 83.466,4 37,89 16,42 17.84
Utiliza escrituragdo agricola 7.406 29,57 129.652,3 58,86 24,23 33,16
Dispde de energia elétrica para uso residencial 21.873 8733 205251,8 93,18 95,30 81,97
Dispde de energia elétrica para uso na atividade agricola 14.205 56,71 164.085,3 74,50 61.86 53,25
Utiliza computador nas atividades agropecuarias 918 3,67 49.881,4 22,65 2,18 4,67
Faz analise de solo 12919 5158 1714104 77.82 46,72 54,84
Faz catagem, guandc necessario 15.223 80,78 181.920,5 82,59 57,58 62,93
Faz adubagao organica/verde, quando necessario 12.422 49,59 146.204,4 66,38 48,95 50,03
Utiliza praticas de conservagio de solo, guando necessério 15.164 60,54 179.106,1 81,31 57,11 62,85
Utiliza irrigagac na cultura em estudo 78 0,31 1.802,0 0,82 0,24 0,36
Existern arrendatarios na UPA 4.269 17,04 40.750,8 18,50 11,38 20,85
Utilliza trabalhadores temporarios 12.449 49,70 156.797,1 71,19 43,46 53,90
Proprietario sem instrug@o ou com instrugao incompleta 6.739 26,91 23.155,0 13,24 53,90 46,10
Proprietario com antigo primario completo 10.096 40,31 55.930,5 25,39 48,08 51,92
Proprietario com 1o. grau (ou antigo ginasial) completo 2,038 8,14 19.380,5 8,80 31,94 68,06
Proprietario com 2o. grau {ou antige colegial) completo 2300 918 31.6504 14,37 20,00 80,00
Proprietario com cursc superior completo 3.874 1547 84.146,7 38,20 12,16 87.84
Proprietario residente na propria UPA 10.068 40,20 57.464,7 26,09
UPA com assentados 220 0,88 15195 0,69
Imdvel rural estende-se por mais de um municipio 561 2,24 13.762,8 6,25

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento, Projeto LUPA {dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999),

a) quase um terco (32,4%) da area plantada com
café encontrava-se em UPAs com mais de 10
até b0ha de café;

b) 86,5% encontrava-se em UPAs com mais de 2 a
200ha de café;

€) 96,7% encontrava-se em UPAs com mais de 1 a
500ha de café;

d) somente 1,4% da area piantada encontrava-se
em UPAs com menos de 1ha de café; e

e} apenas 6 UPAs tinham mais de 500ha de café,
representando 1,9% da area plantada.

Pelo indice de Gini para essa variavel, em
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29 dos municipios produtores de café a desigual-
dade entre as lavouras de café podia ser conside-
rada de forte a muito forte, com indices superiores
a 0,70; em 103 municipios ela podia ser conside-
rada de média a forte, com indices entre 0,50 e
0,70 (Anexo 5). Os municipios de maior area
plantada apresentavam concentracdo de forte a
muito forte (Sac Sebastido da Grama e Cristais
Paulista) ov de média a forte (Garga, Espirito
Santo do Pinhal, Caconde, Altindpolis, Pedregulho,
Maococa, Galia, Tejupa, Vera Cruz, Franca, Santo
Antonio do Jardim). Isso significa que a maioria
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das UPAs produtoras de café diferia entre si
guanto ac tamanho da lavoura, isto &, o café era
plantadc em peguenc niumero de grandes lavou-
ras, bem como em grande numero de pequenas
lavouras. Isso acontecia porque o café continua
sendo exigente em mao-de-obra.

3.1.3 - Ocupacgio e uso do solo

As UPAs com café ocupavam 1,7 milhdo de
hectares (Tabela 2). A area com cultura perene
apresentada nessa tabela difere da area total com
café por dois motivos: a) porque podem ocorrer
outras culturas perenes nas UPAs com café e
b) porque os dados dessa tabela ndo passaram
pelo refinamento proposto por PINO e FRANCIS-
CO (1999). Obviamente, a proporgdo da area de
culturas perenes (17%) nessas UPAs era maior do
que aquela {apenas 7%;) que ocorria em todas as
UPAs (calculada sobre os dados apresentados em
PINQ et al., 1997). Nas UPAs produtoras de café
apareciam ainda 53% de area com pastagens,
10% com culturas semi-perenes e 7% com culturas
anuais. As proporgdes de areas com refloresta-
mento e com vegetacdo natural também eram
menotes do que essas propor¢des em todas as
UPAs, enquanto que as demais proporgdes eram
semelhantes.

A razao entre a area total de café e a area
total com culturas foi calculada por UPA. A seguir,
as UPAs foram agrupadas por classe dessa razao
e contadas {Figura 2). Nota-se que ha uma corre-
lagdo negativa entre essa razdo e o numere de
UPAs, sendo bastante nitida até essa razéo indicar
que o café ocupa a metade da area plantada. A
partir desse ponto, o nimero de UPAs passa a ser
relativamente constante. Portanto, a especializa-
¢d0 parece nao ser o caminho preferido pelos ca-
feicultores, que privilegiam unidades de exploragdo
diversificadas.

Mais da metade das UPAs produtoras de
café continham gado bovino de uso misto {53%),
bem como eqlinos (52%). Ao todo detectaram-se
1.184.099 cabecas de gado bovino {de uso misto,
de leite e de corte) e 49.426 cabecas de eqliinos. A
sequir, aparecia a suinocultura, em 25% das
UPAs, com 205.112 cabegas. Nas UPAs produto-
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ras de café apareciam, ainda, 61,8 milhdes de
cabecas de aves para corte e 3,0 milhGes de ca-
begas de aves para ovos (Tabela 3). Essas cria-
¢Oes interagiam com a cafeicultura, gerando ou
recebendo residuos, com beneficios econdmicos
para o cafeicultor. Entretanto, observava-se a pre-
senca de criagcdes que nao geravarn nem recebiam
tais transferéncias de residuos, como minhocultu-
ra, helicicultura, cunicultura, codornicultura, carci-
nocultura, ranicultura e piscicultura, evidenciando
que alguns produtores tém investido em sistemas
de cultivo e de criagdes que tomam mais complexo
seu gerenciamento.

A constatacéo da existéncia de pelo menos
127 combinagdes diferentes de culturas contempo-
rineas com o café mosira a complexidade desse
tipo de exploracdo. Dentre elas destacavam-se:
milho, com cerca de 2.125 hectares; feijdo, com
1.103 hectares; e milho + feijao, com 488 hectares.
Cutras combinagdes que mereciam destaque eram
aquelas que visavam formar ambiente sombreado
na fase de estabelecimento da cultura, como a
bananeira, com 325,9 hectares. Outra modalidade
de cultivo era aquela que estabelecia sombrea-
mento para todo o periodo de exploragdo do café,
consorciando-o com manga, seringueira e euca-
lipto (Anexo 6).

Em 67% das UPAs com café ocomia
também braquiéria. Em 43% ocorria a cultura do
milho, combinada cu ndo com o café; em 28%, a
da cana-de-aglcar e em 26%, o eucalipto (Ane-
X0 7).

3.2 - Aspectos Sécio-econdmicos

Apresentam-se, a seguir, aspectos sécio-
econdmicos da cafeicultura paulista, como os ni-
veis de organizagdo e de instrugio dos produtores,
seu grau de absenteismo, a utilizag8o de méao-de-
obra e 0 uso de escrituragao e de crédito rural.

3.2.1 - Organizagao dos produtores
Menos da metade dos produtores que tam-

bém cultivavam café (45% das UPAs} fazia parte
de cooperativas de produtores, detendo, porém,
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TABELA 2 - Qcupagio do Sole nas UPAs Produtoras de Café, Estade de Sdo Paulo, 1995-96

Nas LJPAs produtoras de café

Em todas as UPAs

Especificagdo

Area (ha) Percentual (%)
Area total da UPA 1.668.267,4 100,00 100,00
Area com cultura perene 281.368.,8 16,87 6,66
Area com cultura semi-perene 166.127.4 9,96 14,74
Area com cultura anual 123.298,0 7,39 8,36
Area com pastagem B880.989,9 52,81 51,37
Area de reflorestamento 28.665,7 1,72 4,06
Area de vegetagao natural 114.759.6 6,88 9,77
Area inaproveitada 18.514,1 1.1 1,62
Area inaproveitavel 20.406,9 1,22 1,50
Area complementar 34.137.2 2,05 1,91

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA.
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Figura 2 - Numero de UPAs por Classe das Razdes entre
Area Cultivada com Café e Area Totat e entre Area Culti-
vada com Café e Area Cultivada com Todas as Culturas,
Estado de Sao Paulo, 1995-96.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimenio do Estado
de 380 Paule, Projeto LUPA (dados refinados por PINO;
FRANCISCO, 1999).

mais de 71% da area plantada. A terga parte dos
produtores era sindicalizada, com 35% das UPAs,
equivalendo a 56% da area plantada. O nimero de
filiados a associagbes de produtores era menor,
com 19% das UPAs equivalendo a somente 32%
da area. Por outro lado, 40% dos produtores néo
participavam de nenhuma dessas organizagdes,
mas correspondiam a apenas 19% da area (Ta-
bela 1). Essa participagdo de cafeicultores, princi-
palmente em cooperativas, decorre da necessi-
dade de beneficiar seu produto (café em coco)
antes de encaminha-lo para a comercializagdo,
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para agregar maior valor ao produto, ou para
efetuar a venda do produto por meio da organiza-
¢ao.

Em todos esses casos de participagdo em
organizagdes, os indices eram maiores entre 0s
proprietarios n&o residentes (Tabela 1).

O grau de organizagdo dos produtores em
cooperativas, associacoes e sindicatos aumentava
com o nivel de escolaridade, como esperado (Ta-
bela 4). Nos trés casos, rejeita-se a hipdtese de
independéncia entre os indicadores e o nivel de
instrugac do proprietario (Tabela 5).

3.2.2 - Crédito rural

Pode ser considerado baixo o grau de utili-
zagd0 de crédito rural entre os produtores que
também cultivavam café (apenas 17% das UPAs,
equivalendo a 38% da area plantada). A diferenga
entre proprietarios residentes e ndo-residentes era
pequena (Tabela 1), mas a utilizagdo de crédito
rural crescia com o nivel de instrugdo dos proprie-
tarios (Tabela 4), rejeitando-se a hipdtese de inde-
pendéncia entre essas variaveis (Tabela 5).

As informagdes sobre financiamentos con-
cedidos a produtores e cooperativas de café, em
1995 & 1996, segundo o Banco Central do Brasil,
reforcam a constata¢ao de ser reduzide o nimero
de cafeicultores que utilizavam o crédito rural oficial
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TABELA 3 - Criagao de Animais nas UPAs Produtoras de Café, Estado de S&o Paulo, 1995-96
Criagao UPAs p?rodmoras de café Tamanho da criaf;éo

Numero Percentual Valor Unidade
Apiculiura 363 1.45 6.634 nimero de colméias
Asinino e muar 3.663 14,62 6.766 cabega
Avicuttura de corte 1.303 52 61.755.610 cabega/ano
Avicultura para ovos 1.539 6,14 2.981.741 cabega
Avicultura ornamental/decorativa‘exdtica 1.070 4,27 130.024 cabega
Bovinocultura de corte 3.912 15,62 454.676 cabega
Bavinocuitura de uso misto 13.203 52,71 534.614 cabega
Bovinccultura de leite 4.130 16,49 194.809 cabega
Bubalinocuitura 51 0,2 2.293 cabeca
Caprinocultura 229 0,91 3.2 cabeca
Carcinocultura 6 0,02 276 numero de pds-larvas
Codornicultura 22 0,09 40.854 cabega
Cunicultura 44 0,18 2570 cahega
Eqiinocultura 13.067 52,17 49.426 cabega
Helicicultura 50 0,2 331 ndmero de viveiros
Minhocultura 53 0,21 491 numero de canteiros
Cvinocultura 974 3,89 25.392 cabega
Piscicultura 277 1,11 X area de tanques {m?)
Ranicultura 5 0,02 X numerg de girnes
Sericicultura 247 0,99 59.353 grama de larvas
Suinocultura 6.297 2514 205.112 cabeca
Outras explorages animais 2.688 10,73 117.159 cabeca

Fonte: Secretaria de Agriculiura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA,

TABELA 4 - Produtores de Café, Indicadores por Grau de Instrugdo do Proprietario, Estado de S&a Paulo,

1995-96

Sem instrugao Antigo 1° grau {ou 2° grau (ou Curso

Indicador ouinstrugdo  primario  antigo gina-  antigo cole-  superior
incompleta  completo  sial) completo  gial} completo  completo

Faz parte de cooperativa de produleres 32,73 41,31 50,59 55,52 64,33
Faz parte de associacdo de produtores 12,61 18,00 20,41 23,26 30,12
Faz parte de sindicato de produtores 27,44 31,65 37.44 43,30 51,65
N&o utiliza assisténcia técnica 40,15 33,92 a3z 27,30 22,41
Utiliza somente assisténcia técnica governamental 43,88 43,07 33,71 35,00 26,59
Utiliza somente assisténcia técnica privada 6,37 9,14 14,18 18,04 22,53
Utiliza assisténcia técnica govemamental e privada 9,60 13,87 18,94 19,65 28,47
Dispde de comunicagio telefénica {celular ou fixa) 714 12,09 17,76 21,48 34,31
Utiliza crédito rural 11.80 16,34 20,46 20,91 25,37
Utiliza escrituracdo agricola 15,97 25,58 34,35 41,26 54,16
Dispbe de energia elétrica para uso residencial 83,93 86,53 87,93 90,39 93,19
Dispde de energia elétrica para uso na atividade agricola 46,24 54,36 63.25 65,52 72,41
Utiliza computador nas atividade agropecuérias 0,76 0,98 3,24 6,562 14,25
Faz analise de solo 34,31 49,04 60,35 65,48 75,37
Faz calagem, quando necessario 45,93 59,28 67,71 73.30 79,43
Faz adubagao organica/verde, quando necessario ] 38,73 49,16 51,82 56,87 64,15
Utiliza praticas de conservagdo de solo, guando necessario 45,54 58,93 67.71 72,30 80,07
Utiliza irrigagao na cultura em estudo 012 0.28 0,44 0,22 0,72
Existern arrendatérios na UPA 15,88 1572 17,76 19,48 20,70
Utiliza trabalhadores temporarios 37,90 48,06 53,97 61,04 65,54

Fonte: Secretaria de Agricuttura e Abastecimento, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO. 1999).
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TABELA 5 - Produtores de Café, Estatisticas de Qui-quadrado de Independéncia entre Indicadores e
Nivel de Instrugao do Proprietério, Estado de Sao Paulo, 1995-96

. Qui-quadra- . Coeficiente
Indicador ng;ggg; do c?e Man- CoefICIentg de contin- V de Cramer
tel-Haenszel géncia
Utiliza escrituragdo agricola 19735 1.963,6" 0,281 0,270 0,281
Faz andlise de solo 1.950,0° 1.898,17 0,279 0,269 0,279
Utiliza computador na atividade agropecuaria 1.650,8* 1.428,8* 0,257 0,249 0,257
Dispde de comunicagdo telefdnica {celular ou fixa) 1.564,4* 1.510,1° 0,250 0,242 0,250
Utiliza praticas de conservagio de solo, quando necessario 1.441,4* 1.386,2" 0,240 0,233 0,240
Utiliza calagem, quando necessério 1.390,7* 1.332,2° 0,236 0.229 0,236
Produtor faz parte de cooperativa de produtores 1.178,7* 1.174,0° 0,217 0,212 0,217
Utiliza trabalhadores temporarios 908,4" 885,8* 0,190 0,187 0,190
Dispde de energia elétrica para use na atividade agricola 820,8° 806,5" 0,181 0,178 0,181
Produtor faz parte de sindicato de produtores 764.8* 754.4" 0,175 0,172 Q175
Utiliza adubagao arganica/verde, quando necessario 699,8" 661,1° 0,167 0,185 0,167
Produter faz parte de associagao de produtores 524,1* 5101 0,145 0,143 0,145
Utilizagdo de assisténcia técnica 389,2° 375.6" 0,125 0,124 0,125
Utiliza crédito rural 3613 350,5" 0,120 0,119 0,120
Dispde de energia elétrica para uso residencial 216.4" 214,7* 0,093 0,093 0,093
Existem arrendatarios na UPA 66,1" 59,1" 0,051 0,051 0,051
Utiliza irrigagdo nesta cultura 3,0 0,2 0,011 0,011 0,011

'Com 4 graus de liberdade.
*Significativo ac nivel de 0,1%.

Fonte: Secretaria de Agriculfura & Abastecimento, Projete LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

(ANUARIO, 1995-96). Nesses anos, os financia-
mentos destinaram-se, preponderantemente, ao
custeio de lavouras e ao investimento. Houve
acentuada elevagao do valor destinado ao custeio
em 1986 em relagdo a 1995, com os agricultores
procurando recuperar suas lavouras, afetadas por
geadas em 1994 e seca em 1995, tendo em vista a
elevagdc dos pregos nos mercados intemo e ex-
terno. Em contrapartida, reduziu-se o valor desti-
nado ao investimento,

3.2.3 - Escrituragéo agricola

Quase um terco das UPAs (30%) utilizava
escrituragdo agricola, equivalendo a 59% da area
plantada, sendo maior a utilizagao entre proprieta-
rios ndo-residentes (Tabela 1). Esse indice crescia
de 16% para 54% a medida que aumentava o nivel
de instrugdo do proprietario, isto &, menos de um
quinto dos proprietarios sem instrugdo ou com
instrugdo incompleta fazia escrituracio, enquanto
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que mais da metade daqueles com curso superior
o fazia (Tabela 4).

Com alta significancia rejeita-se a hipdtese
de independéncia entre a utilizagao de escrituragéo
agricola e 0 nivel de instrugio do proprietario (Ta-
bela 5).

3.2.4 - Proprietario

Em 67% das UPAs o proprietario nao tinha
instrucao formal ou a tinha no maximo até o antigo
primario completo, equivalendo a 39% da area
plantada. Entretanto, se em apenas 25% das
UPAs produtoras de café o proprietario tinha se-
gundo grau ou curso superior completo, elas equi-
valiam a 52% em area plantada (Tabela 1).

Menos da metade (40%) dos proprietarios
residiam na UPA, equivalendo a apenas 26% da
area plantada. Além disso, os proprietarios néo-
residentes tinham melhor nivel de instrugdo que os
residentes, chegando a 88% daqueles com nivel
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superior (Tabela 1). Aparentemente, a questao da
residéncia do produtor na UPA pode ser conside-
rada a principal variavel para estabelecer a dife-
renga entre a cafeicultura paulista e a das demais
regioes produtoras. O grau de urbanizagdo do
interior paulista e a boa distribuicdo da malha ro-
doviaria, inclusive de estradas vicinais, constituem
argumentos explicatives para essa prevaléncia da
tipologia absenteista na cafeicultura atual do Esta-
do.

Em apenas 17% das UPAs, equivaiendo a
19% das areas plantadas com café, existiam ar-
rendatarios (Tabela 1). Por se tratar de cultura
perene, devia ocorrer relagdo do tipo parceria em
lugar do arrendamento tradicional, mais apropriado
as culturas anuais. Por outro lado, os assenta-
mentos fundiarios nao eram importantes na cultura
do café {Tabela 1), possivelmente por se tratar de
cultura permanente com alto investimento inicial.

3.2.5 - Mdo-de-obra

Familiares do proprietario trabalhavam em
79% das UPAs produtoras de café, contra 73% em
todas as UPAs, num total de 45.094 pessoas, ou
1,8 familiar por UPA. Esse percentual caia de 87%
nas UPAs em que o proprietario era residente para
87% naquelas em que ele era ndo-residente (Ta-
bela 8.

Trabalhadores permanentes atuavam em
49% das UPAs produtoras de café, contra a média
geral de 43% de todas as UPAs, num total de
60.432 pessoas, ou 2,4 pessoas por UPA. Esse
percentuat subia de 28% nas UPAs em que o pro-
prietario era residente para 62% naquelas em que
ele era nao-residente (Tabela 6).

Em metade das UPAs produtoras de café
constatou-se a presencga de trabalhadores tempo-
rarios {equivalendo a 71% da area plantada) contra
43% em todas as UPAs. Esse percentual subia de
43% nas UPAs em que o proprietério era residente
para 64% naquelas em que ele era nao-residente
{Tabelas 1 e 6). A hip&tese de independéncia entre
a utilizagdo de mac-de-obra temporaria e o nivel
de instrugdoc do proprietario foi rejeitada {Tabela 5),
aumentando sua utilizagdc com aguele nivel (Ta-
befa 4).

Agric. Siv Pavlo, SP. 46(2) 107167, 1997

Na verdade, as trés categorias de trabalha-
dores podiam ocorrer simultaneamente numa UPA,
ou duas delas. Apenas 21% das UPAs produto-
ras de café nao contavam corn familiares do pro-
prietario, enquanto 56% contavam com 1 ou 2
familiares. Por outro lado, 51% das UPAs nao utili-
zavam trabalhadores permanentes, enguanto que
somente 19% utilizavam 3 ou mais. Finalmente,
50,3% das UPAs ndo utilizavam trabalhadores
temporarios, porém 33% utilizavam 3 ou mais tra-
balhadores por dia nos momentos de pico de tra-
balho (Tabela 7).

3.3 - Aspectos Agrondmicos e Tecnoldgicos

© uso de tecnolegia pelos cafeicultores é
discutido a sequir, bem como alguns aspectos
agrondmicos da cafeicultura.

3.3.1 - Densidade de cultivo

Mesmo tendo em vista algumas limitagdes
dos dados, a moda da densidade de cultivo ficou
em 1.500 plantas/ha (Figura 3). Observa-se que
41,8% das areas encontravam-se entre 975 e
2.000 plantas/ha; 73,2% encontravam-se entre 800
e 2.000 plantas/ha; e 91% encontravam-se entre
700 e 4.000 plantas/ha.

Nos 34 municipios referidos na se¢ao 3.1.1
{aqueles com maior area plantada, representando
50,0% do total), a densidade de cuitivo média os-
cilou bastante, entre 929 e 8.709 plantas/ha (Ane-
xo 1).

O processo de adensamento do cultivo do
café fica claro quando se examina a densidade de
cultivo ao longo do tempo (Figura 4). E nitida a
evolugdo da densidade de cerca de 800 plantas/ha
nos anos quarentas até cerca de 3.300 plantas/ha
em 1995 (alguns valores maiores no meio da série
sdo valores estranhos ou outliers). Esse processo
explica o aparecimento de cultivos com densidade
acima de 10.000 plantas/ha. O adensamento tam-
bém pode ser percebido quando se analisam os 13
casos de plantios sucessivos detectados, sendo a
maioria replantada uma so6 vez e uma replantada
duas vezes (Tabela 8}.
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TABELA 6 - Mdo-de-obra nas UPAs Produtoras de Café, Estado de Sao Paulo, 1995-96

i Percentual por residéncia do Numero de
Categoria de trabalhador UPAs produtoras de café  Todas as UPAs o
proprietario trabalhadores
Numerc % (%) Residente  Nao-residente
Familiares do proprietaric 19.840 79,21 72,90 96,72 67,44 45.094
Trabalhadores permanentes 12.202 48,72 42,70 29,20 61.83 60.432
Trabalhadores temporarios 12.449 48,70 42,60 43,46 53,90 -

Fonte: Secretaria de Agricultura € Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA,

TABELA 7 - Unidades de Produgaoc Agricola com Café por Nimero de Trabalhadores e por Categoria de

Trabalhadores, Estado de Sao Paulo, 1995-96

Categoria Niimerg de trabalhadores na UPA Nomero de UPAs Percentual
Familiares do proprietario 0 5.207 20,79
1 B.527 34,04

2 5.433 21,69

3 ou mais 5.880 23,47

Total 25.047 100,00

Trabalhadores permanentes 0 12.845 51,28
1 4.877 19,47

2 2576 10.28

3 ou mais 4,749 18,96

Total 25.047 100,00

Trabalhadores temporarios’ 0 12.598 50,30
1 1.950 7,79

2 2.192 8,75

3 ou mais 8.307 33,17

Total 25.047 100,00

NUmero maximo diario.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sac Paulo, Projeto LUPA.

A evolugdc da area plantada tem sido irre-
gular, mostrando diversos picos e vales (Figura 4}).
Os anos de maior area plantada foram 1978, 1980,
1986, 1985 e 1975. O aumento de area em 1975-
76 reflete o esforgo dos cafeicultores para recupe-
rar areas danificadas pela geada de 1975, O au-
mento em 1985-86 decorre dos elevados pregos
em nivel internacional. Na verdade, apresenta-se
aqui apenas a area plantada em cada ano, cujas
plantas ainda existiam na época do levantamento.
Quanto mais tempo para tras se considera, maior a
probabilidade de que o plantio tenha sido maior e
que parte das plantas tenha sido perdida, arranca-
da ou erradicada {no caso de controle de doen-

Agric. Sio Palo, SP. 46(2)- 107167, 1999,

¢as).

3.3.2 - Sazonalidade

A maior parte da colheita do café concentra-
va-se nos meses de maio a julho, quando ocorria a
colheita em 89,3% da &rea, ou mais amplamente,
de abril a agosto, quando ocorria a colheita em
97,7% da area. O més e maior colheita era junho,
com quase a metade da area (49,6%), seguido de
julho (25%) ¢ maio (14,7%), caracterizando um
unico pico de colheita (Figura 5).

Os mesmos meses sdo apontados como 0s
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mais importantes pelo IBGE, no Censo Agropecué-
rio 1995/96 (CENSQ, 1998), mas a ordenacgao di-
fere. Segundo o IBGE, o més de maior area colhi-
da foi julho (43,6%), seguido de junho (31,6%) e
maio (10,9%). A area colhida nesses trés meses
atinge 86,1% do total. A propor¢ao da quantidade
colhida nesses trés meses, segundo o IBGE, foi de
85,5%. A diferenga na ordenagdo dos meses entre
o Projeto LUPA e o Censo do IBGE provavelmente
se deve a forma como a pergunta € formulada. No
censo perguntou-se sobre a area efetivamente
colhida naquele ano, enguantc que no Projeto
LUPA os talhbes homogéneos de cultura foram
individualizados e perguntou-se em gue més se
concentrava usualmente a colheita de cada um
deles.

O plantic apresentava picos em janeiro, com
32,7% da area, e em outubro, com 13,4% da area.
De modo geral, 0 plantio tem se estendido de se-
tembro a maio, correspondendo a 96,4% da area
{Figura 6). Esse comportamento se conforma as
recomendagdes técnicas de plantio no periodo
chuvoso ou com irrigagdo {(FAZUOLI et al., 1998).

3.3.3 - Assisténcia técnica

Cerca de um tergo (33%) das UPAs produ-
toras de café ndo utilizava qualquer tipo de assis-

Agric. Sio Pudo, SP. 46(2): 107-167, 1999,

téncia técnica, equivalendo a apenas 20% da area
plantada. Cerca de 39% das UPAs (com 26% da
area plantada) utilizavam assisténcia técnica go-
vernamental, outros 12% utilizavam assisténcia
técnica privada (24% da area) e 16% utilizavam
ambas (29% da area). Portanto, cerca de 80% das
areas com café recebiam algum tipo de assisténcia
técnica. Aparentemente, a assisténcia técnica go-
vernamental era recebida principalmente por pe-
quenos produtores, ja que representavam mais em
numero que em area plantada, o contrario ocor-
rendo com a assisténcia técnica privada (Tabela
1). Como a assisténcia técnica privada requer pa-
gamento, & possivel que ela estivesse relacionada
a grandes preodutores em termos de renda, ou a
um sistema empresarial de produgdo, enguanto
que a assisténcia técnica govemnamental parecia
estar relacionada a produtores de baixa renda e,
eventualmente, a um sistema familiar de produgéo.

Proprietarios ndo-residentes utilizavam pro-
porcionalmente mais assisténcia técnica privada,
enguanto que os residentes utilizavam mais a go-
vernamental ou née a utilizavam (Tabela 1).

A utiizagio de assisténcia técnica privada
crescia com o hivel de instrugéo do proprietario, o
contrario ocorrendo com a assisténcia técnica go-
vemamental. Dentre agueles que ndo se utilizavam
de qualquer tipo de assisténcia, entretanto, en-
contravam-se 22% de proprietarios com formacgao
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TABELA 8 - Plantios Sucessivos de Café, Estado de Séo Paulo, 1995-96

Area Més/ano Numero de plantas Densidade Variagado
(ha) de plantic {plantas/ha) percentual

48,4 1/75 40.000 826,45
12/94 10.000 1.033,06 25,00

31,0 1977 51.000 1.645,16
1995 30.100 2.616,13 59,02

22,0 1978 40.485 1.840,23
1995 14,442 2.496,68 35,67

15,4 1979 24.500 1.590,91
1995 43.284 4.401,56 176,67

19,1 1979 16.500 863,87
1995 9.272 1.349,32 56,19

6,0 10/86 3.000 500,00
12/89 2.000 833,33 66,67

82,2 10/78 45.000 547 45
8/86 50.000 1.155,72 111,11

15,3 12/93 40.000 2.614,38
12/95 100.000 3.150,33 250,00

3.9 12/72 5.000 1.282,05
1/79 4.387 2.406,92 87,74

3,6 8/72 2.000 555,56
8/75 2.000 111111 100,00

1,8 1994 1.300 722,22
1995 1.300 1.444.44 100,00

9.8 11/81 12.000 1.224,49
11/91 7.000 1.938,78 58,33
11/94 3.000 2.244 90 83,33

3.0 11/79 3.000 1.00G,00
12/83 1.500 1.5003,00 50,00

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paule, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCQ,
1999).

Yo
80 -
5CQ i
o
40— - - - -
3Q [ - //’; -
20 _
0 o 1 - e
ol | G P e .
- qan. Fev. |Mar.| Abr. |Maio Jup.i Ju]. Ago..Set.Jggt. Nov_._lpe_z.
lArea 0.4 0.2 Q.4 2.8 |14, 7 |49,6] 25 5.6 1 Q.3 Lo | o
'ﬂnero 06 93_ 0.6 773,5 17 45,41 27 74,4 0,8_ (i_ a1 0

Colheita

’ [ Area Namero I

Figura 5 - Percentual de Area e Numero de Areas Homogéneas de Caté por Més de Colheita, Estado de Sdo Paulo, 1995-96.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por FINO; FRANCISCO,
1999}

Agric. Sio Palo, SP. 46(2): 107-167, 1999



124 Pino, Francisco A. €1 al,

Y%
35 :
SOL""_,__ """"""""""""""""""""""""""""""
I s e
25| //V/
20:‘---%% -----------------------------------------
18- T e 7 R
N e
L = ‘ :
L 7 2 LA S
S O D A r%|//'// 227
0| 5 R | b —aal v —m S i LI | :
Jan. | Fev. Mar.| Abr. |[Maioc} Jun. | Jul. [ Ago !Set Qut.{Nov.|Dexz.
IArea 32,7 12,53 8.2 2.2 2.6 1,2 0,6 1,8 : 3,7 |13.4) 6,8 |14,3
jNL’lmero 28,8 11,5‘ 7.5 2.5 3.3 1,6 0,9 2 46 |16,7| 7,3 |13.,5,
Plantio
T
| Area 27 Numero

Figura 6 - Percenti:al de Area e Nimero de Areas Homogéneas de Caté por Més de Plantio, Estade de Sao Paulo, 1995-96.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO,

1999).

educacional superior * (Tabela 4).
3.3.4 - Solo

A analise de solo era feita em pouce mais
da metade das UPAs {52%) correspondendo a
78% da area plantada. Esse indice era um pouco
maior entre proprietarios néo-residentes (Tabela
1). O indice aumentava muito com o grau de ins-
trugao do proprietario (Tabela 4), rejeitando-se a
hipotese de independéncia entre essas variaveis
com alto nivel de significincia {Tabela 5). O per-
centual de proprietarios que faziam anélise de solo
chegava a crescer de 34% entre 0s sem instrugao
ou com instrugdo incompleta para 75% entre
aqueles com nivel superior completo (Tabela 4).
A adubag¢io orgénica ou verde ocorria em
50% das UPAs, equivalendo a 66% da area plan-
tada, sendo ligeiramente maior entre as UPAs com
proprietarios naoc-residentes (Tabela 1). Seu uso
crescia com o nivel de instrugdo do proprietario
{Tabela 4), rejeitando-se a hipdtese de indepen-

%Uma possivel explicagdo para esse fato é a existéncia de
profissionais formados em agronomia nesse contingente de
proprietarics. O mesmeo raciocinio pode ser esiendido aos
técnicos agricolas de nivel médio.

Agwic, Sip Paula, SP. 46¢2) 107-167. 1999,

déncia entre essas duas variaveis (Tabela 5). Em-
bora mostre resultados bastante satisfatorios, no-
tadamente no equilibrio populaciona! dos nematsi-
des (IBC, 1974), a adubago orgénica muitas ve-
zes é negligenciada devido aos custos de trans-
porte e aplicacao dos residuos (agricolas, pecua-
rios e urbano-industriais).

Em 61% das UPAs utilizavam-se técnicas
de conservagao de solo, equivalendo a 81% da
area plantada com café. Esse resultado para con-
servagao do solo por parte das UPAs produtoras
de café decorria da conscientizagdo da necessida-
de de plantio em nivel dos cafezais, resultante da
normatizacdo do crédito rural concedido no auge
dos programas de recuperagdo e revigoramento
das plantagtes. O indice era um pouco maior nas
UPAs com proprietarios ndo-residentes (Tabela 1).
Sua utilizagéo crescia com o nivel de instrugéo do
proprietario de 46% para 80% (Tabela 4), rejeitan-
do-se a hipotese de independéncia entre essas
variaveis (Tabela 5).

A pratica de calagem {quando necessaria)
ocorria em 61% das UPAs correspendendo a 83%
da area plantada (Tabela 1). Apesar do grande
nimero de produtores que ndo efetuava calagem
{39,22%), a area nio coberta por essa préatica era
psquena, evidenciando que apenas 0s pequenos



A Culiwra da Calé o Esindo de Sio Paulo, 1995-96 12%

produtores ainda nao tinham aderido a ela, mere-
cendo redobrada atencdo nesse quesito por parte
dos extensionistas atuantes nas regides cafeeiras
do Estado. Sua utilizagio crescia com o nivel de
instrucdo do proprietario de 46% para 79% (Tabela
4}, rejeitando-se a hipétese de independéncia entre
essas variaveis (Tabela 5).

3.3.5 - Irrigacdo

A irrigacdo ndo era importante na cultura do
café, exceto nos viveiros de mudas, ocorrendo em
menos de 1% das UPAs e da area plantada (Tabe-
la 1}. N&o se rejeita a hipétese de que seu uso seja
independente do nivel de instrugdo do proprietério
(Tabela 5).

Ainda ndo existe consenso na pesquisa
cientifica sobre a necessidade de irrigagdo para o
cafeeiro nas condi¢des edafo-climaticas vigentes
nas principais regides de cultivo do Estado de Sdo
Paulo. Assim, eram ainda isolados os casos de
cafeicultores que se valiam da irrigacdo no manejo
de cafezais, somando apenas 78 UPAs (0,82%
das 4reas homogéneas levantadas).

A recorréncia de estiagens em areas margi-
nais para a cafeicuftura (ceste paulista) e em al-
gumas regides de fronteira como cerrado mineiro,
norte do Espirito Santo e ceste baiano, tem des-
pertado maior interesse dos produtores pela irriga-
¢do das lavouras. A deficiéncia hidrica no periodo
de florescimento e frutificagdo do cafeeiro causa
severa reducdo na produgéo, tendo o emprego da
irrigacdo resultado em aumento significativo da
producdo {(MATIELLO, 1991).

Nas regides onde se concentra a cafeicultu-
ra paulista, a adogao de irrigagao pode ser dispen-
sada, por néo se justificar economicamente, desde
que se adotem técnicas agrondmicas como: esco-
lher mudas com adeguado desenvolvimento radi-
cular; evitar cultivo em face norte (mais ressecaday;
controlar o mato no periodo de estiagem; manter a
lavoura desbrotada e decotada, visando tornar a
planta mais compacta; e, em areas mais criticas,
utilizar a arborizag@o e cobertura morta.

3.3.6 - Maquinas e implementos

As maguinas mais imporantes existentes

Agric. Sio Pavlo, SP. 46¢2) 107-767, 1992,

nas UPAs produtoras de café eram os 19.020 tra-
tores de pneus em 43% das UPAs, com média de
1,8 trator por UPA (Tabela 9). Das UPAs com trator
de pneus, a maioria possuia apenas um (69,1%);
as demais possuiam dois (16,4%), trés (6,8%),
quatre {3,1%), cinco {(1.6%) ou mais de cinco
{3,0%).

Os tratores de esteira eram inexpressivos
nessas UPAs. Caminhoes, camionetas e utilitarios
ocorriam em 26% dessas UPAs, e pulverizadores
tratorizados, em 19%. As demais maquinas e im-
plementos serviam para as outras atividades agro-
pecuarias existentes nessas UPAs (Tabela 9).

A andlise da interagdo entre trator e forga
de trabalho foi desenvolvida relacionando-se isola-
damente cada categoria de trabalhador (familiar,
permanente e temporario) com a presenga ou nao
de trator de pneus {independentemente de seu
nimero).

O percentual de UPAs que ndo utilizava
trabalho de familiares do proprietario era pratica-
mente 0 mesmo entre as UPAs que tinham e as
gue ndo tinham trator de pneus (21%). Entretanto,
o percentual de UPAs com 3 ou mais familiares do
proprietaric trabalhando era bem maior naguelas
que tinham trator (28%) do que naquelas que ndo
o tinham (20%). Isso parece indicar que a presen-
ca de tratores fosse mais comum em UPAs nas
quais a organizagéo do trabalho se dava com a
participagdo da forga de trabalho familiar (Tabela
10).

A auséncia de tratores, aparentemente,
nao estava sendo suprida pela contratacdc de
maior nimero de trabalhadores temporarios. As-
sim, menos da metade (41%) das UPAs sem trator
valeram-se desse tipo de mado-de-obra, contra 61%
das que ¢ tinham. De modo analogo, apenas 38%
das UPAs sem trator empregavam trabalhadores
permanentes, contra 63% das UPAs com trator
{Tabela 10). De modo geral, guando se tem uma
cafeicultura do tipo empresarial {com assalaria-
mento, temporario e/ou permanente), a presenga
de tratores leva a malor ocupagac de mao-de-obra,
QU seja, a presenca da maquina envolve atividades
adicionais. Por outro lado, a cafeicultura de padrao
famifiar parece estar relacionada com intensifica-
¢ao do uso da forga de trabalho, em detrimento
das maquinas.
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TABELA 9 - Maquinas e Implementos Existentes nas UPAs Produtoras de Café, Estado de Sao Paulo,
1995-96

Maquina ou implemento LUPAs produtoras de café Numero de
4 P Nimero Percentual unidades
Conjunto de fenagdo 157 0.63 199
Batedeira de cereais 1.021 4,08 1.127
Camara fria 112 0.45 149
Caminhdo, camioneta ou utilitario 6.587 26.30 10.028
Carregadeira de cana 280 1,12 456
Cothedeira acoplada 400 1,60 485
Colhedeira automotriz 193 0,77 268
Conjunta de irrigacdo pivot central 62 0,25 81
Conjunte de irigagdo por gotejamento/micioaspersao 361 1,44 426
Conjunte de irrigac8o autopropelido 87 0,35 142
Conjunte de irrigagdo convencional 1.331 5,31 1.574
Desintegrador, picador, triturador 10.652 42,53 12.492
Ensiladeira 1.775 7.09 2.081
Microtrator 779 3.1 861
Misturador de ragao 785 313 B36
Ordenhadeira mecanica 557 2,22 764
Pulverizador tratorizado 4.764 19,02 7.022
Resfriador de leite, tangue expanséo 901 3,60 1.013
Subsolador 1.123 4,48 1.252
Terraceador 388 1,55 447
Trator de esteiras 171 0,68 227
Trator de pneus 10.693 42,69 19.020

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA.

TABELA 10 - Existéncia de Trator de Pneus Segundo a Categoria de Trabalhador nas Unidades de Pro-
dugao Agricola Produtoras de Café, Estado de Sao Paulo, 1995-96

Categoria Numero de trabalhado- Nao tem trator de pneus Tem trator de pneus
res na UPA Nomero de UPAs Yo Nomero de UPAs %
Familiares do 0 2953 20,57 2.254 21,08
proprietaric 1 5.308 36,98 3.219 30,10
2 3.182 2217 2.251 21,05
3 ou mais 2911 20,28 2.969 27,77
Total 14.354 100,00 10.693 100,00
Trabathadores 0 8.913 62,09 3.932 36,77
permanenies 1 2.914 20,30 1.963 18.36
2 1.252 8,72 1.324 12,38
3 ou mais 1.275 8,89 3.474 32,49
Total 14.354 100,00 10.693 100,00
Trabalhadores 0 8.430 58,73 4.168 38.98
temporarios’ 1 1.348 9,39 602 5,63
2 1.302 9.07 890 8,32
3 ou mais 3.274 22,81 5.033 47,07
Tolal 14.354 100,00 10.693 100,00

"Narmero maxime diario.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimentc do Estado de Sao Paulo, Projete LUPA.

Agric. Sio Pavlo, 3P, 46(2) 107-187 1998,
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3.4 - Infra-estrutura e Servicos

Discutem-se, a sequir, itens como benfeito-
rias, telefones, eletricidade e uso de computador.

3.4.1 - Benfeitorias

Encontraram-se 64.484 casas de moradia
em 87% das UPAs produtoras de café, das quais
77% habitadas. Depésito/tulha estavam presentes
em 71% dessas UPAs, enquanto que 68% pos-
suiam terreiros e 50% possuiam barracao/gal-
pao/garagem. Apenas 6,5% das UPAs contavam
com armazém para graos ensacados e secador de
graos, enquanto que 6% dispunham de maquina
de beneficio (Tabela 11).

Apareciam também benfeitorias relativas a
outras atividades agropecuarias. E interessante
notar a existéncia de escola em apenas 2% das
UPAs produtoras de café, e igrejas ou capelas em
4%. Em 0,2% dessas UPAs encontraram-se pistas
de pouso (Tabela 11).

3.4.2 - Comunicacéo telefonica

Apenas 16% das UPAs produtoras de café
dispunham de algum tipo de comunicagio telefdni-
ca, celular ou fixa, mas elas equivaliam a 39% da
area plantada. Obviamente, o percentual era maior
entre os proprietarios residentes (Tabela 1). Tam-
bém crescia com © nivel de instrugdo do proprieta-
rio, de 7% para 34% (Tabela 4). Rejeita-se, com
alto nivel de significancia, a hipotese de indepen-
déncia entre a disponibilidade de comunicacéo
telefénica e o nivel de instrugdo do proprietario
(Tabela 5).

3.4.3 - Energia elétrica

A maior parte das UPAs produtoras de café
dispunha de energia elétrica para uso residencial
{(87%), representando 93% da area plantada. Para
uso na atividade agricola esses indices cajam para
57% e 75%, respectivamente. Como esperado,
esses indices eram maiores nas UPAs com pro-
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prietarios residentes (Tabela 1).

A disponibilidade de energia elétrica au-
mentava com o nivel de instrugdo do proprietario,
principalmente aquela para uso na atividade agri-
cola (Tabela 4), refeitando-se a hipttese de inde-
pendéncia entre essas varidveis (Tabela 5).

3.4.4 - Computador

O uso de computador nas atividades agri-
colas ainda era pequeng entre os produtores de
café e aparentemente restrito aos maiores: 4% em
numero de UPAs e 23% em termos de area plan-
tada. O uso entre proprietarios nao-residentes era
mais do que o dobro do uso entre os residentes
(Tabela 1).

Como esperado, o uso de computadores
crescia de menos de 1% para mais de 14% a me-
dida que aumentava o nivel de instrugao do pro-
prietario (Tabela 4), rejeitando-se a hipdtese de
independéncia entre essas duas variaveis com alto
nivel de significancia (Tabela 5).

4 - CONCLUSOES

Em 1995-96 a cafeicultura paulista ocupava
220,3 mil hectares, com 380,2 mithdes de pés, e
densidade média estimada em 1.732 pés/ha, sen-
do a maior parte do café colhido no periodo de
maio a jutho. Tem havido progressivo adensa-
mento do plantio, principalmente em anos mais
recentes, passando a densidade de cultivo de 800
plantas/ha na década de 40 para 3.300 plantas/ha
na década de 90. O incremento da densidade de
cultivo é resultante da especializagéo da atividade
cafeeira, que reduz praticas como culturas inter-
calares (aqui denominadas de contemporaneas).
Cerca de metade da area plantada con-
centrava-se em apenas 34 municipios, com quase
8.000 UPAs, enquanto que quase 80% encontra-
va-se em UPAs de 10 a 500 ha. O tamanho médio
das UPAs com café (66,61ha) era inferior ap tama-
nho médio de todas as UPAs do Estado (72,17
ha), sugerindo que essa cultura & adequada a
exploragdes de perfil mais intensivo em outros
fatores que ndo a terra.
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TABELA 11 - Benfeitorias nas UPAs Produtoras de Café, Estado de Sdo Paulo, 1995-96

Benteilcria UPAs produtoras de café Tamanho da benieitoria

Numero Percentual Valor Unidade
Agude ou represa 8.624 34,43 x unidade
Almoxarifado/oficina 1.452 5,80 1.637 unidade
Area de lazer 818 3,27 x m?
Armazém para gracs ensacados 1.629 6.50 X saca
Balanga para veiculos 101 0,40 124 unidade
Balanga para bovinos 440 1,76 456 unidade
Barracio para bicho-da-seda/sirgaria 327 1,31 478 unidade
Barracdo para granja/avicullura 1.321 6,27 3.790 unidade
Barracao/galpao/garagem 12.408 49,53 17.280 unidade
Biodigestor 35 0,14 56 unidade
Casa de moradia habitada 20.510 81,89 49.751 unidade
Casa de moradia (total) 21.720 86,72 64.484 unidade
Curral/mangueira 14.527 58,00 16,119 unidade
Depositoftulha 17.852 71,27 23.245 unidade
Engenho 267 1.07 273 unidade
Escola 504 2,01 522 unidade
Estabulo 2.396 957 2,693 unidade
Estufa/plasticultura 411 1,64 x m?
Féabrica de ragao 242 0,97 254 unidade
Fabrica de farinha 23 0,09 27 unidade
Haras/baia/cocheira para eqlinos 606 2,42 b unidade
lgreja/capela 1.019 4,07 1.052 unidade
tnstalagao para confinamento 479 1,91 552 unidade
Laboratério para analise 65 0,26 73 unidade
Maquina de beneficic 1.510 6.03 1.609 unidade
Moinho a vento 79 0,32 87 unidade
QOlaria g2 0,37 115 unidade
Packing house 24 0,10 27 unidade
Pista de pouso 41 0,16 41 unidade
Pocilga 4.804 19,18 X unidade
Poga semi-artesiano 2.419 9,66 2.629 unidade
Posto meteorolégico 88 0,35 g9 unidade
Roda d'agua 1.094 437 1.239 unidade
Secador de grios 1.627 6,50 2.348 unidade
Silo para silagem 1.698 6,78 X H
Silo para grdos 292 117 X $
Terreiro 16.953 67,68 X m?
Usina/destilaria 50 0,20 51 unidade

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUFPA,

Qs principais indicadores de uso de tecnolo-
gia, tanto de produgdc quanto de administracéo,
cresciam com o nivel de instrugae do proprietario.
Cerca de 40% dos proprietarios de UPAs produto-
ras de café nao participavam de qualquer organi-
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zacdo (cooperativa, associagdo ou sindicato), mas
representavam apenas 19% da area. Metade das
UPAs levantadas realizava andlise de solo e adu-
bac¢ao organica e adotava praticas de conservagao
do solo e de calagem. Qs proprietarios nao-
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residentes e seu grau de instrugdo puxavam essa
média para cima. A maioria das UPAs cafeicultoras
possuia energia elétrica (83% das UPAS, corres-
pondendo a 93% da area plantada), mas pequeno
numero dispunha de comunicacao telefénica (16%
das UPAs, 39% da &rea) ou de computador (4%
das UPAs, 23% da area plantada).

Dispunham de algum tipo de assisténcia
técnica 67% das UPAs, o que correspondia a 80%
da area. Parcela substancial de produtores ainda
Nao recebia assisténcia técnica rotineira (quer pu-
blica ou privada). Dentre as UPAs que recebiam
assisténcia técnica, a publica respondeu por 39%
do total, enquanto a privada atendia apenas 12%
das UPAs (24% da area plantada). Aparentemen-
te. a assisténcia técnica publica ocorria em meno-
res UPAs organizadas sob regime familiar en-
guanto a privada centrava-se nas UPAs geridas
em moldes empresariais.

O absenteismo ocorria em 60% das UPAs,
correspondendo a 74% da area plantada. Além
disso, 0s proprietarios ndo-residentes tinham me-
lhor nivel de instrugao, refietindo o atual grau de
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A CULTURA DO CAFE NO ESTADOQO DE SAO PAULO
Anexc 1
TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sac Paulo, 1995-96 {continua)
Numero Area (ha)
Municipio Informado UPg\i Solteira suczls?;ggg Contemporanea Soma
Garga Total 430 10.583,1 0,0 1601 10.743,2
Espirito Santo do Pinhal Total 418 B.22B,5 19,2 17,9 8.265,6
Caconde Sim 5.557,7 0,0 3934 59511
Caconde Nio 56 0,0 0,0 56
Caconde Total 796 5.563,3 0.0 3934 5.956,7
Altinépolis Sim 56805 135,9 52,9 5.879.3
Altindpolis Nao 4.8 0,0 0.0 4.8
Altindpolis Total 158 5.695,3 1359 52,8 5.884,1
Sa0 Sebastido da Grama Sim 57659 0,0 36 5.769,5
Sdo Sebastido da Grama Nao 25,0 0,0 0,0 25,0
Sao Sebastido da Grama Tetal 198 5.790,9 0,0 3,6 5.794,5
Pedreguiho Sim 5.184,9 0,0 11,4 5.196,3
Pedregutho N&o 14,9 0,0 0,0 14,9
Pedregulho Total 307 5.199.8 0.0 114 5.211.2
Mococa Total 80 4.050,1 0,0 0,0 4.050,1
Galia Total 123 3.889.3 0,0 81,9 3.971,2
Tejupéd Sim 3.806,3 0,0 40,2 3.846,5
Tejupa Néo 12,1 0,0 0,0 121
Tejupa Total 278 3.8184 0,0 40,2 3.858,6
Vera Cruz Total 135 3.516,5 0,0 0,0 3.516,5
Franca Total 253 3.293,9 0,0 7,9 3.301,8
Cristais Paulista Total 165 3.254,3 0,0 2.0 3.256,3
Santo Antonio do Jardim Sim 2.896,6 0,0 48,4 29450
Santo Antonio do Jardim Nao 27 0,0 0,0 27
Santo Antdnic do Jardim Total 346 2.899,3 0,0 484 29477
Qsvaldo Cruz Total 357 2.736,3 0,0 156,2 2.892,5
Numero de plantas Densidade
Municipio Informado Nuimero de ) Plantics - de cultivo
UPAs Solteira SUCESSIVOS Contemporanea Soma (plantas/ha)
Garga Total 430 15.586.017 0 206.914 15.792.931 1.470
Espiritc Santo do Pinhal Total 418 10.572.595 149.387 19.835 10.741.817 1.300
Caconde Sim 9.730.892 0 773.239 10504131 1.765
Caconde Nao
Caconde Total 796
Altindpolis Sim 13.011.419 279.583 195.632 13.486.634 2.294
Altinopolis Naa
Altindpolis Total 158
Sao Sebastido da Grama Sim 8.857.256 0 6.000 8.863.256 1.536
Séo Sebastido da Grama Nag
Sao Sebastido da Grama Total 198
Pedregulho Sim 13.146.433 0 19.938 13.166.371 2534
Pedregulhe Nio
Pedregulhc Total 307
Mococa Total 80 12.893.008 0 0 12.893.008 3.183
Galia Total 123 4.963.534 0 81.185 5044719 1.270
Tejupa Sim 4.544 205 0 43.023 4.587.228 1.193
Tejupa Nic
Tejupa Total 278
Vera Cruz Total 135 4.191.927 0 0 4.191.927 1.192
Franca Total 253 9.889.204 0 23.000 9.912.204 3.002
Cristais Paulista Total 165 10.675.775 0 6.538 10.682.313 3.2
Santo Anténio do Jardim Sim 3.749.749 0 63.454 3.813.203 1.295
Santc Antdnio do Jardim Nao
Santo Antdnio do Jardim Total 346
Osvaldo Cruz Total 357 2.750.769 0 133.202 2,883,971 997

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S3o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO: FRANCISCO, 1999).

Agric. Sio Palo, S8 26(2)-107-167, 1999,
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de S&o Paulo, 1995-96

{continua)
. Area (ha)
- Nimero -
Municipio Informado de UPAs Solteira Plan_tzos Conternporanea Soma
SUCESSIVDS
Piraju Total 274 2.803,4 0,0 452 2.848,6
Tapiratiba Total 66 2.745.8 0,0 0.0 27458
Sdo Jodo da Boa Vista Total 135 2.619,0 0,0 0.0 26190
Serra Negra Sim 2.256,8 30 276,6 2.536,4
Serra Negra Néo 0,0 0,0 3,0 30
Serra Negra Total 337 2.256.8 3,0 2796 2.539,4
Fartura Total 254 2.410,5 0,0 218 24323
ltapira Total 151 23525 0.0 69,3 24218
Marilia Total 133 24123 0,0 7.2 2.419,5
Parapua Sim 2.118,2 0,0 193,5 23117
Parapuéa Nao 0,0 0,0 1.8 1.8
Parapua Total 307 2.118,2 0,0 195,3 2.313,5
Amparo Sim 21388 6.0 119,38 2.264,1
Amparo Nao 8,0 0.0 0,0 8,0
Amparo Total 253 2.146,8 6.0 119,3 22721
Divinclandia Sim 1.966,7 00 53,6 2.020.3
Divinctandia Nao 17,3 0,0 0.0 17,3
Divinctandia Total 364 1.984,0 0.0 53,6 20376
S3o José do Rio Pardo Sim 1.944,4 0.0 54,3 1.998,7
Sdo José do Rio Pardo Nao 10,0 0,0 0,0 10,0
Sdo José do Rio Pardo Total 75 1.954,4 0,0 54,3 2.008,7
Dois Corregos Sim 20051 0.0 0,0 20051
Dois Corregos N&o 2,0 0.0 0,0 2,0
Dois Corregos Total 234 2.007.1 0.0 0,0 20071
Lupércio Total 65 1.872,6 0,0 20,2 1.892,8
. Numero de plantas Densidade
Municipic Informadc Nomero . Plantios - de cullivo
de UPAs Solteira . Contemporanea Soma
SUCESSIVOS {plantas/ha)
Piraju Total 274 5.827.110 0] 78.9%0 5.906.100 2.073
Tapiratiba Total 66 5.235.980 0 0 5.235.980 1.907
Sao Jodo da Boa Vista Total 135 4.401.776 0 0 4.401.776 1.681
Serra Negra Sim 2.976.110 4.500 336.900 3.317.510 1.308
Serra Negra Néo
Serra Negra Total 337
Fartura Total 254 3.581.383 a 27.633 3.609.016 1.484
Itapira Total 151 4.020.295 0 109.425 4.129.720 1.705
Marilia Total 133 2.713.600 0 9.000 2.722.600 1.125
Parapua Sim 2.142.417 0 164.953 2.307.370 998
Parapua Nao
Parapud Total 307
Amparo Sim 3.337.558 5.000 147.533 3.490.091 1.542
Amparo Nao
Amparo Total 253
Divinolandia Sim 2.184.751 0 58.529 2.243.280 1.11C
Divinolandia Nao
Divinolandia Total 364
S3o José do Rie Parde Sim 5.885.012 0 105.779 5.990.7H 2997
Sao José do Rio Pardo Nao
Sac José do Rio Parde Total 75
Dois Corregos Sim 2.304.100 0 0 2.304.100 1.149
Dois Carregos Nao
Dois Cdrregos Totat 234
Lupércio Total 65 2.662.282 0 27.403 2.689.695 1.421

Fonte: Secretaria de Agricuftura e Abastecimento do Estade de Sdo Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Acric. Sio Pudo, SP. 46(2)-107-187, 1999
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de S4o Paulo, 1995-96
{continua)
i Area {ha)
o Numero :
Municipio Informado de UPAs Solteira F'Ian_ilos Contemporanea Soma
SUCESSIVos
Socorro Sim 1.330,4 0,0 5067 1.837.1
Socerro Nao 0.0 0.0 4.0 4,0
Socorro Total 567 1.330,4 0,0 510.7 1.841,1
Ocaugu Total 140 1.788.8 0,0 430 1.831.8
Ribeirdo Corrente Sim 1.684,7 9,8 0,0 1.594,5
Ribeirao Corrente Nao 189,5 0,0 0,0 189,5
Ribeirdo Corrente Total 112 1.774,2 9,8 0,0 1.784,0
Patrocinio Paulista Total 111 1.780,4 0,0 0,0 1.780,4
Sao Manuel Total 127 1.723.2 0,0 214 1,744,6
Rindpolis Sim 1.543,1 0,0 117,38 1.666,9
Rindpolis No 58 0,0 0.0 5.8
Rinodpolis Total 245 1.554,9 0,0 117.8 16727
Cajuru Total 153 1.642,9 0,0 1,0 1.643,9
Arandu Total 73 1.466,9 0,0 1,2 1.468,1
Irapuru Total 255 1.357,1 0,0 74,2 1.431,3
Restinga Total 46 1.367,7 0,0 0,0 1.367,7
Matao Total 34 1.364,7 0,0 0,0 1.364,7
Piratininga Total 39 1.315.3 0,0 0,0 1.315,3
Braganga Paulista Tolal 111 1.209,8 0.0 73,6 1.283.4
Pacaembu Total 201 8234 0,0 3727 1.196,1
ltirapua Total 102 1.145.8 0,0 28,0 1.173.8
Jeriquara Total 54 1.155,7 0,0 0,0 1.155,7
Adamantina Total 210 864,7 0,0 2822 1.146,9
Timburi Tolal 92 1.120,4 0,0 1,0 1.121.4
Alvaro de Carvalhe Total 62 1.090,7 0,0 18,4 1.109.1
Campinas Total 66 1.078,1 0,0 8,4 1.086.5
‘ Nimero Numero de plantas Densidqde
Municpio MO0 GoUpRs  Sotera PN Gontomporinea  Soma 20
Socorro Sim 1.657.470 0 545.000 2.202.470 1,189
Socorro Nao
Socorro Total 567
Gcaugu Total 140 2.568.226 ¢ 69.274 2.637.500 1.440
Ribeirdo Corrente Sim 13.863.707 22.000 0 13.885.707 8.709
Ribeirdao Corrente Nao
Ribeirac Corrente Total 112
Patrocinio Paulista Total 111 4.414.866 G 0 4.414.866 2.480
Sao Manuel Total 127 2.564.378 0 24.550 2.588.928 1.484
Rindpolis Sim 1.451.797 0 96.483 1.548.280 929
Rindpolis Nao
Rindpolis Total 245
Cajuru Total 153 3.113.713 0 1.500 3.115.213 1.895
Arandu Total 73 2.891.199 0 1.200 2.892.339 1.970
Irapuru Total 255 1.232.714 0 65.306 1.298.020 907
Restinga Total 46 3.674.700 0 0 3.674.700 2.687
Matao Total 34 3.576.606 0 0 3.576.696 2.621
Piratininga Total 39 3.607.800 0 V] 3.607.800 2.743
Braganga Paulista Total 111 1.628.800 0 61.000 1.690.800 1.317
Pacaembu Total 201 744,509 0 334.49 1.079.000 902
Itirapua Total 102 2.914.678 0 79.317 2.593.995 2.551
Jeriquara Total 54 2.643.000 0 0 2.643.000 2.287
Adamantina Total 210 833.267 0 258.043 1.091.310 a52
Timburi Total 92 1.467.456 4] 1.477 1.468.933 1.310
Alvaro de Carvalho Total 62 1.478.100 Q 23.500 1.501.600 1.354
Campinas Total 66 1.533.980 O 12.500 1.546.480 1.423

Fonte: Secretaria de Agricultura & Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO. 1999).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{continua)
Numero frea (ha)
Municipio Informado 4o ypag Solteira Plantios Contemporanea Soma
SUCESSIVOS
Pirajui Total 77 1.036,1 0,0 36,9 1.073,0
Dracena Total 267 1.026.8 0.0 16,1 1.042,9
Santo Antdnio da Alegria Total 184 1.034,9 0,0 7.6 1.042,5
Tanabi Sim 960,9 0.0 74.3 1.035,2
Tanabi Nio 0,0 0,0 3.8 3.8
Tanabi Total 263 960,9 0,0 781 1.039,0
Flérida Paulista Total 156 7738 0,0 260,3 1.034,1
ltai Total 144 1.028,6 0,0 0,0 1.029,6
Cravinhos Totat 21 1.025,5 0,0 0,0 1.025,5
lacri Totat 90 1.006,3 3,6 38 1.013,7
Monte Aprazivel Total 244 923,5 0,0 19,5 9430
Batatais Total 70 9405 0,0 0,0 40,5
Torrinha Sim 766,86 0,0 1731 §39.7
Torrinha Nio 0,1 0,0 0,1 0,2
Tormrinha Total 221 766,7 0.0 173,2 939,9
Sao José da Bela Vista Sim B83,3 0,0 0,0 883,3
S&0 José da Bela Vista Nao 36,3 0,0 0,0 36,3
S&o José da Bela Vista Total 55 9196 0.0 0,0 919,6
Sarutaia Total 64 869,4 0.0 374 906,8
Aparecida d'Oeste Total 102 813,6 0,0 90,6 904,2
Manduri Sim 842,9 0,0 6,0 848,9
Manduri Nac 345 0,0 0,0 34,5
Manduri Tolal 124 877.4 0,0 6.0 8834
Bariri Sim 8701 0.0 4.8 8744
Bariri Nac 4.8 0,0 0,0 48
Bariri Total 135 8749 0,0 4.8 879.7
. Nomero de plantas Densidade
Municipio Infermado dNqulr;sqro . Plantios - de cultivo
e S Solteira SLICESSIVOS Contemporénea Soma (plantas/ha)
Pirajui Total 77 1.021.606 0 31.200 1.052.806 981
Dracena Total 267 1.023.006 0 14.044 1.037.050 994
Santo Antdnio da Alegria Total 184 2.010.030 0 16.383 2026.413 1.944
Tanabi Sim 980.250 0 73.000 1.053.250 1.017
Tanabi Nao
Tanabi Totat 263
Flérida Paulista Total 156 700.207 0 254693 954.900 923
ltai Tolal 144 1.707.945 o 0 1.707.945 1.659
Cravinhos Total 21 3.440.490 0 0 3.440.490 3.355
lacri Tetal 90 1.108.666 4.000 3.134 1.115.800 1.101
Monte Aprazivel Total 244 809.347 0 16.633 925.980 g2
Batatais Total 70 2.282.850 Q 0 2.282.850 2.427
Tormminha Sim 778.076 o] 173.600 951.676 1.013
Torrinha Nao
Torrinha Total 221
Sao José da Bela Vista Sim 12.597.100 0 0 12.597.100 14.261
Sao José da Bela Vista Nao
S&o José da Bela Vista Total 55
Saruvtaia Total 64 1.496.188 0 62.494 1.565.682 1.727
Aparecida d'Ceste Total 102 749.200 0 83.800 833.000 921
Manduri Sim 5.954.500 0 60.000 6.014.500 7.085
Manduri Nao
Manduri Total 124
Bariri Sim 1.237.352 0 5.500 1.242.852 1.421
Bariri Nao
Bariri Total 135

Fonte: Secretaria de Agricuitura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINQ; FRANCISCO, 1999).

Agric. 8o Pavlo, S, 46(2):107-167, 1997,
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96
(continua)
. Area {ha)
. Numero -
Municipio Informado . Plantios -
de UPAs Sclteira SLCESSIVOS Contemporanea Soma
Cafelandia Total 70 8614 0,0 0,0 8614
Aguas da Prata Total 49 853,0 0.0 7.5 860,5
Jungueirdpolis Sim 7644 0,0 82,8 8472
Jungueirdpolis Nio 0.0 0.0 02 0.2
Jungueirdpolis Total 222 764,4 0,0 83,0 847.4
Taquarituba Total 81 819,9 0,0 24,2 8441
Alinlandia Sim 766,6 00 14,1 780,7
Alvinlandia Néo 55,9 0,0 0,0 55,9
Alvinlandia Total 50 822,5 0,0 14,1 836.,6
Cosmorama Sim 799,5 0,0 13,2 812,7
Cosmorama Nao 0.4 0.0 0,0 0.4
Cosmorama Total 202 799,89 0.0 13,2 8131
Santa Cruz do Rio Pardo Total 137 7791 0,0 8.0 785,1
Bemardino de Campos Sim 655,1 82,2 0.0 7373
Bemardino de Campos Nao 34,6 0,0 0,0 34,6
Bernardino de Campos Total 64 689.7 82,2 0,0 7719
Estrela d’'Ceste Total 120 737.1 0.0 18,6 7557
Votuporanga Total 173 7189 0,0 21,5 7404
Ubirajara Total 83 7289 0,0 0,0 728,9
Mogiguagu Total 40 725,7 0.0 0,0 7257
Lencais Paulista Total 110 7256 0,0 0,0 7256
Cerqueira César Total 76 7234 0,0 0,0 7234
Botucatu Sim 689,1 0,0 16,8 7059
Botucatu Nao 5,1 0,0 0.0 5,1
Botucatu Total 107 694,2 0,0 16,8 7110
Céssia dos Coqueiros Total 93 6071 0,0 87,2 704,3
. Numero de plantas Densidade
Municipio Informado dNUS]]Je/_‘:z Sottei Plantios c - S de culivo
© olieira 5UCESSIVDS ontemporanea oma {plantas/ha)
Cafelandia Total 70 1.016.450 0 0 1.016.450 1.180
Aguas da Prata Total 49 1.604.440 0 15.869 1.620.309 1.883
Junqueirdpolis Sim 749.335 0 83.550 832.885 983
Junqueirdpolis Nao
Junqueiropolis Total 222
Taquarituba Total 81 932.980 0 21.000 953.980 1.130
Alvinlandia Sim 1.033.254 0 15.760 1.049.014 1.344
Alvinlandia Nao
Alvinlandia Total 50
Cosmorama Sim 706.280 0 10.900 717.180 883
Cosmorama N&ao
Cosmorama Total 202
Santa Cruz do Rio Pardo Total 137 925.900 0 4.500 930.400 1.185
Bernardino de Campos Sim 1.418.300 95.000 0 1.513.300 2.053
Bernardino de Campos Nao
Bernardino de Campos Totat 64
Estrela d'Oeste Total 120 662.588 0 16.412 679.000 899
Votuporanga Total 173 676.501 0 61.909 738.410 997
Ubirajara Total a3 867.100 0 0 867.100 1.190
Mogiguagu Total 40 1.597.100 0 0 1.597.100 2.201
Lencadis Paulista Total 110 1.149.300 0 0 1.149.300 1.584
Cerqueira César Total 76 835.630 0 0 835.630 1.155
Botucaiu Sim 952.254 0 43.600 995.854 141
Botucatu Nao
Botucatu Total 107
Cassia dos Coqueiros Total 93 867.240 0 240.200 1.107.440 1.572

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo. Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. 5io Pada, SP,. 46(2) 107-167, 1995,
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de S4o Paulo, 1995-96

{continua}
Numero Area (ha)
Municipio Informado de UPAs Solteira Plantlos Contemporanea Soma
SLCESSVOS
Duartina Total 61 696,6 0,0 0,0 696,6
Julio Mesquita Total 23 652,6 0.0 36,1 6887
S&o Carlos Total 117 6771 [4X4] 9,0 686,1
Patirendaba Total 202 655,1 0,0 211 676,2
Palmeira d'Qeste Total 221 5924 0,0 78,6 671,0
Getuling Total 88 6703 0,0 0,0 6703
Jales Total 217 666,3 0,0 2,2 668,58
Avaré Total 76 664,2 0,0 0,0 664,2
Bocaina Total i8 664,2 g0 0,0 6602
Alto Alegre Total 226 650,6 G0 7.2 6578
Monte Alegre do Sul Sim 568,5 0,0 82,9 6514
Monte Alegre do Sul Naa 0.3 0,0 0,0 01
Monte Alegre do Sul Total 133 568.6 0,0 829 6561.5
Salmourdo Total 78 626,4 0,0 24,7 651,1
Sao Pedro do Turvo Total 104 6186 0,0 284 647,0
Lucélia Sim 4410 0,0 1889 6299
Lucélia Nao 0,0 0,0 9.0 9.0
Lucélia Total 136 441,0 0,0 1979 6389
Nova Canaa Paulista Sim 616,8 0,0 154 632,2
Nova Canad Paulista MNao 1.2 0,0 0,0 1,2
Nova Canad Paulista Total 164 618,0 0,0 15,4 633,4
Jau Totat 34 6114 0,0 0,0 6114
Leme Total 17 6068 0,0 0,0 606,8
Echapara Total 4 565,7 0,0 39,0 604,7
Penapclis Total 148 5798 0,0 13,2 593,0
Presidente Alves Total 41 578,0 0,0 0,0 578,0
. Nuamero de plantas Densidade
Municipio informado dNur:;e;o ’ Plantios . 5 de cultivo
e UPAs Solteira SUCESSIVOS Contemporanea oma (plantas/ha)
Duarina Total 61 621.050 0 0 621.050 B892
Jdlio Mesquita Total 23 967.200 0 34.500 1.001.700 1.455
Sao Carlos Total 117 1.065.800 0 22.000 1.087.800 1.586
Potirendaba Total 202 602.522 0 18.658 621.180 919
Palmeaira d'Oeste Total 221 618.450 0] 80.300 698.750 1.041
Getulina Total 88 796.900 0 0 796.900 1.189
Jales Total 217 603.430 0 2.600 606.030 907
Avaré Total 76 828.370 0 0 828.370 1.247
Bocaina Total 18 1.035.250 0 0 1.035.250 1.568
Alto Alegre Total 226 602.350 ¢ 10.000 612350 931
Mente Alegre do Sul Sim 606.907 0 91.683 698.600 1.073
Manite Alegre do Sul Nao
Monte Alegre do Suf Total 133
Saimourao Total 78 720473 0 24.357 744.830 1.144
Sao Pedro do Turve Total 104 850.350 0 37.100 887.450 1.372
Lucelia Sim 440,233 0 196.217 636.450 1.010
Lucélia Nao
Lucélia Total 136
Nova Canad Pauiista Sim 564.480 o] 15.300 579.780 17
Nova Canaa Paulista Nag
Nova Canaa Paulista Total 164
Jau Total 34 964.773 0 0 964.773 1.578
Leme Total 17 1.008.596 4] ] 1.008.596 1.662
Echapord Total 4 1.387.400 0 81.000 1.468.400 2.428
Penapolis Total 148 558.500 0 12.300 570.800 963
Presidenie Alves Total 41 839.380 0 4] B39.390 1.452

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. Sio Paolo, 5P, 46¢2)0 107167, 1999,
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96
(continua)
- Namero - Area (ha)
Municipio Infarmado de UPAs Sctteira Plan_tlos Contemporanea Soma
SUCEsSSsivos
Fernandopolis Total 119 563.3 0,0 6.0 569,3
Brauna Total 121 546,3 c,0 13,9 560,2
Pederneiras Total 38 556,3 0,0 0,0 556,3
Taguai Total 84 5436 4X0] 12,0 5556
Aguai Total 11 5481 0.0 0.0 548.,1
Ferndo Total 76 5228 0,0 15,2 538,0
Indaiatuba Sim 5301 0,0 0,0 5301
Indaiatuba Nao o1 0,0 0,0 0,1
Indaiatuba Total 38 530,2 0,0 0,0 530,2
Pardinho Total 88 5243 0,0 1,1 525,4
Guaimbé Total 36 513,0 0,0 36 516,6
Broddsqui Total 72 5086,2 0.0 3.6 509.8
Mendonga Total 128 480,8 0.0 6.4 4872
Pratania Total 56 4834 0,0 0,0 4834
Piragununga Total 12 482,6 0,0 0.0 482.6
Promissao Total 109 482.6 0,0 0.0 4826
Cahralia Paulista Total 24 4740 0,0 0.0 4740
Aguas de Linddia Total 104 4441 0,0 274 4715
Santa Cruz das Palmeiras Total 11 463.2 0,0 3,0 466,2
Alvares Florence Total 104 4479 0,0 7.2 4551
Sabino Total 58 432,7 0,0 16,1 4488
Xavantes Total 14 4470 0,0 0,0 447.0
Areidpolis Total 27 4294 0,0 13,0 4424
Santa Fé do Sul Total 153 4156 0,0 26,8 4424
Tupi Paulista Total 127 4305 0.0 6,0 436,5
Neves Paulista Total 73 4309 (3.0 0,0 430,9
, Numero de plantas Densidade
Municipio Informado dNUJ;DiO Soltei Plantios c . s de cultivo
e ] olteira SUCESSIVOS ontemporanea oma {plantas/ha)
Fernandépolis Total 119 523.480 4] 5.060 528.540 928
Brauna Total 121 518.700 0 11.500¢ 530.200 946
Pederneiras Total 38 1.406.802 0 0 1.406.802 2529
Taguai Total 84 1.023.350 0 14.000 1.037.350 1.867
Aguai Total 11 1.480.276 0 0 1.480.276 2.701
Femao Total 76 733.196 0 17.700 750.896 1.396
Indaiatuba Sim 800.193 0 0 800.193 1.510
Indaiatuba Nao
Indaiatuba Total 38
Pardinho Total 88 766.200 0 1.000 767.200 1.460
Guaimbé Total 36 642,825 0 4.500 647.325 1.253
Broddsqui Toial 72 1.456.732 4] 9.000 1.465.732 2.875
Mendanga Total 128 490,950 0 8.000 498.950 1.024
Pratania Total 56 647.850 0 0 647.850 1.340
Piragununga Total 12 1.647.414 0 0 1.8647.414 3414
Promissao Total 109 741.580 0 4} 741.590 1.537
Cabrélia Paulista Total 24 492.600 0 0 492.600 1.039
Aguas de Lindéia Total 104 799.189 0 50.311 849.500 1.802
Sania Cruz das Palmeiras Tatal 11 768.725 0 3.300 772.025 1.656
Alvares Florence Total 104 462.100 0] 9.000 471.100 1.035
Sabino Total 58 475.600 0 17.500 493.100 1.099
Xavantes Total 14 557.800 0 0 557.800 1.248
Areiopolis Total 27 554,478 0 12.000 566.478 1.281
Santa Fé do Sul Total 153 3597.320 0 26.000 423.320 957
Tupi Paulista Total 127 458.970 0 6.700 465.670 1.067
Neves Paulista Total 73 578.030 0 Q0 578.030 i.341

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Acuic. $io Paulo, 5P 46(2):107-167. 1999,
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{continua)
; Asea (ha}
icipi Informado 1 \Umero Plantios
Municipio NOMACE 4o UPAS Solteira ! Contemporénea Soma
SuCessivos

Bauru Total 10 4025 0.0 25,0 427 .5
Novo Herizente Total 153 416,86 00 0,0 416,56
José Bonifacio Total 126 4159 0,0 0,0 4158
ltobi Total 19 4026 0,0 0,0 402.6
Candido Mota Total 63 336,8 0,0 60,5 3973
Santo Antdnic da Posse Total 13 389,6 0,0 7.2 396,8
Sagres Total 56 2858 0,0 104,0 389,8
Arco-lris Total 36 3723 0,0 15,5 387.8
Nhandeara Total 92 2580 0,0 1298 3878
Macaubal Total i12 3611 0,0 25,9 387.0
Santa Rita d'Ceste Total 96 3581 0,0 27,6 386.7
Cedral Total 75 3785 0,0 4.8 383,3
Santa Rita do Passa Quatro Total 59 3773 0,0 0,0 3773
Descalvado Total 30 377 0,0 0,0 3771
Regindpolis Total 21 366.5 0,0 0.0 366,5
Ribeirao do Sul Total 43 3652 0,0 0,0 365,2
Trés Fronteiras Total 114 355.6 0,0 8,0 363,6
ltatinga Total 45 361,6 0,0 0,0 361.6
Tambar Sim 346,4 0,0 3.4 3498
Tambar Néo 7.0 0.0 0,0 7,0
Tambay Total 33 3534 0.0 34 356.8
Laranjal Paulista Total 112 3475 0,0 5,0 3525
Avai Total 24 3514 0,0 0,0 3514
Sales Qliveira Sim 339,3 0,0 0,0 339.3
Sales Oliveira Nao 12,1 0,0 0,0 121
Sales Qliveira Total 9 3514 0,0 0,0 3514
. Numero de plantas Bensidade
Municipio Informado dNun;;j{D ) Plantios . de cultivo
e UPAs Solteira SUCESSIVOS Contemporanea Soma (plantasha)
Bauru Total 10 309.900 0 35.000 344.900 BO7
Novo Horizonte Total 1583 436.850 0 0 436.850 1.043
José Bonifacio Total 126 369.080 0 0 369.080 887
itobi Total 19 853.561 o] 0] 853.561 2120
Candido Mota Total 63 498.555 0 99.015 597.570 1.504
Santo Antbnio da Posse Total 13 929.300 0 5.000 934.300 2.355
Sagres Total 56 403.400 0 120.700 524100 1.345
Arco-Iris Total 36 333.192 0 12.308 345,500 891
Nhandeara Total g2 249.610 0 118.380 367.990 949
Macaubal Total 1i2 318.550 ¢ 20.640 339.190 877
Santa Rita d'Oeste Total 96 326.090 0 25.700 351.790 910
Cedral Total 75 374.600 0 4.800 379.400 990
gi’;‘tfoﬂ"a do Passa Total 59 647.550 0 0 647550 1.716
Descalvado Total 30 1.057.650 0 0 1.057.650 2.805
Hegindpolis Total 21 494.260 0 0 494260 1.349
Ribeirdo do Sul Total 43 454,250 0 0 454250 1.244
Trés Fronteiras Total 114 335.350 o] 7.500 342.850 943
Itatinga Total 45 407.350 0 0 407.350 1.127
Tambau Sim 735.780 4} 2.600 738.380 2411

Tambau Naog
Tambal Total 33
Laranjal Paulista Total 112 536.730 0 5.000 541.730 i.537
Avai Total 24 366.963 0 0 366.963 1.044
Sales Oliveira Sim 1.082.293 0 0 1.082.293 3.190
Sales QOliveira Nao

Sales Qliveira Total 9

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA {dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1899).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio. Estado de Sao Paulo, 1995-96.

{continua)

_ Numero A_rea (ha)
Municipio Informado de UPAs Solteira Plaqhos Contemporanea Soma

SUCESSIVOS

Urdnia Total 119 3338 0,0 11,9 3457
Birigi Total 76 3441 0.0 1.0 3451
ltatiba Total 22 3358.0 0.0 0.0 339,0
Balsamo Total 71 3180 0,0 17.9 3359
Araras Total 11 335,4 0,0 0,0 3354
ltuverava Total 13 32086 0,0 139 3345
Sdo José do Rio Preto Total 72 2804 0.0 43,6 324,0
Nova Alianga Total 57 3170 0,0 0,0 3170
Macedbnia Total 49 31,0 0,0 48 3158
Gabriel Monteiro Total 58 325 0,0 0,0 3125
Guaranta Total 26 310,7 0,0 0,0 310,7
Paulistania Total 24 306,8 0,0 0,0 306,8
Tabatinga Sim 2463 0,0 50,1 296.4
Tabatinga Nao 1,0 0,0 3.7 4,7
Tabatinga Total 94 2473 0,0 538 3011
ltaporanga Total 46 300,2 0,0 0,0 300,2
Luciandpolis Total 28 2884 0.0 54 2938
Inubia Paulista Total 32 236,7 0,0 56,8 2933
Coronel Macedo Tolal 24 2932 0.0 0,0 293.2
Vargem Grande do Sul Total 29 2888 0,0 36 2924
Pormpéia Total 25 2752 0,0 54 280,6
Glicéiio Total 52 2789 0,0 0,0 2789
Santana da Ponte Pensa Total 108 266,89 0,0 11,7 2786
Porte Ferreira Total 3 2766 0,0 0,0 276,6
Guaicara Total 25 2766 0,0 0,0 276,6
Pongai Total 65 269.8 0,0 6,5 276,3
NGmero Numero de plantas Densidade
Municipio Informado de UPAs Solteira Plantios Contemporanea Soma de cultive
SUCESSIVOS P {plantas/ha)
Urania Total 119 339.490 0 10.200 349.690 1.012
Birigui Total 76 304.200 g 1.000 305.20C 884
Itatiba Total 22 735.750 0 0 735.750 2170
Balsame Total 71 306.056 0 15.694 321.750 958
Araras Total 11 628.264 0 0 628.264 1.873
ltuverava Total 13 561.058 0 25622 586.680 1.754
S0 José do Rio Preto Total 72 247.006 0 36.034 283.040 874
Nova Alianga Total 57 298.850 0 Q 298.850 943
Macedénia Total 43 271.930 0 4.000 275930 874
Gabrie! Monteiro Total 58 254500 0 0 254,500 814
Guaranta Total 26 328.700 0 0 328.700 1.058
Paulistania Total 24 328.600 0 0 328.800 1.071
Tabatinga Sim 254 977 0 45.786 300.763 1.015
Tabatinga N&o
Tabatinga Total 94
ltaporanga Total 46 394.900 G 0 394.500 1.316
Lucianopclis Tolal 28 290.650 0 6.500 297.150 1.011
Inubia Paulista Total 32 303.800 0 53.780 357.580 1.219
Coronel Macedo Total 24 545.400 0 0 545.400 1.860
Vargem Grande do Sul Total 29 555.065 o] 6.000 561.065 1.919
Pompéia Total 25 310.230 0 6.000 316.230 1.127
Glicério Total 52 252.000 0 0 252.000 a4
Santana da Ponte Pensa Total 108 405,580 0 12.500 418.080 1.501
Porio Ferreira Total 3 391.790 0 0 391.790 1.416
Guaigara Total 25 302.700 0 0 302.700 1.094
Pongai Total 65 327.980 0 7.700 335.680 1.215

Fonte: Secretaria de Agricuttura e Abasiecimento do Estada de Sio Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Agric. Sio Pavlo, SE. 46(2) 107167, 199%.
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{continua)
Ndrmero Area (ha}
Municipio Informado . Plantios a
P de UPAs Solteira SUCESSIVOS Contempardnea Soma
Tupa Total 62 265,0 0,0 10,2 2752
Hibeirdo Preto Total 15 2728 0,0 0,0 2728
Oleo Sim 2659 0.0 0,8 266,7
Oleo Nao 0,0 0,0 4.4 4.4
Oleo Tolal 77 2659 0,0 52 2714
Nuporanga Total 29 226,2 0,0 32,7 2589
Taciba Total 45 2473 0,0 71 254.4
Ameérico de Campos Total 55 2510 0,0 0.0 251,0
Piacatu Total 65 2489 0,0 0,0 2489
Bofete Total 70 2391 0,0 1,0 240,1
Itapui Total 24 2375 0,0 0,0 2375
Auritlama Sim 2343 0,0 0,0 2343
Auriflama Nao 24 0,0 0,0 24
Auriftama Total 83 236,7 0.0 0.0 236,7
Martinépolis Totat 26 228,7 0,0 4.5 233.2
Pindarmonhangaba Total 8 2288 0.0 0,0 2288
Ipaucu Tetal 10 2281 0,0 0.0 2281
Paraguagu Paulista Total 57 226,7 0,0 0.5 2272
Jaci Total 52 2259 0,0 0,0 2259
Morungaba Total 29 2241 0,0 [4X4] 2241
Brotas Total 41 217.7 0,0 1,0 218,7
Pedreira Total 44 214,5 0,0 2,0 2165
QOurinhos Total 26 2139 0,0 0.0 2138
Herculandia Total a8 2113 0.0 2.4 2137
Meridiano Total 63 206,6 0,0 6,0 2126
Rancharia Totat 15 2094 0,0 0,0 2084
. Numero de plantas Densidade
Municipio Informado NUJ};?{O . Plantios N de cultivo
de S Solteira SUCESSIVOS Cantemporanea Soma (plantas/ha)
Tupé Total 62 255.800 Q 10.000 265.600 965
Ribeirdo Preto Total 15 449223 0 0 449223 1.647
Oleo Sim 520.767 0 1.233 522.100 1.958
Oleo Nio
Oleo Total 77
Nuporanga Total 29 712.504 0 76.946 789.450 3.049
Taciba Total 45 353.559 0 5.641 359.200 1.412
Américo de Campos Total 55 235.500 0 0 235.500 938
Piacatu Toal 65 249.600 0 0 249.600 1.003
Bofete Total 70 304.350 0 3.000 307.350 1.280
ltapui Total 24 422100 0 0 422100 1.777
Auriflama Sim 221.310 0 0 221.310 945
Auriflama Néa
Auriflama Total 83
Martinépofis Total 26 334.550 0 10.550 345100 1.480
Pindamonhangaba Total 8 508.700 0 0 508.700 2223
Ipaugu Total 10 1.347.000 0 0 1.347.000 5.905
Paraguagu Paulista Total 57 494.310 0 800 495.110 2179
Jaci Total 52 237182 0 ] 237.182 1.050
Morungaba Total 28 405.250 0 0 405.250 1.808
Brotas Total 41 603.580 0 1.000 604.580 2.764
Pedreira Total 44 255.300 0 5.000 260.300 1.202
Qurinhos Total 26 276.500 0 0 276.500 1.293
Herculandia Totat 38 255.200 o 4.000 259.200 1.213
Meridiano Total 63 223.450 Q 6.000 229.450 1.079
Rancharia Total 15 370.540 0 0 570.540 2725

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimanto do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96
{continua)
. Area (ha)
o Nemero -
Municipio Informada de UPAs Salteira Plaqt|os Contemporanea Soma
SUCEsSivos

Curo Verde Total 54 197.0 0.0 8,4 2054
Itaju Total 53 188,5 0,0 149 2034
Regente Feijo Total 33 193,8 0,0 8.4 2022
Lins Total 28 199,2 0.0 0,0 199,2
Serra Azul Total 11 199,2 0.0 0.0 1992
Quadra Total 3 196,0 0,0 0,0 196,0
ltupeva Totat 11 1794 0.0 10,0 1894
Bastos Total 14 1843 0.0 0,0 184,3
Casa Branca Total 1 1827 0,0 0,0 1827
Mirassol Total 39 1814 0.0 0,0 1814
Coroados Total 43 1740 .0 7.2 1812
Bilac Total 49 180,1 0,0 G0 180.1
Iitinga Total 48 1743 0,0 4.8 179.1
Miranddpolis Total 46 169,5 0.0 8.0 177.5
S&¢ Jodo das Duas Pontes Total 26 150,1 0,0 26,8 176.9
Uchca Totat 31 176,7 0,0 0,0 176,7
Finhalzinho Total 41 156,1 0,0 i6,1 1752
Sao Francisco Total 69 1487 0,0 245 174,2
Pedra Bela Total 48 1740 0,0 0,0 174,0
Borborema Total 50 1738 0,0 0,0 173.8
Mineiros do Tieté Total 34 144 1 0,0 279 1720
QOriente Total 12 1659 0,0 5,0 1709
Monte Castelo Total 52 168.6 0,0 1,2 169.8
Pontes Gestal Total 41 157,0 1,8 10,6 169,4
Cuata Total 43 164,0 0,0 0,0 164.0
Pedrancpolis Total 44 149,7 0.0 13,8 163,3
. Numero de plantas Densidade

Municipic Informado dﬁ“&?&g Soltei Plantios c R s de cultive
olteira _\ccivos ontempcranea oma (plantasiha)

Quro Verde Total 54 304.200 0 7.000 311.200 1.515
Itaju Total 53 199.510 0 18.500 218.010 1.072
Regente Feijd Total a3 530.800 0 5.850 536.650 2.654
Lins Total 28 235,200 0 0 235.200 1.181
Serra Azul Total 11 292 800 0 Q 292.800 1.470
Quadra Total 3 351.400 0 0 351.400 1.783
ltupeva Total 11 471.065 0 22.000 493.065 2.603
Bastos Totai 14 243.000 0 0 243.000 1.318
Casa Branca Total 11 255,600 0 0 255.600 1.399
Mirassol Total 39 325.459 0 0 325.490 1.794
Coroados Total 43 145,531 0 5.829 151.460 836
Bilac Total 49 158.000 0 ¢ 158.000 877
Ibitinga Total 48 166.580 Q 5.000 171.580 958
Mirandopolis Total 46 163.300 0 8.800 172.100 970
Sic Jodo das Duas Pontes Total 26 143.484 0 24216 167.700 948
Uchoa Total H 152.400 0 0 152.400 883
Pinhalzinho Total 41 281.200 0 12.200 293.400 1.675
Sao Francisco Total 69 141,580 0 24.750 166.330 955
Pedra Bela Total 48 166.220 0 0 166.220 955
Borborema Total 50 180.180 0 0 180.180 1.037
Mineiros do Tieté Total 34 183.390 0 81.250 264.640 1.539
Criente Total 12 189.200 0 3.000 182.200 1.125
Monte Casteio Total 52 158.760 0 720 158.480 a3g
Pontes Gestal Total 41 182.600 2.600 8.800 194.000 1.145
Quata Total 43 474,750 0 ] 474,750 2.895
Pedrandpalis Total 44 143,000 0 12.000 155.000 949

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sac Paulo, Projeto LURA (dados refinados por PINO; FRANCISCQO, 1999).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{continua)
Numero Area (ha)
Municipio Informado . Plantios -
de UPAs Salteira SUCESSIVOS Contemporanea Soma
Itu Total 24 163.0 0,0 0,0 163,0
Avanhandava Sim 131,5 0,0 10,8 1423
Avanhandava Nao 19,3 0.0 0,0 19,3
Avanhandava Total 25 1508 0,0 10,8 1616
Anhumas Total 33 159,6 0,0 0,0 159,6
Guapiagu Taotal 40 158,9 0.0 0,0 1589
Monte Azul Paulista Sim 1411 0,0 0,0 1411
Monte Azul Paulista N&o 14,5 0,0 0,0 14,5
Maonte Azul Paulista Total 4 155,6 0,0 0,0 155.6
Aspasia Total 65 146,4 0,0 8,7 1551
ltapolis Total 62 154,9 0,0 0,0 1549
Valentim Gentil Total 62 147,3 0,0 6,0 153,3
Clementina Total 60 153,0 0,0 0.0 153,0
Sa0 Joao do Pau d'Alho Total 43 145,0 0,0 7.8 152.8
Dourado Total 10 152,6 0.0 0.0 52,6
Uru Total 34 1523 0,0 0,0 152,3
Buritizal Total 6 148.7 0,0 0,0 148,7
Mirante do Paranapanema Total 23 148,2 0,0 0,0 148,2
Adolfo Total 27 146,7 0,0 0,0 146,7
Campos Novos Paulista Total 1% 1450 0,0 0,0 145.0
Arealva Total 33 1410 0,0 0,0 141,0
Santa Salete Total 68 120,3 0.0 19,8 140,1
Luiz Antdnio Total 2 140,0 0.0 0,0 140,0
Jodo Ramalhe Total 26 130,8 0.0 7.2 138,0
Dirce Reis Total 40 1217 0.0 13,8 135,5
Poloni Total 47 1353 0.0 0,0 135,3
. Namero de plantas Densidade
Municipio Informado dNqu’r:je;:o . Plantios e - 5 de cultivo
e S Solteira sUCessives ontemporanea oma {plantas’ha)
Ite Total 24 253.740 8] 4] 253.740 1.557
Avanhandava Sim 118.000 o] 7.200 125.200 880
Avanhandava Nao
Avanhandava Totat 25
Anhumas Total 33 244.300 0 0 244.300 1.531
Guapiagu Total 40 155.600 0 0 155.600 979
Monte Azul Paulista Sim 183.268 0 0 183.268 1.299
Monte Azul Paulista Nao
Monte Azul Paulista Total 4
Aspasia Total 65 166.900 0 10.000 176.900 1.141
ltapclis Total 62 134.620 0 0 134.620 869
Valentim Gentil Total 62 125.250 0 4.500 129.750 846
Clementina Total 60 136.47C 0 0 136.470 892
Sé&o Jodo do Pau d’'Alho Total 43 178.8C0 0 10.000 188.800 1.236
Dourado Total 10 287.800 0 0 287.800 1.886
Uru Total 34 186.400 0 4] 186.400 1.224
Buritizal Total 6 370.050 0 0 370.050 2.489
Mirante do Paranapanema Total 23 133.650 0 o] 133.650 902
Adolfo Total 27 135.900 0 0 135.900 926
Campos Novos Paulisia Total 11 196.750 0 0 196.750 1.357
Arealva Total a3 181.344 0 4] 181,344 1.286
Santa Salete Total 68 128.155 0 21,000 149,155 1.065
Luiz Anténio Total 2 345.000 0 4] 345.000 2464
Jodo Ramalho Total 26 179.900 0 6.000 185.800 1.347
Dirce Reis Total 40 102.750 0 11,500 114,250 843
Poloni Total 47 169.200 0 Q 169.200 1.251

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estade de Sao Paulo, Projete LUPA (dades refinados por PINO: FRANCISCO, 1899).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sdo Paulo, 1995-96

(continua)
Muricioi int d Numero Bl Area (ha)
unicipio nformado . antios -

de UPAs Sclteira SUCESSivos Contemporanea Soma

Rubinéia Total 25 135.3 0.0 0.0 1353
Murutinga do Su Total 47 127.2 0,0 6,3 133,5
Mariapolis Total 24 104,9 0,0 241 1290
Rio Claro Total 28 128,9 0.0 0,0 1289
Tabapua Total 32 128,7 0.0 0.0 128,7
Vitéria Brasil Total 22 127,3 0,0 0.0 1273
Sebastiandpolis do Sul Total 55 108,3 0,0 19,0 1273
Guaracai Total 47 1227 Q.0 3.0 1257
Marindpolis Total 40 119,0 0,0 6,1 1251
MongGes Total 31 1138 0.0 10,2 124.0
lrapua Total 23 1239 0.0 0,0 1239
Catanduva Total 24 123,5 0,0 0,0 1235
Boracéia Total 22 122.4 0.0 0,0 1224
Guatapara Total 1 121,0 0,0 0,0 121,0
Corumbatai Total B 116,8 0.0 06 117,4
Aragatuba Total 40 1091 0.0 7.4 16,5
Populina Total 32 1151 0,0 0.0 115,1
Indiana Total 19 103,4 0,0 8.1 111,5
Porto Feliz Total 1 110,9 0,0 0.0 10,9
Santa Rosa do Viterbo Total 15 110,3 0,0 0,0 110,3
Analandia Total 19 104,3 0,0 4,0 108,3
Jardinépolis Total 10 108,0 0,0 0.0 1080
Sales Total 32 106,9 0.0 0,0 1069
Urupés Totat 33 106,2 0.0 0.0 106,2
Linddia Total 34 1011 0,0 5.0 106,1
Ribeirdo Bonito Total 7 105,0 0,0 0.0 105,0
Namero Numero de plantas Densidade

Municipio Informado de . Plantios 5 de cultivo
UPAs Solteira SUCBSSIVOS Contemporanea Soma {plantas/ha)

Rutingia Total 25 715.630 0 0 715830 5.289
Murutinga do Sul Total 47 117.300 0 5.500 122.800 920
Mariapotis Total 24 147.800 0 20.100 167.900 1.302
Rio Ctaro Totat 28 113.450 0 0 113.450 830
Tabapud Total 32 152.500 0 0 152.500 1.185
Vitdria Brasil Tetal 22 99.860 0 0 99.860 784
Sebastiandpolis do Sul Total 55 102.210 0 19.000 121.210 952
Guaragai Total 47 130.647 0 2.833 133.480 1.062
Marindpolis Total 40 118.800 0 6.300 125.100 1.000
Mongdes Total 31 109.730 0 8.800 118.530 956
tfrapua Total 23 96.200 o] 0 96.200 776
Catanduva Total 24 105.600 0 0 105.600 855
Boracéia Total 22 168.000 0 Q 16B.000 1.373
Guatapara Total 1
Corumbatai Total 8 148.000 0 1.100 149.100 1.270
Aracatuba Total 40 100.750 ¢ 7.300 108.050 928
Populina Total 3z 178.500 o 0 178.500 1.551
Indiana Total 19 129.414 ¢ 9.486 138.900 1.246
Porto Feliz Total 1 176.300 0 0 176.300 1.590
Santa Rosa do Viterbo Total 15 172.200 0 0 172.200 1.561
Anatandia Total 19 163.257 0 5.143 168.400 1.555
Jardinépclis Total 10 121.300 0 0 121.300 1.123
Sales Total 32 172.360 0 0 172.360 1.612
Urupés Total a3 92.066 0 0 92.066 867
Lind&ia Tolal 34 158.100 0 5.500 164.600 1.551
Ribeirdo Boniio Total 7 125.200 0 0 125.200 1.192

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de S&o Paulo, 1995-96

{continua)
\ Area (ha)
Municipio Infermado Nurr;,ero ltei Plantios Conternporanea Soma
de UPAs Solteira SLCESSVOS cntemp
General Salgado Total 33 102,5 0,0 0,0 102,5
Macatuba Total 44 102,2 0,0 0,0 102,2
Presidente Prudente Total 43 100,9 G0 07 101,6
ltajobi Total 38 101.2 0,0 0,0 101.2
Nova Guataporanga Total 40 97.4 0.0 3.1 100.5
Flora Rica Total 21 87,6 0,0 12,5 100,1
Quroeste Total 24 89,0 0.0 0,0 99,0
Santa Albertina Total 51 58,8 0,0 39,0 98,8
Ibira Total 28 g7.9 0,0 0,0 97,9
Santa Maria da Serra Total 11 a7.4 0,0 0,0 97,4
Bebedouro Total 7 95,6 0,0 0,0 95,6
Mipoa Total 30 93,3 0.0 0.6 439
Tuiuti Totat 21 92,6 0.0 0,0 92,6
Mogimirim Total 12 90,9 0.0 0,0 90,9
Orlandia Sim 81,0 0,0 1.2 82,2
Orlandia Nao 6,6 0,0 0.0 6,6
Odandia Total 6 87,6 0,0 1.2 88,8
Santa Clara d'Oeste Total 34 64,4 0,0 230 874
Vargern Total 40 85,7 0,0 0.0 85,7
Lutécia Total 19 83,5 0,0 0,0 835
Santa Llcia Total 3 76,0 G0 50 81,0
Luisiania Taotal 36 78,9 0.0 0,0 78,9
Valparaiso Total 29 721 0,0 58 779
Turmalina Total 27 775 0.0 0,6 775
lacanga Total 23 7772 0,0 0.0 772
Balbings Total 17 68,7 0,0 7.8 76,5
NUmero Numero de plantas Densida_de
Municipio Informada de UPAs Solteira Suc’::;ggi Contemporanea Soma (plgi;;:!,t;:g;
General Salgado Total 33 88.030 0 0 88.030 858
Macatuba Total 44 233.878 0 0 233.878 2.288
Presidente Prudente Total 43 120.800 0 1.000 121.800 i.200
ltajobi Total a8 84.210 0 0 84.310 833
Nova Guataporanga Total 40 105.300 0 2.600 107.900 1.074
Flora Rica Total Pl 82.700 0 11.200 93.900 938
Curoeste Total 24 79.320 0 0 79.320 801
Santa Albertina Total 51 67.575 0 35.525 103.100 1.044
Ibira Total 28 90.050 G ¢ 90.050 920
Santa Marta da Serra Total 11 114.600 0 0 114.600 1177
Bebedouro Total 7 130.500 ¢ 0 130.500 1.365
Nipoa Total 30 109.250 G 500 109.750 1.169
Tuiuti Total 21 172.350 ¢ 0 172.350 1.861
Mogimirim Total 12 136.280 0 0 136.280 1.499
Orlandia Sim 246.133 ¢ 1.200 247.333 3.009
Crlandia Nao
Orlandia Total B
Santa Clara d'Oeste Total 34 60.000 ¢ 21.200 81.200 929
Vargem Total 40 110.540 0 0 110.540 1.290
Lutécia Total 19 411.950 0 0 411.950 4.934
Santa Lucia Total 3 219.800 0 15.000 234.800 2.899
Luisiania Total 36 84.620 Q 0 84.620 1.073
Valparaiso Total 29 71.239 Q0 5.561 76.800 986
Turmalina Total 27 75.900 0 0 75.900 979
lacanga Total 23 197.810 0 0 197.810 2.562
Balbinos Total 17 85.000 G 6.500 91.500 1.196

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. S0 Paclo, $P 4672)107-167 19989



A Culrera do Calt vo Essadn di Sao Padlo, 1995%.96 145

TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96
{continua)

o Nimero Area (ha)
Municipio Informado de UPAs Solteira Plan_hos Conternporanea Soma
SUCESSIVOS

Araraguara Total 21 745 0.0 0.0 74,5
Palestina Total 29 74,4 0,6 0,0 74,4
Monte Alto Total 7 73.2 0,0 0,0 73.2
Guzolandia Total 24 72,4 0,0 0.0 724
Taubaté Total 10 70.1 0,0 0.0 701
Pindorama Total 20 64,6 0,0 50 69,6
Joandpolis Tolal 18 69,5 0.0 0,0 69,5
lepé Total 15 68,5 0,0 0,0 68,5
Bady Bassit Total 28 66,4 0,0 0,0 66,4
Limeira Total 2 64,0 0,0 0,0 64,0
Sdo Simédo Total " 63,6 0.0 0,0 63,6
S&o Jodo de fracema Total 6 61,8 0,0 0,0 61,8
Paranapua Total 14 60,7 0,0 0 60,7
Ipigua+A393 Total 22 59,6 0,0 0.0 59,6
Agudos Total 12 57,5 0,0 1.2 58,7
Pontalinda Total 15 56,8 0,0 0,0 56,8
Andradina Total 17 56,5 0.0 0,0 56,5
Dumont Total 2 55,0 0,0 0,0 54,0
Turidba Total 22 49,6 0,0 4.8 54,4
Serrana Total 3 53,7 0,0 a,0 53,7
Louveira Total 3 53,5 0.0 0,0 535
Mira Estrela Total 11 48,1 0,0 54 535
Floreal Total 20 52,8 0,0 0.0 52,8
Nazaré Paulista Total 12 52,2 0.0 0.0 52,2
Indiapora Total 4 51,5 0,0 0,0 51,5
Valinhos Total 7 51,3 0,0 0.0 51.3
NGmero Nimero de plantas Densidade
Municipio Informadc de UPAs Solteira Plantics Contemporanea Soma de cultivo
SUCBSSIVOS p {plantas/ha)
Araraguara Taotal 21 209.841 0 0 209.841 2.817
Palestina Total 29 66.250 0 0 66.250 891
Monte Alto Total 7 70.679 0 0 70.679 966
Guzolandia Total 24 72.400 0 0 72.400 1.000
Taubate Total 10 93.260 0 0 93.260 1.330
Pindorama Tolal 20 46.507 0 4,293 50.800 730
Joanspolis Total 18 174.450 0 0] 174.450 2.510
lepé Total 15 191.500 0 0 191.500 2.796
Bady Bassit Total 28 57.613 0 0 57.813 871
Limeira Total 2 100.600 0 0 100.600 1.572
Séo Simio Total 11 80.160 0 0 80.160 1.260
Sao Jodo de Iracema Tosal 6 63.500 0 0 63.500 1.028
Paranapua Total 14 55.100 0 0 55.100 08
Ipigua+A393 Totat 22 51.040 0 0 51.04C 856
Agudos Totat 12 145100 0 1.150 146.250 2.492
Pontalinda Total 15 100.900 0 0 100.900 1.776
Andradina Totat 17 61.400 0 0 61.400 1.087
Dumont Total 2 120.000 0 o] 120.000 2.182
Turiliha Total 22 53.650 0 8.060 61.650 1.133
Serrana Total 3 73.900 0 G 73.800 1.376
Louveira Total 3 162.500 0 G 102.500 1.918
Mira Estrela Total 11 45200 Q 3.500 48.700 910
Floreal Total 20 110.650 Q 0 110.650 2.096
Nazaré Pauiista Total i2 52.930 0 0 52.930 1.014
Indiapora Tatal 4 154.200 0 4] 154.200 2.994
Valinhos Total 7 57.350 0 0 57.350 1.118

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projete LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de S&o Paulo, 1995-96

{continua)
Nimero Area (ha)

Municipio Informado . Plantios A
o de UPAs Solteira SUCESSVOS Contermporanea Soma
Mirassclandia Total 17 50.9 0,0 0.0 50,9
Taiuva Total 3 50,5 0,0 0,0 50,5
Cachoeira Paulista Total 7 47,3 ¢0 0,0 47,3
Magda Total 16 348 0,0 11,4 45,2
Cardoso Total 11 453 0,0 0,0 453
Paulinia Toial 3 45,2 0,0 0,0 452
Tieté Tetal 11 44 1 0,0 0,0 441
Santa Cruz da Conceigdo Total 4 437 0,0 0.0 43,7
Santa Cruz da Esperanga Total 19 43,1 0,0 0.0 43,1
Peruibe Total 23 42,8 0,0 0,0 428
Nova Granada Total 14 41.8 0,0 0,0 41,8
Mesopolis Total 20 40,8 0,0 0,0 40,8
Santa Mercedes Total 12 39,9 0,0 0.0 39,9
Guararapes Total 15 333 0,0 6,5 39,8
Unido Paulista Total 16 39,8 0,0 0,0 39,8
Zacarias Total 14 39,8 0,0 0,0 39,8
Sumaré Total 17 39,2 0,0 0,0 39,2
Cesario Lange Total 11 37.5 0,0 1,0 38,5
Ibaté Total 9 38.0 0,0 0,0 38,0
Bardo de Antonina Total 15 376 0,0 0,0 376
Quintana Total 11 355 0,0 0,5 36,0
S&o Joaquim da Barra Total 5 357 0,0 0,0 357
Rosana Totat 15 32,1 0,0 3.0 35,1
Gasido Vidigal Total 16 345 0,0 0,0 345
Anhembi Total 10 34,1 0,0 0,0 341
Senrtdozinho Totai 3 34,3 0.0 0,0 34.1
. Numero de plantas Densidade
Municipio Informado dNu[_TDiO Soltei Plantios c 5 s de cultive
[:] S olteira SLICESSIVOS ontemporanea 0ma {plantasiha)
Mirassolandia Total 17 46.900 0 0 46.900 921
Taidva Total 3 55.000 0 0 55.000 1.089
Cachoeira Paulista Total 7 71.300 0 0 71.300 1.507
Magda Total 16 36.300 0 12.500 48.800 1.056
Cardoso Total 11 47,300 0 0 47.300 1.044
Paulinia Tolal 3 73,700 0 0 73.700 1.631
Tieté Total 1 74,637 0 0 74.637 1.692
Santa Cruz da Conceigao Total 4 70.100 0 0 70.100 i.604
Santa Cruz da Esperanga Total 19 69.700 0 0 69.700 1.617
Peruibe Tolal 23 31.650 0 0 31.650 740
Nova Granada Tolal 14 39.850 0 0 39.850 953
Mesopolis Total 20 37.890 0 0 37.850 929
Santa Mercedes Total 12 56.708 0 0 56.708 1.421
Guararapes Total 15 33.450 0 6.500 36.850 1.004
Unido Paulista Total 16 41.630 0 0 41.830 1.046
Zacarias Total 14 42.950 0 0] 42950 1.079
Sumaré Total 17 55.120 0 0 55120 1.406
Cesario Lange Total 11 133.000 0 833 133.833 3.476
Ibaté Total 9 40.320 Q 0 40.320 1.061
Barao de Antonina Total 15 59.300 0 0 59.300 1.577
Quintana Total 11 109.250 Q 500 109.750 3.049
S&o Joaguim da Barra Total 5 423.000 0 0 423.000 11.849
Rosana Total 15 112.750 0 4.000 116.750 3.326
Gastao Vidigal Total 16 33.200 0 0 33.200 962
Anhembi Total 10 51.900 0 0 51.900 1.522
Sertaozinho Total 3 141.009 0 0 141.000 4.135

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINQ; FRANCISCO, 1999).
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96
(continua)
. Area {(ha)
. Numero
Municipio Informado . Plantios ~
de UPAs Solteira sLcessivos Contemporanea Soma
Taquaritinga Total 12 338 0.0 0.0 338
Sud Mennucci Total 9 323 0.0 0.0 323
Buritama Total 12 28,7 0.0 25 322
Jaguariuna Total 8 31,6 0,0 0,0 316
Guariba Total 4 308 0,0 0,0 30,8
Vinhedo Total 7 30,6 0,0 0,0 30,6
Santa Adélia Total 9 29,7 0,0 00 29,7
Trabiju Total 5 29.3 0,0 0,0 29,3
Elisiario Total 6 28,2 0,0 0.0 28.2
Alfredo Marcondes Total 17 228 0,0 4.2 27,0
Dolcindpolis Total 8 25,7 0,0 0,0 257
Juquia Total 15 25,3 0,0 Q.0 253
Barra Bonita Total 2 25,0 0,0 0,0 25,0
Cabrelva Total 2 24,8 0.0 0,0 24,8
Oscar Bressane Total 12 24,6 0,0 0,0 246
Nova Campina Total 1 0,0 0,0 242 242
Lavinia Total 10 20,7 0,0 ac 237
ltirapina Total 10 23,5 0.0 0,0 235
Teodoro Sampaio Total 13 20,7 0.0 24 23,1
Santa Barbara d'Oeste Total 1 23,0 0,0 0,0 23,0
Sdo José dos Campos Total 16 23,0 0,0 a0 23,0
Natividade da Sera Total 15 22,9 0,0 0,0 229
Parisi Total 8 19,8 0.0 3.0 228
Salto Total 2 22,0 0,0 0,0 220
Catigua Total 3 22,0 0,0 0,0 22,0
Aguas de Santa Barbara Total 15 21.9 0,0 0.0 21,9
" o . NGMero Numero de plantas Densidade
unicipio nformado . Plantios R de cultivo
de UPAs Solteira SUICESSIvVOs Contempordnea Soma (plantas/ha)
Taquaritinga Total 12 49.710 0 0 49,710 1.471
Sud Mennucci Total 9 28.150 0 0 28.150 872
Buritama Totat 12 30.000 0 2.500 32.500 1.009
Jaguariuna Total 8 55.700 0 0 55.700 1.763
Guariba Total 4 53.100 0 0 53.100 1.724
Vinhedo Total 4 42.300 0 0 42.300 1.382
Santa Adélia Total 9 23.980 o 0 23.980 807
Trabiju Total 5 28.700 0 0 28.700 980
Eligiario Total 6 24.750 0 0 24.750 878
Alfredo Marcondes Total 17 37.800 0 4.300 42,100 1.559
Dolcindpolis Total 8 25.000 0 0 25.000 973
Juquid Total 15 48.700 0 0 46.700 1.846
Barra Bonita Total 2 28.700 0 Q 28.700 1.148
Cabre(va Total 2 23.500 0 0 23.500 948
Oscar Bressane Total 12 99.050 0 4] £49.050 4.026
Nova Campina Total 1 0 0 34.571 34.571 1.429
Lavinia Total 10 17.000 0 2.500 19.500 823
ltirapina Total 10 47.350 0 Q 47.350 2.015
Teodoro Sampaic Total 13 32.760 0 4.000 36.760 1.591
Sania Basbara d'Oeste Total 1 57.000 0 o 57.000 2.478
Sao0 José dos Campos Total 16 21.430 0 0 21.430 932
Natividade da Serra Total 15 55.700 0 0 55.700 2.432
Parisi Total 8 43.440 0 2.700 46.140 2.024
Salto Total 2 54.000 0 0 54.000 2.455
Catigua Total 3 26.000 0 0 26.000 1.182
Aguas de Santa Barbara Total 15 40.200 0 0 40.200 1.836

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de $ao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINC; FRANCISCO, 1299),
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de S&o Paulo, 1995-96

(continua)
. Area (ha)

Municipi Informad Numero Plantios
unicipio nformado de UPAsS Solteira . Contempordnea Soma

SUCESSIVOS
Panorama Total 8 2148 0.0 0.0 21,8
Igarapava Total 8 218 0.0 0,0 21,8
Guaran: d'Oeste Total 8 214 0,0 0.0 214
Euclides da Cunha Total 7 21,0 0.0 0,0 210
Salto Grande Total 7 20,3 0,0 0,0 20,3
Americana Total 2 20,2 0,0 0.0 20,2
Assis Total 5 18,5 0,0 15 20,0
Nova Europa Total 14 19,5 Q3,0 0,0 19,5
Suzanapolis Tetal 12 194 0,0 0.0 19,4
Pracinha Total 5 16,3 0,0 2,9 19,2
Santa Enerstina Total 5 18,7 0,0 0,0 18,7
Pirapozinho Total 14 i7.8 0.0 0,G 17,8
ibirarema Total 6 16,9 0,0 0,0 16,9
Bento de Abreu Total 4 16,7 0.0 0,0 16,7
Novais Total 4 16,7 0,0 0,0 16,7
Celuz Total 2 16,5 0,0 0,0 16,5
Piracicaba Total 8 16.3 0,0 0,0 16,3
Santo Anastacio Total 12 16,0 0,0 0,0 16,0
Cruzeiro Totat 4 15,8 0,0 0,0 15,8
Jaborandi Total 2 15,6 0,0 0.0 i5.6
Guarei Total 9 15,6 0,0 0,0 15,6
Rifaina Total 3 15,0 0,0 0,0 15.0
Sao Bento do Sapucai Total 8 14,9 0.0 0.0 14,9
Severinia Total 2 0.6 0,0 13,9 14,5
Riotandia Totat 6 59 o0 85 14,4
Pereiras Total 10 14.2 0,0 0,0 14,2
Nimero de plantas Densidade

a WV

Municipio Informadio Solteira suczlsasniggz Contemporanea Soma (plgitggtt; a(;
Panaorama Total 8 24.300 ¢ 0 24300 1.115
lgarapava Total 8 42.950 0] 0 42.950 1.970
Guarani d'Qeste Total 8 22.400 0 0 22.400 1.047
Euclides da Cunha Total 7 35.000 0 0 35.000 1.667
Salto Grande Total 7 19.600 0 0 19.600 966
Americana Total 2 20.000 0 0 20.000 990
Assis Total 5 16.250 0 2.500 18.750 938
Nova Europa Total 14 21.120 0 0 21.120 1.083
Suzanapolis Total 12 17.600 0 0 17.600 907
Pracinha Total 5 14,800 0 3.000 17.800 927
Santa Enerstina Total 5 18.000 0 0 18.000 963
Pirapozinho Total 14 28.650 0 0 28.650 1.610
Ipiraremna Total 6 15.600 0 4] 15.600 923
Bentc de Abreu Total 4 15.990 0 0 15.990 958
Novais Total 4 13.600 0 0 13.600 814
Queluz Total 2 84.300 Q 0 80.300 4.867
Piracicaba Total 8 17.099 0 0 17.099 1.049
Sanito Anastacio Total 12 24,607 0 0 24.607 1.538
Cruzeiro Totat 4 18.350 0 0 18.350 1.161
Jaborandi Total 2 12.000 g 0 12.000 769
Guarei Total 9 14.650 4] 0 14.650 939
Rifaina Tolal 3 34,000 0 0 34.000 2267
S&0 Bentc do Sapucai Total 8 12.690 0 0 12.690 852
Severinia Tolal 2 1.000 0 36.359 37.359 2577
Riolandia Tolal 6 4.500 0 7.000 11.500 799
Pereiras Total 10 21.200 0 0 21.200 1.493

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estade de So Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Agete. Sdv Fado, S8 46(2) 107167, 1999,
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sdo Paulo, 1995-96
{continua)
. Area (ha)

Municipic Informado dr:quJ]E’E:s) Solteira Plantios Contempora 5
SUCESSIVOS poranca oma
Jambeiro Total 4 13,3 0.0 0,0 13,3
Jundiai Total 8 13,2 00 0,0 13,2
Paraiso Totat 2 13,0 0,0 0.0 13,0
Qlimpia Total 9 12,7 0,0 0,0 12,7
Ameérico Brasiliense Totat 2 12,1 0,0 0,0 121
Fermando Prestes Total 3 12,0 0.0 0,0 12,0
Marapoama Total 4 12,0 0,0 0,0 12,0
Narandiba Total 3 11,8 0,0 0,0 11,8
Cagapava Total 4 11,4 3,0 0,0 11,4
Planalio Total 7 7.7 0,0 3,0 10,7
Nova Castilho Tolal 1 10,6 0,0 0,0 10,6
Piracaia Total 5 a8 0,0 0,5 10,2
Sete Barras Total 11 10,2 00 0,0 10,2
Hortoldndia Sim 0,5 0,0 0,0 0,5
Hortolandia Nac 26 0,0 0,0 96
Hortolandia Total 1 10,1 0,0 0.0 101
ltarare Total 5 8.8 0,0 0.0 98
Boituva Total 3 9.6 0,0 0,0 96
Borebi Total 2 96 0,0 0,0 9,6
Jaboticahal Total 10 96 0,0 0,0 9,6
Ubarana Total 5 96 0,0 0,0 9,6
Paraibuna Total 7 92 0,0 0,0 9.2
Caiabu Total 1 9.0 0,0 G0 9.0
Engenbeire Coelho Tetal 3 9,0 0.0 G0 9.0
Pereira Barreto Total 4 8,7 0,0 g0 87
Boa Esperanca do Sul Total 4 8.5 0,0 g0 85
. NGmero de plantas Densidade
Municipio Informado dNUS;? ,{0 . Plantios R de cultivo
¢ s Solieira SUCESSIVOS Contemparanea Soma {plantas/ha)
Jambeiro Tolal 4 26.500 0 0 26.500 1.993
Jundiai Total 8 19.850 0 0 19.850 1.504
Paraiso Total 2 17.800 0 0 17.800 1.369
Olimpia Total 9 11,150 0 0 11.150 878
Américo Brasiliense Total 2 12.600 0 0 12.600 1.041
Fernando Prestes Total 3 18.900 0 0 18900 1.575
Marapoama Total 4 11.360 0 0 11.360 947
Narandiba Total 3 14,000 0 0 14.000 1.186
Cacgapava Total 4 14.600 0 4] 14.600 1.281
Planaito Total 7 8325 0 3.100 11.425 1.068
Nova Castitho Total 1 9.000 0 0 8.000 849
Piracaia Total 5 11.100 0 300 11.400 1.107
Sete Barras Total 11 27.300 0 0 27.300 2677
Horolandia Sim 2.000 0 0 2.000 4.000
Hortciandia Nao
Horclandia Total 1
ftararé Total 5 9.700 0 0 9.700 990
Bottuva Total 3 22.000 0 0 22.000 2.292
Borebi Total 2 70.000 0 0 70.000 7.292
Jaboticabal Total 10 9.860 0 0 9.860 1.027
Ubarana Total 5 8.100 0 0 8.100 844
Paraibuna Total 7 16.320 0 0 16.320 1.774
Caiabu Total 1 10.200 0 0 10.200 1.133
Engenheiro Coelho Total 3 7.720 O 0 7.720 858
Pereira Barreto Total 4 9.200 0 0 9.200 1.058
Boa Esperan¢a do Sul Total 4 5.600 0 0 5.600 659

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paule, Projeto LUPA (dados refinados por PINO: FRANCISCO, 1999}

Acric. Sio Pavle. SP 46(2)107.767 199%.
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{continua}
N(mero Area {ha)

Municipio Informado . Plantios 5
P de UPAs Solteira SLCESSIVOS Contemporanaa Soma
Taiagu Total 2 8,5 0.0 0,0 85
Santopolis do Aguapei Total 3 82 00 0,0 82
Gavido Peixoto Total 3 8,1 0,0 0,0 a1
Alvares Machado Total 8 8.0 0,0 0,0 8,0
Guaraci Total 2 7.6 0.0 0,0 7.6
Angatuba Total 6 7.4 0,6 0.0 7.4
Cruzalia Total 1 7.2 0.0 0,0 7.2
Taruma Total 2 7,0 0.0 0,0 7,0
Bananal Total 5 6,6 0,0 0,0 66
Motuca Total 3 6,5 .0 0.0 65
SAo José do Barreire Total 8 6,5 G0 0,0 6,5
Silveiras Tota! 11 6,3 0,0 0,0 63
Jarinu Total 5 6,3 0,0 0.0 6,3
Charqueada Total 1 6,0 0,0 00 6,0
Emiliangpolis Total 4 6.0 0,0 0,0 6,0
S&o Pedro Total 3 5.9 0,0 0,0 5,9
Miracatu Total 2 5,2 0,0 0,0 5,2
Caraguatatuba Total 4 5,0 0,0 0.0 50
Guararema Tolal 1 5,0 0,0 0,0 50
Tarabai Total 5 5,0 0,0 0.0 50
Maraba Paulista Total 1 4,9 0,0 0,0 4,9
Presidente Bemardes Total 6 4.9 0,0 0,0 49
Nantes Total 3 4,8 0,0 0,0 48
Aluminic Total 1 4.8 0,0 0,0 48
Espirito Santo do Turvo Total 2 4.8 0.0 0,0 4.8
Igaracu do Tieté Total 1 4,8 0.0 0.0 4.8
’ NUImero Namero de plantas Densidqde
Municipio Informado de UPAs Solteira suan;I:sniegz Contemporanea Soma (plgitzgftr:vao)
Taiagu Total 2 10.500 0 0 10.500 1.235
Santépelis do Aguapel Total 3 £.800 4] 0 6.800 829
Gavido Peixoto Total 3 £.600 0 o] 5.600 691
Alvares Machado Total 8 8.750 0 0 8.750 1.094
Guaraci Total 2 9.564 0 0 9.564 1.258
Angatuba Total 6 14.100 0 o 14.100 1.905
Cruzalia Total 1 5.000 0 G 5.000 694
Taruma Total 2 17.000 0 0 17.000 2.429
Bananal Total 5 20.000 0 0 20.000 3.030
Motuca Total 3 8.250 0 0 8.290 1.275
Sao José do Barreiro Total 8 13.000 0 0 13.000 2.000
Silveiras Total 11 6.830 0 0 6.830 1.084
Jarinu Total 5 13.050 0 0 13.050 2.071
Charqueada Total 1 12.000 0 0 12.000 2.000
Emiliandpclis Total 4 4.360 0 0 4.360 727
S80 Pedro Total 3 16.000 0 0 16.000 2712
Miracaty Total 2 10.000 0 0 10.000 1.923
Caraguatatuba Total 4 6.800 0 0 6.800 1.360
Guararema Total 1 8.000 0 0 8.000 1.600
Tarabai Total 5 10.200 0 a 10.200 2.040
Maraba Paulista Total 1 10.000 0 a 10.000 2.041
Presidente Bemardes Total 6 4.600 4} 0 4,600 8939
Nantes Total 3 12.500 0 0 12.500 2.604
Aluminio Totat 1 3.000 0 Q 3.000 625
Espirito Santo do Turvo Total 2 23.000 O 0] 23.000 4,792
Igaracu do Tieté Total 1 3.500 4 0 3.500 729

Fonite: Secrataria de Agricultura e Abastecimento do Estade de Sdo Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Aqric. Sdo Pavlo, S8 46(2)-107-167, (999
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de S&o Paulo, 1995-96

(continua)
Muricioi Int d Ndmero = Area (ha)
unicipio nformado ) antios "

de UPAs Solteira SUCESSIVOS Contemporanea Soma

Ipedna Total 4 4.8 0,0 0.0 4.8
Palmital Total 3 4.8 0,0 0,0 4.8
S3o Luiz do Paraitinga Tolal 1 4.8 0,0 0.0 4.8
Campina do Monte Alegre Total 2 1,0 0.0 36 46
Registro Total 4 4,5 0,0 0,0 45
Viradouro Total 2 4,5 0,0 0,0 4.5
Barbosa Total 3 4,2 0,0 0,0 4,2
Pitangueiras Total 4 4.2 0.0 0,0 4,2
Rio das Pedras Total 2 4.1 0,0 0,0 a1
Onda Verde Total 5 4.0 0,0 0,0 4,0
Jumirim Total 3 4.0 0,0 0,0 4,0
Conchas Total 5 36 0,0 0.0 36
Pedro de Toledo Total 4 36 0,0 0,0 a8
Igarata Total 3 3.5 0,0 0,0 a5
Crindilva Total 3 3,5 G0 0.0 35
Santa Gertrudes Total 2 3.4 0,0 0,0 3,4
Santa Isabel Total 4 33 0,0 0,0 33
Barra do Turvo Total 3 32 0,0 0,0 32
Eldorado Total 2 30 0,0 0,0 3.0
Monteiro Lobato Total 3 30 0,0 0,0 3.0
Palmares Paulista Total 1 3.0 0,0 0,0 3,0
Redencaao da Serra Total 2 3.0 0,0 0.0 30
Salesdpolis Total 2 3.0 0.0 0,0 3.0
Mairinque Total 2 2.4 0,0 05 2,9
Embauba Total 2 2.8 0,0 0,0 2.8
Parigueragu Total 3 28 0.0 0,0 2.8
i Numero de plantas Densidade

Municipio informado dNuJ;i{O Soliei Plantios Cont . Som de cultivo
e S olieira sucessivog  COniemporanea oma (plantasma)

Ipetna Total 4 16.800 4] 0 16.800 3.500
Palmital Total 3 4.300 0 0 4.300 896
Sdo Luiz do Paraitinga Total 1 2.880 0 0 2.880 600
Campina do Monte Alegre Total 2 10.000 0 2.810 12.810 2.785
Registro Total 4 5.790 0 Q 5.790 i.287
Viradouro Total 2 15.300 0 0 15.300 3.400
Barbosa Total 3 4.072 0 0 4072 970
Pitangueiras Total 4 5.100 G 4] 5100 i.214
Rio das Pedras Total 2 4.000 0 0 4.000 976
Onda Verde Total 5 3.100 0 0 3.100 775
Jumirim Tetal 3 3.300 0 0 3.300 825
Conchas Total 5 18.600 0 0 18.600 5.167
Pedro de Toledo Total 4 4,625 0 0 4.625 1.285
lgarata Total 3 10.400 0 0 10.400 2.971
QOrindiuva Totat 3 5.200 0 o 5.200 1.486
Santa Gertrudes Total 2 4,500 0 0 4.500 1.324
Santa Isabel Total 4 7.500 0 0 7.500 2273
Barra do Turvo Total 3 3.400 0 0 3.400 1.063
Eldorado Total 2 6.000 0 0 6.000 2.000
Monteiro Lobata Total 3 5100 0 1] 5.100 1.700
Palmares Paulisia Total 1 1.800 0 0 1.800 600
Redencao da Serra Total 2 5.300 0 0 5.3C0 1.767
Salesdpolis Total 2 2.600 0 0 2.600 867
Mairinque Total 2 1.800 0 400 2.200 759
Embauba Total 2 3.300 0 0 3.300 1.179
Pariqueracu Total 3 6.100 0 0 6.100 2.179

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric, Sio Pavle, 5P 46(2):107-167, 1995
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sdo Paulo, 1995-96

(continua)

NGmero Area {ha) Densidade

Municipio Informado de UPAs Solteira suczlsasr:]‘sgz Contempoerénea Soma {pliitgsjjftllw\;
Estrela do Norte Total 4 2.6 0.0 0.0 2.6 712
Cajati Total 4 2.6 0,0 0.0 2.6 854
Areias Total 2 25 0,0 0.0 25 1.440
Colina Total 2 25 0,0 0,0 2,5 1.040
Rubiacea Tetal 1 2,5 0,0 0.0 25 1.000
Cosmépolis Total 1 24 0,0 0,0 24 2917
Guara Total 1 2,4 0,0 Q.0 2,4 1.250
Iracemapcalis Total 1 24 0,0 0.0 2,4 1.667
Lagoinha Total 2 24 0,0 0.0 24 833
Nova Lusitania Total 3 24 0,0 0,0 2.4 1.000
Ribeira Total 1 24 0,0 0.0 2,4 3.000
Rincdo Total 2 24 0,0 0.0 24 1.208
Aviranha Total 2 1,0 0,0 1.2 2,2 1.136
Catva Total 4 2.2 0,0 0.0 2,2 850
Itapirapud Paulista Total 3 1.6 0.0 0.6 2,2 1.046
Jacupiranga Total 4 2.1 0,0 0.0 2,1 762
Canitar Total 1 2,0 0,0 0.0 2,0 1.000
Lourdes Total 1 2,0 0,0 Q.0 2,0 1.000
Morro Agudo Total 1 2,0 0,0 0.0 2,0 15.000
Altair Total 1 1.8 0,0 0.0 1,8 111
Iporanga Total 3 1,2 0.0 0.6 1,8 3.889
Presidente Venceslau Total 4 1,8 0.0 0,0 1,8 1.187
Cerquilho Tolal a 1,7 0,0 0,0 1,7 1.118
hariri Total 1 16 0.0 0,0 1.6 625
Pirangi Total 2 16 0.0 0.0 1.6 2125
Arapei Total 1 1,5 0,0 0.0 1,5 600
. Nimero de plantas Densidade

Municipio Informado Nun;,ef . Plantios . de cultivo
de UPAs Solieira SUCESSIVOS Contemporanea Soma (plantas’ha)

Estrela do Norte Total 4 1.850 0 0 1.850 712
Cajati Total 4 2.325 0 0 2.325 894
Areias Total 2 3.600 0 0 3.600 1.440
Colina Totat 2 2.600 0 0 2,600 1.040
Rubiacea Total 1 2.500 0 0 2.500 1.000
Cosmépolis Total 1 7.000 0 0 7.000 297
Guard Total 1 3.000 0 0 3.000 1.250
lracemapaiis Total 1 4.000 0 0 4.000 1.667
Lagoinha Total 2 2.000 0 0 2.000 833
Nova Lusit&nia Total 3 2.400 0 0 2.400 1.000
Ribeira Total 1 7.200 0 0 7.200 3.000
Rincao Total 2 2.900 0 0 2.900 1.208
Ariranha Total 2 1.500 0 1.000 2.500 1.136
Caiva Total 4 1.870 0 0 1.870 850
Itapirapud Paulista Tetal 3 1.600 G 700 2.300 1.046
Jacupiranga Total 4 1.600 0 0 1.600 762
Canitar Total 1 2.000 0 0 2.000 1.000
Lourdes Total 1 2.000 0 0 2.000 1.000
Morro Agudo Total 1 30.000 0 0 30.000 15.000
Altair Total 1 2.000 0 o] 2.000 1011
Iporanga Total 3 6.000 0 1.000 7.000 3.889
Presidente Venceslau Total 4 2.100 0 0 2.100 1.167
Cerguilha Total 3 1.900 0 0 1.900 1.118
ltariri Total 1 1.000 0 0 1.000 625
Pirangi Total 2 3.400 o] 0 3.400 2125
Arapel Total 1 300 0 Q 900 600

Fonte: Secretaria de Agriculiura e Abastecimento do Estado de Sic Paulo, Projeto LUPA {dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric, Sin Pavlo, SP. 46¢(2)- 1071567, 1999
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TABELA A.1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sac Paulo, 1995-96
{continua)

. Area (ha)
. Numero -
Municipio Informado .\ pas Solteira Plantios Cantemporanea Soma
SUCESSIVOS

Artur Nogueira Total 1 1.5 0,0 0.0 1.5
Barretos Total 1 1.5 0,0 0,0 1,5
Santa Branca Totat 2 1.0 0.0 0.5 1,5
Holambra Total 1 1.4 0,0 0,0 1,4
Guaira Total 2 1.2 0,0 0,0 1.2
Apiai Total 1 0.0 0,0 1,2 1,2
Capivari Total 1 1,2 0.0 0.0 1.2
lcém Total 1 1,2 0.0 0,0 1.2
Nova Independéncia Total 1 1,2 0,0 0,0 1,2
Queiroz Total 1 1.2 0,0 0,0 1,2
Salto de Pirapora Total 1 1,2 0,0 0,0 1.2
Sandovalina Total 1 1,2 0,0 0,0 1,2
Aragoiaba da Serra Total 1 1,0 6.0 0,0 1,0
Bora Total 1 1,0 0.0 0.0 1.0
Capela do Alto Total 1 1.0 0.0 0.0 1.0
Castilho Total 1 1.0 0.0 6.0 1,0
llaquaquecetuba Total 1 0.0 0.0 1.0 1.0
Moji das Cruzes Total 1 1,0 0.0 0.0 1.0
Sao0 Sebastiao Total 1 1,0 0,0 0,0 1,0
Sarapui Total 1 1.0 0,0 0,0 1.0
Ubatuba Total 1 1,0 0.0 0,0 1,0
Piquete Total 2 0,8 0.0 0,0 08
[tapetininga Total 1 0,6 0,0 0,0 0,6
Paranapanema Total 1 0.6 0.0 0.0 0.6
Tarre de Pedra Total 1 0,6 0.0 0.0 0.6
Cunha Total 1 0.5 0.0 0.0 0,5
" » ) NUmero Numero de plantas Déansid'ade
unicipio nformado . Plantios N e cultivo
de UPAs Solteira SUCESSVOS Contemporénea Soma (plantas/ha)
Artue Nogueira Total 1 2.500 0 0 2.500 1.667
Barretos Total 1 1.700 0 0 1.700 1.133
Santa Branca Total 2 2.500 0 400 2.900 1.933
Holambra Total 1 2.700 0 0 2.700 1.929
Guaira Total 2 1.130 0 0 1.130 942
Apiai Total 1 0 0 3.500 3.500 2917
Capivari Total 1 720 0] 0 720 600
Icém Total 1 1.600 0 0 1.600 1.333
Nova Independéncia Tetal 1 1.200 ¢] 0 1.200 1.000
Queiroz Total 1 1.200 o] 0 1.200 1.00C
Salto de Pirapora Total 1 1.600 4] 0 1.600 1.333
Sandovalina Total 1 1.000 0 G 1.000 833
Aragoiaba da Serra Total 1 10.000 o G 10.000 10.000
Bora Total 1 750 0 0 750 750
Capela do Alto Total 1 2.000 0 0 2.000 2.000
Castilho Total 1 900 0 0 900 900
tagquaquecetuba Total 1 0 0 1.000 1.000 1.000
Moji das Cruzes Total 1 600 0 0 600 600
Sao0 Sebastiao Total 1 1.800 0 0 1.800 1.800
Sarapui Total 1 800 0 0 80O 800
Ubatuba Total 1 800 0 0 800 800
Piquete Total 2 1.600 0 ¢ 1.600 2.000
ltapetininga Total 1 1.200 0 0 1.200 2.000
Paranapanema Total 1 600 0 0 600 1.000
Torre de Pedra Total 1 1.000 a 0 1.000 1.667
Cunha Total 1 1.250 0 0 1.250 2.500

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de 530 Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999}

Agric. Sio Pavls, 5P, 46(2):107-167, 1979.
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TABELA A1.1 - Produtores de Café por Municipio, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{conclusao)

. Area {ha}

Municipic Informado Numero . Piantios .

de UPAs Solteira . Contemporanea Soma
SUCEssivos
Estiva Gerbi Total 1 0.5 0,0 0,0 0.5
Lavrinhas Total 1 05 0,0 0.0 a5
Monte-Mor Total 1 05 0,0 0,0 0,5
Riversul Total 1 0,5 0,0 0,0 0.5
Estado de Sao Paulo Sim 2128915 2615 6.415,7 219.568,7
Estado de Szo Paulo Nao 664,3 0,0 30,0 6943
Estado de S3o Paulo Total 25.047 213.555,8 2615 6.445.7 220.263.0
. Numere de plantas Densidade
Municipio Informado Numero . Plantios . de cultivo
de UPAs Solteira SUCESSIVOS Contemporanea Soma (plantas/ha)
Estiva Gerbi Total 1 400 0 0 400 800
Lavrinhas Total i 500 0 0 500 1.000
Mante-Mor Total 1 1.000 0 a 1.000 2.000
Riversul Total 1 800 0 0 800 1.600
Estado de Sao Pauio Sim 371.835.854 7.816,731 380.214.655 1.732
Estado de Sao Pauio Nao
Estado de Sao Pauio Total 25.047

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimente do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Agric. Siv Pavlo, SP. 4872} 107-767 1999,
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Anexo 2
TABELA A.2.1 - Produtores de Café por Estrato de Tamanho da UPA, Estado de S&o0 Paulo, 1995-96
{continua)
. Area (ha)
Estratc NOmero -
Informado . Plantios «
{ha) de UPAs Solterra SUCESSIVOS Conmtemporanea Soma
(0,1) Total 9N 46,4 0,0 10,0 56,4
(1.2] Total 267 2475 0.0 22,5 2700
(2.5] Sim 34923 0.0 3233 38156
(2.5] Nao 0.1 0,0 0,0 0.1
(2.5] Total 2024 3.492 4 0.0 3233 3.815.7
{5.10] Sim 9.348,7 3.6 750,6 10.102,9
(5.10] Nao 0,6 0,0 1,3 1.9
(5.10] Total 3.533 9.349,3 3.6 751.9 10.104,8
(10,20] Sim 214789 0.0 1.415.9 22.894.8
(10,20} Nao 78,7 0,0 17,0 95,7
(10,20] Total 5.766 21.557,6 0.0 1.432,9 22.990,5
(20,50] Sim 41.547,9 32,0 1.850.8 43.430.7
(20,50] Nao 147,9 0.0 10,4 158,3
{20,50] Total 7130 41.695,8 32,0 1.861,2 43.589,0
{50.100] Sim 27.496,3 6.0 760,3 28.262,6
{50,100] Nao 925 0,0 1,3 93,8
{50,100] Total 2.861 27.588,8 6.0 7616 28.356,4
(100,200] Sim 31.928,9 130.6 7042 32.763,7
{100,200] Nao 66,2 0.0 0.0 66,2
{100,200] Total 1.732 31.985,1 130.6 704,2 32.829,9
Estrato " . NOmero le'Jm_ero de plantas Djnsidlqde
nformado . lantios - e cultivo
{ha) de UPAs Solteira SUCESSIVOS Contemporanea Soma {plantag/ha)
{0.1] Total 91 83.666 0 13.400 97.066 1.721
{1,2] Total 267 324.904 0 25.886 350.790 1.299
(2.5) Sim 4.692.165 0 362.993 5.055.158 1.325
(2,5] Nao
(2,5] Total 2.024
(5,10) Sim 12.947 457 4.000 796.885 13.748.342 1.361
{5,10] Nao
{5.10] Total 3.533
{10,20] Sim 30.000.414 0 1.577.712 31.578.126 1.379
{10,20) Nao
(10,20) Total 5.766
(20.50] Sim 62.814.541 175.887 2.235.710 65.226.138 1.502
{20.50] Nao
{20,50) Total 7.130
(50,100] Sim 50.507.257 5.000 944.136 51.456.393 1.821
(50,100] Nao
(50,100] Total 2.861
(100,200] Sim 55.891.569 145.000 894.236 56.930.805 1.738
{(100,200) Nio
{100,200] Total 1.732

Fonte: Secretaria de Agriculiura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. Sio Favlo, S 46(2):107-167, 1975
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TABELA A.2.1 - Produtores de Café por Estrato de Tamanho da UPA, Estado de S&o Paulo, 1995-96

{conclusdo)

Estrato Numerg Area {ha)
Informado . Plantios A
(ha) de UPAs Solieira SUCESSIVOS Contemporanea Sama
(200,500] Sim 45.186,0 89,3 3738 45.649,1
(200.500] N&o 38,1 0,0 0,0 a8
(200,500] Total 1.167 452241 89,3 3738 45.687.2
(500,1000] Sim 17.830.4 0,0 1671 17.987.5
(500,1000] Nao 65,6 0,0 0,0 65,6
(500,1000] Total 321 17.896,0 0,0 1571 18.053.1
(1000,2000) Sim 9.210,4 0,0 47,2 9.257,6
{1000,2000) Nao 53,6 0,0 0,0 536
(1000,2000] Total 115 9.264,0 0.0 a7.2 9.311.2
(2000,5000) Total 32 3.783.8 0.0 0,0 3.793.8
{5000,10000] Sim 1.174,0 0,0 0,0 1.174,0
(5000,10000] Nao 121,0 0,0 0,0 121,0
(5000,10000] Total 7 1.295.0 0.0 0.0 1.295.0
{10000,+] Tolal 1 110,0 0,0 0.0 110.0
Estado Sim 212.891,5 2615 5.415,7 219.568,7
Estado Nao 664,3 0,0 30,0 6943
Estado Total 25.047 213.555,8 2615 6.445,7 220.263.0
. Numero de plantas Densidade
Frff:)raw Imormado dzl‘llJnlle;‘cs) Solteira Plantios Contempordnea Soma de cultivo
SUCESSIVDS {plantas/ha)
{200,500] Sim 88.727.274 232183 697.066 89.656.523 1.964
{200,500t Nao
{200,500] Total 1.167
(500,1000| Sim 36.302.913 0 209.033 36.511.946 2.030
{500,1000] Nao
{500,1000] Total 321
(1000,2000] Sim 17.958.125 0 59.674 18.018.799 1.946
(1000,2000] Nao
{1000,2000] Total 115
(2000,5000] Total 32 7.638.049 ¢ ¢ 7.698.049 2.029
(5000,10000] Sim 3.611.520 ¢ 0] 3.611.520 3.078
{5000,10000] Nag
{5000,100001™ Total 7
_{10000,+] Total 1 275.000 G 0 275.000 2.500
Estado Sim 371.835.854 7.816.731 380.214.655 1.732
Estado Nio
Estado Total 25.047

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paule, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. Xdo Paudn, SE 46(20 FO7- 167 1998
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Anexo 3

TABELA A.3.1 - Area das UPAs com Café, indice de Gini, Estado de S&o Paulo, 1995-96
(continua)
Municipio indice Municipio indice
Matdo 0.849 Tupa 0,683
Marindpolis 0,844 ftobi 0,680
Pedemeiras 0,839 Cafelandia 0,679
Inubia Paulista 0,833 Avaré 0,678
Sabino 0,819 Ocaugu 0,678
Arandu 0.818 Alvaro de Carvalho 0,678
Piragununga 0,783 Coronel Macedo 0,676
Indaiatuba 0,774 S&o Sebastido da Grama 0,675
Lupércio 0,770 Jungueirépotis 0,675
Marilia 0,770 Guaranta 0,671
Broddsqui 0,764 Parapua 0,671
Julio Mesquita 0,763 Pirajui 0,669
Alvinlandia 0,760 Reginopolis 0,668
Guaimbé 0755 Descalvado 0,668
Sao Pedro do Turvo 0,751 Piraju 0.668
Timburi 0,747 Altindpolis €667
S3o Manuel 0,744 Manduni 0,665
Pratania 0,743 Santo Antdnio do Jardim 0,663
Presidente Alves 0,741 Fernanddpolis 0,661
Lencdis Paulista 0,740 Vargem Grande de Sul 0,661
Mendonga 0,734 Dracena 0,653
Tambau 0,733 Promisséo 0,652
Bocaina 0,728 Getulina 0,652
Ubirajara 0,727 Lucélia 0,645
Amparo 0,724 Arco-Iris 0,643
Garga 0,723 Taquarituba 0,640
Braganga Paulista 0,722 Duartina 0,638
Sagres 0,719 MNhandeara 0,638
ltapira 0.717 Serra Negra 0,638
Piratininga 0,711 Franca 0,636
Séo Carlos 0,710 Pedregulho 0,635
Laranjal Paulista 0,703 Bemardino de Campos 0,634
Aparecida d'Oeste 0,702 José Bonifacio 0.632
Areidpolis 0,702 Neves Paulista 0,630
Echapord 0,702 Tejupa 0,629
Galia 0,702 Taciba 0,629
Pompéia 0,700 Sio José do Rio Preto 0,628
Espirito Santo de Pinhal 0,699 Itai 0627
Campinas 0,699 Batatais 0,627
ltuverava 0,698 Pongai 0,627
Botucatu 0,691 Taguai 0,626
Sido Joao da Boa Vista 0,689 Vera Cruz 0,624
Sdo José da Bela Vista 0,688 Xavames 0,621
Cajuru 0,686 Patrocinio Paulista 0.621
Mogiguagu 0,685 Nuporanga 0,620

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA {dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. Sio Pudo, SP. 4602107167, 199%.
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TABELA A.3.1 - Area das UPAs com Café, indice de Gini, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{conclusdo)

Municipio indice Municipio indice
lacri 0,620 Tanabi 0,539
Tapiratiba 0,619 Novo Horizonte 0,538
Cerqueira César 0,617 Flérida Paulista 0,538
Santo Anténio da Posse 0,615 Sarutaia 0,537
S&o José do Rio Pardo 0,615 Alto Alegre 0,534
Cristais Paulista 0,615 Jeriquara 0,532
Fartura 0,613 Santo Anténio da Alegria 0,531
Itatiba 0,611 Nova Alianga 0,526
Caconde 0,609 Ribeirdo Preto 0,526
Aguas da Prata 0,608 Terrinha 0,525
Santa Rita do Passa Quatro 0,604 Auriflama 0,519
Rinopolis 0,603 Candido Mota 0517
Céssia dos Coqueiros 0,601 Oleo 0,513
Cedral 0,596 Osvaldo Cruz 0.512
Brauna 0,585 Divinolandia 0,512
Leme 0,594 Restinga 0,509
Penapolis 0,594 Tabatinga 0,508
Jail 0,594 Potirendaba 0,505
Cabralia Paulista 0,592 Birigii 0,505
Socorro 0,590 Bariri 0,503
Paulistania 0,589 Lucianépclis 0,502
ltatinga 0,585 Américc de Campos 0,493
Santa Cruz do Rio Pardo 0,582 Salmourdo 0,491
Aguas de Linddia 0,573 Gabriel Monteiro 0,490
Votuporanga 0,573 Feméao 0,481
Estrefa d'Oeste 0,569 Tupi Paulista 0,480
Cosmoerama 0,568 Irapuru 0,478
Macaubal 0,567 Piacatu 0,478
Pardinhg 0,563 Ribeirdo Corrente 0,476
Araras 0,558 Itaporanga 0,470
Monte Alegre do Sul 0,557 Bofete 0,464
Dois Cérregos 0,557 Santa Rita d'Oeste 0,459
Bauru 0,555 Mococa 0,457
Sales Oliveira 0,552 Porto Ferreira 0,454
ltapui 0,552 Urénia 0,454
Adamantina 0,551 Palmeira d'Oeste 0,453
Maceddnia 0,550 Santana da Ponte Pensa 0,441
Trés Fronteiras 0.548 Nova Canaé Paulista 0,440
Monte Aprazivel 0,547 Alvares Florence 0,439
Glicério 0,545 Avai 0,436
Guaigara 0,542 Aguai 0,430
Balsamo 0,542 Santa Fé do Sul 0,430
Jales 0,541 Pacaembu 0,430
Ribeirac do Sul 0,541 Cravinhos 0,402
ltirapua 0,540 Santa Cruz das Palmeiras 0,341

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estade de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISGO, 1999).

Agric. 50 Favla, P 46(2) 107167 1999,
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Anexo 4

TABELA A .4.1 - Produtores de Café por Estrato de Tamanho da Area com Café, Estado de Sdo Paulo, 1995-

96
{continua)
Estrato Informado Niimero Flantios Area o)
(ha) de UPAs Solteira SUCEsSIVOS Contemporanea Soma
{0,1) Sim 30171 0,0 141,7 3.158,8
{0.1) Nao 0,3 0,0 0,7 1,0
{0.1] Total 4.308 3.017,4 0,0 1424 3.159,8
{1,2] Sim 6.546,7 1,8 3417 6.890,2
{1.2] Nao 5.4 0,0 0,0 54
(1,2] Total 4.460 6.5521 1,8 3417 6.895,6
{2,5] Sim 26.236,6 36 1.655,9 27.896,1
(2.5] Nao 349 0,0 14,5 49,4
(2,5 Total B8.076 26.271.5 36 1.670,4 27.9455
(5,10] Sim 28.507,3 18,8 1.671,9 30.158,0
(5.10] Nao 60,4 0,0 5,8 66,2
(5,10] Total 4.066 28.567,7 188 1.677,7 30.264.2
(10,20] Sim 292273 19,2 1.103,7 30.350,2
(10,201 Nao 112,6 00 9.0 1216
(10,20} Total 2125 29.339,2 19,2 11127 304718
(20,50} Sim 40,0211 0,0 8024 40.823,5
{20,50} Nag 190,3 0,0 0.0 190,3
{20,50] Total 1.303 40.211.4 0,0 802,4 41.0138
(50,100] Sim 31.0774 198,0 485,6 31.762,0
(504,100] Nio 23,2 0,0 0,0 23,2
{50,100] Total 445 31.1006 199,0 485,6 31.785,2
(100,200] Sim 28.5256 19,1 191,1 28.735,8
{100,200] Nao 2272 0,0 0,0 2272
{100,200] Tolal 204 28.752,8 19,1 19,1 28.963,0
\ Nimero de ptantas Densidade
iEhs;;ato Informado dI:UJ;f Arg Softeira Plantios Contemporanea Soma de cuttivo
SUCESSIVOS {plantas/ha)
{0,1] Sim 4.390.232 0 170.599 4.560.831 1.444
{0.1] Nao
(0,1] Total 4.308
(1,2] Sim 9.041.297 2.600 463.489 9.507.386 1.380
(1.2] Nao
(1.2} Total 4.460
(2,5] Sim 36.350.204 4.000 1.799.556 38.153.760 1.368
{2,5] MNao
{2.5] Total 8.076
{5,10] Sim 42.630.690 31.500 1.975.082 44.637.272 1.478
{5,10] Nao
{5,10] Total 4.066
{10,20] Sim 46.485.503 149.387 1.268.716 47.903.606 1.578
{10.20] Nao
(10,20] Total 2.125
{20,50] Sim 71.261.755 0 989.063 72.250.818 1.770
{20,50] Nao
{20,50] Total 1.303
{50,100] Sim 59,564.104 348.811 728.274 60.641.189 1.909
{50,100] Nao
{50,100] Total 445
{100,200] Sim 58.083.776 25772 401.952 58.511.500 2.036
(100,200} Nao
(100,200] Total 204

Fonte: Secretaria de Agricullura & Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. 530 Pavlo, 5P, 36(2) 107-167, 1999
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TABELA A.4.1 — Produtores de Café por Estrato de Tamanho da Area com Café, Estado de Sdo Paulo, 1995-

96

(conclusdo)
istrato Informado dNGLT;eAO Soltei PlantiosArea (::a) " an Soma
{ha) e S olteira SLCESSIVOS ontempordnea
{200,500j Sim 15.642,3 0,0 21,7 15.664,0
{200,500} N&o 10, 0,0 0,0 10,0
(200,500] Total 54 15.6562,3 0,0 21,7 15.674.0
(500,1000] Total 5 3.0731 0,0 0,0 3.0731
{1000,2000] Total 1 1.017,0 0,0 0.0 1.017.0
Estade Sim 212.891,5 261,5 6.415,7 219.568,7
Estado Nao 664,3 0,0 30.0 694.3
Estado Total 25.047 213.555.8 261,5 6.445,7 220.263,0
Estrato Mamero Nﬂm_em de plantas Densidade
{ha) Intarmado de UPAs Sclteira suc?gs;:ﬁ: Contemporanea Soma (plgit:ﬁ::;
{200,500] Sim 33.232.902 0 20.000 33.252.902 2,123
(200,500] Nao
{200,500) Total 54
{500,1000) Total 5 7.572.661 0 0 7.572.661 2.464
{1000,2000] Total 1 3.222.730 0 0 3.222.730 3.169
Estade Sim 371.835.854 7.816.731 380.214.655 1.732
Estado Nao
Estado Total 25.047

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. $A0 Pavlo, §F 46(2) 107167 15999,
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Anexo 5

TABELA A.5.1 - Area com Café, indice de Gini, Estado de Sao Paulo, 1995-96

(continua}
Munigipic indice Municipio Indice
M_aiéo 0.887 Bocaina 0.676
Piratininga 0.870 Altindpolis 0,676
Arandu 0,855 Vargem Grande dc Sul 0,670
Pedemeiras 0,828 Cerqueira César 0,669
Sales Oliveira 0.822 ltirapui 0,665
Campinas 0,792 Marilia 0,662
Santo Anténio da Posse 0,789 Guaigara 0,660
Regindpolis 0,788 Sarutaia 0,659
Descalvado 0,785 Arco-lris 0,654
Patrocinio Paulista 0,773 S0 José do Rio Pardo 0,644
Paulistania 0772 Ubirajara 0,643
TFambau 0,753 Pedregulho 0,642
Braganga Paulista 0,743 Tapiratiba 0.642
Cajuru 0,742 Promissao 0,642
Sao Sebastido da Grama 0,738 Avai 0,641
Guaranta 0,738 Bermardino de Campos 0,641
Avaré 0,736 Intbia Paulista 0,640
Areidpolis 0,736 Itobi 0,639
lapira 0,733 Sagres 0,636
Pirajui 0,733 Taquarituba 0,635
Lupércio 0,725 Caconde 0,635
Presidente Atves 0,724 Sao Carlos 0,634
S0 Manuel 0,720 Cassia dos Coqueiros 0,633
Aparecida d'Oeste 0,717 Guaimbé 0,630
Indatatuba 0,718 Sdo José da Bela Vista 0,629
Pompéia 3,710 Tejupa 0.628
Cristais Paulista 0,709 Ribeirdo Corrente 0,625
Piragununga 0,707 ltatiba 0625
Cravinhos 0,702 Nhandeara 0,622
Duartina © 0,700 Ribeirdo Preto 0,622
S50 Jodo da Boa Vista 0,698 ltai 0,620
Abvaro de Carvalho 0,694 Garga 0,618
Leme 0,693 Santa Cruz das Palmeiras 0,617
Jau 0,692 Santo Antonio do Jardim 0,616
Batatais 0,688 Fartura 0,616
Mogiguagu 0,687 Restinga 0,616
Echapora 0.684 Martindpolis 0,615
Franca 0,684 Aguas da Prata 0.613
Amparo 0,683 Vera Cruz 0,609
Coronel Macedo 0,682 Lencois Paulista 0.602
Broddsqui 0,682 Timburi 0,598
Galia 0,679 Candido Mota 0,595
Botucatu 0,678 Bauru 0,595
Alvinlandia 0.677 Nuporanga 0,593
Espirto Santo do Pinhal 0,677 Serra Negra 0,593

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; F RANCISCO, 1999).

Agric. Sio Pavlo, SP 46(2)-107-167, 1998,
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TABELA A.5.1 - Area com Café, indice de Gini, Estado de Sao Paulo, 1995-36

(conclusao)
Municipio Indice Municipio Indice
Neves Paulista 0.5% Flérida Paulista 0,498
Piraju 0,590 Pacaembu 0,497
Sao José do Rio Preto 0,589 QOsvaldo Cruz 0,486
Xavantes 0,589 Votuporanga 0,494
Itaporanga 0,589 Santa Rita do Passa Quatrc 0,492
Sao Pedro do Turvo 0,582 Américo de Campos 0,480
Dais Corregos 0,581 Tacib:la 0,489
Aguas de Linddia 0,579 Glicério 0,489
Itatinga 0,579 Cosmorama 0,486
Itapui 0,576 Salmourao 0,485
lacri 0,573 Penapolis 0,485
Parapua 0,573 Palmeira d'Ceste 0,484
Luciandpalis 0,572 Lucélia 0,484
Estrela d'Ceste 0,572 Macaubal 0,482
Cafelandia 0,570 Jales 0,482
Nova Alianga 0,567 Tabatinga 0,478
Laranjal Paulista 0,566 Gabriel Monteiro 0,478
Pardinho 0,564 Adamantina 0,476
Tupa 0,564 Santa Cruz do Rio Pardo 0,475
Ocaugu 0,563 Rindpolis 0,471
Femao 0,563 Brauna 1,470
Julio Mesquita 0,561 Pratania 0,470
Monte Alegre do Sul 0,557 Dracena 0,467
José Bonifacio 0,552 Divinolandia 0,465
Jeriquara 0,550 Santa Rita d'Oeste 0,463
Cabralia Paulista 0,548 Pongai 0,458
Getulina 0,548 Tupi Paulista 0.451
Cedral 0,547 Irapuru 0,449
Mendonga 0.547 Monte Aprazivel 0,448
Ituverava 0.539 Ribeirde do Sul 0,447
Santo Antdnio da Alegria 0,539 Bofete 0,441
Socomro 0,536 Nova Canaa Paulista 0,440
Taguai 0,534 Potirendaba 0,440
Sabino 0,530 Santa Fé do Sul 0,431
Torrinha 0,528 Auriflama 0,431
Macedonia 0,523 Araras 0,430
Birigdi 0.521 Trés Fronteiras 0,427
Mococa 0,516 Alto Alegre 0,425
Alvares Florence 0,515 Piacatu 0418
Balsamo 0512 Oleo 0,413
Junqueirdpolis 0.505 Urdnia 0,408
Tanabi 0,503 Manduri 0,400
Bariri 0,500 Aguai 0,378
Novo Horizonte 0,500 Santana da Ponte Pensa 0,367
Femandopolis 0,499 Porto Ferreira 0.340

Fonte: Secretana de Agricultura e Abastecimenta do Estado de Sdo Paulo, Projeto LUPA {dados refinados por PINO; FRANCISCO, 1999).

Agric. Sdo Pavlo, SP, 46(2):107-167 1999,
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Anexo 6
TABELA A.6.1 - Area de Café Combinada com Qutras Culturas, Estado de Sao Paulo, 1995-96
(continua)
o Ndmere de Area contemporanea
Combinagiic de culturas A P ha)
Café + milho 605 21252
Café + feijdo 266 1.103,3
Café + feijio + milho 101 4881
Banana + café 94 325,9
Braquiaria + caié 52 3214
Arroz + café 96 2756
Abacate + café 64 2671
Arroz + café + feijac 21 1851
Arroz + café + mitho 15 104,4
Amendoim + café 24 974
Café + maracuja 37 842
Café + manga M4 88,4
Café + laranja 22 72,2
Café + capim-colonide 1 70,0
Café + seringueira 13 64,1
Café + mucuna 1 50,0
Amendoirm + café + feijdo 6 449
Algodao + café 19 31,0
Caté + acerola 3 30,2
Banana + café + milho 7 29,1
Café + feijdo fradinho + milhe 5 245
Café + soja 1 242
Café + outros capins 8 23,9
Caté + mandioca 12 232
Café + feijao fradinho 4 22,9
Café + mitho + soja 4 223
Café + mamao 12 21,6
Café + morango 1 18,0
Café + macaddamia 2 17,2
Café + feijao-de-lima 3 17,0
Café + timdo 10 14,8
Caté + palmito 3 134
Café + cana-de-agucar 9 11.8
Amendoim + café + milho 3 10,8
Café + eucalipto 7 10,5
Batata inglesa + café 2 10,2
Caié + cebola 1 10,0
Café + girassof 3 9,5
Café + tangerina 8 9,4
Caté + coca-da-baia 4 9,3
Caié + outras culturas 2 88
Banana + café + laranja + limao 1 7.9
Caté + milho + triticale 1 7.8
Café + seringueira + urucum 1 78
Café + feijao + maracuja + milho 1 7,2

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING, FRANCISCO, 1999).

AGric. 5o Pavlo, SP. 46(2) 107-167, 1999,
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TABELA A6.1 - Area de Café Combinada com Qutras Culturas, Estado de Sao Paulo, 1995-96

{continua)

— Numero de  Area contemporanea
Combinagdo de culturas UPAs (ha)
Café + figo 1 7.1
Berinjela + café 2 6,9
Arroz + banana + café + feijdo + milho 1 6.5
Anona + calé 4 6.3
Abacate + café + milho 3 6.3
Arroz + café + feijao + milha 2 6.0
Café + feijio + jaca 1 5.4
Café + urucum 3 51
Banana + café + limao 2 5.1
Café + maracuja + milho 2 50
Café + repolho-crespo 1 5,0
Café + pimentéo 9 4,9
Ahdbora + café + quiabo + tangerina 1 4.9
Abacate + café + feijdo 1 4.8
Arroz + caié + feijdo + milho + guiabo 1 4.8
Batala doce + cale 1 48
Calé + feijao-de-lima + milho 1 4.8
Banana + café + feijao 3 4,6
Arroz + banana + café + feijdo 1 4.1
Café + capim-napier 3 4,0
Algodac + café + laranja 2 38
Café + limao + milho 2 3.7
Café + acerola + maracuja 1 3.7
Algodao + café + feijdo 4 36
Abacate + aspargo + café + goiaba + laranja + limac + manga + nectarina + péssego + tangerina 1 3.6
Café + capim-jaragua 1 3.6
Café + feijdo + seringueira 1 36
Abdbora + café 3 3.5
Calé + laranja + milho 3 3,5
Calé + feijdo + morango 1 33
Amendoim + café + maracuja 1 3.2
Café + feijao + mandioca + milho 2 3.1
Abacate + cafe + manga + milho 1 3.0
Amendoim + arroz + café + fejjao + milho 1 3.0
Amendoim + café + feijao + milho ] 3.0
Café + figo-da-india 1 3,0
Café + maracuja + pimenta 1 2.9
Café + laranja + mandioca 1 25
Caté + melancia 2 2.4
Caié + milho + tangerina 1 24
Caté + pimenta 1 24
Café + coco-da-baia + manga 1 2.3
Café + capim-gordura + milho 1 22
Banana + café + laranja 1 2.0
Café + manga + milho 1 2.0

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimente do Estado de $&0 Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Agric. SF0 Favlo, 5P 44(2)-107-167 1989
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TABELA A6.1 - Area de Café Combinada com Outras Culturas, Estado de Sac Paulo, 1995-96

{conclusido)

Combinagio de culturas Nuomero de Area contempordnea
UPAs (ha}

Algodao + arrez + café + milho 1 18
Café + laranja + seringueira 1 18
Arroz + banana + café + limdo 1 17
Café + pepino 7 13
Café + milho + sorgo 1 13
Abacate + banana + café 1 1.2
Ameixa + banana + café + limao 1 1.2
Banana + caié + palmito 1 1,2
Batata doce + herinjela + café 1 12
Caié + coco<da-baia + jabuticaba + manga + tangerina 1 1.2
Café + laranja + limao 1 1,2
Caté + laranja + manga 1 1,2
Café + mandioca + mitho 1 1,2
Café + sorgo 1 1,2
Banana + café + mandicca 1 1.1
Abobora + café + quiabo 1 1,0
Amendoim + ¢afé + limdo + milho 1 1,0
Banana + café + cana-de-agucar + mandioca 1 10
Café + cana-de-agucar + mitho 1 1,0
Café + laranja + tangerina 1 1.0
Algodac + anona + café 1 0.8
Arroz + café + limao 1 0,8
Amendoim + arroz + caié 2 07
Café + jabuticaba + jaca + laranja + manga + péra 1 0,7
Abacate + anona + café + caqui + coco-da-baia + jabuticaba + jaca + laranja + uva de comer 1 0.6
Algoddo + café + laranja + quiabo 1 0,6
Café + jabuticaba 1 0,6
Algodao + café + limao 1 0,5
Anona + café + milho 1 0,5
Arroz + calé + acerola 1 0.5
Café + milho + pimenta 1 0.5
Café + {eijao + mandiocca 1 03
Abacaxi + banana + café 1 0.2
Banana + café + cana-de-agucar + milho 1 0,1
Café + couve-de-bruxelas 1 0,1
1 0.1

Café + uva de chupar

Fonte: Secretaria de Agriculiura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projete LUPA (dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Agric. Sio Palo, 5P 4672)107-167, 1979,
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Anexo 7
TABELA A.7.1 - Outras Culturas em UPAs Produtoras de Café, Estado de Sao Paulo, 1995-96
(continua)
Nomerode  Percentual Namera de Percentual
Cutura UPAs _ deUpas  oulm UPAs de UPAs
Braquiaria 16.865 67,33 Melancia 67 0,27
Mitho 10.869 43,39 Abacaxi 65 0,26
Cana-de-agucar 7.000 27,95 Uva de chupar 65 0.26
Eucalipto 6.597 26,34 Pinus 62 0,25
Capim-napier 3.246 12,96 Qutras culturas 63 0,25
Outros capins 2621 10,46 Beterraba 56 0,22
Laranja 2617 10,45 Jild 53 0.21
Arroz 2.017 8,05 Berinjela 5 0,20
Feijdo 1516 6,05 Qutras florestais 50 0,20
Algodac 1.146 4,58 Palmite 47 0,19
Banana 1.072 4,28 Macadamia 42 0,17
Manga 953 396 Couve 40 0,18
Maracuja 869 3,47 Pimenta 40 0,16
Limao 818 3,27 Mamona a7 0,15
Mandioca 731 2,92 péssego 38 0,15
Seringueira 442 1,76 Tangelo 37 015
Uva de comer 393 1,57 Almeirdo 35 0,14
Tangerina 378 1,51 Couve-flor 35 0,14
Capim-coloniao 304 1,21 Morango 33 0,13
Capim-jaragua 295 1,18 Aveia 29 0,12
Soja 275 1,10 Caqui 27 0,11
Amora {bicho da seda) 267 1,07 Chicéria 27 0,11
Abacate 248 0,99 Qutras olericulas 28 0,11
Amendoim 248 0,99 Alfafa 21 0,08
Tomate 223 0,89 Cebolinha 21 0,08
Capim-gordura 194 0,77 Rucula 19 0,08
Pimentio 180 0,72 Laranja-azeda 17 0,07
Sorgo 180 072 Mandioguinha 17 0,07
Alface 156 0,62 Mucuna 17 0.07
Abcbora 152 0,61 Brocolos 14 0,06
Batata-inglesa 130 0,52 Jabuticaba 16 0,06
Ceboala 120 0,48 Alho 13 0.05
Pepino 111 0,44 Amora 12 0,05
Coco-da-baia 102 0.4 Caju 13 0,06
Repolho 97 0.39 Péra 13 0.05
Chuc[m 95 0,38 Bambu 10 0:04
Maméao 96 0,28 Crotalaria 11 0,04
Ans)pa » 93 0,37 Feijao-de-lima 10 0,04
Feqao fradinho 88 0,35 Figo 11 0,04
Quiabo 87 0,35 Girassol 9 0,04
Batata doce 83 0,33 Lichia 11 0.04
Cenoura 77 o Meldo g 0'04
Acgrola 70 0,28 Salsa/salsinha 10 0'04
Goiaba 70 0,28 Trigo 9 0.04
Urucum 69 0,28 Jaca 7 0:03

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por PINO; FRANGISCO, 1999).

Agric. Sio Pavla, SP.25(2):107-167, 1999
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TABELA A.7.1 - Qutras Culturas em UPAs Produtoras de Café, Estado de Sao Paulo, 1995-96.

{conclusdo)

Nimero de Percentual Numero de Percentual
Culkura UPAs de UPAs Cultura UPAs de UPAs
Lima 7 0,03 Pinheiro 3 0,01
Acelga 4 0,02 Pomelo 2 0,01
Agrido 5 0,02 Repotho-crespo 2 0,01
Branguinha 5 0,02 Tamara 3 0.01
Bucha [¢] 0,02 Tamarindo 3 oM
Cacau 4 0,02 Triticale 3 0,01
Cara 5 0.02 Qutras flores 3 0,01
Carambola 4 0,02 Alcachofra 1 0,00
Crisantemo 4 0,02 Antuirio 1 0,00
Ervilha 4 0,02 Bardana 1 0,00
Escarola 6 0,02 Centeio 1 0,00
Guandu 4 0,02 Cevada 1 0,00
Nahica 5 0,02 Cidra 1 0,00
Nogueira peca 6 0,02 Cogumelo 1 0,00
Paingo 4 0,02 Couve-nabo 1 Q.00
Rabanete 5 0,02 Dendé 1 0,00
Abiu 2 0,01 Erva-cidreira 1 0,00
Alho-porro 3 001 Espinafre-da-nova zeldndia 1 0,00
Ameixa 2 0,01 Fava 1 0,00
Aspargo 3 o Figo-da-india 1 0,00
Baunilha 2 0. Gengibre 1 0,00
Capim-cidrio 2 0,01 Kiwi 1 0,00
Couve-de-bruxelas 3 0,01 Lirio 1 (0,00
Damasco 3 eX0)) Maga 1 0.00
Espinafre 3 oM Nabo 1 0,00
Inhame 2 0,01 Qrégano 1 0.00
Maxixe 2 0,01 Pimenta-do-reino 1 0,00
Nectarina 2 0,1 Rami 1 0,00
Néspera 2 0,01 Roma 1 0,00

Fonte: Secretana de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, Projeto LUPA {dados refinados por PING; FRANCISCO, 1999).

Agaic, Sio Pado, SP2 46(2) 107-167. 1999,
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